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Einleitung

»Die fast unlésbare Aufgabe besteht darin,

weder von der Macht der anderen, noch von der
eigenen Ohnmacht sich dumm machen zu lassen.«
(Adorno 2003 [1951}: 63)

Macht ist heute lingst nicht mehr nur ein Phinomen, das von Staatsleuten
oder Regierungsbehérden ausgeht. Denn auch Wirtschaft, Medien oder
stindig neue aufkommende technologische Errungenschaften bestimmen
mittlerweile neben Politik das Weltgeschehen auf maBigebliche Weise. Fs
scheint, als habe sich die urspriinglich als »rein politische verstandene Macht
selbst differenziert und ihre Kompetenz an andere gesellschaftliche Teilbe-
reiche mit abgegeben. Dadurch haben sich nicht nur Mittel der Machtaus-
tbung gerindert. Es wird sondern auch immer schwieriger, Quellen der
Macht genau zu verorten. Ist unser Verhalten tatsichlich das Resulrat poli-
tischer Fithrung? Oder ergibt es sich vielmehr daraus, dass uns immer neue
und raffiniertere Mittel zur Alltagsbewiltigung angeboten werden? Wie ist
es liberhaupt méglich, dass wir zugleich Produkt und Urheber sozialer
Normen sind? Und lisst sich eine Verschrinkung ausmachen zwischen der
Macht der Politik, der Medien, der Wirtschaft, der Technologien oder der
Bildung und Erziehung? Es ist also deutlich, dass Macht heute ein vielfilti-
ges und umfassendes Phinomen ist, das sogar mit neuen, noch unbe-
stimmten Formen tiberrascht.

Vor diesem Hintergrund scheint sich die Machtfrage nicht nur neu,
sondern auch dringlicher als zuvor zu stellen. Es besteht ein Bedarf, das
Thema breit und vertieft zu diskutieren, auch um dafiir zu sensibilisieren.
Die Publikationen aus der letzten Zeit bezeugen das (vgl. Brodocz/
Hammer 2013; Anter 2012; Imbusch 2012; Rolli/Krause 2008; Han 2005).
Zwar ist lingst bekannt, dass Macht eine fundamentale Kategorie fiir die
Gesellschaftswissenschaften darstellt (vgl. Russel 2004 [1938]: 4). Dabei
spiegelt sich allerdings auch die Schwierigkeit, sie auf einen Begriff zu brin-
gen, in der Diversitit der existierenden Machtkonzepte. Andreas Anter
(2012: 13) schreibt in seiner Einfithrung zum Thema: »Diese Heterogenitit
[der Theorien] beruht nicht zuletzt auf den sehr verschiedenen Frschei-
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Die Macht des Kapitals

Manuel Knoll

»Die Maschine hat den Piloten abgeworfen; sie rast blind in den Raume.
(Horkheimer 1994 [1947]: 124)

»Die Verselbstindigung des Systems gegeniiber allen, auch den V erfligenden,
hat einen Grenzwert erreicht«. (Adorno 1995: 346)

Die Geschichte von Finanzkrisen zeigt, so der Chefvolkswirt der Deut-
schen Bank, dass einer Bankenkrise logischerweise eine Staatsschuldenkrise
nachfolgen muss (Bérse Online, 20/2010: 23). Die ereignisreiche Ge-
schichte von Finanz-, Banken- und Wirtschaftskrisen, von staatlichen Zah-
lungsschwierigkeiten, Zahlungsverweigerungen und Bankrotten reicht weit
zurtick. Sie ist dlter als das Wirtschafts- und Finanzsystem, unter dessen
Vorherrschaft sie jedoch gewaltig an Dynamik gewonnen hat. Die 2007
begonnene Banken- und Finanzkrise verdeudicht die weltweite und unzu-
reichend kontrollierte Macht des Kapitals, priziser: des Finanzkapitals. Die
Finanzmirkte sind die am stirksten globalisierten Mirkte und die weltwei-
ten Kapitalstréme {ibersteigen die globalen Warenstréme seit Jahrzehnten
um ein Vielfaches. Finanzspekulanten sind schon seit Jahrzehnten in der
Lage, erfolgreich gegen Wihrungen zu spekulieren, wie die Aktionen gegen
das britische Pfund und den thailindischen Baath zeigen. Die zeitgendssi-
schen Finanzkrisen kénnten in ihrem weiteren Verlauf unsere wirtschaftli-
chen und politischen Ordnungen destabilisieren und unsere Lebensweise
in Gefahr bringen. Sie fordern zur Reflexion iiber die Dynamiken heraus,
deren Macht wir unterworfen sind. Daher soll in vorliegendem Aufsatz
analysiert werden, worin die hiufig konstatierte Macht des Kapitals tat-
sdchlich besteht.

Das Thema bedarf einer genaueren Eingrenzung. Es soll nicht unter-
sucht werden, ob die Bundeskanzlerin oder der Vorstandsvorsitzende der
Deutschen Bank die Bundesrepublik regiert oder mit welchen Machtmit-
teln Banken und Unternehmen ihre Interessen gegeniiber politischen Akt-
euren durchsetzen kénnen. Die Frage ist nicht, auf welche Weise michtige
Lobbygruppen wie der Bund der deutschen Industrie im politischen Sys-
tem Einfluss austiben und ihre Ziele erreichen kénnen. Vielmehr setzt die
Analyse auf einer fundamentaleren Ebene an, auf der Ebene der Wurzeln,
Funktionsweise und GesetzmiBigkeiten unseres Wirtschafts- und Finanz-
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systems, des kapitalistischen Systems. Die erste These des Aufsatzes ist,
dass sowohl die 6konomischen als auch die politischen Akteure der Macht
dieser GesetzmiBigkeiten und den mit ihnen einhergehenden Zwingen
unterworfen sind. Bei der Analyse der Macht des Kapitals geht es um die
Analyse der Macht eines Systems und um die Frage nach dem Wesen die-
ses nach einheitlichen GesetzmiBigkeiten funktionierenden geordneten
Ganzen.

Das kapitalistische System {ibt als System enorme Macht tber die Men-
schen aus, und zwar auch tber die leitenden Akteure des dkonomischesi
und politischen Systems, die iiber betrichtliche eigene Macht verfiigen.
Der vorliegende Aufsatz versucht, die Eigentimlichkeit dieser Macht auf
den Begriff zu bringen. Die Analyse stiitzt sich im ersten Teil, der die
Macht des Kapitals als Wirtschaftssystem untersucht, auf die volkswirt-
schaftlichen Analysen von Karl Marx. Seitdem die »Neutotisierung, die das
BewuBtsein Marx gegeniiber erfahren hat« (Adorno 1992: 272), abgeklun-
gen ist, kénnen die analytischen Kapazititen seiner Kk der politischen
Okonomie wieder niichtern reflektiert werden.! Marx begreift das Wesen des
kapitalistischen Systems als den sich selbst verwertenden Wert, als eine
grenzen- und mablose Bewegung, die auf immer neue und steigende Pro-
fite abzielt. Die Vorstinde von Banken und Unternehmen sind gezwungen,
sich den »objektiven Inhalt« dieser Bewegung, die kontinuierliche Vermeh-
rung des investierten Geldes, zum »subjektiven Zweck« zu machen (Marx
1989 [1867]: 167f). Unterwerfen sie sich nicht unter die Macht des Kapi-
tals, genauer unter dessen objektive Verwertungslogik, dann ist ihre beruf-
liche Karriere bald beendet. Auch die politischen Akteure miuissen sich den
GesetzmiBigkeiten und der Macht des kapitalistischen Systems unterwer-
fen, indem sie kontinuierliches Wirtschaftswachstum als Zielsetzung des
politischen Handelns anstreben.

Nach Max Webers berlihmter Definition bedeutet Macht »jede Chance
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht« (1980
[1921/22]: 28). Weber bezieht seinen Machtbegriff auf den Menschen als
Individuum und das menschliche Handeln, nicht auf Skonomische Zu-

3

sammenhinge und GesetzmiBigkeiten. Dennoch kann sein Machtbegriff
auf diese angewendet werden. Die Macht des kapitalistischen Systems zeigt

11n den zuriickliegenden Jahren sind eine Reihe von Biichern tiber Das Kapital erschie-
nen, die das fortdauernde Interesse an diesem Werk dokunemtieren: Berger 2004; Haug
2013; Heinrich 2007; Heinrich 2008; Hoff/Petrioli/Stiitzle 2006.

sich an der Machtlosigkeit, mit der die handelnden wirtschaftlichen und
politischen Akteure diesem System gegeniiberstehen. Auch wenn sie etwa
aus Grinden des Umwelt- und Klimaschutzes den Willen haben, sich vom
Ziel des Gewinn- und Wirtschaftswachstums dauerhaft zu emanzipieren,
dann haben sie kaum eine Chance, ihren Willen gegen die widerstrebenden
Systemzwiinge bzw. die objektive Verwertungslogik des Kapitals durchset-
zen. Jeder Versuch dies zu tun, fiihrt zwangsliufig nach absehbarer Zeit
zum Verlust der eigenen Position und Macht im 6konomischen und politi-
schen System.

Im Mittelpunkt des zweiten Teils der Analyse steht die These, dass die
Macht des kapitalistischen Systems eine bedeutende Wurzel und Stiitze in
der menschlichen Natur hat, die letztlich die Ursache fir dessen Entste-
hung und Entwicklung ist. Nach der vorherrschenden anthropologischen
Auffassung, die etwa von Rousseau oder dem frithen Marx vertreten wird,
ist die Natur des Menschen dulerst wandelbar. Gegen diese Auffassung
argumentiert der vorliegende Aufsatz im Anschluss an den anthropologi-
schen Realismus von Thukydides, Aristoteles, Machiavelli und Hobbes und
ihr realistisches Menschenbild dafir, dass die menschliche Natur einen
weitgehend konstanten Kern hat, der jedoch in verschiedenen Epochen
und Gesellschaftssystemen unterschiedlich entwickelt wird. Allgemein
gesprochen besteht dieser konstante Kern aus einer Reihe von zentralen
Handlungsmotiven wie dem Streben nach Selbsterhaltung und Machy,
nach verschiedenen Arten von Lust, und dem Drang, Unlust und Furcht
zu vermeiden. Obwohl alle diese Motive fiir das Thema des vorliegenden
Aufsatzes relevant sind, fokussiert der zweite Teil der Analyse lediglich auf
die invarianten menschlichen Higenschaften Ehrgeiz und Habgier.? Diese
beiden FEigenschaften kennzeichnen nicht bloB den biirgerlichen Men-
schen, wie ihn der aufstrebende Frihkapitalismus hervorgebracht hat,
sondern bereits den Menschen der griechischen Antike. Ohne die Existenz
der anthropologisch konstanten Eigenschaften Habgier und Ehrgeiz wiire
die Macht des kapitalistischen Systems, der die Menschen bis auf weiteres
unterworfen sind, kaum zu erkliren. Im Folgenden sollen zuerst die >ob-
jektivec Seite der Macht des Kapitals als Wirtschaftssystem und dann die
ssubjektivenc Wurzeln dieser Macht in der menschlichen Natur analysiert
werden. Abschliefend soll skizziert werden, warum die menschliche Natur

2 Selbst Kant spricht davon, dass die Menschen »durch Ehrsucht, Herrschsucht oder
Habsucht getrieben sind«. (Kant 1977 [1784]: 38)




290 MANUEL KNOLL

nicht blof eine Stitze des Systems darstellt, sondern auch Anlass zur
Hoffnung auf dessen Uberwindung gibt.

1. Die>objektivec Seite der Analyse: die Macht des Kapitals
als Wirtschaftssystem

Den Ausfithrungen dieses Kapitels tber die heute noch zutreffenden As:
pekte von Karl Marx’ Analysen des kapitalistischen Wirtschaftssystems
miissen einige kritische Bemerkungen zu seinem Geschichtsverstindnis
und zu seinen Haupttheoremen vorangestellt werden. Unhaltbar geworden
ist heute zweifellos Marx’ quasi deterministische Geschichtsauffassung und
damit seine Revolutionstheorie, die eine stufenweise Entwicklung zu héhe:
ren Gesellschaftsformen annimmt (Marx 1989 [1867]: 12, 790f; Marx/
Engels 1972 [1848]: 474; Marx 1985 [1859]: 8f).3 Die revolutionire Rolle
der Arbeiterklasse lisst sich nicht mehr vertreten. Damit steht natiirlich
auch in Frage, ob die Auffassung der »Geschichte aller bisherigen Gesell-
schaft« als »Geschichte von Klassenkidmpfen« (Marx/Engels 1972 [1848]:
462) fiir die heutige Zeit zutreffend ist. Weiterhin aktuell zu diesem Thema
ist die Position von Theodor W. Adorno. Adorno hilt am Klassenbegriff
fest, weil der Begriff der Klasse durch die »Stellung zu den Produktions-
mitteln« bestimmt ist, »nicht durchs BewuBtsein ihrer Angehérigenc
(Adorno 1995: 358) Auch wenn Marx” Fokussierung auf die Produktion
von materiellen Waren heute um die Kategorie der Dienstleistungen
erweitert werden muss, existieren nach dieser Definition innerhalb der
einzelnen Staaten weiterhin starke Klassengegensitze. Diese bestehen seit
langem auch in Form des Gegensatzes »hochindustrialisicrter und nicht-
entwickelter« Nationen, wodurch die innerstaatlichen Klassengegensitze
nach Adorno teilweise entschirft und tiberdeckt werden (Adorno 1994
507). Innerhalb der westlichen Industriestaaten kommt es vor allem wegen
des mangelnden Klassenbewusstseins kaum zu substantiellen sozialen
Konflikten: »Kampf indessen, auch Klassenkampf, postuliert BewuBtsein
auf beiden Seiten«. (Adorno/Jaerisch 1995: 184) GréBer und gefihrlicher
ist heute das Konfliktpotential zwischen hochgeriisteten armen Staaten,

3 Einige Argumente, warum die Geschichtsauffassung von Marx verabschiedet werden
muss, prisentiert Peter Fleissner (1992: 201£).
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etwa Nordkorea, und ihren reichen und industrialisierten Antipoden. Der-
artige Konflikte kénnen selbstverstindlich nicht allein auf internationale
Klassengegensitze zwischen den an Produktionsmitteln reichen Staaten
des Notrdens und den armen Lindern des Siidens reduziert werden.

Gegen die Position von Adorno, die auch von anderen Denkern geteilt
wird, lisst sich einwenden, dass die in Verbinden organisierten Interessen
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern und die sich regelmiflig wiederho-
lenden Tarifkonflikte von einem gewissen Klassenbewusstsein zeugen. Die
vergleichsweise harmlosen Arbeitskimpfe zwischen gewerkschaftlich orga-
nisierten Arbeitnehmern und Arbeitgebern werden jedoch auf absehbare
Zeit kaum mehr zu einer revolutioniren Frhebung fihren. Griinde hierfiir
sind, dass die Arbeitnehmer »in die burgerliche Gesellschaft und ihre An-
schauungen integriert wurden« (ebd.: 358), dass sich ein starker Mittelstand
ausgebildet hat, und dass die von Marx prognostizierte Verelendung und
Empérung der Massen wegen des etablierten Sozialstaates und wegen'der
gestiegenen Produktivitit nicht eingetreten ist. Vor allem die gestiegene
Produktivitit bewirkte, dass die Arbeitszeiten verkiirzt werden konnten
und dass der Lebensstandard der Arbeitnehmer gestiegen ist, wodurch
diese bei einer Erhebung deutlich mehr zu verlieren hitten als nur ihre
Ketten.

Fine zeitgendssische WAirdigung von Marx’ Skonomischer Theorie
muss bedenken, dass die ihr zufolge zentrale »Bedeutung des klassischen
Hauptwiderspruchs zwischen Kapital und Arbeit als Wurzel allen Ubels«
heute relativiert werden muss (Fleissner 1992: 202). Das liegt nicht nur
daran, dass in modernen Gesellschaften neue Konfliktlinien entstehen. Die
6konomischen Akteure benétigen durch den technischen Fortschritt auch
zunehmend weniger Arbeitskrifte, was die mittlerweile notorischen Unsi-
cherheiten auf den Arbeitsmirkten der OECD-Staaten zeigen. Ulrich Beck
bringt dieses seit wenigen Jahrzehnten zu beobachtende Phinomen auf
den Punkt: »Der Kapitalismus schafft die Arbeit ab«. (Beck 1996: 140) Die
duBerst schwierige Frage, ob durch die starke Reduzierung der von der
kapitalistischen Okonomie benétigten Arbeitskriifte — mit der Tendenz zur
vollautomatisierten Fabrik — auch Marx” Arbeitswert- und Mehrwerttheorie
einer kritischen Revision unterzogen werden muss, kann hier nicht beant-
wortet werden.*

4 Obwohl Theodor W. Adorno, der auch vom »gegenwirtigen Mangel an einer objektiven
Werttheorie sprichte, dies nicht in aller wiinschenswerten Deutlichkeit sagt, diirfte er die
oben aufgeworfene Frage bejahen: »Sinkt aber, durch den Umfang des technischen
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Die vielleicht gréBte Stirke von Marx” 8konomischer Theorie, die auch
durch die Verabschiedung, Revision oder Modifikation von Teilaspekten
nicht in Frage gestellt wird, besteht darin, dass sie die globale Wachs-
tumsdynamik und damit die Macht des Kapitals als Wirtschaftssystem
erkliren kann. Die »moderne Lebensgeschichte des Kapitals« beginnt nach
Marx im 16. Jahrhundert mit der Ausbildung des Welthandels und des
Weltmarktes (Marx 1989 [1867}: 161). Die Produktion und der Austausch
von Waren sowie die spitere Finfithrung des Geldes, auf dessen Begriff
und Funktionsweise hier nicht niher eingegangen wird, sind natiirlich we-
sentlich iltere Phinomene. Fiir den durch das Geld vermittelten Waren-
tausch gilt nach Marx die Formel W — G — W (Ware ~ Geld — Ware) (ebd::
120). In einer arbeitsteiligen Gesellschaft verkauft der Produzent die von
thm erzeugte Ware auf dem Markt und erhilt dafiir vom Kiufer einen dem
Wert der Ware dquivalenten Geldbetrag (W — G). Mit dem erhaltenen
Geldbetrag kauft der Produzent in einem zweiten Schritt eine andere Ware,
die thm niitzt und durch die er eigene Bediirfnisse befriedigen kann G-
W). Die Einheit beider Akte besteht darin, zu verkaufen, um zu kaufen.
Der stoffliche Inhalt dieser doppelten Bewegungsform, die in arbeitsteili-
gen Gesellschaften kontinuierlich und unzihlige Male zur wechselseitigen
Befriedigung der verschiedensten Bediirfnisse vollzogen wird, ist der Aus-
tausch einer Ware gegen eine andere (W — W)).

Das geschichtlich spiter als der Warentausch auftretende Geld ist »die
erste Hrscheinungsform des Kapitals. Historisch tritt das Kapital dem
Grundeigentum iiberall zunichst in Form von Geld gegentiber, als Geld-
vermogen, Kaufmannskapital und Wucherkapitale. (ebd.: 161) Mit der
geschichtlichen Entstehung des Kapitals tritt eine vom einfachen Waren-
tausch »spezifisch unterschiedne« doppelte Bewegungsform auf. Marx fasst

Fortschritts, tatsichlich durch Industrialisierung, der Anteil der lebendigen Arbeit, aus
der seinem Begriff nach allein der Mehrwert flieft, tendenziell bis zu einem Grenzwert,
so wird davon das Kernstiick, die Mehrwerttheorie affiziert«. (Adormo 1995: 359) Im
Gegensatz dazu vertritt Peter Fleissner die Auffassung: »Meines Erachtens kann die Ar-
beitswerttheorie nach einigen weiter unten angedeuteten Relativiernngen und unter ver-
schiedenen Modifikationen des Begriffs »>Arbeitswertc durchaus auch weiterhin als Vo-
raussetzung fiir das Verstindnis der geschichtlichen und zeitgendssischen politisch-6ko-
nomischen Entwicklung aufrechterhalten werden«. (Fleissner 1992: 203) Dagegen et-
kennt Michael Ruoff in seiner technikphilosophischen Studie, die sich auf die Kritik der
Arbeitswerttheorie von Jiirgen Habermas stitzt und diese weiterentwickelt, eine zentrale
Schwiche dieser Theorie. Die Arbeitswerttheorie iibersehe, dass Wissenschaft und
Technik durch das akkumulierte und kostenftei erhiltliche Wissen eine »Mehrwertquelle
besonderer Art« sind (Ruoff 2002: 84).

diese Bewegungsform als die »allgemeine Formel des Kapitals«, die der
britische Nationalokonom John Maynard Keynes als bemerkenswerte
Leistung wertet: G — W — G’ (Geld — Wate — vermehrtes Geld) (ebd.:
162ff.; vgl. Schabacker 1998: 321ff). Am Anfang der Bewegung des Kapi-
tals steht ein vorhandenes Geldvermégen von einem bestimmten Wert.
Dieses Vermogen wird von seinem Figentiimer vorgeschossen, um damit
auf dem Warenmarkt Arbeitskrifte und Produktionsmittel, etwa Maschi-
nen und Rohmaterialien, zu kaufen (G — W). Mit diesen Waren fithrt der
investierende Geldeigentiimer, der zum kapitalistischen Unternehmer wird,
Produktionsprozesse durch. In der Produktionsphase bearbeiten die Ar-
beitskrifte die Rohmaterialien mit Hilfe der Maschinen.’ In einem zweiten
Schritt werden die erzeugten Produkte als Waren wieder auf dem Markt
verkauft (W — G"). Ziel und Zweck dieser doppelten Bewegung des Unter-
nehmers besteht darin, in einem lingeren Zeitraum den Wert des inves-
tierten Geldvermogens zu erhbhen bzw. einen Mehrwert in Geld zu er-
wirtschaften, was Marx als die »Verwertung des Wertes« bezeichnet (Marx
1989 [1867]): 167). Die Einheit beider Akte, der Verwandlung von Geld in
Arbeitskrifte und Produktionsmittel, und von den damit produzierten
Waren in mehr Geld, besteht darin, zu kaufen, um zu verkaufen. Das Mo-
tiv und der Zweck des Unternehmers ist im Gegensatz zur einfachen Wa-
renzirkulation nicht eine niitzliche Ware zur Befriedigung von eigenen
Bediirfnissen, sondern das Wachstum des Geldvermdégens, also Gewinn
und Bereicherung (G — G).

Méglich ist diese Bereicherung fiir Marx dadurch, dass die fiir den Un-
ternehmer produzierenden Arbeitskrifte eine Ware sind, deren Eigenschaft
darin besteht, »Quelle von Wert zu sein und von mehr Wert, als sie selbst
hat« (ebd.: 208) Die Arbeitskraft ist Quelle von Wert, wenn sie thre Arbeit
in niitzlicher Form verausgabt und ihre Titigkeit in einem Produkt verge-
genstindlicht, das menschliche Bediirfnisse befriedigt. Wenn durch Arbeit
etwa aus Rohmaterialien ein niitzliches und daher als Ware verkiufliches
Produkt erzeugt wird, dann ist dieser Arbeitsprozess zugleich immer ein
Wertbildungsprozess. Der Wert der erzeugten Ware ist fiir Marx allein

5 Die rallgemeine Formel des Kapitals« hat den Mangel, dass sie den Produktionsprozess
(P} nicht zum Ausdruck bringt. Diesen Mangel behebt Marx zu Beginn des zweiten
Bandes des Kapitals mit der nicht sonderlich bekannten »Formel fiir den Kreislauf des
Geldkapitals« »G ~ W ... P .. W — G’, wo die Punkte andeuten, daf3 der Zirkulations-
prozefl unterbrochen ist, und W wie G* ein durch Mehrwert vermehrtes W und G be-
zeichnene«. (Marx 1969 [1885]: 31)
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durch das Quantum an Arbeit bestimmt, das in einer Gesellschaft durch-
schnittlich erforderlich ist, um eine derartige Ware zu produzieren (ebd.:
53, 201, 209). Marx begreift die menschliche Arbeit, die in ein Produkt
eingeht, als die a/kin wertbildende Titigkeit. Diese Auffassung, die Wissen-
schaft und Technik nicht als eigenstindige Mehrwertquellen betrachtet, ist
der problematischste Aspekt seiner Arbeitswerttheorie (vgl. Ruoff 2002
85, und Fn. 4).

Der Wert, den die Arbeitskraft hat, ist der »Wert der zur Erhaltung ih-
res Besitzers notwendigen Lebensmittel«. (Marx 1989 [1867]: 185) Unter
den notwendigen Lebensmitteln versteht Marx nicht nur Nahrung, Woh-
nung und Kleidung des Arbeitnehmers, sondern auch andere von der ge-
schichtlichen und kulturellen Stufe einer Gesellschaft abhingige normale
Mittel zur Bedtirfnisbefriedigung. Dazu zihlen heute in den westlichen
Industriestaaten etwa cine Waschmaschine und ein Automobil. Der ent:
scheidende Punkt der Mehrwerttheorie von Marx ist, dass die Arbeitskrifte
im Produktionsprozess ihren Wert, den sie als Lohn oder Gehalt ausbe-
zahlt bekommen, bereits nach einer gewissen Anzahl von Arbeitsstunden
erwirtschaften. In den Stunden, die sie dariiber hinaus fiir den Unterneh-
mer arbeiten, leisten sie diesem unbezahlte Mehrarbeit, die von diesem als
Mehrwert bzw. Profit einbehalten wird. Durch ihre Titigkeit setzen die
Arbeitskrifte den von ihnen bearbeiteten Materialien im Produktionspro-
zess kontinuierlich Neuwert zu und zwar insgesamt mehr, als sie vom
Unternehmer als Lohn oder Gehalt ausbezahlt bekommen. Diese Tatsache
ist fiir Marx die zentrale Bedingung der Méglichkeit der Verwertung des
Wertes.

Im Gegensatz zur einfachen Warenzirkulaton, die auf den Konsum,
auf die Befriedigung von eigenen Bediirfnissen abzielt, ist die Zirkulation
des Geldes als Kapital

»Selbstzweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets
erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher mafBlos. Als bewufter
Triger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer Kapitalist. Seine Person, oder viel-
meht seine Tasche, ist der Ausgangspunkt und der Riickkehrpunkt des Geldes.
Der objektive Inhalt jener Zirkulation — die Verwertung des Wertes ~ ist sein sub-
jektiver Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung des abstrakten Reichtums
das allein treibende Motiv seiner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder
personifiziertes, mit Willen und Bewufitsein begabtes Kapital«. (Marx 1989 [1867]:
167£)
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Wie Marx weiter treffend ausfuhrt, ist der Zweck des kapitalistischen Un-
ternehmers »nicht der einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewe-
gung des Gewinnens«. (ebd.: 168) Heute ist die Figur des kapitalistischen
Unternehmers weitgehend von Aktengesellschaften abgelést, die von
hochbezahlten Vorstinden geleitet werden. Dennoch bleibt die Verwer-
tung des Wertes, das kontinuierliche Wachstum der Gewinne, das oberste
Ziele der Skonomischen Akteure. Professionelle Analysten prognostizieren
die Gewinne der Aktiengesellschaften auf mindestens ein Jahr im Voraus
und das Kurs-Gewinn-Verhiltnis (KGV)¢ bleibt filr viele Wertpapier-
spezialisten die wichtigste Kennziffer zur Beurteilung des Borsenwerts
eines Unternehmens. Veroffendicht ein Betrieb eine Gewinnwarnung,
durch die er bekannt gibt, dass er die Gewinnprognosen fiir das laufende
Quartal nicht erfilllen kann, reduziert sich sein Borsenwert hiufig sofort
um 20 bis 30 Prozent. Normalerweise fithren nur bestindig hohe Wachs-
tumsraten und Wachstumsaussichten eines Unternehmens zu langfristig
deutlich steigenden Kursen. Das bringt natiizlich auch die Vorstinde der
Aktiengesellschaften in unlosbare Abhingigkeit vom Ziel des Gewinn-
wachstums, da sie im Falle von stagnierenden Gewinnen oder gar Verlus-
ten befiirchten miissen, vom Aufsichtsrat entlassen zu werden. Letzterer
wird durch die Aktionire gewihlt, die primir an steigenden Kursen zum
Zweck einer Wertsteigerung ihres angelegten Geldes interessiert sind
(Shareholder Valwe). Die ¢konomischen Akteure miissen sich also, auch
wenn sie selbst nicht die Besitzer von grofien Geldvermégen sind, das
grenzenlose und maBlose Ziel der kontinuierlichen Vermehrung des inves-
terten Geldes zum »subjektiven Zweck« machen. Dazu zwingt sie die
objektive Verwertungslogik des Kapitals, zu deren Agenzien und Erfiil-
lungsgehilfen sie sich machen miissen, wenn sie ihre berufliche Karriere
fortsetzen wollen.

Eine empirische Studie des Wuppertal Instituts, die als groBangelegte
Unternehmensbefragung durchgefithrt wurde, kommt zu dem Ergebnis:
Trotz der fortschreitenden Umweltkrise ist »eine kritische Haltung Wirt-

6 Das Kurs-Gewinn-Verhiltnis (KGV) einer Akte errechnet sich aus dem aktuellen
Bérsenkurs dieser Aktie dividiert durch den ausgewiesenen oder erwarteten Gewinn pro
Aktie. Unter dem Gesichtspunkt des Ertrags ist eine Aktic um so preiswerter, je niedri-
ger ihr KGV ist. Denn je niedriger das KGV ist, desto weniger Jahre muss ein Unter-
nehmen den angesetzten Gewinn verdienen, um den Bérsenkurs zu erzielen. Um zu be-
urteilen, ob das KGV einer Aktie angemessen ist, muss es sowohl zum Branchendurch-
schnitt als auch zu den langfristigen Wachstumsaussichten des Unternehmens in Bezie-

hung gesetzt werden
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schaftswachstum gegentiiber bei einem iibergrofen Teil der grofen Unter-
nehmen nicht vorhanden«. (Bakker 2000: 48) Von den groBen Unterneh-
men betrachten 80 Prozent »ein stetiges Wachstum als positive, obwohl
sich derselbe Prozentsatz von ihnen »zum Wachsen gezwungen« sieht:
»Der Wachstumszwang scheint um so stirker zu sein, je gréBer ein Unter-
nehmen ist« (ebd. 48f). Die drei wichtigsten Faktoren, die beim Wachs:
tumszwang eine Rolle spielen, sind laut den groferen Unternehmen: an
erster Stelle der internationale Wettbewerb, dann das Wachstum der Kon:
kurrenten und schlieBlich der Erwartungsdruck der Aktiondre (ebd.: 50)
Auch dieses Resultat der Wuppertal-Studie findet seine theoretische Ent:
sprechung bei Marx. Der Kapitalist teilt

»mit dem Schatzbildner den absoluten Bereicherungstrieb. Was aber bei diesem als
individuelle Manie erscheint, ist beim Kapitalisten Wirkung des gesellschaftlichen
Mechanismus, worin er nur ein Triebrad ist. AuBerdem macht die Entwicklung det
kapitalistischen Produktion eine fortwihrende Steigerung des in einem industriel-
len Unternchmen angelegten Kapitals zur Notwendigkeit, und die Konkurrenz
herrscht jedem individuellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der kapitalisti-
schen Produktionsweise als duBere Zwangsgesetze auf. Sie zwingt ithn, sein Kapital
fortwihrend auszudehnen, um es zu erhalten, und ausdehnen kann er es nur ver-
mittelst progressiver Akkumulation (Marx 1989 [1867]: 618).

Durch den Konkurrenzkampf, der zwischen kapitalistischen Unternchmen
herrscht und der heute von professionellen Wettbewerbshiitern aufrecht
zu erhalten versucht wird, verstirke sich die Dynamik des ¢konomischen
Wachstums deutlich. Denn die Konkurrenz zwingt die konomischen
Alkteure dazu, die Gewinne, die gemill dem immanenten Gesetz der mobg-
lichst hohen Mehrwertproduktion erzielt wurden, zum gréBten Teil wieder
in das Unternehmen zu investieren. So miissen die Betriebe vieler Bran-
chen — etwa Pharma, Chemie und Informationstechnologie — kontinuier-
lich Gelder in die wissenschaftliche Forschung und in die Entwicklung
neuer Produkte investieren, um mit ihren Konkurrenten mithalten zu kén-
nen. Vor allem miissen Unternehmen periodisch Gelder fiir technische
Innovationen, etwa flir effektivere Produktionsverfahren und Fertigungs-
anlagen, ausgeben. Durch wissenschaftliche und technische Innovationen,
aber auch durch besser qualifizierte Arbeitskriifre, konnen Betriebe die
Produktivitit der Arbeit steigern, das heif3t mehr Produkte pro Zeiteinheit
erzeugen. Durch die Produktivititssteigerung konnen sie thre Waren billi-
ger als die Konkurrenz produzieren und verkaufen. Diese Hauptwaffe im
Konkurrenzkampf bleibt allerdings nur so lange scharf, wie die Wettbe-
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werber nicht nachziehen und ihrerseits Geld in die Produktivititssteige-
rung investieren (ebd.: 654). Der permanente Konkurrenzkampf erzwingt
von allen Unternehmen eine kontinuierliche Investition in Produktivitits-
steigerung und leistet so einen grofien Beitrag zur fortwihrenden Verstir-
kung der Wachstumsdynamik. Denn steigt die Produktivitit der Arbeit in
allen Branchen der Wirtschaft zunehmend, dann kdénnen immer mehr
Konsumgiiter in immer weniger Zeit hergestellt und immer billiger ange-
boten werden. Dann werden auch die notwendigen Lebensmittel der Ar-
beitskrifte, deren Wert sie als Lohn oder Gehalt ausbezahlt bekommen, in
erheblich weniger Zeit produziert. Davon profitieren alle Arbeitgeber, da
ithre Arbeitskrifte fir sie prinzipiell immer billiger werden und folglich
wihrend ihrer Arbeitszeit einen hoheren Mehrwert bzw. Gewinn erwirt-
schaften. Diesen kénnen die Arbeitgeber wieder in Kapital rickverwan-
deln, das heilit in den Verwertungs- und Akkumulationsprozess investie-
ren.’

Das Wesen des kapitalistischen Systems ist der sich selbst verwertende
Wert, eine sich tiglich millionenfach auf dem Globus vollziehende Bewe-
gung, in der grenzenlos Geld investiert wird, um daraus noch mehr Geld
zu machen. Die dkonomischen Akteure miuissen sich das Ziel der Profit-
steigerung, der kontinuierlichen Vermehrung des investierten Geldes bzw.
Kapitals, zum »subjektiven Zweck« machen. Sie miissen sich, wenn sie ihre
gesellschaftliche Position und deren Gratifikationen behalten wollen, der
objektiven Verwertungslogik des Kapitals unterwerfen. Genau darin be-
steht die Macht des Kapitals als Wirtschaftssystem tiber die 6konomischen
Akteure.

Auch den politischen Akteuren ist es nicht freigestellt, ob sie sich den
GesetzmiBigkeiten und der Macht des kapitalistischen Systems unterwer-
fen wollen oder nicht. Als erstrangiges Ziel ihrer Politik ist ihnen jedoch
nicht wie den 6konomischen Akteuren das Gewinnwachstum aufgendtigt,
sondern das Wirtschaftswachstum und damit die stetige Leistungssteige-
rung ihrer Volkswirtschaft. In der BRD werden die Politiker durch das
»Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft«
vom 8. Juni 1967, das unter dem Eindruck der Rezension von 1966/67
verabschiedet wurde, sogar zum Wirtschaftswachstum verpflichtet. Der
politischen Zielsetzung des stetigen Wirtschaftswachstums kann sich ein
Politiker, der seine Wiederwahl anstrebt, kaum entziehen. SchlieBlich hin-

7 Masx bezeichnet den Mehrwert, der durch die Erhohung der Arbeitsproduktivitit er-
zeugt wird, den »relativen Mehrwerte. (Marx 1989 [1867]: 5321
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gen vom Wirtschaftswachstum Steuereinnahmen, Arbeitsplitze, Beitrige
zur Sozialversicherung und andere fundamentale politische Ziele ab, Fér:
dert ein Politiker durch seine Entscheidungen nicht das Wirtschafts:
wachstum, dann gehen Arbeitsplitze verloren, statt das neue entstehen.
Zudem reduzieren sich dann die Steuvereinnahmen, wodurch sich auch die
Beitrige zur Sozialversicherung verringern, wodurch die ohnehin schon
iiberlasteten Renten-, Kranken- und Arbeitslosenversicherungen in weitere
Schwierigkeiten geraten. Langfristig sinkende Finnahmen eines Staates
senken das nationale Wohlstandsniveau ab und fithren dazu, dass sozial-
staatliche Leistungen reduziert werden miissen. Beim gegenwirtigen Stand
der starken Verschuldung der o6ffentlichen Haushalte vieler Staaten sind
diese auch deshalb auf hohe Steuereinnahmen und folglich auf Wirt-
schaftswachstum angewiesen, weil sie eine erhebliche Zinslast zu bestreiten
haben und versuchen miissen, die jahtliche Nettoneuverschuldung einzu-
dimmen.® Plakativ ausgedriickt: die Schuldenfalle verstirkt die Wachs-
tumsfalle.

Die angefiihrten Zusammenhinge sind dem durchschnittlichen Wihler
bekannt. Fiir eine Abschwichung oder Erhéhung des Wirtschaftswachs-
tums macht er in der Regel die regierenden Politiker direkt verantwortlich.
Dabei tibersieht er jedoch zumeist, dass die Handlungs- und Gestaltungs-
macht einer Regierung beschriinkt ist, weil die gegenwirtige wirtschaftliche
Entwicklung von der Wirtschafts- und Finanzpolitik der vergangenen Jahr-
zehnte, von lingerfristigen Konjunkturzyklen und dem Zustand der Welt-
wirtschaft abhingen. Weil die meisten Wihler die regierenden Politiker
direkt fiir die Wirtschaftslage verantwortlich machen, steht es diesen nicht
frei, sich von der Zielsetzung des stetigen Wirtschaftswachstums zu eman-
zipieren. Das kapitalistische System hat sich, so eine immer noch aktuelle
Einsicht der kritischen Theorie der Gesellschaft, seit langem gegentiber
seinen Lenkern verselbststindigt.

8 Bereits im Jahr 2000 wies Simone Ernst darauf hin, dass »die Zinsbelastung des Bundes
inzwischen bei 22 Prozent liegt: Fast jede vierte Mark muB bereits heute fir Zinsen aus-
gegeben werden. Damit nimmt die Zinsbelastung im Haushalt Platz zwei ein, nach den
Ausgaben fiir Soziales«. (2000: 57£)

2. Die>subjektive« Seite der Analyse: die anthropologischen
Wurzeln der Macht des Kapitals

Die Entstehung des kapitalistischen Systems wurde oft als eine kontingente
geschichtliche Entwicklung begriffen. Nach Marx und Engels ist es der
Fortschritt der Produktivkrifte wie Wissenschaft und Technik und der
Aufstieg der neuen Klasse des Biirgertums, der zur Umwilzung der feuda-
len Produktions- bzw. Eigentumsverhiltnisse fiihrte (Marx/Engels 1972
[1848]).9 Analog zur Entstehung des kapitalistischen Systems wurde der
biirgerliche Mensch der Neuzeit und der Gegenwart héufig als geschichtli-
ches und gesellschaftliches Produkt verstanden, das durch den aufstreben-
den Frihkapitalismus und durch die zunehmende Etablierung des kapita-
listischen Wirtschaftssystems geformt wurde. Diese Ansicht, die heute die
vorherrschende ist, geht oft mit der Hoffnung auf einen »post-kapitalisti-
schen Menschen« einher, der nicht von Egoismus, Selbstsucht und Hab-
gler getrieben ist, und der in einer »post-kapitalistischen Gesellschaft« ent-
stehen konnte.

Im Gegensatz zur heute vorherrschenden Ansicht vertraten die beiden
frithneuzeitlichen Denker Niccolo Machiavelli und Thomas Hobbes die
Auffassung, der Mensch habe invatiante Grundeigenschaften, die ihm
durch alle Geschichtsepochen hindurch zukdmen. Nach Machiavelli lisst
sich die menschliche Natur vor allem durch die Eigenschaften »Ehrgeiz«
und »Habgier« charakterisieren. Ahnlich versteht Hobbes den Menschen
als egoistisches, von Begierden und Verlangen getriebenes Lebewesen.
Jean-Jacques Rousseau wendet gegen Hobbes” anthropologische Grund-
tiberzeugungen ein, er verwechsle den Englinder seiner Zeit, den durch die
zeitgenossischen gesellschaftlichen und 6konomischen Verhiltnisse ge-
pragten Mensch, mit dem Menschen schlechthin (Rousseau 1997 {1755]:
70£, 139). Analog dazu beginnt fiir Max Horkheimer mit Machiavellis
Schriften die »buirgerliche Geschichtsphilosophie«. Den Florentiner be-
greift er als »Vorkimpfer« der aufsteigenden biirgerlichen Gesellschaft
(Horkheimer 1987: 205; vgl. Auth 2010). Nach Horkheimer verallgemei-
nert Machiavelli mit seiner Auffassung, dass die seelischen Grundkrifte des
Menschen unabhingig von der gesellschaftlichen Entwicklung zu jeder

9 Vgl zu einer durch Mars inspirderten Deutung der Franzésischen Revolution Soboul
1988. Vgl. zur heute votherrschenden Auffassung, nach der die »Lehren der Aufkld-
rungsphilosophie« den »politischen und gesellschaftlichen Verinderungen [...] sehn-
siichtig den Weg bereitet haben«. (Furet/Richet 1997: 77)
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Zeit dieselben bleiben, das Besondere, nimlich den biirgerlichen Menschen
seiner Zeit. Die heute vorherrschende anthropologische >Smmmmmcbm von
der duBerst wandelbaren Natur des Menschen wurde auch vom frithen
Matx in den Philosophisch-O konomischen Manunskripten vertreten. Darin be-
greift er den Menschen im Kapitalismus, insbesondere den eigentumslosen
Arbeiter, in verschiedenen Hinsichten als entfremdet und entwirft ein
optimistisches Bild eines nicht-entfremdeten Menschen im Kommunis-
mus, in dem das Privateigentum aufgehoben ist (Marx 1977 [1932]: 510ff;
vgl Treptow 1978). Analog dazu erklirt Marx im Kapital iber den »abso-
luten Bereicherungstrieb« bzw. die Habgier, diese sei nicht natiitlich oder
nicht der menschlichen Natur entsprechend. Beim Schatzbildner sei det
Bereicherungstrieb eine »individuelle Manie«, beim Kapitalisten sei er die
»Wirkung des gesellschaftlichen Mechanismus, worin er nur ein Triebrad
ist«. (Marx 1989 [1867]: 618; vgl. 167£)

Die Frage, ob die verwandten Anthropologien von Rousseau und Marx
das Wesen oder die Natur des Menschen angemessen auf den Begriff brin-
gen oder ob dies vielmehr den entgegengesetzten Analysen Machiavellis
und Hobbes’ gelingt, ist schwer zu entscheiden. Aus der Perspektive vieler
zeitgenossischer Philosophen ist dies sowieso eine metaphysische Frage,
die wir nicht beantworten kénnen. Sucht man eine Antwort mit Hilfe der
Entwicklungspsychologie, wird man auf die seit Jahrzehnten durchgefiihrte
Zwillingsforschung verwiesen. Aber auch hier dauvert die Debatte iiber die
Frage an, wie stark der Mensch und in welchen Hinsichten durch seine
Anlagen oder durch seine Umwelt geprigt wird.

Der vorliegende Aufsatz argumentiert i Anschluss an Machiavelli und
Hobbes dafiir, dass die menschliche Natur einen weitgehend konstanten
Kern hat. Das zentrale Argument fiir diese These und fiir Machiavellis und
Hobbes’ realistisches Menschenbild entspringt aus der Beobachtung, dass
die beiden neuzeitlichen Denker die Natur des Menschen nahezu identisch
charakterisieren wie die Denker der griechischen Antike. Wenn der
Mensch der griechischen Antike, der »or-kapitalistische Mensche, bereits
dieselben Eigenschaften aufweist wie der frithneuzeitliche Mensch, dann
lassen sich diese kaum aus dem aufstrebenden Frithkapitalismus ableiten,
Vielmehr diirften Thukydides, Aristoteles, Machiavelli und Hobbes durch
die begriffliche Analyse ihrer Beobachtungen und Erfahrungen mit den
Menschen ihrer Zeit deshalb zu denselben Ergebnissen gekommen sein,
weil die menschliche Natur durch alle Geschichtsepochen hindurch rtat-
sichlich einen weitgehend konstanten Kern hat.
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Nach Machiavelli sind »der Himmel, die Sonne, die Flemente, die Men-
schen in Bewegung, Ordnung und Kraftvermégen (47 mots, di ordini ¢ di
Ppotenzay« in der Gegenwart nicht verschieden von dem, »was sie im Alter-
tum waren«. (1990 [1531]: 128) In dieser Passage aus dem Vorwort zu den
Discorsi spricht Machiavelli seine These von der Unverinderlichkeit m.ﬂ.
menschlichen Natur deutlich aus. Ahnliche Gedanken formuliert bereits
Thukydides, dessen Werk iiber den Peleponnesischen Krieg das Denken
des Florentiners wie dasjenige von Thomas Hobbes beeinflusste. Der Ab-
lauf der Geschichte vollzieht sich dem antiken Historiker zufolge nach
einer Notwendigkeit, die in der Eigentiimlichkeit der menschlichen Natur
begriindet ist. Wer »das Gewesene klar erkennen« kann, so chwviam.mu der
vermag »auch das Kinftige, das wieder einmal, nach der menschlichen
Natur, gleich oder dhnlich sein wird«, zu erfassen (2002: 18 [1.22]; vgl. 206 |
111.82}). ,

Der Kern von Machiavellis Auffassung von der Unverinderlichkeit der
menschlichen Natur besteht darin, dass die menschlichen Leidenschaften
und Vermégen zu allen Zeiten dieselben sind. Das bedeutet, dass die Men-
schen der Antike von Leidenschaften und Wiinschen angetrieben wurden,
die ebenso das Verhalten der Zeitgenossen motivieren (Machiavelli 1977
[1531]: 396 [I11.43]). Das trifft nicht bloB auf Individuen, sondern mc.or E.um
politische Gemeinschaften und Vélker zu (ebd.: 107 [1.39]). Machiavellis
Auffassung von der Unverindetlichkeit der menschlichen Natur _ummmz.ﬁmﬁ
allerdings nicht, dass die Menschen aller Orte und Zeiten dieselbe Tiichtig-
keit hatten. Waren die antiken Rémer auBerordentlich tichtg, trifft fiir
seine italienischen Zeitgenossen das genaue Gegenteil zu (ebd.: 163, [IL
Vorw.[).19 Zwar wechseln die Sitten und Gewohnheiten OX.E&\\S& mmm
Volker geschichtlich mit der Art ilwer Erziehung, die auf ihrer erm:.un
basiert (ebd.: 161, 171 [IL Vorw., 2]). Dennoch behilt ein Volk lange die-
selben Gewohnheiten und nahezu immer dieselbe Natur (wuedesina natnraq)
bei. Treffend erklirt Herfried Munkler:

»Was Machiavelli als eine konstante Groe ansetzt, ist also nicht die menschliche
Natur in ihrer historisch ausgeformten Gestalt, sondern vielmehr ihr >Rohstofk, die
Summe der menschlichen Leidenschaften und Fihigkeiten. Sie sind stets dieselben
und der sich immer gleichbleibende Motor der geschichtlichen Entwicklung«.
(Miinkler 1994: 255)

10 Machiavelli ist der Auffassung, dass die Tlichtigkeit zwar von Land zu Land wandert, die
Welt aber immer dieselbe bleibt (ebd.: 161£).
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Welche fundamentalen Leidenschaften treiben die Menschen an und
bestimmen ihre immer gleichen Bewegungen? Machiavellis Werke enthals
ten eine Vielzahl an Verallgemeinerungen iiber verschiedene Volker und
den Menschen Uberhaupt. So fithrt er an, dass die Menschen »neuerungs-
stichtig (desiderosi di cose nuove)« und ungeduldig sind, so dass sie die »Befrie-
digung ihrer Leidenschaften nicht lange hinausschieben« kénnen (1977
[1531]: 344, 313 [II1.21, II1.8]). Man kénne »von den Menschen im allge-
meinen sagen, dal} sie undankbar, wankelmiitg, unaufrichtig, heuchlerisch,
furchtsam und habgierig (wpidi di Luadagno) sind«. (2003 [1532): 128f,
[XVI]) Eine natiirliche und verbreitete Begierde der Menschen ist-iht
Verlangen, zu erobern (vdesiderare d acquistare) und den anderen Menschen
zu befehlen (womandare altrui) sowie sie zu beherrschen Oappetite del reg:
nare«) (ebd.: 26f. [I11]; 1977 [1531]: 9, 283 [L1, T11.4)). Generell lisst sich
sagen, dass die Menschen hauptsichlich von »Liebe und von Furcht« an-
getricben werden (1977 [1531]: 345 [I11.21]). Machiavellis allgemeinste,
jedoch auch unbestimmteste Aussage lauten, dass »die Menschen schlecht
(tristiy« sind bzw. dass viele »nicht gut sind (won sono buoni)«. (2003 [1532]:
118£., 130£f. [XV, XVII]; vgl. 186f. [XXIH])

Zwar charakterisiert Machiavelli die Natur des Menschen auf vielfiltige
Weise. Dennoch sieht er als dessen fundamentalste Antriebe den Ehrgeiz
(ambizioneq) und die Habgier OGavariziaq) an. So erklirt er im Principe, dass
sowohl die ungestiimen als auch die besonnenen Charaktertypen dasselbe
Ziel vor Augen haben, nimlich Ruhm und Reichtum (Ongloria e riccheszeq)
(ebd.: 194£. [XXV]; vgl. 148f. [XIX]). Zielt der Ehrgeiz vor allem auf Ruhm
und Fhre, so die Habgier auf Reichtum und materielle Giiter. Wie stark die
Habgier bei den Menschen ausgebildet ist und wie sehr sie an ihrem Ei-
gentum hingen, zeigt sich daran, dass sie »schneller den Tod ihres Vaters
als den Verlust ihres Frbes« vergessen (ebd.: 130f. [XVII]). Im Finklang
damit vertritt Machiavelli die »wﬁmmmmmzbmu dass »die Menschen Besitz viel
hoher schitzen als Ehrungen« (1977 [1531]: 103 [L.37]p.1

In seinem Lebrgedicht iiber den Ehrgesz (Capitols del]’Ambizione) verdeutlicht
Machiavelli die herausragende Bedeutung, die der Ehrgeiz und die Habgier
tir das menschliche Leben und die Politik haben (1832/41: 235£).12 Der
Florentiner beginnt sein Gedicht damit, dass er dessen Adressaten Luigi
Guicciardini zu einer realistischen Weltsicht auffordert, die die menschli-

11 Das trifft sogar auf die Grofien {/ grandi) bzw. den Adel (7 nobiliy zu (ebd.).
12 Mittlerweile liegt eine chmvﬁmﬁﬁ_:m des Gedichts vor, der die italienische Originalver-
sion zur Seite gestellt ist (Hoeges 2006: 144£1).

chen Begierden (»/wmano appetito) beriicksichtigt. Die beiden zentralen
Begierden »Habgier« und »Ehrgeizq, so die zentrale Aussage des Gedichts,
sind die Ursache des Ubels, genauer die Ursache fiir Krieg und Zwietracht
unter den Menschen, fiir ihr Ungliick und ihr Leiden.

Der Ehrgeiz und die Habgier werden bereits von Thukydides als her-
vorstechende Merkmale des Menschen hervorgehoben. Nach einer Schil-
derung der schrecklichen Folgen, die die vielen blutigen Biirgerkriege wih-
rend des Peleponnesischen Kriegs nach sich zogen, erklirt er: »Die Ursa-
che von allem war die Herrschsucht mit ihrer Habgier (pkonexia) und ihrem
Ehrgeiz (philotinsiay« (2002: 207 [II1.82]). Auch Aristoteles vertritt die Auf-
fassung, dass die Menschen grundsitzlich nach materiellem Gewinn und
Ehre streben. Uber das Verhiltnis der beiden Ziele #uflert er dhnlich wie
spiter Machiavelli: Die »Mehrzahl der Leute strebt mehr nach Gewinn als
nach Ehre« (Aristoteles 1973: 206 [1318b16f]; vgl 168f [1302a31f£]).
Aristoteles sieht nicht blof} das Streben nach Gewinn und Ehre als zentra-
les Merkmal des Menschen an. Er hilt zudem ein iibermiBiges Streben
nach Gewinn und Ehre, Habgier und Ehrgeiz, fir wesentliche Figen-
schaften des Menschen. Dieses Streben fillt fiir Aristoteles — wie bereits
fir Thukydides und Platon'3 — unter den Oberbegriff der »pleonexiac, das
heifit unter das Mehr-Haben-Wollen (gr. pleon=mehr, echein=haben).
Aristoteles versteht die Pleonexie als ein moralisch verwerfliches Mehr-
Haben-Wollen, das sich insbesondere auf die dufleren Giiter Fhre und
Gewinn bezieht. Wenn in der Polis politische Amter und die mit ihnen
einhergehende Ehre verteilt werden, strebt der »pleonektes«, der Unersitt-
liche und Habsiichtige, danach, unverhiltnismiBig mehr zu bekommen, als
thm auf Grund seiner Tiichtigkeit zusteht. Im geschiftlichen Verkehr wird
er versuchen, seine Mitbiirger zu iibervorteilen, und grundsitzlich wird ihn
seine Lust am Gewinn dazu treiben, unrechtmiflige Handlungen zu bege-
hen. Die Pleonexie ist fiir Aristoteles ein derart verbreitetes und bedeuten-
des Laster, dass er sie mit der besonderen Ungerechtigkeit identifiziert, die
er der Gerechtigkeit als Teiltugend entgegensetzt (1991: 204, 206f.
[1129b1££, 1130a15££]; vel. Knoll 2009: 65£f.).

13 Vgl zum Terminus »pleonesia« in Platons Dialogen etwa (1988a: 50 [359¢); 1988b: 91,
101 [483d, 490a]). Im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen zum Strafrecht erklirt
Platon iiber die Habsucht, sie sei »die erste und michtigste Triebfeder, die zu vorsitzli-
cher Tétung fithrt und die schwersten Strafen zur Folge hat. An zweiter Stelle steht so-
dann die auf Ehrgeiz gerichtete Seclenverfassung (philotimon psychisy«. (1988c: 377 [870c])
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Arstoteles spricht dem Menschen prinzipiell das Potential zu, seine ei-
gentiimliche psychische Beschaffenheit durch Bildung und Frziehung zu
vervollkommnen und seine ethischen und intellektuellen bzw. dianoeti-
schen Tichdgkeiten zu entwickeln. Dennoch kann ihm zufolge nur-ein
kleiner Teil der freien wohlhabenden griechischen Minner diese Moglich-
keit umsetzen und die vollendete Gliickseligkeit erlangen (vgl. zum Men:
schenbild Knoll 2009: 135ff.). Die Mchrzahl der freien Griechen

»gehorchen ihrer Natur nach (pephykasin) nicht der Ehrfurcht, sondern der Angst
und lassen sich vom Schlechten nicht durch die Schande, sondern nur durch die
Strafe abhalten. Denn sie leben der Leidenschaft und suchen die ihnen gemifie
Lust und was ihnen diese verschafft, und flichen den entsprechenden Schmerz«.
(Aristoteles 1991: 352 [1179b11f£)])

Wie seine Ausfithrungen tiber die Pleonexie zeigen derartige Formulierun-
gen, dass bereits Aristoteles ein realistisches Menschenbild hatte. Im Ge-
gensatz zu der verbreiteten Meinung in der Forschungsliteratur bricht
Machiavelli also weniger mit der politischen Anthropologie des Aristoteles,
sondern kniipft an deren realistische Bestandteile an (vgl. zur verbreiteten
Meinung Ritter 1940: 24ff.; Kersting 2006: 33).

In der Regel differenziert Machiavelli zwischen den Begriffen Ehrgeiz
und Habgier. Der Ehrgeiz zielt vor allem auf Ruhm und Ehre, die Habgier
auf Reichtum und materielle Giiter. In einer bedeutenden Passage der
Discorsi gibt er diese Differenzierung, die auch von der Alltagssprache na-
hegelegt wird, auf, und subsumiert die Triebziele der Habgier unter dieje-
nigen des Ehrgeizes:

»Wenn nimlich die Menschen einmal nicht aus Not (per necessita) zu kimpfen brau-
chen, so tun sic es aus Ehrgeiz; denn dieser ist in der Brust eines jeden Menschen
so michtig, dafBl er ihn nie verldsst, wie hoch er auch steigen mag. Die Ursache
dieser Erscheinung liegt darin, daB die Natur die Menschen so geschaffen hat, daf}
sie zwar alles begehren (desiderars), aber nicht alles erreichen kénnen. Da nun das
Verlagen (desiderio), etwas zu erwerben (acquistare), immer groBer ist als die Fihigkeit
(potensa) hierzu, so entsteht daraus Unzufriedenheit mit dem, was man besitzt, und
ferner die Erkenntnis, welch geringe Befriedigung der Besitz gewihrt. Hierauf ist
der Wechsel der menschlichen Schicksale zurlckzufithren; denn da der eine Teil
der Menschen webr haben michte (desiderands |.. ] di avere pis, und der andere das,
was er hat, zu verlieren fiirchtet, so kommt es zu Feindseligkeiten und Krieg, der
den Ruin des einen und die Erhohung des anderen Landes zur Folge hat«. (Machi-
avelli 1977 [1531): 100£. [1.37]; Hervorh. M.K.)
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In dieser Passage verwendet Machiavelli den Ehrgeiz im Sinne der Pleone-
xie, da er das Begehren dieses Triebs unterschiedslos auf den Erwerb von
allen méglichen Glitern bezieht. Der Ehrgeiz des Menschen ist ein unab-
lissiger Antrieb seines Verhaltens, der auch den Gang der Geschichte und
den Aufstieg und Fall der Staaten bestimmt. Dieser Antrieb ist maBlos,
unbegrenzt, unersittlich und nicht zur Ruhe zu bringen. Er kann nie be-
friedigt werden, weil die Giter, auf die er abzielt, knapp und nicht voll-
stindig zu erlangen sind: »Uberdies sind die menschlichen Wiinsche uner-
sattlich (¢4 appetiti mmani insazgabifi), da die menschliche Natur alles begehrt
und alles will, das Schicksal uns aber nur wenig gewihren kann«. (ebd.: 163,
[I. Vorw.]) Wie in seinem Lebrgedicht iiber den Ehrgeiz sieht Machiavelli die-
sen Trieb als den Motor der Geschichte an und — wie bereits Platon die
Pleonexie (1988a: 70£. [373 d/e]) — als die Ursache des Krieges.

Das realistische Menschenbild des Florentiners weist inhaltlich viele
Ubereinstimmungen mit demjenigen von Thomas Hobbes auf (vgl. Huo-
vinen 1951: 76ff.; Kersting 2006: 30ff,, 51). Hobbes vertritt einen psycho-
logischen Egoismus, dem zufolge die Menschen immer selbststichtig in
ihrem eigenen Interesse handeln. Die Menschen werden von ihren Leiden-
schaften (Passions) und insbesondere von ihrem starken »Verlangen (Desire)
nach Macht, Reichtum, Wissen und Ehre« angetricben (Hobbes 1984
[1651]: 56; vgl. 39ff,, 75). Nach Hobbes kann man nicht blo auf streng
wissenschaftlichem Wege »zur Erkenntnis der Begierden und Leiden-
schaften« kommen (Hobbes: 1967: 62 [VL7]). Zur Erkenntnis der allge-
meinen Leidenschaften der menschlichen Gattung kénne man auch auf
empirischem Weg durch Selbstbeobachtung und Introspektion gelangen
(Hobbes 1984 [1651]: 6; vgl. Ludwig 1996). Auch Machiavelli diirfte keine
andere Methode als die Analyse seiner eigenen Erfahrungen und der Mo-
tive seiner Mitmenschen zur Verfigung gestanden sein, um die funda-
mentalen Axiome seiner Anthropologie zu gewinnen. Im Ehrgeiz, in der
Habgier, im Machtstreben, in der Furcht und in anderen Leidenschaften
erkennt er geschichtlich invariante anthropologische Prinzipien, aus denen
er als bekannten Ursachen mit Notwendigkeit auf thre Wirkungen in ver-
schiedenen politischen Situationen schlieBlen kann. Wie Hobbes baut Ma-
chiavelli seine Lehre von der Politik auf geschichtlich invariante anthro-
pologische Axiome auf, die er auf empirischem Wege gewinnt.

Die anthropologischen Analysen von Thuykdides, Aristoteles, Machia-
velli und Hobbes koénnen nicht bloB zur Erkenntnis der Politik, sondern
auch zum besseren Verstindnis der Macht des Kapitals herangezogen
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werden. Nach diesen Analysen, die durch viele Frfahrungen mit unseren
Zeitgenossen bestitigt werden, hat die Macht des Kapitals auch eine be-
deutende Wurzel und Stiitze in der menschlichen Natur. In threm Lichte
erweist sich das Streben nach Bereicherung, das Motiv des kapitalistischen
Unternehmers, nicht bloB als eine »Wirkung des gesellschaftlichen Mecha-
nismus«, sondern als objektiver Ausdruck der menschlichen Habgier und
des menschlichen Ehrgeizes. Aus der Perspektive des anthropologischen
Realismus ist die allgemeine Formel des Kapitals G — G~ das objektive
Korrelat zu den subjektiven Figenschaften Habgier und Ehrgeiz. Die Hab-
gier kommt nicht bloB im Bereicherungsstreben, sondern auch in dem
unstillbaren Verlangen nach immer mehr Giitern und Dienstleistungen
zum Ausdruck, das in den wohlhabenderen Lindern selbst die Reichsten
nicht zur Ruhe kommen lisst. Der Unternehmer wird allerdings nicht bloB
durch das habgierige Streben nach Giitern, Gewinn und Bereicherung
motiviert. Der Erfolg des Wirtschaftsunternehmens, der sich vor allem im
Gewinnwachstum ausdriickt, ist auch eine zentrale Quelle der Anerken-
nung und des Anschens der 6konomischen Akteure. Die meisten Vor-
stinde von Banken und Unternehmen werden sowohl durch das Streben
nach Bereicherung als auch nach sozialer Wertschitzung und Prestige
motiviert. Dasselbe trifft auch auf das Gros der Politiker zu, bei denen
jedoch wie bei Wissenschaftlern das Streben nach Anerkennung und An-
sehen hitufig deutlich stirker ausgeprigt ist als die Habgier.

Nicht blofB der stabile Fortbestand, sondern auch die Entstehung des
Kapitalismus ldsst sich mit Hilfe der menschlichen Natur erkliren. Die
geschichtliche Uberlieferung bestitigt den anthropologischen Realismus.
So ist nach Marx’ Darstellung, die durch die historischen Zeugnisse im
ersten Teil von Thomas Morus’ Urgpia bestitigt wird, die urspriingliche
Akkumulation des Kapitals erst dadurch méglich, weil Grund und Boden
des Landvolks seit Ende des 15. Jahrhunderts gewaltsam enteignet wurden,
Die Folge dieser historischen Trennung von Produzenten und Produkt-
onsmitteln war einerseits die Anhiufung von Kapital bei einem kleinen
Teil der Menschen, und andererseits die Notwendigkeit zur VerduBerung
der eigenen Arbeitskraft bei einem groBen Teil der Menschen. Die gewalt-
samen Enteignungen zu Beginn der Neuzeit lassen sich kaum anders als
mit der Habgier des Feudaladels und der neuen spekulierenden Pichter
und Stadtbtirger erkliren (Marx 1989 [1867]: 741£f).

3. Schluss

In Anbetracht der durch den globalisierten Kapitalismus verursachten
Weltprobleme und insbesondere der fortschreitenden Umwelt- und Mit-
weltkrise liegt es nahe, gegen die Macht des kapitalistischen Systems die
Anerkennung von MaB und Grenze zu fordern (vgl Mayer-Tasch 2006).
Sicherlich wire es sinnvoll, mit Platon und Aristoteles den Zweck der
Okonomie in der Befriedigung zentraler menschlicher Bediirfnisse und der
Autarkie von politischen Gemeinschaften zu erkennen und diesen Zweck
als Grenze eines erstrebenswerten Wirtschaftswachstums anzusetzen. Die
vorangehende Analyse der objektiven und subjektiven Griinde fiir die
Macht des Kapitals zeigt, wie schwer diese verniinftigen Forderungen zu
verwirklichen sind. Nicht nur die GesetzmiBigkeiten des kapitalistischen
Wirtschaftssystems und die mit ihnen einhergehenden Dynamiken und
Zwinge, sondern auch die fundamentalen Antriebskrifte des Menschen
stehen dem entgegen. Stiitzen diese Antriebskrifte den Fortbestand des
Systems, reizt dieses die menschliche Anlage zu Habgier und Ehrgeiz an
und férdert ihre Entfaltung.

Die Macht des kapitalistischen Systems manifesdert sich vor allem an
der Machtlosigkeit der Menschen, die dessen Eigendynamik nicht beherr-
schen kénnen. Weder steht es den wirtschaftlichen und politischen Ak-
teure frei, sich von der systemimmanenten Zielsetzung des Gewinn- und
Wirtschaftswachstums zu emanzipieren, noch konnen sie das System hin-
teichend kontrollieren und steuern. Das zeigt sich an den regelmiBig wie-
derkehrenden Kzisen des Finanz- und Wirtschaftssystems, zu deren Vor-
beugung die Menschen oft vergeblich ihre Intelligenz und ihre Krifte auf-
bieten. Nach Max Webers Begrifflichkeit zeigt sich die Macht des Systems
daran, dass diejenigen, die es zu lenken versuchen, kaum eine Chance ha-
ben, ihren Willen gegen die widerstrebenden Zwinge und Dynamiken des
Systems durchsetzen. Sie manifestiert sich jedoch auch darin, dass wirt-
schaftliche und politische Akteure der objektiven Verwertungslogik des
Kapitals oft gar nicht widerstreben wollen, weil das System ihre Habgier
und ihren Ehrgeiz ibermifiig entwickelt hat. Mit Foucault lieBe sich in
diesem Zusammenhang die positive Wirkungsweise und die »produktive
Effizienz« der Macht betonen (1991: 106). Die Macht des kapitalistischen
Systems besteht auch darin, dass es Menschen auf der Grundlage threr
geschichtlich konstanten Eigenschaften formen kann. Indem es die Hab-
gier fordert und den Ehrgeiz auf wirtschaftlichen Erfolg ausrichtet, produ-
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ziert es Menschentypen, die sich in das System einfiigen und zu dessen
Fortbestand beitragen.

Gewiss wiire es fiir die Menschheit erfreulicher, wenn das Menschen:
bild der realistischen Anthropologien verfehlt wire. In diesem Fall wiirde
auch die Perspektive einer Gvﬁzﬁwacmm des kapitalistischen Wirtschafts:
systems, deren Verwirklichung nicht sonderlich aussichtsreich erscheint,
weniger unwahrscheinlich. Dennoch legen es die nahezu identischen Cha:
rakterisierungen des vor-kapitalistischen Menschen durch die antiken Den-
ker und des kapitalistischen Menschen durch die neuzeitlichen Philoso-
phen nahe, dass das realistische Bild des Menschen dessen Natur erfasst.
Sucht man nach der Perspektive einer moglichen Emanzipation von der
Macht des Kapitals, die sich auf die menschliche Natur stiitzen kann, dann
kommt von den hier niher untersuchten Eigenschaften nicht die Habgier,
sondern nur der Ehrgeiz als Ansatzpunkt in Frage. Fiir immer mehr Men-
schen fillt das Streben nach Anerkennung und Wertschitzung nicht mit
dem Streben nach wirtschaftlichem Lrfolg und nach duBeren Giitern zu-
sammen, sondern speist sich aus anderen Quellen und realisiert sich durch
andere Zielsetzungen.

Die Zielsetzung, die sich politisch engagierte Biirger und Politiker heute
mehr denn je auf thre Fahnen schreiben sollten, ist der Kampf gegen die
Macht und Figendynamik des kapitalistischen Systems, das global der Erde
und der Menschheit schadet. Dieses System und seine Krisen bedrohen
nicht blof3 unsere Lebensweise. Es ist auch eine zentrale Ursache fiir den
Hunger, die Armut, und die Ungerechtigkeit, die weltweit bestehen, und
fiir die fortschreitende Umwelt- und Mitweltkrise. Daher ist der Kampf
gegen die Verselbststindigung des kapitalistischen Systems im allgemeinen
Interesse der gegenwirtigen und zukiinftigen Menschheit. Die vorange-
henden Ausfithrungen verdeutlichen, dass ein starker Gegensatz zwischen
den allgemeinen Menschheitsinteressen und den besonderen Interessen der
Okonomischen Akteure an der Erhaltung ihres Status und ihrer personli-
chen Macht besteht. Daher ist selbst bei gutem Willen und Einsicht in die
allgemeinen Zusammenhinge von ihnen nur eine begrenzte Unterstiitzung
tm Kampf gegen die Macht des Kapitals zu erwarten. Die Hoffnungen auf
eine Ziigelung und Kontrolle der kapitalistischen Dynamiken ruhen des-
halb vor allem auf Politikern und politischen Bewegungen, die sich fiir
diese Zielsetzungen einsetzen. Erforderlich sind nicht bloB eine offensive
Reglementierung und ein ékologischer Umbau der Weltwirtschaft, sondern
auch eine »grofle Politik« der »Umwertung der Werte«. Statt exzessivem

Konsum sollte das Ziel mafivolle Bedtrfnisbefriedigung sein, statt Maxi-
mierung des Wohlstands gilt es Wohlstandseinbullen zum Zweck der all-
gemeinen Menschheitsinteressen fiir gut zu heiflen. Zu hoffen bleibt, dass
michtige politische Bewegungen entstehen, deren Einsicht und Ehrgeiz sie
zur erfolgreichen Beftrderung der angefithrten Zielsetzungen treibt, die ihr
globales Ansehen begriinden kénnte.
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