Heroische Lebenskunst. Nietzsches
Rangordnung der Lebensformen

Lebenskunst zielt auf ein gutes und gliickliches Leben.
Diese Form der Kunst war ein zentrales Thema der
antiken Philosophie. Daher ist es erstaunlich, dass es
Untersuchungen zum Thema Gliick und gutes Leben
bei Nietzsche — der sich selbst als »Zégling élterer Zei-
ten, zumal der griechischen«, bezeichnet - haufig
nicht oder nur partiell gelingt, sein Denken aus dessen
antiken Wurzeln zu erhellen (HL, KSA 1, 247; Mched-
lidze 2013; Schneider 1983; Walther 2008). Das trifft
insbesondere auf Nietzsches Orientierung an der Kate-
gorie der >Lebensform (bios)« zu, die fiir Platons und
Aristoteles’ Denken tiber das gute und gliickliche Le-
ben zentral ist (vgl. zum Begriff >Lebensform« Reuber
1989, 1-10). Die zentrale Bedeutung dieser Kategorie
fiir Nietzsches Philosophie erkennt selbst Thomas
Brobjer in seiner Untersuchung zu Nietzsches Ethik
nicht, die erfolgreich deren Nihe zur antiken Tugend-
ethik und zu Aristoteles herausarbeitet (Brobjer 1995).

Die erste These der vorliegenden Untersuchung ist,
dass Nietzsche die verkniipften Gedanken einer Rang-
ordnung der Lebensformen und der Menschen von
Platon und Aristoteles aufnimmt. Nach der zweiten
These stellt Nietzsche wie die beiden antiken Denker
das betrachtende Leben des Philosophen an die Spitze
der Rangordnung der Lebensformen (zu Nietzsches
Verstdandnis der antiken Philosophie als Lebensform s.
den Beitrag von Jorn Miiller in Kap. IIT). Wie bereits
treffend herausgestellt wurde, kommt dem >hero-
ischen« Individuum eine zentrale Rolle in Nietzsches
Denken zu (Thiele 1990; vgl. Godde/Zirfas 2014, 23).
Daran anschlieflend lautet die dritte These, dass Nietz-
sche als Vertreter einer heroischen Lebenskunst ver-
standen werden muss. Im Zusammenhang mit seiner
hohen Wertschitzung des philosophischen Lebens
lisst sich bei Nietzsche ein Heroismus des philosophi-
schen Erkennens aufweisen, der mit seinem Ideal >ge-
fahrlich leben!< verkniipft ist.

Platon und Aristoteles unterscheiden lediglich drei
relevante Lebensformen. Dagegen thematisiert Nietz-
sche auch andere Lebensformen wie diejenige des
Heiligen und des Kiinstlers. Seine hohe Wertschit-
zung einer dsthetischen Lebensform - die Gestaltung
des eigenen Lebens zum Kunstwerk — wurde bereits
eingehend untersucht (Mourkojannis 2000; Nehamas
2012; Reuber 1989; Thiele 1990). Daher kann die &s-
thetische Komponente eines philosophischen Lebens
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Dennoch ist festzuhalten, dass Nietzsche den wahren
Philosophen und sich selbst auch als Schopfer und
Kiinstler begreift. Zentrales Ziel vorliegender Unter-
suchung ist, ausgehend von Nietzsches Aneignung
von Platons und Aristoteles’ Lehre einer Rangord-
nung der Lebensformen und der Menschen sein Ver-
standnis des Gliicks und des guten Lebens zu erhellen.

Die Rangordnung der Lebensformen bei
Platon

Die Unterscheidung von verschiedenen Lebensfor-
men geht auf Platons Politeia zuriick. Aristoteles
nimmt diese Unterscheidung in seine praktische Phi-
losophie auf und integriert sie in seine Lehre des guten
und gliicklichen Lebens. Bereits Platon fiihrt die drei
Lebensformen im Zusammenhang mit dem Gliick der
Biirger der guten Polis ein, die er in der Politeia ent-
wirft. In seinem unver6ffentlichten Essay »Der grie-
chische Staat« von 1872 gibt Nietzsche eine Interpre-
tation von Platons Verfassungsentwurf, der fiir ihn bis
in sein Spatwerk das Vorbild einer guten politischen
Ordnung darstellt (vgl. Knoll 2009).

Platons gute Polis ist eine hierarchische Standeord-
nung, die sich aus drei Stinden zusammensetzt. Die
Grundlage dieser Ordnung ist seine Psychologie, der
zufolge die Seele aus drei verschiedenen Teilen be-
steht: der Vernunft, dem Mut und der Begierde (Rep.
1V, 435aff.). Die gute Polis begreift er analog zur wohl-
geordneten Seele als dreigliedrigen Menschen im
Groflen. Die Verntinftigsten regieren sie, die Mutigs-
ten verteidigen sie und die Begehrlichen sorgen fiir
das Lebensnotwendige. Platons Analogie von Seele,
Mensch und Polis macht deutlich, dass er die Men-
schen nicht blof3 als ungleich, sondern als fundamen-
tal ungleich erachtet. Denn nach ihr sind die Men-
schen des untersten und des obersten Standes so radi-
kal verschieden, wie sich die Begierde, der unterste
Seelenteil, von der Vernunft, dem obersten Seelenteil,
unterscheidet.

Das zentrale Thema der Poltieia ist das Wesen der
Gerechtigkeit. Die gute Polis ist gerecht, wenn in ihr
jeder das Seinige tut. In Buch IX présentiert Platon
drei Beweise dafiir, dass die Gerechtigkeit mit der
Gliickseligkeit und die Ungerechtigkeit mit dem Un-
gliick zusammenfillt. Mit ihnen will er zeigen, dass
die gerechtesten Menschen auch die gliicklichsten
sind und die schlechtesten, die Tyrannen, die un-
gliicklichsten. Im Zuge des zweiten Beweises fiihrt er

im Folgenden weitgehend vernachlédssigt werden.  seine Unterscheidung von drei Lebensformen ein.
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In einem ersten Schritt kntipft Platon an seine Un-
terscheidung von drei Seelenteilen an und differen-
ziert zwischen drei verschiedenen Arten von Lust (he-
doné) und Verlangen, die ihnen zugeordnet sind. Der
unterste Seelenteil, das Begehrliche (epithymétikon),
strebt nach Sinneslust und daher nach Geld und Ge-
winn, um sich diese Lust verschaffen zu konnen. Der
mittlere Seelenteil, das Zornmiitige (thymoeides), zielt
auf Macht, Sieg, Ruhm und Ehre (timé) ab. Der obers-
te Seelenteil, die Vernunft (logistikon), strebt danach
zu lernen und danach Wahrheit und Weisheit zu er-
langen (Rep. IX, 580d-581b). In einem zweiten Schritt
erklirt Platon, dass in den Seelen der Menschen je-
weils einer der drei Seelenteile die fithrende Stellung
einnimmt und herrscht. Daher unterscheidet er zwi-
schen drei Arten von Menschen: die weisheitslieben-
den, die siegliebenden, und die gewinnbegierigen
(Rep. IX, 581c¢).

In einem dritten Schritt ordnet Platon den drei ver-
schiedenen Menschenarten - entsprechend zu ihren
Vorlieben - drei unterschiedliche Lebensweisen bzw.
Lebensformen zu. Die arbeitenden Bauern, Handwer-
ker und Handler, der unterste Stand, halten ein Leben
der Lust und des Gewinnes fiir die beste Lebensform.
Diese Menschenart erachtet die Lust am Lernen und
an der Ehre als wertlos. Dagegen halten die Angehori-
gen des Kriegerstandes, die ein Leben der Ehre pri-
ferieren, die Lust am Geld fiir etwas Gemeines und
Erniedrigendes und die Lust am Lernen fiir >leeren
Dunst und Narrheit«. An oberster Stelle der gesell-
schaftlichen Hierarchie steht der Stand der Philoso-
phen. Auch wenn sie abwechselnd die politische Herr-
schaft ibernehmen, ist ihre eigentiimliche Lebens-
form ein theoretisches Leben der Erkenntnis, das vor
allem in der Schau der gottlichen Ideen und ihrer
Ordnung besteht. Die Lust, die ihnen diese Lebens-
form gewihrt, halten sie fiir die weitaus beste (Rep. IX,
581c-e).

Gemaf} seinem allgemeinen Beweisziel mochte
Platon mit seinem zweiten Beweis demonstrieren,
dass die Lebensform der Philosophen, die auch die
gerechten Menschen sind, die weitaus Beste ist. Wie
er bereits wihrend des ersten Beweises betont, geht
es um das Wichtigste, namlich um »die Frage nach
dem guten und schlechten Leben« (Rep. IX, 578c).
Die drei Lebensformen entsprechen drei verschiede-
nen Auffassungen tber ein gutes und gelingendes
Leben: »Jede dieser Lebensformen ist ein Weg zum
Gliick« (Ottmann 2001, 64). Platon verwendet in
diesem Zusammenhang wie spiter Aristoteles den

oder >Gliickseligkeit« tibersetzt wird (Rep. IX, 577b).
Mit diesem Terminus ist jedoch weder das Gliick im
Sinne eines giinstigen Zufalls gemeint noch ein sub-
jektiv erlebter Zustand der erhobenen Stimmung.
Vielmehr bezieht sich der Terminus auf ein gutes
und gelingendes Leben im Ganzen. Daher ist die
gingige englische Ubersetzung von eudaimonia mit
human flourishing treffend.

Alle Menschen sind in der Regel davon iiberzeugt,
dass ihr Weg zum guten Leben der beste ist und ihre
Lebensform sie gliicklich macht. Im Einklang damit
gehen die Meinungen tiber die Lust und ein angeneh-
mes Leben weit auseinander. Statt die verschiedenen
Lebensformen im Sinne des Relativismus als gleich-
wertig anzuerkennen, erhebt Platon den Anspruch,
den Dissens durch die Erkenntnis der Wahrheit l6sen
und eine objektive Rangordnung der Lebensformen
aufstellen zu konnen. Lediglich dem Philosophen
kommt die Kompetenz zu, tiber alle drei Lebensfor-
men zu urteilen. Nur er kann sich »auf Erfahrung (em-
peiria), Einsicht (phronésis), und Vernunftgriinde (lo-
gos)« stiitzen (Rep. IX, 582a). Allein der Philosoph hat
die Erfahrung von allen drei Lustarten. Da bei ihm die
Erfahrung mit Einsicht und einem Urteil nach Ver-
nunftgriinden einhergeht, ist er als einziger zur Er-
kenntnis der Wahrheit und damit zu einem richtigen
Urteil iiber den Wert der Lebensformen in der Lage
(Rep. IX, 581e-582¢; vgl. Ottmann 2001, 64).

Das Urteil des Philosophen iiber die drei Lebens-
formen und ihre Rangordnung fillt eindeutig aus: An
oberster Stelle steht ein Leben der Erkenntnis, an
zweiter ein Leben der Ehre und an unterster Stelle ein
Leben der Lust und des Gewinnes (Rep. IX, 583a).
Diese Rangordnung entspricht der Rangordnung der
drei Seelenteile und der drei Menschenarten bzw.
der drei Stinde in der guten Polis. Ein Denken in
Rangordnungen ist nicht blofl ein Charakteristikum
der Philosophie Platons, sondern auch derjenigen
Nietzsches.

Erstaunlich ist, dass Platon jeder der drei Men-
schenarten nur eine Lebens- und Lustform zuordnet.
Setzt ein gutes Leben nicht die Aktivitdten und Liiste
aller drei Seelenteile voraus? Merkwiirdig ist auch,
welch grofles Gewicht Platon dem Kriterium der Lust
bei seiner Hierarchisierung der Lebensformen ein-
rdumt. Schliefflich ist er ein dezidierter Kritiker des
Hedonismus. Allerdings zeigen seine Bemerkungen
tiber die drei Lustarten und seine Betrachtungen iiber
die Lust im dritten Beweis, dass er die Lust des Phi-
losophen am Lernen und der Erkenntnis als einzige

Terminus eudaimonia, der in der Regel mit >Gliick  wahre und reine Lust anerkennt. Die beiden anderen
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Lustarten wertet Platon wie das >Leben der grofien
Menge:« radikal ab. Die Liiste, denen die Menge nach-
héngt, sind nicht blof3 »mit Schmerz gemischt, sie
sind auch »blofle Abspiegelungen und Schattenbilder
der wahren Lust« (Rep. IX, 581d-e 586b; vgl. Ott-
mann 2001, 65).

Die Rangordnung der Lebensformen bei
Aristoteles

Aristoteles nimmt Platons Unterscheidung der drei
Lebensformen in seine praktische Philosophie auf.
Nach seiner Lehre ist die Gliickseligkeit (eudaimonia)
das oberste Ziel und hochste Gut fiir den Menschen,
das er durch sein Handeln erreichen kann. Aristoteles’
Ausgangspunkt ist der Meinungspluralismus und Dis-
sens, der zu seiner Zeit im Volk, bei den Gebildeten
und den Weisen iiber das gelingende Leben und das
Gute besteht. In Entsprechung zu den verschiedenen
Meinungen {iber die Gliickseligkeit gibt es auch unter-
schiedliche Auffassungen dartiber, in welcher Lebens-
form ein gutes Leben verwirklicht werden kann. Die
Volksmenge, die unter der Gliickseligkeit die sinnli-
che Lust versteht, strebt nach einem blof3en Genussle-
ben (bios apolaustikos) und nach dem Reichtum, um
ein solches verwirklichen zu konnen. Die Gebildeten
und Edlen, die unter der Gliickseligkeit die Ehre
(timeé) verstehen, entscheiden sich fiir ein politisches
Leben (bios politikos). Die Weisen wiéhlen ein be-
trachtendes oder theoretisches Leben (bios theoreti-
kos; EN 1. 3, 1095a20-1096a10).

Neben den drei Lebensformen, die Aristoteles von
Platon aufnimmt, erwihnt er als vierte Lebensform
noch die »kaufménnische Lebensform, die er jedoch
sofort zuriickweist, weil der Reichtum lediglich ein
Mittel zum guten Leben ist (EN 1. 3, 1096a5-7). Die
Meinung der Volksmenge, die ein Leben des blofien
Genusses schitzt, lehnt Aristoteles mit den Bemer-
kungen ab, dass dies ein »Leben des Viehs« ist und
dass sich die grofle Menge »als vollig sklavenartig« er-
weist (EN I. 3, 1095b19-22). Seine detaillierte Aus-
einandersetzung mit dem Hedonismus erfolgt erst am
Ende von Buch VII und zu Beginn von Buch X. Aris-
toteles differenziert noch zwischen den beiden Zielen
des politischen Lebens, der Ehre (timé) und rangho-
her der Tiichtigkeit (areté). Dabei argumentiert er ge-
gen die Ehre als Ziel eines politischen Lebens und
kommt zu dem Schluss, dass ein gutes Leben nicht auf
Ehre, sondern hdchstens auf Tiichtigkeit abzielt (EN 1.
3,109 b22-31).
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Als Resultat von seinem ergon- Argument bestimmt
Aristoteles die Gliickseligkeit als die Tatigkeit der See-
le geméf der Tiichtigkeit, die ihr eigentiimlich ist (EN
I. 6, 1097b22-1098b8). Fiir ein gutes und gliickliches
Leben erachtet er es als wesentlich, dass die Biirger in
der Polis die Tiichtigkeiten ausbilden und titig ver-
wirklichen, die ihrer psychischen Beschaffenheit als
Mensch eigenttiimlich sind. Diese Tiichtigkeiten ent-
sprechen den beiden Lebensformen, die Aristoteles
zufolge allein ein wahrhaft gutes und gliickseliges Le-
ben erméglichen: das politische und das theoretische
Leben. Um die Gliickseligkeit des theoretischen oder
betrachtenden Lebens erlangen zu koénnen, miissen
die Biirger die intellektuelle Tiichtigkeit der Weisheit
(sophia) durch Lernen ausbilden und titig verwirk-
lichen. Die Weisheit ermoglicht es dem Philosophen
und Wissenschaftler, Ursachen und Prinzipien ein-
zusehen und von diesen aus Schliisse zu ziehen (EN
VI. 6, 1140 b 31 ff.; EN X. 7, 1177 a 12 ff.). Im Gegen-
satz zu Platon sieht Aristoteles ein theoretisches Leben
nicht als notwendige Voraussetzung an, um eine Polis
gut regieren zu konnen.

Es gibt gute Argumente fiir die umstrittene Inter-
pretation, dass die Biirger nach Aristoteles auch im
politischen Leben gliicklich werden konnen (vgl. Ack-
rill 1975). Im politischen Leben nehmen sie etwa an
den beratenden und richtenden Behérden teil und ge-
stalten durch ihre Tatigkeit ihr ziviles und politisches
Zusammenleben. Um die Gliickseligkeit des politi-
schen Lebens erlangen zu konnen, miissen die Biir-
ger die intellektuelle Tiichtigkeit der Klugheit (phro-
nésis) und ethische Tiichtigkeiten wie Gerechtigkeit,
Freundschaft, Besonnenheit und Tapferkeit ausbilden
und tétig verwirklichen (vgl. zur Klugheit EN VL. 5,
1140 2 24 ).

Am Schluss der Nikomachischen Ethik nimmt Aris-
toteles die Frage nach der wiinschenswertesten Le-
bensform wieder auf und présentiert eine Reihe von
Argumenten dafiir, dass das theoretische Leben dem
politischen vorzuziehen ist. Die Einsicht (nous) sei das
Beste im Menschen und ebenso seien die Objekte, wo-
rauf sie sich bezieht, »die besten im ganzen Bereich
der Erkenntnis«. Daher sei die betrachtende T4tigkeit
die beste; zudem sei sie »die anhaltendste« (EN X. 7,
1177a17-21). Mit den Objekten der Einsicht diirfte
Aristoteles die gottlichen Himmelskorper und den
gottlichen unbewegten Beweger meinen. Im Einklang
mit seinen Ausfithrungen in der Metaphysik erklart er,
dass die Tatigkeit Gottes und damit seine Lebensform
ein betrachtende ist (EN VI. 7, 1141a9-b3; EN X. 8,
1178b21 f.; Met. XII. 9, 1074b33-35). Weil die kon-
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templative Tatigkeit der Aktivitédt des gottlichen Geis-
tes entspricht, wird der Denker »von der Gottheit am
meisten geliebt« (EN X. 9, 1179a22-24).

Aristoteles nimmt auch Platons Argument wieder
auf, dass ein Leben der Erkenntnis die hochste, bestan-
digste und reinste Lust gewédhrt (EN X. 7, 1177a23-27).
Unmittelbar daran schliefSt er das Argument an, dass
ein kontemplatives Leben, das um seiner selbst willen
geliebt wird, sich gegeniiber einem politischen durch
ein Hochstmafd an Autarkie bzw. Unabhéngigkeit aus-
zeichnet (EN X. 7, 1177a28-b2). Ein weiteres Argu-
ment geht davon aus, dass zu einem guten und gliick-
lichen Leben Mufe (scholé) gehort. Weil sich die prak-
tischen Tiichtigkeiten jedoch in der Politik oder im
Krieg verwirklichen, vertragen sie sich nicht mit der
Mufle. Dagegen gehen die Tiatigkeiten der geistigen
Betrachtung mit Mufle einher (EN X. 7, 1177 b 4-26;
vgl. Pol. VIL. 14, 1334 a 2-34). Obwohl der Philosoph
zu einer gottlichen Tétigkeit in der Lage ist, wird er
sich als Mensch in der Polis »auch wiinschen, die Wer-
ke der ethischen Tugend auszuiiben« (Aristoteles 1998,
349, 1178 b 5-7). Diese Aussage legt die Interpretation
nahe, dass ein betrachtendes Leben fiir Aristoteles
durchaus mit einem politischen einhergehen kann. In
der Politik vermittelt er zwischen den Lebensformen;
dabei hat die Rangordnung der Lebensformen keine
Relevanz mehr (Pol. VII. 2, 1325 b 14 ff.).

Die Rangordnung der Lebensformen bei
Nietzsche

Zwischen der antiken Welt, in der Platon und Aristo-
teles beheimatet waren, und der modernen Welt, in
der Nietzsche seine Schriften verfasste, liegen tiber
2000 Jahre. Die antike Polis mit ihrer Institution der
Sklaverei unterscheidet sich in vielen Aspekten von ei-
ner europdischen Nation zu Nietzsches Zeiten. Ein
zentraler Unterschied zwischen der Antike und der
Moderne besteht in der Bewertung der Arbeit. Die
Rangordnung der Lebensformen bei Platon und Aris-
toteles macht deutlich, dass sie ein wahrhaft gutes Le-
ben fiir unvereinbar halten mit einem Leben, in dem
Menschen einen betrachtlichen Teil ihrer Zeit auf eine
Arbeitstatigkeit verwenden miissen. Dies gilt selbst
fiir anspruchsvollere Titigkeiten wie diejenige der
Kiinstler oder der Architekten.

Im christlichen Mittelalter wurde die Arbeit dhn-
lich gering geschitzt wie in der Antike. Die vita con-
templativa galt als die hochste Lebensform. Dagegen
wurden seit der Renaissance die vita activa und die
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Arbeit aufgewertet. Der erste Humanist, Francesco
Petrarca, bestimmt den Menschen als homo faber, als
Macher und Verfertiger von technischen Hilfsmitteln
zur Naturbewiltigung. Zwei Jahrhunderte spiter ent-
stand mit der Geburt des Protestantismus die christli-
che Wertschitzung der weltlichen Arbeit, die Max
Weber in Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus analysiert. Im 18. Jahrhundert wurde die
christliche Uberlieferung verweltlicht. Dadurch kam
die heute noch vorherrschende biirgerliche Bewer-
tung der Arbeit »als einer das Leben sinnvoll erfiillen-
den Leistung zur Geltung«. Die Arbeit »wird zur
Quelle aller irdischen Tiichtigkeit, Tugend und Freu-
de« (Lowith 1995, 285). Ein Jahrhundert spiter erklér-
te Karl Marx, das Wesen des Menschen sei die freie
und bewusste Arbeit. Diese Bewertung entsprach der
allgemeinen Auffassung seiner Zeit: »Arbeit und Bil-
dung sind im 19. Jahrhundert zur Substanz des Lebens
der biirgerlichen Gesellschaft geworden« (Lowith
1995, 284).

Nietzsches Urteil tiber die Arbeit weicht deutlich
von den Auffassungen ab, die Marx und sein Jahrhun-
dert vertraten. Seine unzeitgemifle Bewertung der
modernen Berufsarbeit und der Menschen, die sie
verrichten, kniipft an die Werturteile von Platon und
Aristoteles an. Ausdriicke wie »Wiirde des Menschenc«
und >Wiirde der Arbeit« verhohnt er bereits 1872 als
»Begriffs-Hallucinationen, derer die Griechen nicht
bedurften. Bei ihnen »spricht sich mit erschreckender
Offenheit aus, dafd die Arbeit eine Schmach sei« (CV,
KSA 1, 765). Fur seine Zeit konstatiert Nietzsche »ein
Zuriicktreten und eine gelegentliche Unterschétzung
der vita contemplativa« und »dass Arbeit und Fleiss —
sonst im Gefolge der grossen Géttin Gesundheit —
mitunter wie eine Krankheit zu wiithen scheinen«
(MA T 282, KSA 2, 230f.). Das »Leben auf der Jagd
nach Gewinn« sieht er besonders stark bei den Ame-
rikanern ausgepragt. Thre »athemlose Hast der Ar-
beit« begreift er als »das eigentliche Laster der neuen
Welt, das auch Europa zunehmend infiziert (FW 329,
KSA 3, 556; vgl. MA 1285, KSA 2, 232). Dagegen teilt
Nietzsche das »Aristokraten-Gefithl«, »dass Arbeit
schindet, — namlich Seele und Leib gemein macht,
und kritisiert die »moderne, lirmende, Zeit-auskau-
fende, auf sich stolze, dumm-stolze Arbeitsamkeit«
(JGB 58, KSA 5, 76; vgl. FW 329, KSA 3, 557).

Im Einklang mit Platon und Aristoteles, denen der
Gedanke einer allgemeinen Menschenwiirde fremd
ist, liegt Nietzsches Denken die Auffassung einer
»Rangordnung zwischen Mensch und Mensch« und
damit einer fundamentalen Ungleichheit und Wert-
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differenz der Menschen zugrunde (JGB 228, KSA 5,
165; vgl. Knoll 2009). Als »wahre« oder »wahrhafte«
Menschen versteht er lediglich die Philosophen,
Kiinstler und Heiligen (SE 5 und 6, KSA 1, 380, 387).
Der unterschiedliche Wert und Rang der Menschen
zeigt sich auch an ihren Titigkeiten. Der Hauptman-
gel der »thitigen Menschen«, worunter Nietzsche die
Beamten, (Bank-)Kaufleute und Gelehrten versteht,
besteht darin, dass sie Radchen im gesellschaftlichen
Getriebe sind und allgemeine soziale Rollen ausiiben.
Im Gegensatz zu den wahren Menschen fehle ihnen
»die hohere Thatigkeit«, d. h. »die individuelle« (MA I
283, KSA 2, 231). Die »thitigen Menschen« sind Skla-
ven, d.h. unfreie Menschen: »denn wer von seinem
Tage nicht zwei Drittel fiir sich hat, ist ein Sclave, er sei
iibrigens wer er wolle: Staatsmann, Kaufmann, Beam-
ter, Gelehrter« (MA 1, 283, KSA 2, 231 f; vgl. FW 18,
KSA 3, 389f.). Nietzsches Einreihung der Staatsmén-
ner unter die Sklaven legt es bereits nahe, dass er nicht
blof3 ein Leben des Gewinnes fiir verachtlich halt, son-
dern auch ein politisches Leben.

Nietzsches anthropologische Grundiiberzeugung,
dass die Menschen fundamental ungleich sind und ei-
nen ungleichen Wert haben, kommt auch im Kern-
gedanken seiner Interpretation von Platons Politeia in
»Der Griechische Staat« zum Ausdruck: »Das eigentli-
che Ziel des Staates, die olympische Existenz und im-
mer erneute Zeugung und Vorbereitung des Genius,
dem gegeniiber alles Andere nur Werkzeuge, Hiilfs-
mittel und Ermoglichungen sind, ist hier durch eine
dichterische Intuition gefunden und mit Derbheit
hingemalt« (CV, KSA 1, 776). Diese Interpretation
wird Platon nicht vollig gerecht. Denn er begreift die
unteren beiden Stiande nicht als blofe Mittel fiir den
obersten Stand. So erkldrt er ausdriicklich, in der gu-
ten Polis komme es nicht auf das Gliick eines be-
stimmten Standes an. Das Ziel sei vielmehr, dass die
gesamte Polis gedeihe und gliicklich werde und dass
jeder Stand »denjenigen Anteil an Gliick« erhalte,
»den die Natur ihm bestimmt« (w IV, 420c-421c¢).
Dennoch zeigen die vorangehenden Ausfithrungen,
dass Platon das Gliick und den Wert der Menschen
des dritten Standes nicht sonderlich hoch ver-
anschlagt. Auf Grund dessen ist Nietzsches Auffas-
sung, dass es ihm nur auf die Menschen des obersten
Standes ankommt, keineswegs abwegig.

Im Antichrist interpretiert Nietzsche die Kasten-
ordnung, die das alte indische Gesetzbuch des Manu
vorsieht, und die Tadtigkeiten der Angehdrigen der
drei Kasten in Analogie zur Stindeordnung der Po-
liteia (vgl. Etter 1987; Knoll 2009, 176-181; Sommer
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2013, 274). In seiner Interpretation macht Nietzsche
deutlich, dass sich die Angehorigen der untersten Kas-
te von den Angehorigen der beiden oberen Stinde
auch durch die Art des Gliicks, das ihnen durch ihr
natiirliches Sein zubestimmt ist, unterscheiden:

»Dass man ein oOffentlicher Nutzen ist, ein Rad, eine
Funktion, dazu giebt es eine Naturbestimmung: nicht
die Gesellschaft, die Art Gliick, deren die Allermeisten
bloss fahig sind, macht aus ihnen intelligente Maschi-
nen. Fiir den Mittelmassigen ist mittelmassig sein ein
Gluck; die Meisterschaft in Einem, die Spezialitat ein
natirlicher Instinkt« (AC 57, KSA 6, 244).

Die Art von Gliick, deren »die Allermeisten bloss fa-
hig sind«, entspricht ihrem Leben der sinnlichen Lust
und des Gewinnes. Dass Nietzsche eine solche Gliicks-
vorstellung wie Platon und Aristoteles ablehnt, macht
er insbesondere in seinen Ausfithrungen zu den letz-
ten Menschen aus dem Zarathustra deutlich: »Wir
haben das Gliick erfunden< — sagen die letzten Men-
schen und blinzeln« (Za I, KSA 4, 19 f.). Nietzsche be-
greift die letzten Menschen als die »veréchtlichsten
Menscheng, zu denen sich der Mensch als das »noch
nicht festgestellte Thier« im demokratischen Europa
tendenziell zu entwickeln droht (Za I, KSA 4, 19; JGB
62,KSA 5,81; vgl. Lampert 1986, 24). Die letzten Men-
schen verstehen sich als die hochste und letzte Steige-
rungsform des Menschen (vgl. Stegmaier 2013, 163).
Sie bilden den Gegensatz zu Nietzsches elitdrem und
aristokratischem Ideal des »Ubermenschen«, das er
der drohenden »Gesamt-Entartung des Menschen«
entgegensetzt (JGB 203, KSA 5, 126f; vgl. Knoll
2014). Die letzten Menschen stehen fiir eine Lebens-
form, in der Gliicksvorstellungen des Hedonismus
und Eudaimonismus verwirklicht sind. Wie Nietz-
sches Ausfithrungen im Zarathustra nahelegen, geht
diese Lebensform einher mit einer Verkleinerung,
Verflachung und Verweichlichung des Menschen, ei-
ner Fixierung auf Sicherheit und Vermeidung von Lei-
den und Unlust, Arbeitsamkeit und Bildung, einem
Verlust an Kreativitit und Autoritit, sowie einer Ver-
massung und Nivellierung des Menschen. Die Gliicks-
vorstellungen, die fiir den Hedonismus und Eudaimo-
nismus charakteristisch sind, identifiziert Nietzsche
mit dem Ziel der Englander, wobei er vor allem Jeremy
Benthams, John Stuart Mills und Herbert Spencers
Utilitarismus vor Augen hat (vgl. Brobjer 1995, 130-
191). Bereits 1874 lehnt er die Ansicht, dass der »letzte
Zweck« der Menschheit im »Gliick Aller oder der
Meisten« liegt, entschieden ab (SE 6, KSA 1, 384). Spi-
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ter notiert er: »viel Gliickliche geringsten Ranges ist bei-
nahe ein widerlicher Gedanke« (N 1884, KSA 11, 210;
vgl. JGB 228, KSA 5, 165; GD, KSA 6, 60f; N 1885,
KSA 11, 523).

Nietzsches Urteil tiber ein politisches Leben fillt
nicht viel positiver aus als seine Bewertung eines Le-
bens der sinnlichen Lust und des Gewinnes. Im Ge-
gensatz zu Platon und Aristoteles bezieht sich sein Ur-
teil natiirlich nicht auf die antike Polis. Die Polis war
ein kleiner Personenverband, der mit ihrer minn-
lichen Biirgerschaft identisch war, die aktiv am politi-
schen Leben partizipierte. Dagegen hat Nietzsche den
modernen Staat vor Augen, der sich im Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit bildete. Dem neuzeitli-
chen Grofiflichenstaat steht Nietzsche, der sich als
»guter Européder« verstand, genauso kritisch gegen-
tiber wie dem mit ihm verkniipften Nationalismus
(MA 1475, KSA 1, 309).

Zu Nietzsches Zeit wurde das politische Leben vor
allem als ein dem Staat oder der Nation dienendes Le-
ben verstanden. Nietzsche lehnt diese Lebensform ab
und kritisiert den Staat als den »neuen Go6tzen« (Za I,
KSA 4, 61-64). Gegen den modernen Nationalstaat
seiner Zeit wendet er ein, er wiinsche sich, »dass die
Menschen mit ihm denselben Gotzendienst treiben
mochten, den sie mit der Kirche getrieben haben« (SE
4, KSA 1, 368). Die begeisterte Hingabe an den Staat,
der mit seinen Liigen viele Menschen anlockt und an
sich bindet, wére ohne den »Tod Gottes«, d.h. ohne
dass »der Glaube an den christlichen Gott unglaub-
wiirdig geworden ist«, kaum erklarlich (FW 343, KSA
4, 573). Nach diesem bedeutenden Ereignis fiillt der
Staat die Leere, die bei vielen Menschen entstanden ist
(Za 1, KSA 4, 62; MA 1472, KSA 1, 304). Als >neuer
Gotze« wird der Nationalstaat zum Lebensinhalt vieler
Menschen, die sich teilweise sklavisch von ihm abhin-
gig machen.

Den zu Nietzsches Zeit existierenden Staaten wur-
de zweifellos eine grofle Verehrung und Wertschit-
zung zuteil. Dies halt er fiir keineswegs gerechtfertigt,
wie er auch die gingige Ansicht ablehnt, nach der der
letzte Zweck der Menschheit in der »Entfaltung gros-
ser Gemeinwesen« liegt (SE 6, KSA 1, 384). Insbeson-
dere weist er die Lehren zuriick, »dass der Staat das
hochste Ziel der Menschheit sei, und dass es fiir einen
Mann keine hohere Pflicht gebe, als dem Staate zu die-
nen« (SE 4, KSA 1, 365). Im Zusammenhang mit sei-
ner Kritik der unangemessenen Wertschétzung eines
modernen politischen Lebens kritisiert Nietzsche
auch, dass der Bildung mittlerweile zugemutet wird,

ben und sich dienend einer anderen Lebensform,
namlich der des Staates unterzuordnen« (BA Einlei-
tung, KSA 1, 647).

Nietzsche reiht die Staatsménner auch deshalb un-
ter die Sklaven ein, weil ein politisches Leben nicht ge-
nug freie Zeit und freie Zeitgestaltung gewahrt. Das
politische Leben entbehrt der Mufle, die - wie bereits
Aristoteles argumentiert — Voraussetzung und Be-
standteil eines guten Lebens ist. Vor allem bildet die
Mufle die Voraussetzung fiir ein philosophisches Le-
ben, das fiir Nietzsche wie fiir Platon und Aristoteles
mit Abstand den obersten Platz in der Rangordnung
der Lebensformen einnimmt. Die beiden antiken
Denker hitten »Recht, in den Freuden der Erkenntnif}
das Erstebenswertheste zu sehen — vorausgesetzt dafy
sie damit eine persénliche Erfahrung und nicht eine
allgemeine aussprechen wollen: denn fiir die meisten
Menschen gehoren die Freuden der Erkenntnify zu
den schwichsten und stehen tief unter den Freuden
der Mahlzeit« (N 1880, KSA 9, 49 f.). Im Einklang mit
seiner Wertschdtzung eines Lebens der Erkenntnis
kritisiert Nietzsche an seiner Zeit, dass die »Schatzung
des beschaulichen Lebens abgenommen hat«, wéh-
rend die »thdtigen Menschen« am historischen Gipfel
ihres Ansehens stehen. Nietzsche beklagt, dass mitt-
lerweile die Gelehrten mit den »thatigen Menschen«
wetteifern und sich der Mufle (otium) schimen: »Es
ist aber ein edel Ding um Musse und Miissiggehen«
(MA T 284 und 285, KSA 2, 232f.). Tatsdchlich be-
zeichnen sich die Gebildeten seit dem 19. Jahrhundert
als »geistige Arbeiter«, »um ihr Vorrecht nicht als Un-
recht erscheinen zu lassen« (Lowith 1995, 284). Nietz-
sche lehnt die »moderne Unruhe« ab und spricht be-
reits 1878 wie heutige Kulturkritiker von der »un-
geheuren Beschleunigung des Lebens« (MA 1282 und
285, KSA 2, 231f). Diese Entwicklung verhindere
»die hohere Cultur« und laufe »in eine neue Barbarei
aus«. Daher gehore »zu den nothwendigen Korrektu-
ren, welche man am Charakter der Menschheit vor-
nehmen muss, das beschauliche Element in grossem
Maasse zu verstiarken« (MA 1285, KSA 2,232).

Das heroische Ideal eines philosophischen
Lebens

Nietzsche bezeichnet sich selbst explizit als einen
»Menschen der vita contemplativa, die er einmal als
»Spazierengehen mit Gedanken und Freunden« de-
finiert (M 41, KSA 3, 48; FW 329, KSA 3, 557). Wih-

»ihre hochsten selbstherrlichen Anspriiche aufzuge-  rend Platon und Aristoteles ein »betrachtendes Le-
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ben« ausschliellich mit dem Leben des Philosophen
identifizieren, unterscheidet Nietzsche vier Men-
schentypen, die ein solches Leben fithren: die »so-
genannten religidsen Naturenc, die Kiinstler, die kleine
Zahl der Philosophen, sowie »die Denker und die wis-
senschaftlichen Arbeiter« (M 41, KSA 3, 48; vgl. N
1880, KSA 9, 113). Nietzsche betont, dass der Denker
- worunter er in diesem Kontext den Philosophen ver-
stehen diirfte - die »Einsamkeit der vita contemplati-
va« nicht deshalb wahlt, weil er schwermiitig ist und
entsagen will. Vielmehr méchte er der »vita practica«
entkommen, um zu sich selbst zu finden und »seine
Heiterkeit« zu gewinnen (M 440, KSA 3, 269; vgl. N
1880, KSA 9,110f.).

Im Gegensatz zu Platon und Aristoteles ist >Gott«
fiir Nietzsche nicht mehr Gegenstand der Kontempla-
tion, sondern einer philosophischen Religionskritik.
Fiir seine Gegenwart konstatiert er, dass die Zeit vor-
bei ist, »wo die Kirche das Monopol des Nachdenkens
besass, wo die vita contemplativa immer zuerst vita re-
ligiosa sein musste« (FW 280, KSA 3, 524). Als Mei-
lenstein der geschichtlichen Entwicklung zu einem
unchristlichen Philosophieren begreift er Luther, der
Misstrauen »gegen die Heiligen und die ganze christli-
che vita contemplativa geweckt hat: seitdem erst ist
der Weg zu einer unchristlichen vita contemplative in
Europa wieder zuginglich geworden und der Verach-
tung der weltlichen Thatigkeit und der Laien ein Ziel
gesetzt« (M 88, KSA 3, 82; vgl. N 1880, KSA 9, 113).

Nietzsches Ideal eines unchristlichen betrachten-
den Lebens, das er als die ranghdchste Lebensform an-
sieht, ist mit seinem Verstandnis von Philosophie und
der Aufgabe des Philosophen eng verkniipft. Seine ei-
gene philosophische Positionierung, die Nietzsche in-
nerhalb des antiken Denkens vornimmt, erfolgt be-
reits Anfang der 1870er Jahre. So grenzt er sich kri-
tisch von dem Rationalismus und Optimismus des So-
krates ab, den er als »Urbild und Stammvater« des »im
Dienst der Wissenschaft arbeitenden theoretischen
Menschen« ansieht (GT 18, KSA 1, 116). Im Gegensatz
zu dem optimistischen Glauben an »das Erdengliick
Aller« und die Abschaffung des Leidens durch die
Wissenschaft tritt Nietzsche fiir eine heroische und
tragische Kultur ein, »deren wichtigstes Merkmal ist,
dass an die Stelle der Wissenschaft als hochstens Ziel
die Weisheit geriickt wird« (GT 18, KSA 1, 117£,, vgl.
115 und 119). Wihrend er den plebejischen Sokrates
sowohl im Frith- als auch im Spatwerk ablehnt, er-
kennt er in dem stolzen aristokratischen Denker He-
raklit durchgehend einen verwandten Geist. An Hera-
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begreift, fasziniert Nietzsche vor allem dessen Lehre
vom tberall gegenwirtigen Kampf und Streit der Ge-
gensitze, die er in verwandelter Form bei seinem Leh-
rer Schopenhauer wiedererkennt (PHG 5, KSA 1,
825-827, vgl. 822-835; EH, KSA 6, 3121£.). Nietzsche
tibernimmt von Heraklit die Bejahung von Wettstreit,
Kampf und Krieg auf allen Ebenen. Sie bildet den
Kern von seinem Ideal des Heroischen, das er den
biirgerlichen Werten seiner Zeit entgegensetzt (vgl.
Thiele 1990, 12). Ist die biirgerliche Lebensform auf
Arbeitsamkeit, Gewinn und Sicherheit sowie auf Ver-
meidung von Unlust und Leiden fixiert, rit Nietzsches
Zarathustra »nicht zur Arbeit, sondern zum Kampfe.
Euch rathe ich nicht zum Frieden, sondern zum Sieg.
Eure Arbeit sei ein Kampf, euer Friede sei ein Sieg!«
(Za 1, KSA 4, 59). Mit diesem Rat geht die Bejahung
von Gefahr, Hirte, Selbstiiberwindung, Opfern, Ver-
gehen, Zerstérung und Leiden einher sowie eine
Wertschatzung von Ménnlichkeit und von Tiichtig-
keiten wie Selbstbeherrschung, Mut und Tapferkeit.
Als Philosoph geht es Nietzsche vor allem um einen
Krieg der Gedanken und Werte. Das »ménnlichere«
und »kriegerische« Zeitalter, auf das er hofft, ist jenes,
»das den Heroismus in die Erkenntnis tragt und Krie-
ge fithrt um der Gedanken und ihrer Folgen willen.
[...] Denn, glaubt es mir! — das Geheimniss, um die
grosste Fruchtbarkeit und den gréssten Genuss vom
Dasein einzuernten, heisst: gefihrlich leben!« (FW
283,KSA 3,526). Das Zitat und der ganze Aphorismus
verdeutlichen, dass Nietzsche sein heroisches Ideal
»gefahrlich leben!« weniger fiir den Bereich des Han-
delns, sondern fiir denjenigen des philosophischen
Erkennens formuliert. Ein philosophisches Leben, das
sich an diesem Ideal orientiert, verspricht »grossten
Genuss« und hochste Lust, die bereits Platon und
Aristoteles mit einem Leben der Erkenntnis verkniipft
sahen. Der Heroismus des philosophischen Erken-
nens erfordert Starke und Tugenden wie intellektuelle
Tapferkeit und Redlichkeit. Nur so kann der philoso-
phische Heros dem verbreiteten menschlichen Be-
diirfnis nach einem Glauben und nach Uberzeugun-
gen, an denen man sich festhalten kann, widerstehen:
»grosse Geister sind Skeptiker« (AC 54, KSA 6,236 f.).
Der heroische Kampf des Philosophen ist auch ein
Kampf mit sich selbst bzw. mit den widerstreitenden
Kriften, die seine Seele ausmachen. Es ist ein Kampf,
der zu werden, der man ist bzw. ein autonomes Indivi-
duum (Reuber 1989; Thiele 1990). Dieser Kampf kann
auch als Streben nach »perfektionistischer Selbstver-
wirklichung« gedeutet werden (Mchedlidze 2013).
Aber in mindestens demselben Mafe ist es ein Kampf

klits Philosophie, die er als Philosophie des Werdens
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um Gedanken, Werte und Ideale. Nach Nietzsche ist
die Philosophie »der geistigste Wille zur Macht« (JGB
9, KSA 5, 22). In seinem Kampf gegen das Christen-
tum, die Metaphysik, die jiidisch-christliche Moral
und das »asketische Ideal< kommt Nietzsches eigener
Wille zur Macht als Philosoph zum Ausdruck. Sein
Werk und sein kreatives Schaffen sind Teil dieses
Kampfes und sein eigentliches Gliick (vgl. Schneider
1983, 5f.). Als Nachfolger wiinscht er sich »Philoso-
phen der Zukunftc, die dem Nihilismus entgegenwir-
ken, indem sie experimentieren und neue Werte und
eine neue Moral schaffen und so an der »Vergrosse-
rung« des Menschen arbeiten (vgl. Sommer 2014;
Knoll 2014). Nietzsche verwirft die >kleine Politik« der
Nationalstaaten und das vorherrschende Ideal eines
nationalen politischen Lebens. Die zukiinftigen »neu-
en Philosophen« sollen Gesetzgeber und Befehlshaber
sein, die in der Tradition Platons eine »grosse Politik«
der globalen Gestaltung, Erziehung und Ziichtung des
Menschen betreiben (JGB 203, 208-212, KSA 5, 126 f.
und 137-147).
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