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Was ergibt sich daraus fiir ein zeitgeméfBes Verstidndnis des Staates :5. mwz:.m
ciner modernen Staatswissenschaft? Die Reihe Staatsverstindnisse richtet sich mit
dieser Fragestellung nicht nur an (politische) Philosophen, sondern vor m:.ﬂd auch
an Studierende der Geistes- und Sozialwissenschaften. In den Beitriigen wird daher
zum einen der Anschluss an den allgemeinen Diskurs hergestellt, zum anderen wer-
den die wissenschaftlichen Erkenntnisse in klarer und aussagekriftiger Sprache —
mit dem Mut zur Pointierung — vorgetragen. So wird auch der / die Studierende un-
mittelbar in die Problematik des Staatsdenkens eingefiihrt.

Prof. Dr. Riidiger Voigt
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Bedeutung und Wirkungsgeschichte von Platons Nomoi

Platons Nomoi sind die ausfiihrlichste Darstellung eines Programms fiir die Organi-
sation einer politischen Gemeinschaft, die uns aus der Antike erhalten ist. Sie kén-
nen deshalb kaum mit der Politeia verglichen werden, obwohl man immer wieder
auf einen Vergleich von den Staatsformen besteht, die in den beiden Dialogen ent-
worfen werden. Zweck und Problemlage der Dialoge sind vollig verschieden.! Ob-
wohl dem Aufbau der besten Polis in der Politeia eine lange Ausfithrung von Buch
II bis V gewidmet wird, ist ithr Hauptzweck die Rechtfertigung der individuellen
Gerechtigkeit als Tugend. Dies geschieht durch den Nachweis, dass der gerechte
Mensch gliicklicher ist als der ungerechte. Die Beschreibung von Kallipolis, der bes-
ten Polis der Politeia, beschrénkt sich primér darauf, die Auswahl, Funktion und Le-
bensweise der herrschenden Schicht zu analysieren. Es gibt keine ndheren Angaben
iiber Organisation und Lebensweise der untersten Schicht, die die Mehrheit der Be-
volkerung ausmacht. Dennoch ist die Beschreibung der Aufgabe und Funktion der
herrschenden Schicht sehr vage und unscharf. Nicht einmal die Regierungsform
wird deutlich definiert. Es bleibt unklar, ob es sich um eine Aristokratie oder eine
Monarchie handelt. Nur die Erziechung der Herrscher wird mit einiger Genauigkeit
artikuliert, fast alle Details werden jedoch den Entscheidungen der spiteren Regie-
renden iiberlassen. Sokrates beschrinkt sich darauf, die Philosophenherrschaft zu
fordern, den Kommunismus der Regierenden zu vertreten, sowie die oberflachliche
Gleichheit? zwischen Wichtern und Wichterinnen (wohl gemerkt: nicht allen Frau-
en) zu verteidigen.

Die Politik des Aristoteles enthilt wertvolle theoretische Uberlegungen, aber kei-
ne ausfithrliche, programmatische Beschreibung der Organisation eines Staates.’
Aristoteles behandelt die Struktur des Hauses, kritisiert die verschiedenen Entwiirfe
guter politischer Ordnungen sowie die bestehenden guten Poleis und analysiert die
unterschiedlichen ,,politischen Systeme™ (politeiai). Der fragmentarische Zustand, in
dem die Abhandlung tberliefert ist, erlaubt uns jedoch nicht, Schliisse dariiber zu
ziehen, wie er die beste politische Ordnung genau konzipiert hat. Ahnliches kann

1 Vgl Lisi 1998.

2 In der Tat gibt es — in Relation zur verschiedenen kérperlichen Stérke — entscheidende Unter-
schiede zwischen den Aufgaben der Frauen und Minnem im Kriege. Die jeweilige Funktion
und Rolle im Kriege ist entscheidend fiir die Auswahl der Kandidaten fiir die Philosophenkéni-
ge (VIII, 543a5-6). Dennoch gibt es eine Stelle am Ende des 7. Buches, die anscheinend die
Moglichkeit einer Philosophin nicht ausschliefit (540¢5-7). Es sollte aber nicht vergessen wer-
den, dass nach Platons Wiedereinverleibungslehre diese Moglichkeit ausgeschlossen ist (vgl.
Tim. 90e6-91al).

3 Vgl Knoll 2009.



man iiber Ciceros zwei homonyme Schriften Uber den Staat (De re publica) und
Uiber die Gesetze (De legibus) sagen. Beide Schriften sind nur fragmentarisch erhal-
ten. Wihrend die erstere eher theoretische Fragen zu den politischen Systemen und
die Voraussetzungen des guten Regenten behandelt, entwirft die zweitere ein kon-
kretes Programm fiir die Reform der romischen Republik. Davon sind jedoch nur die
Bestimmungen fiir den Bereich der Religion und der Magistraturen iberliefert. An-
scheinend lag keiner von beiden Schriften der innovative und reformorientierte Im-
petus zugrunde, der in Platons Nomoi zum Ausdruck kommt.

Ahnliches lasst sich iiber die Wirkung der Nomoi konstatieren, die sowohl litera-
risch als auch inhaltlich eine der bedeutendsten Leistungen des klassischen Alter-
tums darstellen. Die Ideen des umfangreichsten platonischen Dialogs blieben die ge-
samte Geschichte der politischen Theorie hindurch wirksam. Die erste Stufe der
Wirkung der Nomoi stellt der Einfluss dar, den der Dialog auf Platons Schiiler Aris-
toteles ausiibte. In seiner Politik sind die Spuren der Nomoi iiberall zu bemerken und
bei weitem wichtiger als die Gedanken der Politeia, die er radikal ablehnt. Man
konnte sogar so weit gehen zu sagen, dass die Politik eine Art Kommentar zu Pla-
tons Nomoi ist, in dem die iiberarbeiteten Ideen des Lehrers weiterblithen in einer
Schrift, die als Grundwiderspruch gegen die Politeia konzipiert worden ist. Dennoch
hat sich die zeitgendssische Kritik auf Aristoteles’” Einwénde gegen die Politeia kon-
zentriert. die er in den ersten finf Kapiteln des 2. Buchs der Politik iibt, als ob die
unscharfe und knappe Kritik, die Aristoteles im sechsten Kapitel den Nomoi widmet,
nicht ein stillschweigendes Eingesténdnis der Bedeutung wire, die Platons Entwurf
fiir ihn hatte.S Aber der Einfluss der Nomoi beschrankt sich nicht auf die Politik. Thre
Spuren sind auch in den aristotelischen Ethiken zu finden. Das Bild der platonischen
Politik, das Aristoteles in seinen Werken entwirft, hatte einen substantiellen Einfluss
auf ihre Beurteilung und entsprechende Ablehnung wihrend des Mittelalters® und
insbesondere in den Kommentaren zur Politik der Renaissance.”

Die Wirkung der Nomoi in der Antike war nicht auf Aristoteles beschrénkt. Die
platonische Innovation der Prodmien, der Vorreden bzw. Praambeln zu den Geset-
zen, hat durch die gefilschten Gesetzesvorreden der mythischen Gesetzgeber Zaleu-
kos und Charondas im Pythagoreismus und im Stoizismus weitergewirkt.® Das be-
deutendste Beispiel fiir die konkretere und tiefere Wirkung des wohl letzten platoni-
schen Dialogs kann man in den fragmentarisch erhaltenen Schriften Ciceros, Uber

4 Vgl Knoll 2016. .

5 {iher die Wirkung der Nomoi auf Aristoteles vgl. Hentschke 1971, Uber den theoretischen Ein-
fluss im Allgemeinen vgl. Barker 1960, S.443 f; tiber den Gesetzesbegriff vgl. Cairns 1949,
S.79, 921, 96 L, 106, 115 £ und Lisi 1985, S.365-368, und Lisi 2001a; iiber den Einfluss der
Nowmot auf die Konzeption der distributive Gerechtigkeit Knoll 2010; iber die Bezichung zwi-
schen beiden Werken vgl. Theiler 1952

Vgl Grabmann 1941; Martin 1951.

Vgl. Dunbabin 1982.

Vgl. Kolble 1923.
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den Staat und Uber die Gesetze, erkenmen. Die letztere Schrift ist nach dem Vorbild
aﬂ Nomoi als ein Entwurf zur Reform der Rémischen Republik konzipiert. Ciceros
Dialog hat sogar einen direkten Formbezug auf die Nomoi.” Auch Genre cs.a Zweck
der Schrift haben die Nomoi als Vorbild. Die erhaltenen Biicher zeigen eine gute
Kenntnis des Dialogs, zumindest der Biicher I, IV, XIL.10 ‘
Die Rezeption der Nomoi blieb nicht auf die praktische Philosophie begrenzt. Be-

mo.za.wa .amm 10. Buch iibte eine starke Wirkung auf das nachfolgende Uoswos. aus
Die in diesem Buch enthaltene Lehre tiber die ,,Vernunft* (nous) hat sowohl Phili ‘
pos Opuntios und Aristoteles als auch Speusippos und Xenokrates beeinflusst.!! ng
Zﬁmimﬁoﬁmﬁcm erfuhr das 10. Buch eine breite Rezeption wegen seines Qommm@o;
iﬂmmm.s Auch in der Spétantike war die Aufnahme der Nomoi beachtenswert. Man
weil}, dass die athenische Schule verschiedene Biicher kommentiert hat. Diese Wo:f
mentare sind heute nicht mehr erhalten.!3 Die Nomoi waren Omm@:mﬁmsm von zahlrei-
chen Vorlesungen sowohl in der alexandrinischen als auch in der athenischen Schu-
le. >:.or in der Patristik kann man die Spuren der Nomoi erkennen, insbesondere
was die Vorsehungslehre des 10. Buches betrifft. Der Text wurde <cm, Eusebius von
Ou.mw:wm, Theodoretus und von Clemens von Alexandria exzerpiert.' Im westlichen
Z.E&m:@. wirkten die Nomoi nur indirekt durch Cicero, >sm:mﬁ.5 und wmvmz:sm

Dies <.m1:sa38 nicht, dass einige ihrer Ideen ~ wie die Theologie des 10 wcor%
oaQ.. die Erlasse zur Verfolgung von Hiretikern — die intellektuelle QmmnE.nEo %W
OE;SEGEm geprigt haben. Auch in der islamischen Welt ist die Prédsenz der No-
moi mmo:NzéQmm:. Al-Farabi verfasste eine Zusammenfassung, die erhalten geblie-

ben ._mﬁ.a In der byzantinischen Epoche wurde das Werk mehrmals kopiert und in-

tensiv studiert. Am Ende des Byzantinischen Reiches zeigen die erhaltenen Frag-
mente der Abhandlung tiber die Gesetze des Giorgios Gemisthos, Plethon, wie mﬂmww
Platons Gesetze weitergewirkt hatten. , , ,

Die Nomoi tibten eine tiefgehende ideengeschichtliche Wirkung auf Grundvor-

stellungen der modernen politischen Philosophie aus: Anzufithren wiren etwa die

9 /\mr Uber die Gesetze 1 15; 11 69.
10 ﬂmm%ﬂ% D,mmm%sﬁmamow\mu_.:_w:m%o Schrift 1dsst es nicht zu, weitere Schliisse zu ziehen. Plimval
. S, xxviif, dem Macken rick 1959, S. 78 g a1 riktiv Cass
) %JE:.EE@ FR sl W, folgt, hat eine zu restriktive Auffassung von
gl. Dont 1955, S. 56; Krdmer 1964, 5.217, A
12 Vgl. Theiler 1966, S. 16 ft. - Anm. 65
13 Simplicius erwihnt einen Kommentar des Syri
ihn yrianus zum 10. Buch (In drist. Phys. Con
mm:mw; Swrao:&s:orw Womﬁ.msmn.s auf den Kommentar auch 633, MTE mmm mww W,%vim_om%‘
gém w:E.gm der Nomoi in Damaskios De principiis 30, 13 Ruelle (= 44,17 immﬁommsw&ﬁoggmv
>E te %&o@: nicht auf .,wv%wsm Kommentar bezogen sein (dagegen Ddrrie-Baltes 1993, §. 208
Ann. 6). >~.5: die Beziige auf die Nomoi in Damaskios /n Phaed. 1 198, 2 und 11 44.3 w%wtﬁ :
1 _/ww_gmmwz sich kaum auf einen Kommentar des Werkes beziehen “ i e
¢l. Solmsen 1969. Zur Rezeption der N i bei E i . c z istik i
A e ot et Plooee m&w“ Gmm“amwww. ¢t Eusebius und Theodoret und zur Patristik im
15 Vgl Gabrielli 1952.
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Idee des Naturrechts, der Begriff des Gesetzes und des Rechtstaates'® moﬁzw Bm ho.?ﬁ
ren vom Machtgleichgewicht und der Zwmo_ﬁ\oemmmmcjm. <o.s &.K:./\Qmﬁ mswﬁw M-
sicherlich die Idee der Herrschaft des Gesetzes &QwEmmﬂ die fiir die moderne @w i g
sche Theorie am bedeutendsten ist. Auch der Nmmmm:.o.mmaowo gowz.mmr:mwmmw is M\M -
der Grundlage von mehreren Ideen aufgebaut, n.:m nach unserem gammwm in den -
moi zum ersten Mal vertreten wurden. So ist die Vorstellung, dass es fur MEJS HmB
funktionierenden Staat notig sei, die Extreme von absoluter ?.:.ﬁ: und w S0 ﬁom-
Reichtum zu vermeiden, eine der Siule des Sozialstaates. Auch .m:m Idee mmﬁﬂ mgm:u
Emw:ws Grundausbildung fiir alle, inklusive die Frauen, findet sich zum ersten Ma
" WM:,MMM“MM die Nomoi einen praktischen Einfluss .msmmwmg haben, Hmﬁ.mo:émm.zmm.w
7u bestimmen, wenn das liberhaupt genau Eam:o.: ist.t” 5 W&zdmww a%\mw« ,”M Mm:
tung konnen wir die vielen vorgeschlagenen praktischen /.%:.wc:mms er QE\MSQ.ﬁﬁ
alle anfithren. Dennoch gibt es zwei, die besonders Qémvsm:wéma .WE - An e
Stelle ist der von Porphyrios tberlieferte Versuch des Eo:.sg m.ﬁﬁ%::m.ﬂ.r M:.um% -
tonische Stadt in Kampanien zu griinden.'® Nach m.oﬁurv:.wo.m mQ.am.a ?o_mm ﬁ _M %or
am Widerstand des Kreises um den Kaiser gescheitert. Er :@ﬂ.:&mn Msm @Eo swo ﬁ
dass Plotin die Nomoi fiir dieses Projekt zu @mszﬂw: .@om_u@o:.smﬁm. 0 %\o amw.
scheiterte, ist dieses Projekt wegen seiner WONQE.ES in der ﬁ:@mz: c.sw in amﬁ
Phantasie der spateren Tradition erwihnenswert. m.:ﬁ andere wichtige é: Mmm o
Nomoi lisst sich in Thomas Morus’ Utopia aufzeigen, obwohl wE é.nwﬂmo. w_mNéEx
deutung von Platons Dialog fiir das Werk erkannt :m.&ns. Zédm U.oNa ht ma mﬁ e
auf die Politeia, seine Beschreibung des Zustandes in .Cwo?m mro.w mEmw:o: e
den Verhiltnisse, die in den Nomoi skizziert werden. Wie in der Literatur mo&oa WQ
merkt wurde, wirkten die Nomoi hier woh! indirekt durch Plethons Abhandlung.

’ ja Wi i i i irkung bei der spanischen Koloni-
Morus® Utopia wiederum bte eine beachtliche Wirkung P

. 21
sierung von Nordamerika aus.

Trotz der Bedeutung des langsten und in politischer Hinsicht 2.@5 belangreichs-
ten Werkes des platonischen Corpus wurde den Nomoi 1o .ams zwel Eﬁm: H&m%ws,
derten nicht die Aufmerksamkeit geschenkt, die sie verdienen. Erst in den letzten

ww W\%.%mmmﬁmozca unterscheiden sich die Ansichten %E:nr.. W: %oﬂaﬁﬁwwmosﬂmmmwmwmﬂmwﬂwawwﬂw
ir i / i er Antike feststellen ladsst,
i ekter Einfluss von Platons Werk schon in @Q lasst, slbie
mwmw.%:%m;mm‘ Burnet 1928, 85-94; dalders 1943, 4 f.; Welles 1956, 87-90; Cairns 1949, 59, u
v. a.
ohyrius, Vita Plotini, 12, 3-12 Heory-Schwyzer. . o
ww Mw% ww mmw,: %M: die Wendung ,,nomois... fois Platénos™ interpretieren, @mss es Wwﬁ WM M,MMMMW
émz,ﬂ und es ist nicht iberliefert, dass andere Gesetzessammlungen existierten. Die It
ber des Werkes hétten demnach korrekterweise Nomois* schreiben miissen.
20 Vgl Barker 1918, S. 451, Anm. 1, 443, 452 1L
21 Vgh. Zavala 1965.

Jahrzehnten begann sich diese Sachlage allmihlich zu #ndemn.?? Zur mangelnden
Schétzung des Werkes hat wahrscheinlich die seit der Antike bestehende Uberliefe-
rung beigetragen, dass Platons Arbeit am Dialog durch seinen Tod unterbrochen
wurde und dass sein Schitler Philippos Opuntios den Text ediert hatte, der in einem
chaotischen Zustand und auf Wachstafeln geschrieben war.?* Diese Tradition hat
wahrscheinlich die Haltung der Gelehrten beeinflusst, so dass im 19. Jahrhundert
eine lebhafte Auseinandersetzung tiber das Werk und dessen Authentizitit entstan-
den ist.?* Auch wenn die Autorschaft der Nomoi ein viel debattiertes Thema war, be-
streiten heute kaum noch Gelehrte, dass sie von Platon geschrieben wurden. Den-
noch hatte sich die Vorstellung durchgesetzt, das Werk sei das Produkt eines altern-
den Platon, der schon nicht mehr auf der Héhe seiner Geisteskraft stehe.?® Eine sol-
che Einschitzung des Werkes kann nur auf einem willktirlichen Vorurteil beruhen.
Denn die Nomoi zeichnen sich durch ihre ausgewogene Auswahl an Themen, ihre
Stilreichhaltigkeit, ihre philosophische Tiefe und ihre umfassenden historischen und
politischen Kenntnisse aus. Platons letztes Werk ist das Erzeugnis einer {iber Jahr-
zehnte dauernden Arbeit, die eine grofartige Materialsammlung und eine langewiih-
rende Reflexion voraussetzt.

Die Nomoi sind nicht nur als historische Quelle fiir die griechischen Antike be-
deutend. Sie stellen auch zum ersten Mal zentrale Begriffe des westlichen politi-
schen Denkens dar: die Herrschaft der Gesetze, das Gleichgewicht der Macht, die
Mischverfassung, ein Strafrecht, das die Strafe als eine Art von Erziehung begreift,
die Erziehung als Grundfaktor der politischen Ordnung usw. Die Nomoi analysieren
auch griindlich die Ursachen des Verfalls von Gesellschaften und politischen Syste-
men und schlagen Losungen fiir dieses Problem vor, die zum Teil noch immer aktu-
ell sind.

Der vorliegende Band untergliedert sich in vier Teile. Die Beitriige des ersten
Teils (I) untersuchen grundlegende Themen und Probleme, die mit der Interpretation

22 Vgl etwa Morrow 1960a; Stalley 1983; Saunders 1992; Lisi 2001b; Bobonich 2002; Lee 2002;

Seubert 2005; Zehnpfennig 2008; Horn 2013. Gerhard Miiller begreift die Nomoi noch 1951
als ,.eine eigentiimliche Spét- und Verfallsform der platonischen Philosophie® (Miiller 1968,
S.97). Dagegen duBert John Burnet bereits 1914: , There is no work of Plato’s which has been
so little appreciated as the Laws, and yet it contains much of his maturest thought which we
should otherwise know nothing about, and embodies the results of a long and varied experien-

ce of human life” (Burner 1914, S.245f). Unter den vielen Wiederlegungen von Miillers In-
terpretation siche insbesondere Gérgemanns 1960.

23 Vgl Diogenes Laertios’ Vitae Philosophorum 111 37, 7-9, und den Pseudo-Olympiodoros Pro-
legomena in Platonicam Philosophiam 10, 24,-10-25,7.

24 Schon Aristoteles kritisiert im zweiten Buch der Politik den Dialog, so dass eine Ablehnung
von Platons Autorschaft kaum mdglich ist. Im selben Werk gibt Aristoteles auch einen relati-
ven Hinweis zur Datierung der Nomoi, sie seien nimlich nach der Politeia geschrieben (II 6,
1264b 26-27).

25

Wilamowirz 1919 ist ein paradigmatisches Beispiel fiir diese Haltung: ,, Wer Platons Philoso-

phie als Philosoph sucht, kann sich die Miihe sparen, die dieses schwere Werk dem Leser be-
reitet” (Bd. I, 8. 647 £},
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von Platons Nomoi verbunden sind. Im Mittelpunkt des Ném:m:. Teils (II) mag,aa
Frage, wie Platons Gesetze und die Gesetzgebung E. den Nomoi zu <mmm8ﬁs m:a,“
Die Texte von Teil (III) setzen sich mit Platons Cw@amm::mms .NE :mH.N_m.w@m
(trophé) und ,Bildung” (paideia) auseinander, die — wie _uﬂ.ﬁ.ﬁ in der Nua.\:mS -
zentrale Themen seines Werks sind. Die Beitrdge des mcmorcmansmw: Ho:m (Ivy
widmen sich der Rezeption und Wirkung der Nomoi in der Antike (bei \Kgmﬁvoﬁmmv,
in der Frithen Neuzeit (in den republikanischen Utopien und in anderen Streitschrif-
ten) und in der Moderne (bei Leo Strauss). . ‘

Manuel Knoll analysiert in seinem Beitrag die Verfassung, die Platon in den No-
moi entwirft. Ob diese Verfassung eine Mischverfassung und ein Zm.orau\m@d. von
checks and balances* darstellt, ist in der Literatur Ezma,:ﬁs‘ Nach einer Auseinan-
dersetzung mit der Konzeption der Mischverfassung und m.EQ Analyse ‘.,.\os Emﬁoam
Darstellung der spartanischen Mischverfassung mﬁczﬁszﬁ.ﬁ W:o: dafiir, amm.m die
Verfassung der Nomoi in finf verschiedenen Hinsichten als Mischverfassung inter-
pretiert werden muss. Erstens vermischt sie die Herrschaft von Zo:wow.ms und von
Gesetzen, was fiir Platon einer Mischung von menschlicher und gottlicher Herr-
schaft gleichkommt. Zweitens mischt sie die Freiheit B;. dem Respekt vor den Herr-
schenden. Drittens stellt sie eine Mischung aus verschiedenen <m@mmm§mmmozdn,s
dar. weil sie Elemente einer Demokratie, einer Oligarchie und einer .>:m8§m:o
dN/@. Monarchie verbindet. Viertens muss sie als Zwmorcs.m von <m~.mo_ammws@= >:..
spriichen auf Herrschaft verstanden werden. mms@msm,i sie eine Zanrc.sm aus dret
verschiedenen Konzeptionen der Verteilungsgerechtigkeit. Wbo:m. zweite zentrale
These ist, dass Platons Mischverfassung einen ausgepragt E.wmﬂwﬁm:mo:ws Q&A&QQ.
mc?,\owmﬁ weil sie letztlich die Herrschaft der besten und tiichtigsten Biirger sicher-
stellen soll. )

Henning Ottmann argumentiert in seinem Text dafiir, am.am Platon als der Begriin-
der der politischen Theologie angesehen werden muss. ‘UE chs&mmm von Platons
politischen Hauptwerken ist nach Ottmann nicht blof} eine @r:owo?:morw, sondern
auch eine theologische. Auch wenn die Nomoi im Zentrum von mo,Bﬂ. Cimazorcsm
stehen, befragt Ottmann in zwei kurzen Abschnitten auch die wo\:mﬂ und den Poli-
tikos nach ihren theologischen Gehalten. Platon ist zwar der mowo?mwﬁ a.@m /Zoa.m
_Theologie®. Schwer zu beantworten sei jedoch die Frage, ob :Smﬁ @Q. ihm 5:.

Gott, ,.Gottheit™, ,,die Gotter™ oder .das Géttliche” zu iibersetzen ist. Die Nomoi
mwﬂm: Ottmann eine Vielzahl an Themen und Motiven, um seine These zu @&mmws.
Platon bezeichnet darin Gott nicht bloB als das Mal aller Dinge, momaog verfiigt
auch die Todesstrafe fiir unbelehrbare Atheisten. Ottmann geht es :.82 Eom um
eine historische Platon-Interpretation, sondern auch darum, mos Begriff %o:cmoro
Theologie* von seiner engen Anbindung an Carl Schmitt, Frik Peterson und die la-
teinamerikanische Befreiungstheologie zu 19sen.
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Dirk Liiddecke thematisiert in seinem Beitrag den antimaritimen Charakter von
Platons politischem Denken, der in den Nomoi besonders présent ist. Platon lehnt
eine Stadtgriindung am Meer ab, weil damit die Stadt auf Handel und Geld ausge-
richtet wiirde, die verderblich fiir die Moral und die Sitten sind. Seehandel ermég-
licht die Akkumulation von Reichtum, der zu sozialer Ungleichheit und zu sozialen
Spannungen fiihrt. Zudem kann die Existenz einer Flotte — wie die Geschichte
Athens zeigt — im Inneren einen Verfassungsverfall hin zu einer Demokratie fordern
und auBlenpolitisch imperiale Strebungen bewirken. Liiddecke erhebt fiir seine The-
se, dass Platons politisches Denken einen antimaritimen Charakter hat, keinen An-
spruch auf Originalitit. Vielmehr geht es ihm darum, dessen verschiedene Facetten
zu veranschaulichen, zu ordnen und in einen systematischen Zusammenhang zu
bringen.

Das Thema von Christoph Horns Beitrag sind die sieben ,,Anspriiche® (axidmata)
auf Herrschaft, die in Buch III der Nomoi aufgelistet werden. Im Einklang mit ande-
ren Interpreten sicht Horn Platons Auswahl mit drei Problemen verbunden: (1) Die
Liste der sieben Anspriiche ist unvollstindig. (2) Zwischen manchen Herrschaftsan-
spriichen ~ etwa demjenigen der Eltern und der Alteren — bestehen Uberschneidun-
gen bzw. Redundanzen. (3) Zwischen den sieben Anspriichen bestehen ,logische
Ungleichartigkeiten®, weil sich die konkurrierenden Forderungen zu herrschen so-
wohl aus géingigen Sozialbeziehungen, aus psychischen und kérperlichen Qualititen
als auch aus dem Losverfahren ableiten. Horn diskutiert diese drei Probleme und ar-
gumentiert dafiir, dass Platons Liste ein zentrales Theorem der Nomoi darstellt.
Denn es gehe, so seine These, Platon vor allem um den Konflikt zwischen dem
Herrschaftsanspruch der Einsichtigen und dem sogenannten Recht des Stirkeren.
Nach Horns Interpretation stellt die Liste der Anspriiche auf Herrschaft eine Skizze
von Platons Naturrechtstheorie dar.

Im Zentrum von Francisco L. Lisis Beitrag steht der Begriff des Gesetzes. Auch
wenn das Gesetz und die Gesetzgebung bereits in der Politeia eine zentrale Rolle
spielen, argumentiert Lisi dafiir, dass Platon die wesentliche Darlegung seines Ge-
setzesbegriffs in den Nomoi gibt. Eine Eigentiimlichkeit von Platons Auffassung des
»Gesetzes™ (nomos) sei, dass es in einer spannungsreichen Bezichung zur , Ver-
nunft™ (nows) steht, die in den Nomoi und anderen Werkens Platons mehrfach zum
Ausdruck kommt. Platon begreift die Vernunft wie spiter Aristoteles als das Gottli-
che im Menschen. Auch wenn das Gesetz auf das Géttliche bezogen ist und von ihm
abhéngt, bedarf dessen Verwirklichung der Vernunft des Gesetzgebers oder des wis-
senden Regenten. Lisis Beitrag enthilt auch eine Interpretation der Bedeutung der
sieben Anspriiche auf Herrschaft, der geometrischen Gerechtigkeit und der ,,Vorre-
den® (prooimia) zu den Gesetzen, die Uberredung und Zwang verbinden.

Gesetz und Gesetzgebung sind auch das zentrale Thema von Klaus Schépsdaus
Beitrag. Bei ihm steht die Frage nach den methodischen Grundziigen platonischer



Gesetzgebung im Mittelpunkt. Schopsdau vertritt die These, dass sich Platon in den
Nomoi intensiv mit der Frage nach dem richtigen Verfahren der Gesetzgebung aus-
einandersetzt. Das treffe sowohl fur Platons allgemeine Gedanken zur Gesetzgebung
zu wie auch fur die einzelnen Gesetze, die er in den Nomoi entwirft. Adressaten die-
ser Auseinandersetzung seien nicht die Gesetzesempfinger, sondern potentielle Ge-
setzgeber. Schopsdaus Beitrag thematisiert eine Vielzahl von Fragen und Proble-
men: Warum ist Gesetzgebung notwendig? Was ist ihr Ziel? Welche Bedeutung
kommt den Vorreden zu den Gesetzen bzw. ihren Praambeln zu? Wie ldsst sich das
menschliche Verhalten am besten steuern? In welchem Verhaltnis steht Platons Ge-
setzgebung zu den Gesetzen, die in den griechischen Stadten seiner Zeit existierten?
Konzipiert Platon seine Gesetze als unverinderlich oder milssen sie kontinuierlich
revidiert werden? Was ist die Rolle der Néchtlichen Versammiung?

Barbara Zehnpfenning setzt sich in ihrem Beitrag mit der Bedeutung von Tugend
und Gesetz in den Nomoi auseinander. Um die Eigentiimlichkeit von Platons Ansatz
7u verdeutlichen, analysiert sie in einem ersten Schritt, wie er die individuelle und
politische Selbsterhaltung einschitzt. Im Gegensatz zu manchen neuzeitlichen politi-
schen Denkern versteht Platon die Selbsterhaltung nicht als letzten oder obersten
Zweck. In einem zweiten Schritt zeigt Zehnpfennig auf, dass die Tugend im Staats-
entwurf der Nomoi eine sentrale Rolle spielt, weil sie dem Individuum und der Ge-
meinschaft die Selbstverwirklichung und ein gutes Leben ermdglicht. Abschliefiend
fragte sie nach der genauen Aufgabe, die den Gesetzen dabei zukommt und klért de-
ren Verhiltnis zur Tugend. Die Tugend verwirklicht die Vernunft als das Allgemei-
ne am individuellen Menschen und die Gesetze weisen den Weg zu ihr auf.

Das Thema von Thomas A. Szlezdks Beitrag ist die Erziehung, deren politische
Bedeutung Platon insbesondere in den Nomoi als auBerordentlich hoch einschétzt.
Das kommi vor allem dadurch zum Ausdruck, dass Platon das Amt des Leiters des
gesamten Erziehungswesens als das weitaus wichtigste politische Amt ansieht. Zum
_Erziehungsminister” muss der tiichtigste Biirger der politischen Gemeinschaft ge-
wihlt werden, weil die Vermittlung der Tugend bzw. Tiichtigkeit das oberste Ziel
aller Erzichung ist. Szlezéaks Text ist auch relevant fiir den Streit um das angemesse-
ne Verstindnis von Platon Vorreden zu den Gesetzen. So spricht er sich dafiir aus,
dass die Gesetze durch die Praambeln ihrer erzieherischen Aufgabe nachkommen,

indem diese die Verntnftigkeit ‘hrer Bestimmungen darlegen. In seinem Beitrag
zeigt Szlezdk auf, warum die Erziehung fiir Platon auf keinen Fall den Biirgern oder
- modem ausgedriickt — der ,.Gesellschaft”™ iiberlassen bleiben darf, sondern vom
Staat iberwacht werden muss.

Auch Michael Spieker setzt sich in seinem Beitrag mit der Erzichung und Bil-
dung auseinander, die er als das Hauptthema der Gesetzgebung der Nomoi identifi-
ziert. Spieker geht es darum zu zeigen, wie Platon in diesem Werk den Unterschied
von ,,Erziehung" (trophé) und ,.Bildung" (paideia) bestimmt und beide auf das Ziel
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Spannung, die zwischen Philosophie und Gesetz besteht. UQ.ms Verhiltnis msm@mﬁz
er aus der politischen Perspektive, die Strauss mﬁswn >cm05msm$mo§cnm. 5:. den
Nomoi zugrundelegt. Dabei verteidigt er die innovative These, dass a.,Q W.o%ﬁ. und
dessen Spannungsverhiltnis zur Vernunft fiir ein msmo_dw,q,mmzmm <9,:m§:&:m. der No-
moi und fir Strauss’ Interpretation des Werks zentral sind. Der Korper sei sowohl
ein bedeutender Gegenstand der Gesetzgebung als auch ein zentraler Faktor der Po-
litik. .

Die meisten Beitrige, die in diesem Band versammelt sind, écﬁmz m:mm Dezem-
ber 2015 auf der Tagung Platons Gesetze — Neue Perspektiven auf den bNa\cmw No-
moi* vorgestellt und diskutiert. Auf der Tagung wurde die Kompetenz <ow. EEOmo.,
phen, Grézisten, Historikern und Politikwissenschaftlern Ncm.mszzmsmw??ﬁ éw:
danken der Akademie fiir Politische Bildung Tutzing und Dr. Michael m.EowQ. dafiir,
dass diese interdisziplindre Tagung zustande kommen konnte. wcﬁ seine émw?o:‘o
Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts danken wir Michele Curnis und dem ?m:;
tuto de Estudios Cldsicos Lucio Anneo Séneca der Universidad Carlos 11T de Madrid.
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I.

Grundlagen und Probleme




Manuel Knoll

Platons Konzeption der Mischverfassung in den Nomoi und ihr
aristokratischer Charakter

1. Die Mischverfassung

Alle modernen westlichen Demokratien — seien es priisidentielle, semi-prisidentielle
oder parlamentarische — sind Mischverfassungen. Diese These, die bereits von Dolf
Sternberger und Alois Riklin vertreten wurde, mag verbliiffen.! Denn wenn sie zu-
trifft, dann fragt es sich, warum wir heute tiberhaupt von ,,Demokratie” sprechen.
Eine Antwort lautet, dass die in vielen zeitgendssischen Staaten vorherrschende Ver-
fassungsform, die wir ,,Demokratie” nennen, tatsichlich auch demokratische Fle-
mente enthilt. Die bedeutendsten dieser Elemente sind Volksabstimmungen, die Di-
rektwahl eines Staatspréasidenten und die periodisch stattfindenden Wahlen von Re-
prisentanten in das Parlament durch die Biirgerschaft. Durch ihr Recht zu wihlen
oder abzustimmen werden alle volljahrigen Biirger tatséchlich bis zu einem gewis-
sen Grad an der politischen Macht beteiligt. Dieses Recht ist jedoch kein Beweis da-
fiir, dass das Volk tatsdchlich herrscht, wie es die verbreitete Legitimationserzahlung
von der Volkssouveréinitit suggeriert.”

Neben dem demokratischen Element enthalten moderne westliche Verfassungen
auch ein oligarchisches und ein monarchisches. Die bei Parlamentswahlen zur Aus-
wahl stehenden Kandidaten, denen durch die Wahl auf rechtméflige Weise Machtpo-
sitionen verliehen werden, entstammen in der Regel bereits einem kleinen vorselek-
tierten Kreis von Machthabern, den Gaetano Mosca die ,,politische Klasse® nennt.?
Die Mitglieder dieser Oligarchie (griech. oligos = wenig; archein = herrschen) ha-
ben oft bereits vor den Wahlen die politischen Positionen, etwa die Listenplétze, un-
ter sich vergeben. Dass es sich tatsdchlich um Oligarchien handelt, zeigt sich auch
daran, dass in vielen sogenannten Demokratien wie in den USA de facto lediglich
ein Zwei-Parteien-System existiert. Auch wenn mehr Parteien existieren wie in
Deutschland, sind es in der Regel lediglich zwei, die jeweils unter sich vereinbaren,

oo

Riklin 2006, S. 401424, 403; Sternberger 1984a.

2 In der deutschen Verfassung heifit es in Art. 20 Abs. 2: | Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzge-
bung, der vollzichenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.*.

3 Mosca 1950; vgl. Robert Michels ,,ehernes Gesetz der Oligarchie* (Michels 1970).
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welches ihrer Mitglieder als Kandidat fiir das Amt des deutschen Bundeskanzlers
aufgestellt wird.

Die von den politischen Parteien und vom Wahlvolk selektierten ,,gewihlten K6-
nige* verk6rpern das monarchische Element einer Verfassung, die dann angemessen
etwa als ,Kanzlerdemokratie* oder als ,prisidentielle Demokratie” bezeichnet
wird.4 Die verfassungsmiBig verankerte Kompetenz des Bundeskanzlers, die Richt-
linien der Politik zu bestimmen, verdeutlicht dessen herausgehobene Stellung im po-
litischen System Deutschlands. Neben dem demokratischen, oligarchischen und
monarchischen Element existiert in den sogenannten Demokratien in der Regel noch
ein aristokratisches Element. In Deutschland kommt dieses Element etwa beim Auf-
nahmeverfahren in den diplomatischen Dienst und bei der Auswah! der Ministerial-
biirokratic zum Tragen. Denn die Selektion bei diesen Aufnahme- und Auswahlver-
fahren beruht primér auf dem Kriterium der Bestleistung. Ein anderes Beispiel ist
die Berufung in das deutsche Richteramt, die nahezu ausschlieBlich nach dem Krite-
rium der besten Examensnoten erfolgt.

Die These, dass alle modemen westlichen Demokratien Mischverfassungen sind,
kann hier nicht genauer erldutert und begriindet werden. Ausgehend von ihr kann je-
doch der Terminus ,Mischverfassung bestimmt werden. Der Definition einer
Mischverfassung liegt die auf Herodot zuriickgehende Einteilung von Verfassungen
zuriick, die spiter von Platon im Politikos differenziert wurde.”> In Erweiterung von
Herodots Dreiteilung unterteilt Platon die Verfassungen im Politikos in drei richtige
und drei verfehlte. Die Grundlage dieser von Aristoteles iibernommenen Einteilung
ist die quantitative Unterscheidung, ob einer, wenige oder viele regieren. Wie spiter
Aristoteles begreift Platon das Konigtum als die gute und die Tyrannis als die
schiechte Alleinherrschaft. Die Aristokratie versteht er wie sein Schiiler als die gute
Herrschaft von Wenigen und die Oligarchie als die schlechte. Wihrend Aristoteles
die legitime Herrschaft der Vielen als ,,Politie™ (politeia) und die illegitime als De-
mokratie bezeichnet, gebraucht Platon fiir beide den Terminus Demokratie.® Zwi-
schen den beiden Verfassungsschemata bestehen noch zwei weitere Unterschiede.
Erstens setzt Platon im Gegensatz zu Aristoteles noch eine vorbildliche siebte Ver-
fassung an, in der einer oder wenige Wissende , kunstgerecht herrschen.” Zweitens
scheidet Platon die drei richtigen von den drei verfehlten Verfassungen danach, ob
die Regierenden gemdh den Gesetzen oder gesetzwidrig regieren. Dagegen gruppiert

Vel Riklin 2006, 5. 405.

Herodot 11 80-83.

Platon, Politikos 302 c-d; Aristoteles, Politik 111 7, 1279 a 32--b 10.

Platon, Politikos 297 b-c, 302 c-303 b. Die anderen sechs Verfassungen begreift Platon ledig-
lich als Nachahmungen der einzig richtigen Verfassung, die drei guten nach der Seite des Besse-
ren und die drei verfehlten nach der Seite des Schlechteren (Politikos 293 e, 297 ¢).
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Aristoteles die sechs Verfassungsformen nach dem Kriterium, ob die Herrschenden
fir das Gemeinwohl oder lediglich zu ihrem besonderen Nutzen regieren.®

Platons Entschluss, die GesetzmaBigkeit der Herrschaft zum entscheidenden Kri-
terium der normativen Bewertung von Verfassungen zu erheben, kommt einer be-
deutenden Weichenstellung in seinem politischen Denken gleich. Denn sie antizi-
piert die in seinem Spétwerk Nomoi geforderte Herrschaft der Gesetze, der die Re-
gierenden unterworfen sein sollen.® Platons Ideal einer Nomokratie, suor dem pri-
mér Gesetze statt Menschen herrschen sollen, beschrinkt die Macht der Regierenden
und zielt unter anderem darauf ab, ihren Missbrauch zu verhindern. Das ist auch das
zentrale Ziel der Mischverfassung, die Machtmissbrauch durch Machtteilung zu ver-
hindern strebt.

In seiner Geschichte der Mischverfassung formuliert der Politikwissenschaftler
Alois Riklin als Definition der Mischverfassung:

»In der allgemeinsten Definition bedeutet Mischverfassung eine politische Ordnung, in
welcher monokratische, oligokratische und polykratische Elemente oder zwei der m:ﬁ
Elemente miteinander verkniipft sind. Damit verbunden ist die Partizipation verschiede-
ner sozialer Krifte (Stinde, Parteien). Zweck der Mischverfassung ist die Verhinderung

des Machtmissbrauchs durch einen Alleinherrscher, eine Minderheit oder eine Mehr-
heit*. 10

Eine Mischverfassung verhindert die Ansammlung von Macht in den Hinden von
einer spezifischen Gruppe oder eines Einzelnen durch ihre Vergabe an verschiedene
Gruppen oder Personen: ,Man verteilte die politische Macht nach dem Muster
»iner — wenige ~ viele® auf mehrere Machttriger, in der Erwartung, dass sie sich
gegenseitig am Machtmissbrauch hindern™.!! Zur Verhinderung von Machtmiss-
brauch ist es erforderlich, dass sich die verschiedenen Machttriger oder Staatsorgane
gegenseitig wosc.oEQ.o: und jeweils verhindern, dass die anderen durch Machtzu-
wachs ein Ubergewicht erlangen. Das Ziel ist ein Gleichgewicht zwischen den
Machttrigern bzw. Staatsorganen, die zueinander Gegengewichte bilden. Die be-
rithmte moderne Formel fiir diese Interaktion und Beziehung der Staatsorgane — in
den USA vor allem zwischen Kongress und Prisident — lautet ,,checks and balan-
.nmw:.. Diese Formel wurde zuerst von den Vitern der US-amerikanischen Verfassung
im Hinblick auf die durch Locke und Montesquieu bekannt gewordene Lehre von

8  Platon, wc::\«.a 302 d/e; Aristoteles, Politik, TI1 6-7, 1279 a 1 7-b 10.

9 Platon erkldrt in den Nomoi: ~Penn dem Staate, in dem das Gesetz abhéngig ist von der Macht
des Eoﬂmnroa und nicht selbst Herr ist, dem sage ich kithn sein Ende voraus; demjenigen da-
gegen, in dem das Gesetz Herr ist {iber die Herrscher, und die Obri gkeiten den Gesetzen unter-
EEm sind, dem sehe ich im Geiste Heil beschieden und alles Gute, was die Gotter fiir Staaten
WQMNQ.MM .Wm:m%.\,uﬂw\‘\mﬁm d; r:w <omw%m@sm9d Aufsatz werden Platons Nomoi wie seine Dialoge

otifeia und Politikos nach den Ubersetzungen v ( itiert

10 Riti 3006 & o ersetzungen von Otto Apelt zitiert),

11 Ebenda, S.11.
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der Gewaltenteilung geprigt. Der Sache nach ist die Konzeption einer gegenseitigen
Kontrolle und Hemmung der Gewalten und ihrer Trennung nach Funktionen wie
Gesetzgebung und Rechtsprechung allerdings so alt wie die Konzeption der Misch-
verfassung. Gewaltenteilung und ,,checks and balances*™ waren — so die {iberzeugend
begriindete These von Riklin — schon immer ein integraler Bestandteil der Konzepti-
on einer Mischverfassung.!? Das Prinzip von ,.checks and balances* war nach der
Mischverfassungstheorie des griechischen Historikers Polybios (2. Jh. v. Chr.) be-
reits in der Mischverfassung Spartas verwirklicht.!* Diese sieht Polybios als das
Vorbild fiir die Mischverfassung der romischen Republik an. Nach seiner Interpreta-
tion stellt diese Verfassung eine Mischung aus monarchischen, aristokratischen und
demokratischen Elementen dar.!? Polybios® einflussreiche Interpretation wurde von
Machiavelli in seine Discorsi iibernommen, von modernen Historikern wie Theodor
Mommsen jedoch scharf kritisiert.!?

Riklin charakterisiert die Mischverfassung nicht blof durch die Verkniipfung von
demokratischen, monarchischen, und oligarchischen bzw. aristokratischen Elemen-
ten und das Ziel der Verhinderung von Machtmissbrauch. Er betont zudem den Plu-
ralismus der gesellschaftlichen Kréfte als Grundlage der Mischverfassung:

HZum Wesen der Mischverfassung gehort die Beteiligung verschiedener sozialer Krifte.
Diese konnen geburtsstdndisch sein mit einem erbmonarchischen und/oder erbaristokrati-
schen Element, besitzstindisch mit einer Differenzierung zwischen den Reichen, dem
Mittelstand und/oder den Armen, oder nichtstindisch mit Parteien, deren Anhédnger sich

nicht primér nach sozialer Herkunft unterscheiden, sondern nach sachpolitischen Préife-

renzen®.'®

In der Verfassung Spartas, die Platon in den Nomoi analysiert, war das erbmonarchi-
sche Element in der Institution des Doppelkénigtums verwirklicht und das erbaristo-
kratische in dem Organ der Gerousia, dem Altestenrat aus 28 Mitgliedern.

Das von Riklin angefiihrte Element der Beteiligung der verschiedenen gesell-
schaftlichen Krifte an der Mischverfassung wird nicht immer als unabdingbares
Merkmal ihrer Definition angesehen. In seiner Studie {iber die antike Mischverfas-
sung und insbesondere tiber Polybios leitet Kurt von Fritz seine Definition der
Mischverfassung von dessen Lehre her. Mit Polybios bestimmt er die Mischverfas-
sung als eine etwa gleichméBige Verteilung und Teilung der Macht zwischen einem
monarchischen, oligarchischen und einem demokratischen Element und als Macht-
system von ,checks and balances*.'” Letzteren Bestandteil der Definition kritisiert

12 Ebenda, S.365-367.

13 Polybios VI 10; vgl. hierzu Nippel 1980, S. 146-148, und v. Fritz 1954, 8. 184-219.
14 Polybios VI 11.

15 Siehe vor allem Discorsi 1 2; Mommsen 1933, S. 452,

16 Riklin 2006, S. 22.
17 v, Fritz 1954, S. 184 £. (Nippel verwechselt in seiner Erlduterung der Definition der Mischver-

fassung von Kurt von Fritz Oligarchie und Aristokratie; Nippel 1980, S. 20, Fulinote 5).
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der Historiker Wilfred Nippel in seiner umfangreichen Untersuchung iiber Mischver-
Jassungstheorie und Verfassungsrealitdt in Antike und frither Neuzeit als ,,zu eng*.!8
Dagegen erklirt er, dass jede Aussage in den Quellen als Mischverfassungskonzepti-
on-gelten soll, der zufolge

»eine bestimmte (konkrete oder fiktive) Verfassung aus unterschiedlichen einzelnen Ver-
fassungen bzw. aus fiir die einzelnen Verfassungen charakteristischen Institutionen [...]

Nﬁmmﬂgmmmmmﬂﬁ sei. Es soll sich dabei einerseits um eine Form suj generis handeln, die
mit einem Begriff avs dem Drei- bzw. Sechsverfassungsschema nicht angemessen be-
schrieben werden kann, andererseits aber nicht so aus dem Rahmen dieses Klassifizie-
rangssystems fillt, dafl nicht spezifische Merkmale auf die Typen dieses Schemas zu-
riickgefiihrt werden kénnten.*!?

Das entscheidende Merkmal einer Mischverfassung ist fiir Nippel, dass sie aus Ele-
menten des Kénigtums, der Aristokratie und der Demokratie bzw. aus deren jeweili-
gen Verfallsformen zusammengesetzt ist.

Nippels Studie enthélt auch einen Exkurs tiber die Verfassung von Platons No-
moi. 20 Darin weist er zutreffend darauf hin, dass Aristoteles diese Verfassung als
Mischverfassung von Oligarchie und Demokratie interpretiert, und dass viele mo-
derne Interpreten wie Aalders, Kurt von Fritz und Glenn Morrow sie zudem als Sys-
tem von ,.checks and balances” deuten.?! Gegen diese Interpretationen behauptet
Nippel, dass ,,Platon sein Modell des Gesetzesstaates nicht als Mischverfassung cha-
rakterisiert und dafl es keine checks-and-balances enthilt2? Die erste Behauptung
trifft nur teilweise zu, die zweite gar nicht. Zwar hat Morrow bereits 1960 zutreffend
angemerkt, dass Platon in den Nomoi nirgends Termini wie wpoliteia meikté” oder
wpoliteia memeigmené* verwendet.?3 Diese Beobachtung wird seitdem von der Lite-
ratur gerne zitiert.** Thr Wert ist allerdings beschrankt. Denn in Buch 1T erklsrt Pla-
ton nach seiner Behandlung der Mischverfassung Spartas ausdriicklich, dass ,.durch
Gesetzgebung keine Formen einer zu groBen oder auch c:mmz:morﬁm: (ameiktos)
Herrschergewalt geschaffen werden darf, wenn ein Gesetzgeber seine Ziele errei-
chen will.?> Kurz davor charakterisiert er das Kénigtum Spartas als eine ,,gemischte®
(symmeiktos) Form und erkennt darin die Ursache fiir die Dauerhaftigkeit der Ein-
richtungen der spartanischen Verfassung.26 Diese Aussagen zeigen wie auch andere,

18 Nippel 1980, S. 20.

19 Ebenda, S. 18.

20 FEbenda,S.136-142.

21 Ebenda, S. 136; Aalders 1968, S. 38--49; Aristoteles, Politik - ; ‘itz
1954, S.80; Morrow 1993, S. 521-543, 539, PHIEIL . 1263 D 2671266 301 . Pt

22 Nippel 1980, S.137.

23 Morrow 1993, S.521.

24 Siche etwa Klosko 2006, S. 238.

25 Platon, Nomoi 111 693 b (die in vorliegendem Aufsatz in die Ubersetzungen in Klammern ein-
gefiigten Worter sind den Originaltexten von M.K. entnommen). N

26 Nomoilll 692 a.




dass Platon ein klares Bewusstsein von der Konzeption der Mischverfassung und
ithren Vorziigen hatte, das sich seiner Analyse der Verfassung Spartas verdankt. Die
Existenz der Mischverfassung in der politischen Realitdt geht ihrer Existenz in der
politischen Philosophie voran. Riklin bringt es treffend auf den Punkt: ,,Die Wissen-
schaft hat das Phidnomen vorgefunden, nicht erfunden®.?’ Analog dazu ging die
Existenz der Gewaltenteilung im politischen System Englands ihrer theoretischen
Analyse durch Montesquieu voran.?®

Der vorliegende Aufsatz untersucht die Verfassung, die Platon in den Nomoi ent-
wirft. In einem ersten Schritt setzt er sich mit Platons Darstellung der spartanischen
Mischverfassung auseinander, Darauf aufbauend analysiert er die Verfassung der
Nomoi und begriindet die These, dass sie in funf Hinsichten als Mischverfassung ge-
deutet werden muss. Der Begriff der Mischverfassung, der mit dieser These einher-
geht, ist deutlich weiter als derjenige, den von Fritz, Nippel und Riklin zugrunde le-
gen, Die zweite zentrale These des Aufsatzes lautet, dass Platons Mischverfassung
einen ausgeprigt aristokratischen Charakter aufweist. In der Literatur wurde das
starke Gewicht der aristokratischen Komponente dieser Verfassung bereits von
Klaus Schépsdau und Dolf Sternberger angesprochen.?’ Dagegen wurde der aristo-
kratische Charakter von Platons Mischverfassung von viele Interpreten — etwa Klo-
sko, Morrow, Riklin und Stalley®® - nicht erkannt. Die Thesen des vorliegenden
Aufsatzes richten sich auch gegen die seit Aristoteles mehrfach vertretene Auffas-
sung, dass die Verfassung der Nomoi eine oligarchische Neigung habe .’

Heute wird die sogenannte Demokratie oft als die einzig legitime Verfassungs-
form angesehen. Das Konigtum und die Aristokratic — nach dem traditionellen Ver-
fassungschema die beiden anderen legitimen Formen ~ sind dagegen weitgehend aus
der politischen Diskussion verschwunden. Diese parallelen Entwicklungen hatten
auch zur Folge, dass die Theorie der Mischverfassung, nach der zwei oder drei der
guten Verfassungsformen verkniipft werden sollen, als obsolet angesehen wurde.*

27 Riklin 2006, S. 33,

28  Montesquien 1992, Buch XI, 6. Kapitel, S. 214-229.

29  Schépsdau 1994, 8. 123; Sternberger 1984b, S.135. Glen Morrow und Henning Ottmann er-
kennen in der Verfassung der Nomoi zumindest eine aristokratische Komponente (Morrow
1993, S. 531; Ottmann 2001, S.92; Ottmann 2008, S. 39). Eine solche erkennt auch Aalders,
differenziert aber nicht genau zwischen Aristokratie und Oligarchie (dalders 1968, S. 43, 46).

30 Klosko 2006, S.238-241; Morrow 1993, S.521-543; Riklin 2006, S.39-53, Stalley 1983,
S.116-120.

31 Aristoteles, Politik 11 6, 1266 a 5--30. Eine gute Darstellung und Kritik der oligarchischen Deu-
tung der Verfassung der Nomoi, der sich auch Ernest Barker und Henning Ottmann anschlie-
Ben, prisentiert R.F. Stalley (Stalley 1983, S. 117-120; Barker 1960, S. 388 ff.; Ottmann 2001,
S.92). In einer spiiteren Deutung riickt Ottmann von seiner oligarchischen Deutung etwas ab
und erkldrt: ,,in ihrer Gesamtlage sind die Nomoi gegen eine Herrschaft des Geldes gerichtet®
(Otrmann 2008, S. 39).

32 Als Griinde filr den weitgehenden Untergang der Mischverfassungslehre fithrt Henning Ott-

mann noch den ,,Siegeszug der Souverdnititslehre® an: ,,Der Souverin will seine Herrschaft

28

MMMMMMMMMMMMWMMMMMW%SEo die Theorie der Mischverfassung durch die Theorie
Dennoch gibt es in der Gegenwart nicht bloB eine Reihe von wissenschaftlichen
Untersuchungen zur Mischverfassung, sondern auch Anregungen zu ihrer gﬁmm_&o
Ha._ucwm. Fir den deutschsprachigen Raum sind vor allem Dolf Sternberger und \io.,
?EE zu nennen.* Im angelsichsischen Raum hat der seit einigen Jahrzehnten <om,m
vﬁw:.mﬁm Neo-Republikanismus, der von Quentin Skinner und John Pocock ausege mm-
gen ist, die Mischverfassung wiederentdeckt. In seinem 2012 <9.@@a5:o§osm mmci-
Q: 7 \@m. People’s Terms. 4 Republican Theory and Model of Democracy erklirt E:.H
lip H.umz: die Mischverfassung zu einem von drei zentralen .Zm%émwmz‘awm Re c@:H
x.wEmAE:m. Zusammen mit der , streitbaren Biirgerschaft (contestatory citizens w soll
sie die Freiheit sichern, die nach dem republikanischen Ideal alsg :m:-mo::%m:.os:
A\.mwmﬁmsmm: wird. Allerdings versteht sich der heutige Zmoxwmm:mwwmam:ﬁa ledi
lich als Erbe der italienisch-atlantischen Tradition, die ihren Anfang in Rom :mws“,w
Selbst Autoren wie Pocock, die sich bewusst sind, dass die republikanische ?m&.ﬁ
on der Mischverfassung weiter als bis zu Polybios und Cicero zurtickreicht, verst g
hen diese lediglich als eine aristotelische Tradition.?s e

2. Sparta als historisches Vorbild fiir Platons Mischverfassungstheorie

In seiner Politeia entwirft Platon die Verfassung der besten Polis. Diese Verfassu

Ecmm als Aristokratie begriffen werden, in der die moralisch und intellektuel] ﬂm%m
:.mmﬁm: abwechselnd im Hinblick auf das wahre Schéne, Gerechte und Gute al HA..,
E..@w r.n.z.mo:ms.wm Sie ist eine Aristokratie im Sinne Q.nww Herrschaft der wmmﬁmm Em
Ttchtigsten zum Besten der gesamten politischen Gemeinschaft. Die entscheider

den Merkmale dieser Aristokratie sind das Wissen sowie die moralische und int w,
lektuelle Tiichtigkeit der Herrschenden, nicht ihre vornehme Herkunft oaﬁs% -
burt.’” Die Zahl der Menschen, denen in der aristokratischen Verfassung die IQ.M-
schaft NcmeEr ist duferst gering. So betont Platon auch in seinem Dialo wcm:.,
\«.arf ammm die Masse keineswegs féhig ist, das fiir einen wahren Staatsmann mm%oam%
liche Wissen zu erlangen. Aus seinem elitdren Erkenntnisbegriff folgert er, dass man

nicht teilen. Er will sie ganz fur sich alleine® Zud ] i
i Er v . em erklért e s it der
13 W%wwsm der stindischen Gesellschaft* (Ottmann 2008, m‘mu% e thren Untergang mit der , Auf
R m ki «muu%mmw:mm@wo hhw“: %ﬂm%gmm%mw Hmm@. Auch wenn Henning Ottmann einrfiumt, dass rei-
) ¢ eine reine Demokratie nirgends existieren, ist er sehr skeptisch. de
gelingen kénnte, , die Gewaltentei 5 i h Mi ool
et (e Ao e mMmHm_:EmLQ:m: noch einmal durch Mischverfassungslehren ab-
34 Pettit 2012, 8.5 1,
35 Pocock 1975, S. 67.
36 Platon, Politeia IV 445 d, VIT 520 c.
37 Vagl. Ottmann 2001, 8. 39, 59; Frede 1997, 8.252.
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sich ,,die richtige Herrschaft auf einen oder zwei oder auf ganz wenige beschrinkt
denken* muss.*®

Im Gegensatz zur Verfassungslehre der Politeia ist diejenige der Nomoi duflerst
komplex und schwierig zu interpretieren. Spricht Platon im Politikos noch m.m<o?
dass die Aristokratie ,,ijhrem Namen nach eine gliickverheiflende™ Verfassung ist, so
wird sie in den Nomoi lediglich beildufig als einer von mehreren passenden Namen
fiir die Verfassung Spartas erwdhnt.’® Weder die spartanische noch die kretische
Verfassung, die Platon von den existierenden Verfassungen als die besten erachtet,
lassen sich durch den Namen einer der traditionellen Verfassungsformen angemes-
sen bezeichnen. Beide Verfassungen sind Mischverfassungen. Wihrend von den
einst gleichzeitig gegrindeten und verblindeten Konigtiimern Argos, Kommmsm und
Sparta die ersteren beiden an der Maflosigkeit, der Uneinigkeit, dem Ubermut und
dem Unwissen ihrer Konige zugrunde gingen, {iberdauerte Sparta. Den Grund flir
die Stabilitdt und Bestindigkeit dieser Polis erkennt Platon in der gemischten Ver-
fassung Spartas. 40

Die Analyse der spartanischen Verfassung bildet den zentralen Ausgangspunkt
der verfassungstheoretischen Uberlegungen der Nomoi. Die spartanische <9mem-
sung, so Platon, beschrinkt und méBigt die konigliche Macht, indem sie nicht einen
einzelnen Herrscher, sondern ein Doppelkénigtum vorsieht. Weil ihre Woimsm\ormﬁ
ten und der Stolz auf ihre edle Abstammung die Koénige dennoch zu Ubermut und
MaBlosigkeit verfithren konnten, ist thnen fiir die wichtigsten Angelegenheiten ein
Altestenrat, die Gerusia, gleichberechtigt an die Seite gestellt. Die Besonnenheit des
Alters méBigt und zligelt die Macht der beiden Konige weiter und verringert die Om.-
fahren, die aus deren Alleinherrschaft erwachsen konnten. Weil die Macht der Koéni-
ge trotz des Altestenrats ohne eine weitere Beschrinkung immer noch zu grof ém.:m,
wird sie durch ein drittes Verfassungsorgan, die gewdéhlten Ephoren, noch weiter
eingeschrinkt. Die finf jahrlich gewihlten Ephoren waren jahrhundertelang &w ent-
scheidende politische Institution Spartas und hatten vor allem exekutive Funktionen
inne.*! Es ist bemerkenswert, dass Platon die Apella, die spartanische Biirgerver-
sammlung, nicht als Verfassungsorgan erwihnt. Die Apella wihlte u.a. die Geronten
und Ephoren sowie die Inhaber der politischen Amter und beschloss iiber Gesetze
und Krieg und Frieden.*?

38 Platon, Politikos 292 ¢~293 a. 4 . ‘ .

39 Politikos 302 d; Nomoi IV 712 c-d; vgl. eine weitere beildufige Erwihnung der Aristokratie auf
Nomoi HII 681 d.

40  Nomoi 1T 683 ¢~692 c. . i N

41 Nomoi 111 691 d-692 c; vgl. zur Mischverfassung Spartas und zur Literatur Gber sie Riklin
2006, S. 39-43. o

42 Vgl hierzu Riklin 2006, S. 43 £.; Ottmann 2008, S. 37. Vgl. zur neueren historischen Forschung
zu Sparta vor allem Christ 1986.

30

Platons Analyse zufolge kann die spartanische Verfassung in dreifacher Hinsicht
als Mischverfassung begriffen werden. Erstens ist sie eine Mischung aus verschiede-
nen Anspriichen auf Herrschaft bzw. Fithrung. So unterscheidet Platon wenige Ab-
schnitte vor seinen Darlegungen tiber die spartanische Mischverfassung sieben kon-
kurrierende ,,Anspriiche™ bzw. »~Forderungen® (axiémata) zu fithren und zu herr-
schen, die ihrer Natur nach zueinander im Widerspruch stehen.*® Von diesen sieben
sind im politischen System Spartas mindestens vier verwirklicht.# Die Kénige leiten
ibren Herrschaftsanspruch gegentiber dem gemeinen Volk aus ihrer edlen Abstam-
mung her (Anspruch Nr. 2). Die Mitglieder des Altestenrates, die auch dem Geburts-
adel angehdrten, verweisen vor allem auf ihr Alter als Grund dafiir, dass ihnen die
Jingeren zu gehorchen haben (Anspriiche Nr. 3 und Nr. 2). Weil Alter in der Regel
Erfahrungen und Einsichten mit sich bringt, diirfte sich der Fithrungsanspruch der
Mitglieder der Gerusia auch durch ihre Einsicht begriinden (Anspruch Nr. 6).45 Die
Ephoren dagegen konnen sich darauf berufen, dass sie ihr politisches Amt der Gunst
der Gétter oder dem Gliick verdanken, weil ihre ,,Wahl eine derartige war, daf} sie
nahezu einer solchen durch das Los gleichkam®46 (Anspruch Nr. 7). Das Losverfah-
ren war zu Platons Zeiten das Verfahren, durch das nahezu alle politischen Amter in
der Demokratie vergeben wurden, y

Zweitens kann die spartanische Verfassung als Mischung aus verschiedenen Ver-
fassungsformen begriffen werden. So lisst Platon den Spartaner Megillos #uflern, es
sei keineswegs einfach, seiner Verfassung eine passende Bezeichnung zu geben:

~Hat sie doch sogar mit einer Tyrannis einige Ahnlichkeit; denn die Ephorengewalt in ihr
hat ein erstaunlich tyrannisches Gepriige. Und andererseits scheint sie mir wieder unter
allen Staaten am meisten Ahnlichkeit mit einer Demokratie zu haben. Und hinwiederum
wire es doch ganz ungereimt ihr den Namen einer Aristokratie zu versagen. Und die le-

43 Nomoi 111 690 a-d. Vgl. zu den sieben Anspriichen auf Herrschaft Horn 2017 und Schipsdau
1994, S. 419423,

44 Dieser Aussage liegt ein enges Verstindnis des Terminus »politisches System* zugrunde, dem-
zufolge die beiden Anspriiche der (Nr. 1) Eltern und der (Nr. 4) Herren, tiber ihre (Nr. 1) Kin-
der und ihre (Nr. 4) Sklaven zu herrschen, in der Regel im Bereich des Hauses und dessen Ver-
waltung und nicht im politischen System erhoben werden. Die Heloten, die Sklaven Spartas,
befanden sich allerdings nicht wie die Sklaven in Athen primir in Privatbesitz. Daher kénnte
man den Anspruch Spartas, iiber die Heloten zu herrschen, als fiinfien Herrschaftsanspruch
von dessen politischem System begreifen. Die beiden Anspriiche Nr. 1 und Nr. 4 iiberschnei-
den sich inhaltlich mit den beiden Anspriichen der (Nr. 3} Alteren und der (Nr. 5) Stirkeren,
iiber die (Nr. 3) Jiingeren und die (Nr. 5) Schwicheren zu herrschen. Denn die Eltern sind zu-
gleich dlter als ihre Kinder und die Herren zugleich starker als ihre Sklaven. Zudem fillt der
Anspruch der (Nr. 3) Alteren partiell mit dem Herrschaftsanspruch der (Nr. 6) Einsichtigen zu-
sammen, weil Alter in der Regel Einsichten mit sich bringt. Platon macht nicht deutlich, wie
derartige Redundanzen genau zu interpretieren sind.

45 Vgl Schipsdau 1994, S.429. Schopsdau fithrt auch Belege dafiir an, dass bei der Wahl der

Geronten die ,, Tichtigkeit (areté) das ausschlaggebende Kriterium war (ebenda, S. 430).
46 Nomoi 111 692 a.
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benslangliche Konigsherrschaft ist ilir doch sicherlich eigen und wird von aller Welt so
gut wie von uns als iltestes Konigtum anerkannt. 4’

Wie die kretische Verfassung lisst sich die spartanische keiner der traditionellen
Verfassungsformen eindeutig zuordnen, weil sie Elemente aus verschiedenen Ver-
fassungen enthilt. Nach den Ausfithrungen des Megillos muss sie als eine Mischung
aus koniglichen, aristokratischen, demokratischen und tyrannischen Verfassungsbe-
standteilen verstanden werden. Als Grund daflir, dass sich weder die spartanische
noch die kretische Verfassung einer der traditionellen Verfassungsformen zuordnen
lasst, fithrt Platon eine neue und bemerkenswerte Einsicht an: Jede wirkliche Polis
hat eine gemischte Verfassung.4®

Drittens liisst sich die spartanische Verfassung als Mischung aus Monarchie und
Demokratie und damit als Mischung aus den entgegengesetzten Extremen Herr-
schaft und Freiheit verstehen. So begreift Platon die Verfassungen Monarchie und
Demokratie als die ,Miitter der anderen® Verfassungen: ,,Die anderen aber sind so
ziemlich alle [...] aus diesen in den mannigfachsten Mischungsverhéltnissen zusam-

47 Nomoi IV 712 d-e (Ubersetzung geringfilgig modifiziert von M.K.). Platon erlédutert nicht, was
er an der spartanischen Verfassung als aristokratisch und was er als demokratisch erachtet. Da
er das monarchische Element im Doppelkénigtum und das tyrannische im Ephorat verkorpert
sieht, liegt es nahe, den Altestenrat als aristokratisches Verfassungsorgan zu verstehen. Dafiir
spricht auch, dass die Geronten aus dem Kreis der vornehmsten Spartiaten gewahlt wurden.
Schwierig zu deuten bleibt allerdings, warum ihm Sparta ,unter allen Staaten am meisten Ahn-
lichkeit mit einer Demokratie zu haben scheint*. Eine mogliche Interpretation ergibt sich aus
Platons oben erlduterter Auffassung, dass alle Verfassungen aus den Extremen Monarchie und
Demokratie bzw. Herrschaft und Freiheit gemischt sind. Demzufolge konnte das demokrati-
sche Element mit der Freiheit identifiziert werden, die als zentrales Charakteristikum der De-
mokratie angesehen wird. Eine weitere Interpretation wire, das Ephorat nicht nur als tyranni-
sches, sondern auch als demokratisches Verfassungsorgan zu begreifen. Denn zum einen war
das Ephorat das einzige politische Amt, das auch von den Angehorigen des Volkes ausgetibt
werden konnte. Zum anderen erwihnt Platon, dass die Wahl der Ephoren ,.eine derartige war,
daB sie nahezu einer solchen durch das Los gleichkam®. Die Wahl durch das Los und die Be-
grenzung der Amtszeit auf ein Jahr waren damals eine fiir Demokratien kennzeichnende Art
der Vergabe von politischen Amtern. Eine weitere mdgliche Deutung des demokratischen Ele-
ments ldsst sich der Charakterisierung entnehmen, die Aristoteles von der spartanischen Ver-
fassung tiberliefert. Einige sagten {iber diese Mischverfassung, so Aristoteles, ,,sie bestiinde
aus Oligarchie, Monarchie und Demokratie, indem das Kénigtum monarchisch sei, die Regie-
rung der Alten oligarchisch und die Regierung der Ephoren demokratisch, da die Ephoren aus
dem Volk stammten. Andere nennen den Ephorat eine Tyrannis und finden die Demokratie in
den gemeinsamen Mahlzeiten und den andern Sitten des tiglichen Lebens™ (Aristoteles, Polirik
11 6, 1265 b 35, 1266 a L ff. (Ubers. O. Gigon); vgl. 119, 1270 b 617, IV 9, 1294 b 13-34).
Wie die Freiheit ist auch die Gleichheit ein zentrales Charakteristikum der Demokratie. Die
Vollbiirger Spartas bezeichneten sich als die Gleichen (homoioi)”. Es wiire durchaus méglich,
dass sich Platon darauf bezieht mit seiner Bemerkung, dass Sparta ,unter allen Staaten am
meisten Ahnlichkeit mit einer Demokratie zu haben scheint®.

48  Nomoi IV 712 e. Die traditionellen Verfassungen Demokratie, Oligarchie, Aristokratie, Konig-
tum und Tyrannis dagegen ,stellen keine wirklichen Staaten dar, sondern sind nur staatenartige
Zusammensiedelungen, deren Glieder zum Teil einer Gewaltherrschaft unterworfen und
dienstbar sind, und die eine jede ihren Namen von der Herrengewalt erhdlt (Nomoi IV 712 -
713 a).
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mengesetzt.“* Als zeitgendssische Extremformen fiihrt Platon fiir die Monarchic
wma%mm und fiir die Demokratie Athen an. Die Bezeichnung ,.Monarchie® steht dabei
weniger fiir die Herrschaft eines Einzelnen, sondern fiir das Extrem einer despoti-
schen Gewalt und damit fiir ein Zuviel an Herrschaft und ein Zuwenig an Freiheit.
Platon begreift Freiheit hier als den Gegensatz zur Herrschaft, weil die extreme und
despotische Ausprigung der Herrschaft die Knechtschaft und damit die Unfreiheit
der .wﬁ.:.mﬁ. bewirkt. Analog zu ,,Monarchie* versteht Platon den Terminus ,,Demo-
w&zm: weniger im quantitativen Sinne als die Herrschaft der Menge, sondern quali-
tativ als ein Zuviel an Freiheit und ein Zuwenig an Herrschaft. 3&_5: versteht er
dabei als Gegenpol zur Herrschaft, weil sie in ihrer extremen Ausprigung zu einer
mmE.nEmo:m: Freiheit, zu einer Freiheit von der Herrschaft wird. So erldutert Platon
diese Art von Freiheit durch Kinder, die sich den Geboten ihren Eltern entziehen
und durch Biirger, die sich den Behérden ,,nicht mehr unterordnen® wollen und Em
Extremfall den ,,Gesetzen den Gehorsam® verweigern.’0

Umw spartanische Verfassung ldsst sich in dreifacher Hinsicht als Mischverfassung
begreifen. In welcher Beziehung die drei Hinsichten zueinander stehen, macht Pla-
ton allerdings nicht deutlich. Gewiss ist jedoch, dass er die %mzmamoro Mischver-
fassung sehr schitzt. Das zeigt sich insbesondere daran, dass er der Polis, die er in
den Nomoi in Gedanken griindet, eine Mischverfassung gibt. Diese verkorpert zwei-
fellos auch in betréchtlichem MaBe die Erkenntnisse, die Platon aus seiner Analyse
der spartanischen Verfassung gewonnen hat. Die bedeutendste seiner Einsichten ist,
dass die politische Gewalt geteilt und so beschrinkt und gemiBigt werden :Emmw
Denn nur dadurch kann die Stabilitit und Dauerhaftigkeit einer Polis erlangt werden.
Zudem erkennt Platon aus der Geschichte Spartas wie auch aus anderen historischen
w&m?mﬁ:, wie bedeutsam eine richtige Mischung der Extreme Herrschaft und Frei-
rw: fur das Gedeihen einer Polis ist. Das ,.richtige Verhiltnis* und die richtige Mitte
dieser Extreme sind in der spartanischen und der kretischen Verfassung deutlich
besser gelungen als in Persien und Athen.5! In seinem Achren Brief, den Platon den
Syrakuser Freunden in hohem Alter schrieb, riet er ithnen nicht Eom zu einer Herr-

schaft der Gesetze, sondern auch dazu, sich Spartas Mischverfassung als Vorbild zu
nehmen,?

49 Nomoi 11 693 d. Versteht man Monarchie und Demokratie jeweils quantitativ als die Herr-
schaft von m_:m_d. und von Vielen, dann stellen alle Formen einer Herrschaft von Wenigen eine
Art Z..Em und Mischung aus diesen beiden Extremen dar. Vgl. zu Monarchie und Demokratie
als Miitter der anderen Verfassungen: dalders 1968, S. 43; Klosko 2006, S.239-241: Morrow
1960, S. 526 f£.; Nippel 1980, S. 137; Riklin 2006, S. 47: Stalley 1983, S. 120. . \

50 w\%mmmm E %wu‘:awmmw M e. w@_ﬁm:m in _maa Politeia charakterisiert Platon die athenische Demokratie

1e Freihett, die er als anarchische Freiheit kritisier 557 aff
51 Nowor 1 o s 01 chische Freiheit kritisiert (VIII 557 a ff).
52 354 a-c, 356D,
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3. Platons Entwurf einer Mischverfassung in den Nomoi

Fiir die Gesetzgebung ist die richtige Mischung der Extreme Herrschaft und Freiheit
ebenso bedeutend wie die Einsicht, dass ,.keine Formen einer zu grofen oder mcnr
,ungemischten (ameiktos) Herrschergewalt” geschaffen émamz.aﬁﬁz. OQE. bei-
des sind notwendige Bedingungen dafiir, dass ein Gesetzgeber seine Ziele oﬁ,ﬁo:o.s
kann. Als die drei wichtigsten Ziele der Gesetzgebung fiihrt Platon an, %m.m aﬁ wo:m.
.Jfrei sein soll und von Einsicht durchdrungen und in sich selbst geeini*.>? Die &.Q
Ziele , Freiheit” (eleutheria), L Einsicht (phronésis), und :T.oﬂ:gmoﬁmm: bzw. ,.Ein-
tracht* (philia) identifiziert er mit den zentralen Tiichtigkeiten Einsicht, Besonnen-
heit, Gerechtigkeit und Tapferkeit, durch deren Verwirklichung der Gesetzgeber auf
die Gliickseligkeit der Biirger abzielen soll.> o
In der Polis, die Platon in den Nomoi in Gedanken neu griindet, sollen primér die
Gesetze herrschen.5S Zwar hilt Platon in seinem Spétdialog die Herrschaft von Per-
sonen, die durch Wissen und Vernunft hervorragen, weiterhin prinzipiell flir d@mmwﬂ
als die Herrschaft der Gesetze. Er ist aber mittlerweile davon ﬁ.&mﬁocmm dass die
Menschen nahezu ausnahmslos schwach sind. Denn ihre Natur wird sie ,,immer NEA
Habsucht und zum selbstsiichtigen Handeln treiben®, wobei sie :gms,w mowEQ.NJ Wi-
der das Gebot der Vernunft, ausweichen und der Lust nachjagen*’® Aus diesem
Grund hat selbst ein Mensch, der ,,theoretisch zu der vollen Erkenntnis aﬁo:mwmés-
gen ist, nicht die Kraft im Hinblick auf ,.das Gerechtere und Bessere™ zu regieren,
sobald er zum unumschrénkten Herrscher einer Polis wird und Eﬁswsmﬂj Hﬂmowm:;
schaft abzulegen braucht.’” Statt auf das Gemeinwohl Amvwzwwﬂmsq wird E..md:@.
oder spiter, angetrieben von seiner Natur, seine Macht missbrauchen ﬂ,:a @ma:.wimwm
Interessen verwirklichen. Auch wenn Platon nach diesen Aussagen m:w Maoglichkeit
in Erwigung zieht, dass durch ,.géttliche Fiigung" ein tatsdchlich rein Q.os Qngﬁs
der Einsicht und Vernunft folgender absoluter Herrscher entsteht, verwirft er diese

hypothetische Fventualitidt sogleich wieder als unrealistisch und erklirt: ,Daher

[miissen wir uns fiir das Zweite entscheiden, fiir Ordnung und Gesetz, &.w zwar un-
moglich alles und jedes sehen und beriicksichtigen W&::@F aber doch amm_mE.mP was
sich mit einer gewissen RegelmaBigkeit ereignet.*>® An anderer mﬂn:o. ,@é:m Pla-
ton noch deutlicher die Moglichkeit der Existenz auch nur eines einzigen .mc_.or
Macht nicht korrumpierbaren Menschen. Die zentrale Einsicht mmws.Q. realistischen
Anthropologie, die er sogar als Einsicht des Gottes Kronos mzmm&r .Eimﬁ dass
_kein menschliches Wesen (anthrépeia physis oudemia), wenn es in dic Lage ge-

/ i 111 693 b—e (Hervorhebungen in der Gg_.moﬁ:zmv.. . o
WM wmm%mof d, 11 m@u ¢, X11963 a. Vgl. zur Tugendlehre in den Nomoi Zehnpfennig 2017.
55 IV 715d.
56 IX875b.
57 IX875b.
58 IX 875 c-d.
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bracht ist mit unumschrénkter Machtvollkommenheit iiber alle menschlichen Ange-
legenheiten zu verfiigen, davor bewahrt werden kinne dem Frevelmut und der Un-
gerechtigkeit anheimzufallen*. >

Auch wenn hier auf die kontroverse Debatte iiber das Verhiltnis von Platons Po-

liteia zu seinen Nomoi nicht eingegangen werden kann, diirfte Platons zunehmend
realistischere Einschitzung der Natur des Menschen und der Schwiichen selbst der
moralisch und intellektuell Tiichtigsten eine zentrale Erkldrung fiir seine spitere
Forderung darstellen, dass letztendlich nicht Personen, sondern Gesetze herrschen
sollen.%” Die entscheidende Einsicht der realistischen Anthropologie, die Platons
Spiitwerk zugrunde liegt, wurde im 19, Jahrhundert von dem Publizisten Lord Acton
auf den Punkt gebracht: ,,Power tends to corrupt and absolute power corrupts abso-
lutely“.®! Derartige anthropologische und politische Einsichten bilden auch die Basis
der neuzeitlichen Lehre von der Gewaltenteilung. So begriindet John Locke seine
Forderung, dass diejenigen, die im Staat die Gesetze geben, sie nicht zugleich voll-
ziehen diirfen, anthropologisch mit der ,,Schwiche der menschlichen Natur (fusman
Jrailty), die stets bereit ist, nach der Macht zu greifen®.? Ligen Gesetzgebung und
Vollzug in denselben Hinden, dann wiére fir die Inhaber einer derartigen Machtfiille
die Versuchung zu grof}, sie zu missbrauchen.

Platons Ideal einer Nomokratie, nach dem primir Gesetze und nur sekundir Men-
schen herrschen sollen, beschrinkt die Macht der Regierenden und zielt darauf ab,
ihren Missbrauch zu verhindern. Der zentrale Unterschied zu neuzeitlichen und mo-
dernen Konzeptionen von ,Rechtsstaatlichkeit™ (rule of law) besteht jedoch darin,
dass Platon gute Gesetze letztlich nicht als menschliche Schépfungen begreift. Denn
wahrhaft gute Gesetze haben ihren Ursprung im ,,géttlichen Geist™ (r0us).%* Platon
fordert, dass die menschlichen ,Herrscher” (archontes) ,,Diener (hyperetai) und so-
gar ,,Sklaven™ (douloi) des Gesetzes sein sollen, das seine Herrschaft mittels dieser
Diener ausiibt.% Die Beschriinkung der Macht der Regierenden durch die Macht der
Gesetze, die Machtmissbrauch verhindern soll, muss als eine Art von Machtteilung
verstanden werden. Begreift man Machtteilung wie Riklin als Ziel und Wesen der
Mischverfassung, dann kann die von Platon geforderte Mischung zwischen der
Herrschaft von tiichtigen Menschen und von guten Gesetzen als die elementarste
Form der politischen Mischung begriffen werden. Da wahrhaft gute Gesetze fiir Pla-
ton jedoch letztlich Ausdruck des géttlichen Geists sind, handelt es sich hier um eine
Mischung von gottlicher und menschlicher Herrschaft, die die Grenzen des traditio-
nellen Konstitutionalismus transzendiert. In diesen Gedankenkreis gehoren auch die

59 IV 713 ¢c;vgl. V739 a-e.

60 Vgl. zur Debatte Horn 2013.

61 Dalberg-Acton 1907, S. 504; vgl. Platon, Nomoi IV 713 ¢.
62 Locke 1983, § 143, 8. 111.

63 NomoilV 713 a, 713 e~714 a, X11 957 ¢; vgl. hierzu Lisi 2014 und Lisi 2017,
64 IV 715 c/d.



Mythen, die Platon in den Politikos und die Nomoi einflechtet, die hier nicht thema-
tisiert werden konnen. Diesen Mythen zufolge herrschten frither Kronos oder andere
gottliche Wesen als gute Hirten Gber die Menschen.®

Die Mischungen der Herrschaft von Menschen und von Gesetzen oder von
menschlicher und gottlicher Herrschaft liegen jenseits der gangigen Definitionen der
Mischverfassung, die Riklin, Nippel und von Fritz formulieren. Sie sind jedoch flr
die Verfassung der Nomoi hochst bedeutsam und werden daher in <9.:mmmsa.m5
Aufsatz als die erste Hinsicht gewertet, in der sie als Mischverfassung interpretiert
werden muss. In einem weiten Sinne von Mischung kann die Verfassung der Nomot
auch als Mischung von dorischen und ionischen Elementen verstanden werden, wo-
rauf Morrow hinweist. Morrow spricht auch von Platons Lehre des ,mittleren
Wegs®, die etwa in der Erziehung und in religidsen Angelegenheiten zum ﬁ.m.mm:
kommt.5 Auf diese letztgenannten Formen der Mischung wird im Folgenden nicht
niher eingegangen. Der Fokus der Untersuchung liegt vielmehr auf dem politischen
System der Verfassung der Nomol. .

Die Biirger der neuen Polis, die Platon die . Polis der Magneten* nennt, sind nach
dem Vorbild der von Solon in Athen geschaffenen Verfassung in vier Vermdogens-
klassen eingeteilt.5” Platon erkldrt, dass 5040 ménnliche Grundbesitzer gleich mnomm
Landlose erhalten sollen. Die Gesamtzahl der Biirger ist seinem Text nicht eindeutig
zu entnehmen. Auch zur politischen Rolle der Frauen duBert er sich nicht eindeu-
tig.%® Fiir das mobile Vermdgen legt Platon Qber- und Untergrenzen fest, um >:§.h
und Reichtum zu verhindern.%® Unter den reicheren Biirgern diirften auch Angehori-
ge des Geburtsadels sein. Das sind die relativ homogenen sozialen Krifte, die die
Grundlage von Platons Mischverfassung bilden.

Die Verfassungsorgane der neuen Polis sind zu einem kleinen Teil von Platon er-
sonnen; iiberwiegend haben sie jedoch Vorbilder in der zeitgendssischen Verfas-
sungswirklichkeit. So hat die Polis wie viele Demokratien und insbesondere Athen
eine Volksversammlung und einen Rat. Der Volksversammlung gehdren alle Biirger
an, die Kriegsdienst leisten oder geleistet haben. In der Regel sind aber nur die An-
gehorigen der oberen beiden Vermdogensklassen verpflichtet, an den Zusammen-
kiinften teilzunehmen. Die Hauptaufgabe der Volksversammlung ist die Wahl der
Inhaber der politischen Amter, insbesondere die Wahl der Gesetzeswichter und mwﬁ
360 Mitglieder des Rates.”’ Die zentralen Aufgaben des Rates bestehen darin, die

65 1V 713 aff; Politikos 269 aff.

66 Morrow 1960, S. 531 {f. . . ) N

67 Vagl. zu den Griinden, aus denen in der neven Polis vier Vermogensklassen mamo:ﬁ?z wer .ao:
miissen Nomoi V 744 b-c; die Wendung ,,Polis der Magneten® gebraucht Platon in Nomoi IX
860 e.

68 Vgl hierzu Knoll 2013,

69 Nomoi V 744 b-745 b.

70 V1753 bff, VI 764 a.
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Polis:zu bewachen und zu beschiitzen, als Exekutive ihre tiglichen Geschafte zu
fithren; sowie die Volksversammlung einzuberufen. Diese Aufgaben erfiillt der Rat
nicht als Kollektiv, sondern iibertréigt sie im monatlichen Turnus je 30 Ratsmin-
nern.’!

Das komplizierte Wahlverfahren der 360 Mitglieder des Rates sieht vor, dass zu-
erst fiir jede der vier Vermogensklassen 180 Kandidaten gewihlt werden. Davon
werden-dann durch das Los fiir jede Klasse 90 Kandidaten bestimmt, die sich {iber-
dies'einer Priifung zum Ratsmitglied unterwerfen miissen. Obwohl aus jeder der vier
Vermégensklassen letztlich 90 Ratsméinner gew#hlt werden, diirften die wohlhaben-
deren Biirger im Rat mehr Einfluss besitzen. Denn die Angehérigen der beiden unte-
ren:Vermogensklassen werden im Gegensatz zu denen der beiden oberen nicht dazu
gendtigt, sich am gesamten Wahlverfahren zu beteiligen. Zudem diirften die Biirger
der-oberen Klassen im Rat tiberproportional viele Vertreter haben, weil diese beiden
Vermdgensklassen vermutlich aus weniger Biirgern bestehen als die beiden unteren.
Das.von thm vorgesehene Wahlverfahren hilt, so Platon, ,,die Mitte zwischen mon-
archischer und demokratischer Staatsordnung und das Einhalten dieser Mittellinie ist
flir einen Staat stets dringend geboten*,”2

Platon erldutert nicht, warum das von thm vorgesehene Wahlverfahren die Mitte
hélt-zwischen einer monarchischen und einer demokratischen Verfassung. In der Li-
teratur existieren verschiedene Auffassungen dartiber, was seine Aussage bedeutet.”
Stalley prdsentiert zwar eine plausible Deutung, stiitzt diese aber auf die unzutref-
fende Annahme, dass es im Gegensatz zum spartanischen Doppelkénigtum in der
Verfassung der Nomoi kein monarchisches Verfassungsorgan gibt.”* Diese Annah-
me, die seit Aristoteles immer wieder vertreten wurde, iibersieht das Amt des obers-

‘ten Leiters und Aufsehers des gesamten Erziehungswesens, das nach dem aristokra-

tischen Prinzip der Tuchtigkeit vergeben wird und ein monarchisches Element dar-
stellt.”> Weil Platon dem Erzichungswesen durchweg eine herausragende Bedeutung
fiir eine gedeihende Polis beimisst, erachtet er dieses Amt fiir ,,weitaus das wichtigs-
te*“ unter allen Amtern. Deshalb muss alles daran gesetzt werden, ,,von allen Biirgern

71 VIT758 a-d.

72 V1756 c—e; vgl. hierzu Stalley 1983, S. 118.

73 Stalley 1983, S. 120; Schdpsdau 2003, S. 387 £.; Klosko 2006, S.240f.

74 Stalley 1983, S.120.

75 Nach Aristoteles zeigt die Verfassung der Nomoti ,,gar nichts Monarchisches* (Politik 11 6,
1266 a 5f., Ubers. O. Gigon). Riklin deutet die Mischverfassung der Nomoi als ,,nichtstindi-
sche, integrative, zweigliedrige Oligodemokratie ohne monarchisches Element* (Rik/in 2006,
S. 48). Leo Strauss behauptet: ,there are no kings in the regime recommended by the Athenian
later” (Strauss 1975, 5.49). Vgl. zum Amt des , Erziehungsministers®, das Ottmann als ,.eine
OcmmTZo@E,oEo: begreift, Qumann 2008, S.39. Aalders weist darauf hin, dass Platon die

héchsten Amter in der Polis mit Konigen vergleicht (dalders 1968, S. 44; vgl. vor allem Nomoi
V1761 e).
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denjenigen, der in jeder Bezichung der Trefflichste ist, zum Inhaber dieses Amtes zu
machen und ihn der Jugend als Vorgesetzten iiberzuordnen®.’6

Nach Stalley ist die einzig sinnvolle Interpretation von Platons Aussage, sein
Wahlverfahren halte die Mitte zwischen einer monarchischen und einer demokrati-
schen Verfassung, dass er auf eine Polis abzielt, die die Freiheit mit dem Respekt
vor der Autoritiit mischt.”” Stalley versteht Platons Aussage somit im Sinne der Kon-
zeption, die im vorangehenden Abschnitt als die dritte Mischverfassungskonzeption
erldutert wurde. Fiir die Richtigkeit von Stalleys Verstindnis spricht, dass Platon be-
reits in Buch III betont, die politischen Ziele Eintracht und Freundschaft wiirden
durch die richtige Mischung der Extreme Herrschaft und Freiheit erreicht. Im Ein-
klang damit deutet Platon unmittelbar nach der Aussage {iber sein Wahlverfahren an,
dass es die Freundschaft von tlichtigen und untiichtigen Biirgern erméglicht, wo-
durch eine Ursache von Zwietracht in der Polis beseitigt werden kann.

Mit seiner Andeutung leitet Platon zu den Ausfithrungen iiber die beiden entge-
gengesetzten Konzeptionen der Gleichheit und Gerechtigkeit iiber.”® Diese >~.~.mm.5‘
rungen explizieren die zwei zentralen Prinzipien, nach denen die politischen Amter
in der neuen Polis verteilt werden sollen. Beide Prinzipien sind auch in Platons Kon-
zeption des Wahlverfahrens der Ratsmitglieder verwirklicht und erlauben deshalb
ein besseres Verstdndnis seiner Behauptung, dieses halte die Mitte zwischen einer
monarchischen und einer demokratischen Verfassung. Zudem formuliert Platon mit
seinen Verteilungsprinzipien im Kemn bereits die Lehre von der Verteilungsgerech-
tigkeit, die spéter Aristoteles insbesondere im fiinften Buch der Nikomachischen
Ethik und im dritten Buch der Politik entfalten wird.”

Wenn ein kluger und weiser Staatsmann eine neue Polis griindet und ihr eine Ver-
fassung und Gesetze gibt, dann muss er Platon zufolge insbesondere auf die Ver-
wirklichung der Gerechtigkeit abzielen. Deren primére Rolle wm.,ma_: darin, dass sie
in der Verfassung die Verteilung der verschiedenen politischen Amter und damit der
Ehre und der Anerkennung regelt, die die Biirger durch ihre Ausiibung erwerben
konnen. Bei dieser Verteilung muss nach der eigentlichen und besten Konzeption
der Gerechtigkeit verfahren werden, die gemé&8 der proportionalen oder geometri-
schen Gleichheit zuteilt. Weil Platon ,, Ttichtigkeit (areté) und Bildung @Qi&&ﬂ als
die entscheidenden Anspruchsgriinde ansieht, diirfen die Biirger die politischen Am-
ter nur im dem Verhéltnis zugeteilt bekommen, in dem sie diese Qualitdten besit-
zen.80 Weil die verschiedenen Biirger ungleiche natiirliche Anlagen haben, kénnen
sie die Tiichtigkeit und die Bildung auch nur in ungleichem Grad erlangen. Folglich

76 Nomoi V1765 ¢, 766 a.

77 Stalley 1983, 8. 120.

78 Nomoi VI 757 b-758 a. .

79 Vgl hierzu Knoll 2010 und Lisi 2017 (Abschnitt 3).
80 Nomoi VI 757 c.

werden sie auch nur in ungleichem Grad an den politischen Amtern und insbesonde-
re an der Regierung der Polis beteiligt.

Als Gegensatz zur besten und eigentlichen Konzeption der Gleichheit und der
Gerechtigkeit erwihnt Platon eine weitere Konzeption, die er nur als ,,sogenannte
Gleichheit und als Abart der Gerechtigkeit gelten lisst. Letztere begreift er nicht als
Selbstzweck, sondern nur als unvermeidliches Mittel, um die Polis vor Zwietracht
und:Unruhe zu bewahren. Dieses Ziel beférdert die ,Gleichheit nach MaB, Gewicht
und Zahl“8! dadurch, dass ihre partielle Anwendung bei der Amterverteilung den
Partizipationswiinschen der Volksmenge entgegenkommt und so fiir Ruhe und Ein-
tracht sorgt. Politisch umsetzen lasst sich die arithmetische bzw. numerische Gleich-
heit dadurch, dass die politischen Amter quch durch ein Losverfahren vergeben wer-
den. Der Erfolg beim Losverfahren hingt vom Gliick ab und gewidhrt jedem Voll-
biirger die genau gleiche Chance, ein Amt auszuiiben.

Wihrend die arithmetische Gleichheit durch das Losverfahren institutionalisiert
werden kann, konzipiert Platon die politische Umsetzung der wahrhaften und besten
Gleichheit so, dass die politischen Amter durch ein Wahlverfahren vergeben wer-
den, nach dessen Abschluss sich die Bewerber einer Priifung unterziehen miissen.
Eine derartige Priifung erwéhnt er explizit nach der Wahl der 37 Gesetzeswichter,
der Mitglieder des Rats der 360, der Priester, der Markt- und Stadtaufseher, der Be-
hiorden fiir Musik und Gymnastik und des Leiters des gesamten Erzichungswesens.$?
Das Wahlverfahren, an dem das Volk partiell mitwirken kann, lisst erwarten, dass in
der Regel die besten und tiichtigsten Bewerber fiir die politischen Amter ausgewihlt
werden. Tritt die Erwartung allerdings nicht ein, so kann die Pritfung immer noch
verhindern, dass unqualifizierte Bewerber ein Amt tatsichlich ausiiben. Platon hat
ein weitaus anspruchsvolleres Priifungsverfahren im Sinn als dasjenige, dem sich die
Beamten damals in Athen unterzichen mussten, bevor sie ihr Amt antreten konnten.
Platons Verfahren, das bereits in der Kindheit beginnt und die Erziehung und Bil-
dung einbezieht, zielt darauf ab, dass nur diejenigen Biirger gewihlt werden, die es
aufgrund ihres , Werts* (axia) verdienen.®* Die Kombination von Wahl und Priifung
soll sicherstellen, dass die politischen Amter tatsichlich proportional zur Tiichtigkeit
und Bildung der Biirger zugeteilt werden. Demzufolge muss die Kombination von
Wahl- und Prifungsverfahren letztlich als aristokratisches Verfahren begriffen wer-
den, das die Herrschaft der besten und tiichtigsten Biirger gewihrleisten soll.84

81 VIT757b.

82 VIT752cff.

83 V1751 c-d; vgl. dpelr 1988¢, S. 255 (Fn. 2), und Schipsdan 2003, S. 361,

84 Vgl hierzu Schopsdau 1994, S. 123, und Stalley 1983, S. 119. Vgl. zu Platons aristokratisch
bestimmter Vergabe der politischen Amiter an die Besten Nomoi IV 715 c. Aristoteles begreift
die Wahl in der Regel als oligarchisches oder als aristokratisches Verfahren, wobei ,,die Wahl
auf Grund des Reichtums oligarchisch ist und diejenige auf Grund der Tiichtigkeit aristokra-
tisch® (Politik 11 11, 1273 a 25-27 (Ubers. O. Gigon), vgl. 1273 a 17-25; vgl. Politik IV 9,
1294 b 6 f.; Politik IV 15,1300 b 4£).



Wie bei der Vergabe der politischen Amter das Wahl- und Priifungsverfahren mit
dem demokratischen Losverfahren verkntipft werden soll, macht Platon insbesonde-
re durch seine Konzeption des komplizierten Berufungsverfahrens der Mitglieder
des Rats deutlich. In dem Berufungsverfahren kommt dem Losverfahren lediglich
eine marginale Rolle zu, die dessen niedrigem Rang und dessen polisstabilisierender
Funktion entspricht. Der entscheidende erste Schritt des Verfahrens besteht darin,
dass fiir jede der vier Vermogensklassen 180 Kandidaten gewdhlt werden. Wie be-
reits erwdhnt, kommt den wohlhabenden Biirgern in dem Wahlverfahren ein gréfie-
res Gewicht zu als der Volksmenge. Das ist aber nicht Ausdruck einer oligarchi-
schen Neigung der gesamten Verfassung der Nomoi, die Aristoteles und andere In-
terpreten in diesem Zusammenhang unterstellen.?® Platon spricht sich explizit gegen
das oligarchische Prinzip aus, dem zufolge die politischen Amter geméB dem Reich-
tum zu vergeben sind.®® Das Ubergewicht der Reichen bei den Ratswahlen ist vor
allem darin begriindet, dass Platon zum Zweck der Stabilitdt und Eintracht der Polis
die politischen Anspriiche dieser Burgergruppe analog zu denen der Volksmenge
partiell befriedigen mochte.®” Zudem diirfte sich das Ubergewicht der wohlhabenden
Biirger bei der Ratswahl dadurch erkldren, dass Platon ihnen im Hinblick auf die
Tiichtigkeit der zu withlenden Bewerber eine gréfere Urteilstihigkeit unterstellt als
der Volksmenge.®® Entscheidend ist jedenfalls, dass die 180 Kandidaten je Vermo-
gensklasse zuerst gewihlt werden und erst dann durch das Losverfahren aus diesen
Gruppen jeweils 90 bestimmt werden, die sich der Priifung zum Ratsmitglied unter-
werfen miissen. Dieses Vorgehen marginalisiert die Rolle des Losverfahrens. Denn
es wird nicht wie damals in der Athener Demokratie auf alle Vollblirger angewen-
det, sondern dient lediglich dazu, aus einem bereits ausgelesenen kleinen Kreis die
Hilfte der Kandidaten auszuwihlen, die sich sodann der Priifung zu unterwerfen ha-
ben. Dies zeigt, dass die Einbeziehung des demokratischen Losverfahrens bei der

85  Aristoteles kritisiert, dass dic Verfassung der Nomoi entgegen Platons Behauptungen nicht aus
Demokratie und Monarchie zusammengesetzt ist, sondern aus Demokratie und Oligarchie. Thm
zufolge neigt die Verfassung ,,ihrer Tendenz nach* mehr zur Oligarchie als zur Demokratie,
was sich etwa bei der Einsetzung der Regenten und bei der Wahl des Rates zeige (Politik 11 6,
1266 a 5ff., Ubers. O. Gigon). Vgl. FuBnote 31 und zur Bedeutung von Besitz und Reichtum
in der ,,Polis der Magneten® (Schrifl 2013).

86 Nomoi IV 715 b-c.

87 Dass Platon die vier Vermogensklassen vor allem zum Zweck der Stabilitit und Eintracht der
Polis einfiithrt, zeigt sich daran, dass er kurz nach der angefithrten Textpassage nochmals er-
kldrt, Aufrubr, Spaltung und Zwietracht seien die ,,schwersten aller Krankheiten™ der Polis
(Nomoi V 744 d). Analog dazu, wie Platon durch die numerische Gleichheit und das Losver-
fahren den Anspriichen der Volksmenge auf gleiche politische Partizipation entgegenkommt,
stellt er durch die Einfithrung von vier Schatzungsklassen die Anspriiche der Reichen auf un-
gleiche politische Partizipation zufrieden. Beides dient dazu, dass die Birger der neuen Polis
eintriglich zusammen leben und handeln, und dass diese stabil und frei von Aufruhr und Bir-
gerkrieg bleibt.

88 In der Politeia bringt Platon seine Geringschitzung der Urteilsfahigkeit der Volksmenge deut-
tich zum Ausdruck (V1493 a-e).

40

Berufung der Ratsmitglieder den Ausgang der Wahl nicht entscheidend beeinflussen
kann und lediglich ein Zugestindnis an die Volksmenge darstellt.

Nun ist es méglich, Platons Aussage, sein Wahlverfahren der Ratsmitglieder halte
die Mitte zwischen einer demokratischen und einer monarchischen Verfassung, bes-
ser zu verstehen. Platon sieht das demokratische Element des Wahlverfahrens im
Losverfahren und in der numerischen Gleichheit verwirklicht, die dadurch politisch
umgesetzt wird. Das monarchische Element des Wahlverfahrens diirfte dementspre-
chend in der proportionalen Gleichheit bestehen, die politisch durch die Kombinati-
on-von Wahl und Priffung zur Anwendung kommt. Gegen diese Interpretation
scheint allerdings eine terminologische Unstimmigkeit zu sprechen. Denn da die
Kombination von Wahl und Priifung die Vergabe der Regierungsdmter an die Bes-
ten und Tiichtigsten bewirken soll, wiire es angemessener, hier von einem aristokra-
tischen statt von einem monarchischen Verfahren zu sprechen. Auch wenn dieser
Einwand seine Berechtigung hat und die Frage aufwirft, warum Platon in diesem
Kontext den Begriff , Aristokratie” vermeidet, wird die hier gegebene Deutung
durch ihn nicht ernsthaft in Frage gestellt. Denn Platon ist wie Aristoteles der Auf-
fassung, dass das Kénigtum mit der Aristokratie sehr nahe verwandt ist und daher
auch das monarchische Verfahren mit dem aristokratischen. So wird nach beiden
Verfahren die Regierungs- und Herrschaftsgewalt ausschlieBlich im Verhiltnis zur
Hmmwamwﬂ: vergeben, die das Grundprinzip des Kénigtums wie der Aristokratie
1st.

Auch wenn die zentralen Verfassungsorgane der ,,Polis der Magneten* noch nicht
alle untersucht wurden, kann bereits eine erste Charakterisierung ihrer Mischverfas-
sung gegeben werden. Wie bereits darlegt, mischt die Verfassung der Nomoi erstens
die Herrschaft von guten Gesetzen und tiichtigen Menschen oder von gottlicher und
menschlicher Herrschaft. Zweitens muss sie mit stalley als eine Verfassung verstan-
den werden, die die Freiheit mit dem Respekt vor den Herrschenden mischt. Drittens
stellt sie eine Mischung aus verschiedenen Verfassungsformen dar, weil sie Elemen-

89 Eiow konstatiert die enge Verwandtschaft von Monarchie und Aristokratie bereits in der Poli-
teia, in der er eine Polis entwirft, die von den moralisch und intellektuell Tiichtigsten regiert
ga.‘C@S die Bezeichnung, dic der Verfassung dieser Polis angemessen ist, duflert er: sticht
némlich unter den Herrschenden ein Mann besonders hervor, so wird sie W@E%EE genannt
werden, wenn aber mehrere, dann Aristokratie® (Politeia TV 445 d; Hervorhebungen in der
Ubersetzung). Zudem lisst Platon seinen Sokrates zu Glaukon sagen, dass ,,wir den Aristokra-
ten und Kénig als Eines setzen® (Politeia TX 587 d). Auch im Politikos versteht Platon die
Zmimo‘rmm a@w Einsichtigen und die einzig richtige Verfassung sowoh! als Kénigtum als auch
als >:m85msm (292 d-293 a, 297 b/c). Wie bereits erwithnt, weist Aalders darauf hin, dass
Platon in den Nomoi die hochsten Amter in der Polis mit Konigen vergleicht (dalders 1968,
S.44; vel. vor allem Nomoi VI 761 e; vgl. zudem Platons Rede von einer koniglichen Verfas-
sung” (basiliké politeia) in Nomoi IV 710 dfe). Analog dazu vertritt Aristoteles die Auffas-
sung, dass Aristokratie und Kénigtum Unterarten der besten Verfassung sind. In beiden Ver-
mmmm:s.mg wird die Regierungs- und Herrschaftsgewalt nach dem Kriterium der politischen
Tiichtigkeit vergeben (Politik TV 2, 1289 a 30-33; vgl. Knoll 2009, S. 115-123).
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te einer Demokratie, einer Oligarchie und einer Aristokratie bzw. Monarchie enthilt.
Demokratisch ist sie weniger wegen ihren von der Athener Demokratie iibernomme-
nen Verfassungsorganen Rat und Volksversammlung, sondern primir wegen des de-
mokratischen Losverfahrens und der in thm verwirklichten numerischen Gleichheit.
Oligarchisch ist sie nicht primér, weil sie fiir Oligarchien spezifische Verfassungsor-
gane besitzt, sondern weil die reichen Biirger bei der Wahl der Amtsinhaber mehr
Einfluss haben als die Armen.”® Charakteristischer als das demokratische und das
oligarchische Element ist fiir Platons Mischverfassung jedoch ihr aristokratisches
Element. Letzteres kommt dadurch zum Tragen, dass die politischen Amter primér
nach der proportionalen Gleichheit an die besten und tiichtigsten Biirger vergeben
werden. Aus diesem Grund charakterisiert Klaus Schopsdau die Verfassung der No-
moi als Aristokratie: ,.Da Platon bei fast allen Amtern das Losverfahren zuriick-
dringt [...] und statt dessen oder zusétzlich zum Los eine Wahl vorsieht, kann die
Regierungsform Magnesias als eine demokratisch legitimierte Aristo-kratie (,Herr-
schaft der Besten’) interpretiert werden.*!

Der ausgepragt aristokratische Charakter der neuen Polis wird auch im Zusam-
menhang mit der vierten Hinsicht deutlich, unter der sich ihre Verfassung als Misch-
verfassung begreifen ldsst. So muss die Verfassung der Nomoi auch als Mischung
der verschiedenen Anspriiche auf Herrschaft bzw. Fithrung verstanden werden.%?
Auch wenn Platon das nicht deutlich macht, sind diese Anspriiche den verschiede-
nen Verfassungsformen zugeordnet. In Buch V erwihnt er als achten Anspruch auf
Herrschaft noch die Forderung der Reichen, proportional zu ihrem Reichtum an den
politischen Amtern und der Ehre, die durch ihre Ausiibung erworben werden kann,
beteiligt zu werden.”® Wie bereits erwiihnt, befriedigt er diesen Anspruch, der cha-
rakteristisch fiir die Oligarchie ist, partiell zum Zweck der Stabilitidt und Eintracht
der Polis. Der demokratische Anspruch auf Herrschaft beruht auf ,.der Gunst der
Gotter und auf dem Gliick™ und wird durch das Losverfahren politisch umgesetzt.
Nach diesem Anspruch ist es das Gerechteste, ,,dal} der gliicklich Losende herrsche,

90 Manche weniger bedeutenden Amter werden lediglich an die Angehérigen der oberen beiden
Vermogensklassen vergeben, wie etwa das Amt des Markt- und des Stadtaufsehers (Nomoi VI
763 d-e).

91 Schopsdau 1994, S.123. Schopsdau zufolge bietet Platons Menexenos (238 d) die priziseste
Formel fiir die Mischverfassung der Nomoi: ,Herrschaft der Besten mit Einwilligung der
Volksmenge* (ebenda). Auch Dolf Sternberger spricht im Hinblick auf die neue Polis der No-
moi und die in ihr verwirklichte proportionale Gleichheit von einer ,aristokratischen Ord-
nung”, in der ,.eine Auslese der Besten® regiert (Sternberger 1984b, S. 135).

92 Vgl zu der treffenden Interpretation, dass die ,,gesamte Machtstruktur des Nomoi-Staates™
durch die sieben Anspriiche auf Herrschaft strukturiert ist, Lisi 2017, S. 112.

93 Nomoi V 744 b-c. Obwohi Platon den Reichtum im Kontext seiner Ausfithrungen tiber die vier
Vermdogensklassen eindeutig als Anspruchsgrund auf Herrschaft auffasst, lisst er ihn merkwiir-
digerweise bei seiner Auflistung der sieben Anspriiche auf Herrschaft unerwithnt (Nomoi 111
690 a—d).
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der ungliicklich Losende dagegen sich bescheide und sich beherrschen lasse™.%* Den
aristokratischen bzw. kéniglichen Anspruch zeichnet Platon vor den konkurrieren-
den-anderen Anspriichen aus, indem er ihn als den gewichtigsten Anspruch bezeich-
net. Er besagt, dass ,,der Unwissende gehorchen, der Einsichtige dagegen fithren und
herrschen soll*.> Diesen Anspruch hélt Platon bereits in der Politeia und im Politi-
kos fur den entscheidenden. Weil politisches Handeln und insbesondere die gute Re-
gierung einer Polis Wissen erfordert, erachtet er letztlich nur die Herrschaft der we-
nigen Einsichtigen als legitim, die dieses Wissen erlangt haben. Auch in den Nomoi
zeichnet Platon die ,,Einsicht* (phronésis) als das oberste der gottlichen Giiter und
als die ranghdchste Tiichtigkeit aus.%® Das bedeutet natiirlich nicht, dass er die Be-
sonnenheit, die Gerechtigkeit und die Tapferkeit nicht auch als wichtige Tiichtigkei-
ten begreift, die die Inhaber der politischen Amter aufweisen sollen. Bei seiner Dar-
legung der sieben Anspriiche auf Herrschaft identifiziert Platon die Herrschaft der
Einsichtigen unvermittelt mit der Herrschaft der Gesetze.%” Die Rechtfertigung die-
ser Identifikation gibt er in einem anderen Kontext: gute Gesetze, deren Herrschaft
mit derjenigen von tiichtigen Menschen gemischt werden muss, sind Verkorperung
und Ausdruck der géttlichen Vernunft.?8

Der herausragende Herrschaftsanspruch der wenigen Einsichtigen ist in der Ver-
fassung der Nomoi insbesondere in der ,,nichtlichen Versammlung™ (ho nykterinos
syllogos) verwirklicht, die eine ,.Elite der sittlich und geistig hervorragendsten #lte-
ren Minner” darstellt.?? Diese héchst bedeutende Versammlung dauvert vom ersten
Morgengrauen bis zum Sonnenaufgang und sollte deshalb besser frithmorgendliche
Versammlung heifien. Die Hauptaufgabe der Versammlung, die Platon als die , See-
le* und den ,,Kopf* der Polis bezeichnet, ist die Erhaltung der politischen Gemein-
schaft und die oberste Aufsicht tiber ihre Gesetze.!® Die Mitglieder der Versamm-
lung, die zu ihren Zusammenkiinften auch tiichtige jiingere Manner mitbringen, ver-
fligen tiber wissenschaftliche Kenntnisse. Insbesondere sind sie des philosophischen
Verfahrens der Dialektik michtig, so dass sie die Einheit aller Tiichtigkeiten erken-

94 Nomoi 111 690 c.

95 I 690 b. Es ist merkwiirdig, dass Platon im Zusammenhang mit der ,,Einsicht”* (phronésis)
nicht auch die Tichtigkeiten Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit als Anspriiche auf
Herrschaft erwihnt. Er macht jedoch in spiteren Passagen deutlich, dass die vier zentralen
Tiichtigkeiten zusammenhéngen und eine Einheit bilden (Nomoi 11 696 b—e, XI1 963 a ff).

66 1631 c. In den Nomoi bezeichnet Platon die Kardinaltichtigkeit, die er in der Politeia zumeist
mit ,,Weisheit" (sophia) benannt hatte, mit ,.Einsicht (phronésis). Dieser terminologische
Unterschied diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass er in den Nomoi die intellektuelle Tiich-
tigkeit der Biirger gegeniiber derjenigen der Philosophen aufwertet.

97 TI690c.

98 IV 713 a,713 e~714 a, XI1 957 ¢; vgl. hierzu Lisi 2014 und Lisi 2017,

99 X1 968 b. Die angefiihrte treffende Charakterisierung der néchtlichen Versammlung stammt
von Otto Apelt 1988¢, S. XXIX.

100 Nomoi XI1 951 dff., 960 b ff, 961 d, 968 a.
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nen kénnen.'%! In der frithmorgendlichen Versammlung sind die Vernunft und die
Einsicht der ,,Polis der Magneten® verkdrpert.'"? Damit nimmt sie genau die Stelle
ein, die in der besten Stadt der Politeia, die Platon analog zur Seelenstruktur als
einen aus drei Teilen bestehenden Menschen im GroBlen konzipiert, die Philosophen
innehatten, 03

Die Mitglieder der frithmorgendlichen Versammlung sind abgesehen von den
Biirgern, die erfolgreich die gesetzlichen Einrichtungen im Ausland studiert haben,
zugleich Mitglieder der obersten Behdrden der neuen Polis. So gehdren ihr aus dem
Kollegium der Gesetzeswiéchter die zehn Altesten an. Das bedeutende Kollegium
besteht aus 37 besonders begabten und tiichtigen Biirgem, die bei Amtsantritt min-
destens 50 Jahre alt sein sollen und durch drei Wahlgénge und eine Priifung ausgele-
sen werden. Die Gesetzeswéchter haben neben einer Reihe von Befugnissen vor al-
lem die Aufsicht tiber die Gesetze und das Vermdgensregister zu fithren.!% Der Ver-
sammlung gehoren ferner der oberste Leiter des Erziehungswesens an, sowie alle
seine noch lebenden Vorginger. Wie das Amt der Gesetzeswichter wird dieses Amt
nach dem aristokratischen Prinzip der Tilchtigkeit vergeben. Der Leiter des Erzie-
hungswesens muss ferner mindestens fiinfzig Jahre alt und Vater von rechtméfigen
Kindemn sein.!”> Wie schon bei den Bestimmungen zu den Gesetzeswichtern zeigt
sich hier, dass Platon den Anspruch der Alteren, iiber die die Jiingeren zu herrschen,
anerkennt und hochschétzt. Dieser Anspruch auf Herrschaft ist wie andere nicht blof3
in der Verfassung Spartas, sondern auch in derjenigen der Nomoi verkérpert bzw.
verwirklicht.

Aufler den zehn dltesten Gesetzeswichtern und dem Leiter des Erziehungswesens
gehoren der frithmorgendlichen Versammlung noch die Euthynen an.'% Die Euthy-
nen sind die hohe Behorde, vor der alle Inhaber von politischen Amtern Rechen-
schaft ablegen miissen. Wie die anderen tiichtigen Richter, die mit den Schriften des
Gesetzgebers vertraut sind, versteht Platon die Euthynen als Berufsrichter; diese In-
stitution diirfte er — im Gegensatz zu den Athenischen Laienrichtern — neu ersonne-

101 V963 1f.

102 XI1 962 ble.

103 Francisco L. Lisi bemerkt zutreffend, dass der nichtliche Rat in Magnesia ,,wenigstens teil-
weise die Funktionen des Philosophenregiments iibernehmen® dirfte (Lisi 2017, S.107).
Analog dazu versteht Ottmann die nachtliche Versammlung zurecht als ,,das eindeutigste Erb-
stiick der Philosophenherrschaft in der Gesetzesstadt™ (Ormmann 2001, S. 98).

104 Nomoi VI 753 bff. Eine genaue Zusammenstellung der Befugnisse der Gesetzeswiichter pri-
sentiert Schopsdau 1994, S. 114 £,

105 VI 765 d-766 c.

106 X1 951 d, 961 a. Platons Formulierungen tiber die Zusammensetzung der frithmorgendlichen
Versammlung sind nicht durchweg prizise. Offen bleibt etwa, ob auBler den Euthynen auch
andere verdiente und geehrte Biirger Mitglieder der Versammlung sind (vgl. hierzu Schéps-
dau 1994, S 118 1£).

44

nen haben.!%” Die Euthynen stellen eine weitere Verkérperung des aristokratischen
Elements der Verfassung der Nomoi dar. Weil die Euthynen alle Amtsinhaber an
Gerechtigkeit und jeder Tiichtigkeit tiberragen sollen, miissen sie ,,unbedingt Mén-
ner von ganz auBerordentlicher Ttichtigkeit in jeder Beziehung sein®.!% Die Euthy-
nen werden in mehreren Wahlgéingen als die Besten ausgelesen und sollen mindes-
tens 50 Jahre alt sein. In der neuen Polis erhalten sie die hochsten Tugendpreise und
Ehrungen. Durch die Aufsicht tiber alle Amtsinhaber, die ,,sie mit einer Strenge fiih-
ren, die ihre Grenze nur findet an der Wiirde eines freien Mannes*, kommt den Fu-
thynen in der Verfassung eine hochst bedeutsame Rolle zu. In dieser Mischverfas-
sung soll die Macht der einzelnen Amtsinhaber nicht nur beschrinkt, sondern auch
einer stindigen Kontrolle unterworfen werden.'® In dem Kapitel Checks and balan-
ces fuhrt R.F. Stalley sechs Einfille auf, durch die Platon die Macht der einzelnen
Politiker beschrinken mochte. 10

SchiieBlich ldsst sich die Verfassung der Nomioi noch in einer fiinften Hinsicht als
Mischverfassung begreifen. Sie kann ndmlich als Mischung aus drei verschiedenen
Konzeptionen der Verteilungsgerechtigkeit verstanden werden.!!! Diese Konzeptio-
nen entsprechen den vier Anspriichen auf Herrschaft, die im politischen System Ma-
gnesias vermischt sind. Der Anspruch der Reichen auf Herrschaft entspricht einer
oligarchischen Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit, der zufolge die politischen
Amter proportional zum Reichtum zu vergeben sind. Der Anspruch der Volksmen-
ge, gemdf der ,,Gleichheit nach MaB, Gewicht und Zahl* an der politischen Herr-
schaft partizipieren zu konnen, entspricht einer demokratischen Konzeption der Ver-
teilungsgerechtigkeit. Und der gewichtigste Anspruch der Einsichtigen, gemiB
ihrem Wissen an der Herrschaft beteiligt zu werden, entspricht einer aristokratischen
Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit.!'? Dass Platon fiir die Austibung der wich-
tigsten politischen Amter ein Mindestalter festlegt, zeigt, wie eng er den Herr-
schaftsanspruch der Einsichtigen mit demjenigen der Alten verkniipft. In der Verfas-
sung der Nomoi sind die oligarchische und die demokratische Konzeption der Ver-
teilungsgerechtigkeit zwar beriicksichtigt. Die wichtigsten Amter werden jedoch —
wie dargelegt — proportional zur Tiichtigkeit und zur Bildung vergeben. Das belegt,
dass Platon der besten Konzeption der Gleichheit und Gerechtigkeit und damit der
aristokratischen Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit eindeutig den Vorrang ein-
réumt.

107 VI 766 d-768 e, VII 956 b--958 ¢; vgl. hierzu IX 835 d-e, [X 871 c/d, XI 936 ¢-937 d, XII
948 d-949 c. Vgl. Riklin 2006, S. 51.

108 XII945e.

109 XII946¢c.

110 Stalley 1984, S. 115 £; vgl. Klosko 2006, S. 238 f,

111 Wie bereits erwithnt, werden diese Konzeptionen von Aristoteles detaillierter und systemati-
scher herausgearbeitet als von Platon. Sie sind jedoch thematisch in den Nomoi bereits pré-
sent (vgl. hierzu Knoll 2010).

112 Vgl. dazu Knoll 2010.
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Die vorangehenden Ausfithrungen zeigen, dass die Verfassung der Nomoi zwar in
fitnf verschiedenen Hinsichten als Mischverfassung konzipiert ist, aber dennoch
einen ausgeprigt aristokratischen Charakter aufweist. Dieser ist nicht blof dadurch
bedingt, dass die Regierungsédmter durch ein kombiniertes Wahl- und Priifungsver-
fahren an die besten und tiichtigsten Biirger vergeben werden sollen. Der aristokrati-
sche Charakter ist auch die Folge der hohen Wertschitzung, die den moralischen
und intellektuellen Tiichtigkeiten in der neuen Polis zukommt. Der institutionelle
Ausdruck dieser Wertschitzung ist vor allem die frithmorgendliche Versammlung,
die zurecht als die ,zentrale” und ,,wichtigste* Institution der neuen Polis verstanden
worden ist.'!® Die herausragende Bedeutung und Macht dieser Versammlung zeigt
sich vor allem daran, dass ihre Mitglieder zugleich Mitglieder der obersten Behor-
den der neuen Polis sind. Damit ist in der Verfassung der Nomoi genauso wie in der
Verfassung der Politeia die Herrschaft der Besten und Tiichtigsten sichergestellt,
wodurch Platons aristokratische politische Grunditberzeugungen klar bezeugt wer-
den.
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Henning Ottmann

Platon als Begriinder der Politischen Theologie*

Der Begriff , Politische Theologie* verdankt seine Prominenz der lateinamerikani-
schen Befreiungstheologie sowie Schriften des Juristen Carl Schmitt! und des Theo-
logen Erik Peterson. Peterson hatte behauptet, mit dem Konzil von Nicéa sei die Po-
litische Theologie an ihr Ende gelangt, was Schmitt wiederum bestritt.2

Ich bemithe mich seit lingerem, den Begriff , Politische Theologie® von der en-
gen“Anbindung an diese Themen und Personen zu 16sen. Fr ist weder auf die Theo-
logie der Befreiung noch auf die Thesen von Carl Schmitt oder Erik Peterson einzu-
engen.? Politische Theologie ist nicht per se konservativ oder revolutiondr. Sie ist
nicht beschréinkt auf eine Epoche, und sie hat auch nicht, wie Peterson es glaubte,
mit einem Dogma ihr Ende gefunden. Sie ist nicht einmal beschrinkt auf eine Reli-
gion. Es ist Politische Theologie, wenn Flavius Josephus von jiidischer ,, Theokratie
spricht.* Es ist Politische Theologie, wenn Paulus im Rémerbrief schreibt: ,.Seid un-
tertan der Obrigkeit!”,® und es ist Politische Theologie, wenn der Kalif der Nachfol-
ger des Propheten sein soll. Es gibt politische Theologie in allen monotheistischen
Religionen, und es gibt sie in hochst unterschiedlicher Form.

Jan Assmann hat bereits den Blick auf Agypten und Israel gelenkt, um frithe For-
men politischer Theologie zu erfassen. Er blieb allerdings noch im Banne der Fragen
gefangen, die Carl Schmitt aufgeworfen hatte. Wenn Schmitt zeigen wollte, dass die
staatsrechtlichen Begriffe der Neuzeit ehemals rheologische Begriffe gewesen sind,
so behauptet Assmann das Gegenteil, dass die theologischen Begriffe ehemals poli-
tische Begriffe gewesen seien.® Das war immer noch Carl Schmitt, nur andersherum.

Was war am Anfang, Politik oder Theologie? Die Frage ist mir zu groB. Es geht
auch nicht darum, zu zeigen, dass, wie Philo von Alexandria behauptet, Platon Mo-

*  Abkiirzungen: 4nt.= Sophokles, Antigone; Apol=Platon, Apologia; C. Ap.=Josephus, Contra
Apionem; Civ= Augustinus, De Civitate Dei; JGB= Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose,
Krit= Platon, Kriton; Leg.= Platon, Nomoi; M4 =Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches;
Phaid =Platon, Phaidon; Polit= Platon, Politikos; Rep.= Platon, Politeia; Pol. = Aristoteles,
Politik; Symp.= Platon, Symposion, Tim.=Platon, Timaios; Za= Nietzsche, Also sprach
Zarathustra.

Schmitt 1923.

Peterson 1935; Schmin 1970.

Ottmann 2000, 2004, 2006.

C. Ap. 11 165f.

Rdm. 13, 1.

Assmann 1995, S, 35.
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