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L es sciences cognitives poursuivent un objectif fort ancien, qui consiste, sommairement dit,
a décrire et a expliquer les comportements intelligents. Elles appliquent a cet effet des principes
méthodologiques moins traditionnels, dont I'adoption déinit ce qu'il est convenu d'appeler le
"tournant cognitif". Je me propose ici d'exposer brievement ces principes, de les illustrer par des
exemples appropriés et d'en discuter la signification philosophique. Pour I’ essentiel, j’ai mis en
avant un domaine qui me semble particuliérement pertinent pour les philosophes. |'analyse de la
catégorisation, c'est-a-dire du processus par lequel un ensemble d'entités (stimuli sonores ou vi-
suels, objets concrets ou abstraits) en vient a étre classifié en catégories séparées, qui peuvent étre
de type perceptif (phonemes, couleurs) ou conceptuel (espéces naturelles, types d'événements,
catégories esthétiques et morales).

1. L'éude objective de la " boite noire". On chercherait vainement & déinir les sciences
cognitives en énumérant les disciplines académiques concernées par la description, I'explication ou
la simulation du comportement intelligent (psychologie, linguistique, neurosciences, logique, théo-
rie de la décision, informatique, intelligence artificielle, robotique, anthropologie, épistémologie,
philosophie de I'esprit, etc). D'une part, une telle liste peut toujours omettre une discipline poten-
tiellement concernée par cette éude, mais dont la contribution explicite serait restée jusqu'a prée-
sent discréte. D'autre part, les recherches menées dans les disciplines que I'on évoque le plus
spontanément ne relévent pas toutes, loin sen faut, du domaine des sciences cognitives, soit
qu'elles n'aient pas de rapport direct a la théorisation du comportement intelligent (philologie
historique, neuro-anatomie descriptive), soit qu'elles ne satisfassent pas aux exigences de
testabilité ou de rigueur sur lequel I'accord a fini par se faire en ce domaine (psychanalyse,
philosophie "littéraire"). Aussi est-il probablement préférable de caractériser les sciences
cognitives par les traditions intellectuelles contre lesquelles elles se sont définies, c'est-a-dire au
premier chef I'introspectionnisme et le behaviorisme.

En qualifiant d'intelligent le comportement d'un agent, on veut dire que ce comportement
est, d'une certaine maniere, approprie, maisauss qu'il ne résulte pas d'une pure et simple réaction
d'gustement dont on pourrait fournir une explication mécanique ou physiologique immediate. A



cet égard, les réflexes de constriction ou de dilatation pupillaires sous I'effet des variations de I'in-
tensité lumineuse ne sont pas des comportements "intelligents': on réservera cette dénomination
aux comportements qu'un individu adopte en vertu du fait qu'il posséde une représentation de son
environnement et des objectifs qu'il poursuit. Dans des cas de ce genre, la corrélation entre les sti-
muli sensoriels qui affectent les individus et les réponses, motrices ou verbales, qu'ils dirigent en
retour vers leur environnement, est une corrélation qui ne posséde aucune explication physique ou
physiologique accessible, bien qu'elle seffectue évidemment sans enfreindre aucune loi de phy-
sique ou de physiologie. On songera, par exemple, a lI'impossibilité manifeste, pour qui aurait
connu la description précise des traces encrées contenues dans la lettre qui m'avait été adressée par
les Archives de Philosophie, et auss la situation neuro-physiologique détaillée de mon cerveau a
I'instant de la réception de cette lettre, de prédire les mouvements digitaux que je suis en train d'ef-
fectuer au-dessus du clavier de mon ordinateur, et cela en suivant les seuls liens de la causalité
physique et physiologique, c'est-a-dire sans du tout invoquer la signification des signes écrits ou
lus, ni les représentations mentales ou les opérations intellectuelles mobilisées par la rédaction de
ce texte.

Selon la psychologie introspective traditionnelle, I'explication d'un tel processus ne devrait
en tout cas pas constituer une énigme pour le sujet lui-méme. Cette psychologie suppose en effet
que la clef du comportement intelligent est donnée par |'existence de processus mentaux auxquels
chaque individu posséde un accés privilégié, et donc que la vie mentale est transparente pour le re-
gard introspectif. Mais la "méthode" de I'introspection est incapable de fonder une psychologie
scientifique, car elle ne révele aucune donnée accessible a tous les observateurs, et elle encourage
des entreprises "empathiques' vouées a |'échec et a la confusion (on cherche a expliquer le com-
portement d'autrui en tdchant d'imaginer ce que I'on pourrait soi-méme apercevoir al'aide du "re-
gard intérieur" si I'on était dans la situation ou il se trouve, ce que |'on ressentirait si 1'on était sou-
mis aux mémes stimuli, et ce qui présiderait pour soi-méme a la production des mémes gestes et
des mémes paroles).

Aussi |a tradition introspectiviste a-t-elle été I'objet de critiques insistantes, lesquelles cul-
minent avec la psychologie behavioriste qui a dominé la scéne au milieu du XX° siecle. Cette psy-
chologie se propose de limiter ses investigations aux données publiquement objectivables (les sti-
mulations sensorielles, et les réponses comportementales qui leur sont associées), d'adopter les
méthodes expérimentales en usage dans les sciences de la nature, et donc d'écarter toute référence
aux états intérieurs appréhendés par le seul sujet. Le behaviorisme considére la totalité de ces états
comme une "boite noire" inscrutable dont le contenu n'a pas a figurer dans une explication psycho-
logique digne de ce nom. Le gain en objectivité ainsi obtenu est toutefois cher payé: des vastes
questions abordées par |a psychologie traditionnelle (la nature de la mémoire, de l'imagination, de
la perception, de I'activité de langage, etc), aucune ne se laisse véritablement traiter en termes de
chaines associatives entre stimuli et réponses. Le discrédit croissant, et aujourd'hui définitif, qui a
affecté le behaviorisme a partir des années 1950 n'a pas d'autre origine: capable d'expliquer les as-
pects les plus simples de I'apprentissage animal, la méthodologie behavioriste n'était en mesure
d'éclairer aucun des traits décisifs du comportement humain intelligent.



Une explication psychologique satisfai sante ne saurait se dispenser de considérer |'architec-
ture interne de la "boite noire". Le probléme crucial est seulement d'en rendre compte de maniére
objectivable, sans sen remettre aux prétendues données de l'introspection. Un agent, par exemple,
se montre capable d'effectuer |a tacher suivante: ouvrir un récipient opague, y insérer un objet, re-
fermer le récipient, et le sceller. Voila un comportement qui ne saurait en tout cas sexpliquer en
termes behavioristes, comme disposition constante, habituelle ou "renforcée”, arépondre de telle et
telle maniére a un stimulus donné: une fois I'objet mis dans la boite et la boite refermée, I'envi -
ronnement percu est identique a I'environnement initial, alors que I'action effectuée (sceller) n'est
plus I'action initiale (ouvrir) :. Puisque les réponses différent pour des stimuli qui ne varient pas,
c'est qu'elles ne sont pas sous la seule dépendance de I'environnement, mais sont également dé-
terminées par la valeur de certaines variables "internes'. Ces valeurs, les "états internes’, contri-
buent, au méme titre que les entrées sensorielles et, si I'on ose dire, en coopération avec elles, a
causer les sorties comportementales. Et c'est méme cette contribution causale qui les définit,
comme on dit, fonctionnellement. Notre agent possede un certain mécanisme capable d'étre dans
(au moins) deux états distincts, disonsE et F. Si I'agent voit que la boite est fermée, et si |le méca-
nisme est dans I'état E, adorsil ouvre la boite. Mais il la scelle si le mécanisme est dans I'état F a
I'instant ou il la percoit fermée. D'une certaine maniére, on peut en rester |1a. Les états E et F sont
objectivables, puisqu'il est démontré que sils n'étaient pas distincts |'agent ne pourrait faire ce que
manifestement il fait. L'objectivité d'un état interne ne serait en cause que si I'on pouvait le sup-
primer sans dommage de I'explication, c'est-a-dire Sil n‘avait aucun réle causal distinctif, autre-
ment dit encore s I'ensemble des réponses manifestes a tous les stimuli possibles était e méme,
gue I'agent soit ou ne soit pas dans I'état considéré. Les états E et F, qui ne sont pas dans ce cas,
sont donc objectivables, bien qu'ils ne soient pas observables. au sens strict. Dans ces conditions,
on pourra proposer du comportement une explication "fonctionnelle€" qui spécifiera, en termes de
ces états internes dont la nature physique ou physiologique exacte est laissée provisoirement indé-
terminée, un ensemble de régles analogues aux instructions d'un programme informatique. Dans
I'exemple rudimentaire qui hous occupe interviendra par exemple larégle de bifurcation suivante:

*) Si I'on percoit que la boite est fermée, aors 1) si I'on est dans I'état E, I'ouvrir et
passer al'état F, et 2) si I'on est dans I'état F, lasceller -

Un exemple de ce genre illustre assez bien I'une des caractéristiques essentielles de la psy-
chologie cognitive contemporaine. Au lieu de répondre directement a la question de savoir com-
ment notre cerveau Sy prend, dans les faits, pour accomplir une tache intelligente comme le jeu
d'échecs, la reconnaissance des visages ou la planification du mouvement, on examine comment
un systeme quel conque (éventuellement doté de certaines propriétés caractéristiques plus ou moins
semblables a celles du cerveau humain) pourrait sy prendre pour effectuer la méme téche. D'une
certaine maniere, la méthode a été appliquée pour la premiere fois par Chomsky en linguistique

1 Jemprunte I'exemple a la thése de O. Sigaud, Apprentissage: de la commande au comportement, (Université de
Paris-X1, 1996).

2 Naturellement, cette régle se situe, pour ains dire, en amont de la distinction traditionnelle entre les diverses "facul-
tés" congtitutives de I'intelligence, puisque les états internes auxquels lle fait référence peuvent étre indif féremment
interprétés en termes de mémoire (on est dans |'état F si I'on se rappelle avoir ouvert la boite), de jugement (on est dans
I'état F si I'on juge que I'objet est déja dans la boite) ou de planification (on est dans I'état F si |e scellement de la boite
est la prochaine action dans |'agenda).
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dans les années 1950, lorsqu'il sest proposé de déterminer |'état interne ("initial") qui doit néces-
sairement étre attribué a tout systéme capable de produire ou de comprendre un nombre indéini de
phrases d'une langue L donnée (sorti€), connaissant la dimension du corpus de phrases correctes de
L auquel ce systéme a été effectivement exposé (entrée). A cet égard, le cas du langage est, lui
aussi, assez représentatif d'une régle générale selon laquelle, a complexité de comportement don-
née, la richesse des mécanismes internes que I'on doit invoquer dans |'explication varie en raison
inverse de larichesse du stimulus: I'architecture interne du systeme étudié doit étre supposée suffi-
samment riche pour produire le comportement observé en suppléant lorsqu'il le faut aux données
fragmentaires en provenance de I'environnement. Pour qu'une telle démarche puisse mettre a jour
des structures internes "objectives', il importe de déterminer d'abord de maniéere rigoureuse la
tache effectuée par I'agent (la nature des 'entrées’ et des 'sorties) et les contraintes auxquelles doit
satisfaire son accomplissement (pour I'essentiel, le temps qui lui est alloué): le "probleme” delavi-
sion, pour donner encore un autre exemple, consiste a obtenir "en temps réd" une représentation
tri-dimensionnelle du monde a partir de I'ensemble des stimulations rétiniennes. Ayant ainsi défini,
pour ainsg dire, la"fonction" calculée par e systéme, on cherche alors a spécifier un algorithme de
calcul de cette fonction dont on ait des raisons substantielles de penser (par exemple parce que la
machine informatique sur laguelle il a é&é implémenté donne les mémes résultats en des temps
comparables) qu'il coincide avec celui qui est employé par le systéme étudié. Ce niveau "fonction-
nel" d'explication est indépendant du troisiéme, "physique”, auquel il incombe pour finir de déter-
miner comment les procédures algorithmiques qui ont été mises en évidence sont "réalisées’ dans
la structure physique ou neuro-physiologique de I'agent étudié (a ce dernier niveau, les états et
processus internes ne sont plus seulement "objectivables’, mais, si I'on veut, "observables’, c'est-a
dire désignés intrinsequement et non plus par leur réle fonctionnel =).

L'explication "algorithmique" d'un comportement intelligent, dont on ne trouverait aucune
contrepartie dans la psychologie behavioriste, doit donc mettre a jour un ensemble d'états internes
qui doivent étre spécifiés fonctionnellement, c'est-a-dire sans faire aucune référence a la nature
matérielle du systéme étudié. Une explication de ce genre doit étre effective, c'est-a-dire
(idéalement) pouvoir étre rédigée sous la forme d'un programme informatique qui ait les mémes
"sorties', pour des "entrées" analogues, que le processus mental étudié « . Cette exigence d'élémen-
tarité et de testabilité vise a écarter les "explications' qui recourraient a des capacités complexes
inanalysées (la "sociabilit€", la "capacité a appréhender les formes prégnantes’, etc) ou a des no-
tions dont la compréhension réclamerait des dons herméneutiques étendus. Ainsi, une théorie psy-
chologique qui expliquerait certains phénoménes en attribuant a I'esprit un "mouvement centri-
fuge' ou des "tendances appétitives bouillonnantes' s serait-t-elle sommée d'indiquer la maniére
dont ce "mouvement” ou ces "tendances" pourraient étre construites sur la base des seuls processus
élémentaires al'oeuvre dans les automates logiques ...

3 Cette distinction de niveaux explicatifs est développée par D. Marr dans sou ouvrage Vision, Freeman & Co, 1982,
pp 22 sq.

4 Un tel programme ne doit étre considéré comme une explication adéquate que si, en outre, sa durée d'exécution est
comparable au temps mis par les individus a élaborer leurs réponses a partir des entrées considérées, et Sil existe par
ailleurs des indices montrant que I'algorithme utilisé par le programme est le méme que celui auquel se conforme |'ac-
tivité mentale étudiée.

5 "Le mouvement centrifuge [du champ de conscience] le porte & son "ex-centricité" en I'opposant au milieu ol foi-
sonnent et bouillonnent ses tendances appétitives." (H. Ey, Laconscience, P.U.F., 1968, p 333)
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2. L'analyse de la perception. Dans I'usage courant, les verbes de perception sont ambi-
gus, et peuvent étre employés de deux fagons distinctes au moins. Dire qu'un individu a vu une
maison signifie tantét qu'il a eu la représentation visuelle d'une maison (il a pergu une chose
comme maison), tantét qu'une maison était la cause environnementale des excitations sensorielles
qui lui parvenaient al'instant ou il regardait . La perception au premier sens,suppose évidemment
de la part de I'agent la possession de la catégorie ou du type (maison) alaguelle est rapporté ce qui
est vu. La perception au second sens, qui est I' expérience purement sensorielle des qualités phé-
noménales de la scéne ou de I'objet percus, ne suppose, quant a elle, rien de tel. En pratique, les
deux variétés d'expérience, disons la perception "neutre” et la perception "conceptualisée”, sont le
plus souvent corrélées. bien des catégories au travers desquelles nous appréhendons les stimula-
tions en provenance de |'environnement (serpent, arme, visage ami) embrayent, si I'on ose dire, sur
des schémas d'action déterminés (évitement, fuite, approche), en sorte, par exemple, gqu'une espéece
animale dont les membres seraient incapables, dans les conditions "normales’, de percevoir
comme tels les objets tombant sous des catégories de ce genre aurait tot fait de disparaitre. 11 n'en
demeure pas moins que les deux expériences sont logiquement indépendantes. D'une part, je peux
évidemment percevoir un objet d'un certain type sans percevoir cet objet comme cas particulier du
type en question, notamment si je ne possede pas le concept de ce type. D'autre part je puis étre
placé, par exemple, dans de mauvaises conditions d'éclairage, et voir comme objet d'un certain
type quelque chose qui stimule marétine, mais qui Saverera étre un objet d'un autre type.

2.1. Les inférences perceptives. La perception comme X possede toutes les caractéris-
tiques d'un jugement (ce que je vois est un X) reposant sur l'interprétation des données ou des in-
dices contenus dans I'expérience sensorielle de I'objet. Auss est-il tentant, compte-tenu de la dis-
tinction de rigueur entre d'une part la réceptivité sensorielle, faculté essentiellement passive dont la
fonction est d'accueillir et d'enregistrer les signaux en provenance de I'environnement, et d'autre
part I'intelligence, faculté active auxquelles les données sensorielles fournissent un matériau brut,
de considérer que nous devons sur ce point résister aux suggestions de la langue naturelle, en ad-
mettant que des expressions comme je Vois une maison (entendue au premier des deux sens que
nous avons distingués plus haut) et, a fortiori, je vois que la maison est entre la fontaine et |a sta-
tue sont de simples abus de langage, dont la contrepartie rigoureuse serait respectivement je juge
gue ce que je vois [au sens "neutre’] est une maison et je juge, d'apres ce que je vois [toujours au
sens "neutre"] que la maison est entre la fontaine et |a statue. Telle est la conception "classique”,
dont on trouverait sans doute chez Descartes |'expression la plus nette  : lataille, laforme, ladis-
tance et I'identité des objets ne sont pas des qualités percues, mais des propriétés que nous attri-
buons aux objets sur la base de notre expérience sensorielle, et ce en vertu d'un acte intellectuel de
jugement qui repose sur des regles explicites faisant appel a la comparaison, a la mémoire et au
raisonnement.

6 Une digtinction analogue est celle que trace N. Goodman (Languages of Art, Hackett Publ., 2° éd., 1976, pp 27 s0)
entre l'image d'un cheval noir et I"image-d'un-cheval-noir" (black-horse picture), qui représente identifiablement son
objet comme un cheval noir.

7 Cf par exemple Dioptrique, A.T., 140, Oeuvres Philosophiques, Ed. Garnier, 1963, |, pp 709-710.
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Qu'un processus dinterprétation et, d'une certaine maniére, de raisonnement, Sinterpose
entre la réception de I'impact des objets sur les récepteurs sensoriels et le moment ou les objets
sont pergus comme tels et tels, c'est un point sur lequel la psychologie cognitive contemporaine se
trouve en parfait accord avec cette conception cartésienne. L'argument commun, et a vrai dire dé-
cisif, est ici que la perception de I'objet comme X peut certainement étre erronée, alors qu'il n'y a
aucune place pour I'erreur (ni d'ailleurs pour la vérité) dans la simple expérience des impressions
sensibles, laquelle est le pur résultat de I'action causale des objets sur notre appareil sensoriel: ce
résultat est ce qu'il est, et I'erreur ne saurait se situer que dans les jugements prononceés sur la base
de cette expérience, et notamment dans les jugements relatifs a la nature, a la position réciproque
et a la taille des objets qui en sont la source. La perspective cognitiviste, qui saccorde avec la
tradition cartésienne pour voir la source des illusions perceptives dans une erreur de raisonnement
et de jugement relative al'interprétation des données sensorielles brutes, sen sépare en revanche en
postulant que les raisonnements et jugements en question interviennent beaucoup plus tot que ne le
concevait Descartes, et plus précisément gu'ils interviennent "en amont" de la pensée consciente
proprement dite, au cours du processus perceptif lui-méme.

Bien que les raisonnements de "géométrie naturelle" qui conduisent, par exemple, a juger
de la distance relative des objets a partir de la comparaison des impressions rétiniennes regues par
les deux yeux soient tout a fait semblables a ceux que tiennent les arpenteurs pour mesurer les
lieux inaccessibles a partir de deux points d'observation distincts ¢ , ces raisonnements et les juge-
ments auxquels ils conduisent sen distinguent néanmoins par leur automaticité et par leur caractére
alafois involontaire et incorrigible. Comme I'écrivait d§a Malebranche, une caractéristique es-
sentielle de "ces jugements naturels de lavue" est qu™ils se font en nous, sans nous, et méme mal -
gré nous' ¢ . C'est en effet de la chose jugée, et non du jugement Iui-méme ou, a fortiori, de ses
attendus, que nous avons conscience. Dés que nous ouvrons les yeux, nous voyons des objets in-
dépendants de nous (arbres, automobiles, maisons) dans des relations déterminées de position et de
mouvement, alors que ces percepts conscients sont des produits dérives, et que ce qui nous est vé-
ritablement donné n'est pas cela, mais un input égocentré et parcellaire consistant en lignes, en
sommets, en angles ombrés, en gradients de textures ou en vitesses angulaires dans le champ vi-
suel. La perception comme tel et tel, qui Sapparente aux activités intelligentes "supérieures’ par le
caractére indirect, inférentiel et faillible des verdicts qu'elle délivre, est donc néanmoins une per-
ception, et méme laforme pour ainsi dire obligée de I'expérience perceptive consciente elle-méme:
Nnous ne pouvons nous contenter de purement et simplement éprouver I'impact du monde sur notre
appareil sensoriel, ni prendre conscience de nos sensations visuelles et auditives sans les rapporter
aux objets dont elles signalent, fat-ce illusoirement, la présence (on réservera, comme atypique et
difficile, pour le moins, a analyser, le cas des tentatives systématiques pour régresser en amont du
processus de structuration des données sensorielles, qu'il sagisse, par exemple, du projet impres-
sionniste visant en quelque sorte a saisir le champ visuel [ui-méme en écartant tout ce qui excede

8oc. cit., A.T. 137-138, Ed. Garnier, 707
9 DelaRecherchedelaVérité, I, VII, V,in Qeuvres |, Bibliothéque de la Pléiade, 1979, p 70.

-6-



la sensation optique, ou de la démarche du phonéticien pour entendre les phrases de sa langue
comme purs objets acoustiques » ).

Reste a expliquer comment la perception consciente peut nous apparaitre comme une ex-
périence auss directe et immédiate, alors qu'elle repose sur I'effectuation d'opérations complexes
(formulation et évaluation d'hypothéses, inférences et résolution de problémes) tout a fait simi-
laires & ceux que nous effectuons de fagon si laborieuse et s lente lorsque nous calculons et rai-
sonnons consciemment. C'est précisément e probléme que la tradition pré-cognitiviste a échoué a
résoudre autrement qu'en invoquant une sorte de miracle dans "I'Institution de la Nature". Puisqu'il
est nécessaire dattribuer la structuration des données perceptives a quelque entité qui aurait les
pouvoirs organisateurs de I'esprit, mais qu'il est, en méme temps, manifestement impossible de
supposer gue c'est le nbtre qui effectue cette tache - il est beaucoup trop lent pour cela, et, en tout
état de cause, ses opérations sont conscientes, alors que la tache en question ne I'est pas -, on Sest
résigné a conclure que cette structuration seffectuait par la gréce du concours divin: a en croire
Malebranche, "nous voyons toute chose en Dieu", car lui seul, parce qu'il est capable de raisonner,
s I'on peut dire, instantanément, peut nous donner avec |'apparence de I'immédiateté ces conclu-
sions perceptives auxquelles nous ne pourrions NOUs-MEmes jamais parvenir auss rapidement = .

L'explication que retient la psychologie cognitive contemporaine, évidemment fort diffé-
rente, tient a I'hypothése d'une organisation modulaire des systemes perceptuels: les opérations de
calcul qui interviennent entre la réception des impressions sensorielles et la perception consciente
elleeméme sont bien notre fait, mais les mécanismes spécifiques qui, en nous, les effectuent sont
"encapsulés’, c'est-a-dire ala fois automatiques et insensibles aux informations possédées par I'in-
telligence centrale. De méme que les calculs opérés par un ordinateur sexécutent sans étre aucu-
nement influencés par I'interprétation sémantique pouvant étre attribuée aux variables qui figurent
dans le programme, les processus de traitement et de transformation des représentations visuelles
ou auditives ne peuvent étre affectés par aucune information extérieure relative aux événements
physiques exogenes auxquels se réféerent ces représentations. Ce cloi sonnement informationnel est
clairement attesté par un phénoméne comme la persistance des illusions visuelles: méme en pos-
session de l'information selon laguelle les segments de droite de la figure 1a sont de longueur
identique, ou selon laquelle ils sont paralléles dans la figure 1b, nous continuons irrépressiblement
a les percevoir respectivement comme de longueur ou de direction différentes, parce que les pro-
cessus inférentiels spécifiques utilisés par le systeme visuel pour déterminer la longueur ou le pa-
rallélisme des objets percus en fonction des indices de perspective (convergence ou divergence)
présents dans |'image rétinienne sont computationnel lement autonomes, et que leur déroulement ne
peut étre modifié par les informations ala disposition du systeme central = .

10 Cf sur ce point J. Fodor, The Modularity of Mind, M.I.T. Press, 1983, trad. f¢se Lamodularité de |'esprit, éditions de
Minuit, 1986, pp 75-77.

11 op. cit., Dernier éclaircissement, § 26, p 1087.
12 Pour une discussion détaillée de cette question, cf J. Fodor, op. cit., notamment pp 87 sq
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Fig la. Illusion de Mller-Lyer

Fig 1b. lllusion de Z6lIner

Ces illusions ne proviennent pas d'un fonctionnement défectueux de notre appareil visuel
lui-méme - a ce titre il ne convient pas du tout de les qualifier d'illusions "sensorielles’ -, mais ré-
sultent plutét de la maniére dont les données sensorielles sont traitées par |es mécanismes incons-
cients de calcul et d'inférence qui "construisent” la perception consciente sur la base de ces don-
nées. Les "jugements' de la perception consciente ne peuvent étre corrigés ou influencés par ce
gue nous pouvons savoir par ailleurs des objets qui sont la cause distale des sensations, et nous
devons simplement considérer cette incorrigibilité comme larancon naturelle de la cél érité avec la-
quelle les mécanismes computationnels en jeu délivrent leurs verdicts. compte-tenu de la rapidité
avec laquelle nous devons généralement prendre les décisions qui dépendent de ce que le systéme
perceptif nous dit du monde, ils est hors de question que ces mécanismes "périphériques’ puissent
consulter la totalité des informations pertinentes que I'intelligence centrale détient éventuel lement
a.son sujet.

Cette autonomie computationnelle rend compte de la récalcitrance de la perception a la
modification par les connaissances d'arriere-plan, mais elle n'est encore que la moitié de |'explica-
tion. Les systémes périphériques, qui ressemblent a certains égards a I'intelligence consciente par
les opérations qu'ils effectuent (inférences, jugements) et les capacités qu'ils sollicitent (mémoire
"a court terme”, anticipation et planification), sen distinguent en revanche toto caelo par la ma-
niere dont ils appliquent les régles qui définissent ces opérations.



D'un c6té, un comportement peut se conformer a une regle parce que celle-ci est explicite-
ment représentée, et que I'agent la consulte pour déterminer les actions qu'il Sappréte a entre-
prendre. C'est le cas, si I'on veut, pour les régles du rugby, de la conduite automobile, de I'arithmé-
tique ou de la versification: lors méme que, souvent, nous nous y conformons sans nous 'y référer
consciemment, en vertu de la grande habitude que nous avons peut-étre de pratiquer les activités
gu'elles régissent, nous restons capables d'expliquer pourquoi nous les suivons, de dire a quelle oc-
casion nous les avons rencontrées pour la premiere fois ou comment nous les avons apprises, et, le
cas échéant, de les critiquer et de les remplacer par d'autres. En somme, les regles de ce premier
type, disons les regles explicites, sont conscientes (ou peuvent le devenir sans trop d'effort), peu-
vent ne pas étre appligquées, peuvent étre modifiées, et doivent étre apprises. D'un autre c6té, cer-
taines regles, dites tacites, sont d'un type tres différent: leur application est inconsciente, obliga-
toire et rigide, et elles ne font pas I'objet d'un apprentissage (elles sont, si I'on veut, "cablées' en
nous, et font partie de notre équipement natif). Les opérations qui se conforment a de telles régles
ne sont pas explicitement "guidées' par elles, mais purement et simplement exécutées conformé-
ment a elles par e substrat physique ou anatomique qu'elles concernent, et ce d'une maniére qui ne
requiert en lui aucune représentation interne (bien que |'on puisse aisément énoncer la regle selon
laquelle il fonctionne, le tachymetre digital, par exemple, qui affiche tel ou tel nombre en fonction
de la vitesse du véhicule, ne peut pas étre dit "obéir" a une instruction expresse). Des régles de ce
genre peuvent étre attribuées a autre chose qu'a des personnes, et notamment elles peuvent étre
imputées a des parties ou des sous-systemes, isolés par analyse, d'étres intelligents. Bien qu'elles
puissent étre modifiées ou rendues inopérantes par des Iésions ou des altérations de I'organisme
considéré (I'absorption de drogues étant a cet égard un exemple typique), elles sont en tout cas, se-
lon I'expression consacrée, "cognitivement impénétrables’, c'est-a-dire a la fois inscrutables par
I'introspection directe et insensibles a tout changement dans les croyances du sujet. 1l n'est guere
difficile de comprendre pourquoi les régles qui "équipent” les mécanismes de la percep-
tion = doivent étre, pour |'essentiel, de ce type. Si les regles qui régissent les systemes perceptuels
étaient non pas "encapsulées’, mais au contraire re-programmables a l'envi, si le contact de I'orga-
nisme avec |'environnement était lui-méme sous I'emprise et le contréle de I'intelligence centrale,
en bref s tout était "cognitif”, |'organisme n'aurait avec le monde aucune inter action causale stable,
I'agent serait un despote dont le seul contact avec I'environnement se ferait par l'intermédiaire
d'auxiliaires dociles a ses vues, qui lui diraient obséquieusement les choses qu'il désire entendre, en
sorte qu'il vivrait atous égards confiné dans le monde de ses souhaits. L'absurdité - et, en tout cas,
I'absence de viabilité - de cette situation est e plus sir argument en faveur de la modularité des
systemes périphériques: dire que I'oeil (ou l'oreille) sont en eux-mémes "intelligents' constitue,
jusgu'a un certain point, une image acceptable de la situation réelle, mais cette image ne devrait en
aucun cas nous entrainer a supposer, comme il est communément fait aujourd'hui », que I'on voit
(ou que I'on entend) tres exactement ce que I'on croit. Bien que cette mise en garde soit probable-
ment essentielle pour une compréhension correcte des processus cognitifs (au sens large), nous al-

13 A en croire les linguistes de la tradition chomskyenne, les régles sous-jacentes a I'activité linguistique sont, elles
aussi, du méme ordre (la référence sur ce point est: J. Fodor, op. cit. pp 63 sq).

14 Cf par exemple N. Goodman: "L'oeil ne fonctionne pas comme un instrument autonome et indépendant, mais
comme un membre obéissant d'un organisme complexe et capricieux. C'est ce que I'on vait, et hon pas seulement com-
ment I'on voit, qui est réglé par le besoin et le préjugé" (op. cit., p 7).
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lons voir gu'il peut étre néanmoins difficile de savoir comment sy conformer en pratique, des que
I'on en vient au détail des phénomenes.

2.2. La perception catégorielle. Les systémes "périphériques’ (visuel, auditif, ... ), on I'a
vu, peuvent étre congus comme des "modules’ de résolution de problemes, dont la fonction essen-
tielle consiste, a partir des stimulations recues par les organes sensoriels, a"calculer" une représen-
tation cohérente de la source distale de ces stimulations. On pourrait, de cela, retirer I'impression
gue les processus computationnels qui assurent le passage de la sensation a la perception
consciente comme tel et tel ont pour tache principale de suppléer intelligemment a la pauvreté in-
formationnelle du stimulus proximal (dans le cas paradigmatique de la vision, des procédures de
calcul interviennent, par exemple, pour reconstituer I'orientation des surfaces visibles a partir de
quelques indices comme la texture lumineuse ou la nature des contours = ). Mais ce n'est évidem-
ment pas le cas, puisqu'il serait absurde que I'information relative au stimulus distal puisse étre en
quoi gue ce soit enrichie au cours de processus qui se déroulent apres qu'aient été enregistrées les
impressions sensorielles causées par Iui, c'est-a&-dire a un moment ou tout contact "réel" avec |'ob-
jet a, éventuellement, cessé. Bien au contraire, le passage au percept conscient doit étre congu
comme un appauvrissement de la masse des informations contenue dans les impressions senso-
rielles: I'important, aprés tout, est plutét de décroitre la quantité d'informations qu'il sagira de per-
cevoir consciemment, d'apprendre et de mémoriser, et sur la base de laquelle il faudra ensuite rai-
sonner et décider. Cette diminution peut étre aussi massive que I'on voudra, dans la limite toutefois
ou elle reste compatible avec la maniére dont I'agent catégorise son environnement. Soient par
exemple O et O' deux objets, S(O) et S(O') les impressions respectivement produites par ces deux
objets dans I'appareil sensoriel d'un sujet donné, et P(O) et P(O") les deux percepts conscients aux-
quels ces impressions aboutissent aprés avoir été "traitées' par les mécanismes périphériques per-
tinents. La situation dans laquelle ces mécanismes "appauvriraient” I'information contenue dans les
deux stimuli (supposés distincts ) S(O) et S(O") au point que les percepts résultants P(O) et P(O")
en viendraient a étre identiques, cette situation est a tous égards naturelle et méme souhaitable, ala
condition toutefois que O et O' n'appartiennent pas a deux catégories elles-mémes distinctes dans
le contexte des actions ou I'agent est habituellement engagé. Le comportement intelligent réagit
identiquement a des situations distinctes, pour autant que les différences qui séparent ces situations
ne soit pas cruciales pour I'objectif qu'il vise. Sa détermination ne requiert donc pas tout le stimu-
lus, mais seulement |'appartenance catégorielle du stimulus. Or traiter comme identiques des
choses différentes revient a négliger I'information relative a ce qui les distingue, et il est a cet égard
plus approprié de ne jamais acquérir cette information superfétatoire ("intra-catégorielle") que de
I'enregistrer pour I'écarter ensuite par une décision expresse. Pour autant, par exemple, que notre
comportement d'évitement et de survie - I'un de ceux, donc, qui demandent a étre engagés avec le
plus de célérité - soit concerné, un essaim de 164 abeilles est, si 1'on ose dire, convenablement
similaire a un essaim qui n'en compte que 163, en sorte qu'une ergonomie optimale voudrait que
nous les percevions simplement comme une assemblée de nombreuses abeilles, donc a fuir, plutot

15 La théorie computationnelle de la vision proposée par D. Marr (op. cit.) constitue & maints égards la meilleure il -
lustration de ce point.
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gue de les percevoir selon leur quantité exacte et d"appliquer” ensuite la régle pertinente parmi une
infinité de regles mémorisées (..., "essaim de 163 abeilles: a éviter”, "essaim de 164 abellles: a
éviter", ... ) = On doit donc sattendre a ce que les systemes périphériques procedent d'eux-mémes
aux appauvrissements appropriés dans la richesse informationnelle du stimulus. Ce qui est
étonnant n'est pas qu'ils le fassent, mais que dans nombre de casiils e fassent si massivement et s
tét, au point méme d'atérer et de rendre radicalement inaccessibles les informations que I'on
pourrait sattendre a voir enregistrées par les organes sensoriels, compte-tenu de la nature de la
scene percue et des capacités objectives (physiologiquement déterminées) de discrimination de ces
organes.

Lors méme que latransition de I'objet percu (stimulus distal) au percept conscient est géné-
ralement congue comme un processus en deux étapes, dont la premiere, de nature purement psy-
cho-physique, conduit a la production des effets sensoriels de I'objet sur les capteurs (stimulus
proximal), et dont la seconde, de nature proprement interprétative, conduit de ces données senso-
rielles brutes & la perception de I'objet comme tel et tel, I'anadyse de certains types de
perception, au premier rang desquels la perception des sons parlés, montre qu'une distinction aussi
tranchée entre le psycho-physique et le "mental” est insoutenable, et que nous devons pro-
bablement renoncer, au moins dans ce domaine, a I'idée méme de données sensorielles pures de
toute interprétation. Ainsi qu'on |'a constaté des les années 1950, I'audition méme du discours parlé
est en effet "catégorielle’, c'est-a-dire que ce stimulus sonore continu est d'emblée appréhendé en
fonction des catégories phonétiques de lalangue. Le phénomeéne a été particulierement bien mis en
évidence a propos de la perception des consonnes occlusives. La différence acoustique entre les
sons /bal et /pal tient pour I'essentiel al'instant ou interviennent les vibrations laryngiennes apres le
relachement de I'occlusion: d'emblée dans le premier cas, de fagon différée dans le second. Ne re-
tenant pour seule dimension de variation du stimulus que cet instant de début de voisement (VOT,
pour Voice Onset Time), on peut synthésiser un continuum de sons dans lequel ce paramétre varie,
par exemple, de 10 a 80 millisecondes, c'est-a-dire d'une réaisation canonique de /ba/ a une
réalisation canonique de /pal. L'auditeur est aors placé devant deux téches. La téche
d'identification consiste a catégoriser comme /ba/ ou comme /pal un ensemble de sons successifs
extraits de ce continuum. La tache de discrimination est la suivante: étant donnés des triplets
(A,B,X) de sons successifs extraits du continuum, triplets dans lesquels A et B sont distants, par
exemple, de 10 ps, et ou X est ou bien A ou bien B, on demande a |'auditeur d'indiquer si X est A
ou B. En l'absence du phénomene de perception catégorielle, les résultats de ces épreuves
devraient étre du type suivant:

16 Naturellement, nous nous plagonsici dans le cas ol chague abeille est "disponible a la perception visuelle', c'est-a
dire ol I'angle de vision est tel que chacune est isolément visible (aucune, par exemple, ne masque l'autre): il est bien
question de |'appauvrissement de I'information effectivement enregistrée par |es organes sensoriels, et non de I'incapa-
cité "objective" éventuelle de ces organes a étre "impressionnés' par latotalité du stimulus distal.

-11-



100% 100%
0% 0%
Ol IT LTI ITL] g OLLIT I ITl] g
Ous 100ps Ops 100us
Taux attendu d'identification comme /ba/ Taux attendu de discrimination entre paires

de stimuli équidistants

Fig 2a Fig 2b

D'une part (Fig 2a) I'identification du stimulus comme /bal devrait linéairement décroitre
avec l'augmentation du VOT, d'autre part (Fig 2b) la réussite au test ABX, qui met en jeu la ca-
pacité de discriminer des paires de stimuli équidistants, devrait demeurer constante, au titre de
fonction d'une capacité de discernement "purement auditive”, ne mettant en jeu que le fonctionne-
ment psycho-physique de I'appareil sensoriel (loi de Weber). Or tel n'est nullement le cas, et les
données massivement attestées depuis I'article séminal de Liberman & alii »* montrent que la si-
tuation réelle est au contraire la suivante:

A A
100% | ——— 100%
o/ Ip/ b/ Ip/
o |11 ITIH 11 g 0% | TETIUTTTIL 5
Ops 100ps Ops 100us
Taux effectif d'identification comme /ba/ Taux effectif de discrimination entre paires de

stimuli équidistants
Fig 3a Fig3b

D'une part (Fig 3a) les stimuli sont massivement percus comme /ba/ ou /pal selon qu'ils
sont d'un c6té ou de l'autre de la frontiére qui sépare les deux catégories. D'autre part et surtout
(Fig 3b), les capacités de discrimination sexercent différemment selon que les deux stimuli com-
parés appartiennent ou non a la méme catégorie: des différences acoustiques de méme ampleur
sont sensibles au voisinage de la frontiére inter-catégorielle, lorsqu'elles mettent en jeu des stimuli
de catégories distinctes, alors qu'elles demeurent imperceptibles lorsqu'elles impli quent des stimuli
de méme catégorie, et notamment au voisinage des réalisations canoniques de /bal et de /pal. En

17 A.M. Liberman, F.S. Cooper, D.P. Shankweiler & M. Studdert-Kennedy, Perception of the Speech Code,
Psychological Review, 74-1967, pp 431-461.
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d'autres termes, la connaissance des propriétés physiques du signal sonore (stimulus distal), jointe
a la connaissance des capacités discriminatives de |'appareil auditif, ne suffit pas pour prédire la
nature du son percu. Méme au niveau le moins "traité", celui de la sensation sonore, il n'y arien
qui soit le simple enregistrement de I'impact de I'environnement sur e systeme perceptif, et rien a
propos de quoi I'on pourrait parler de donnée pure de toute activité d'interprétation ou de catégori-

sation.

Sagissant du discours parlé, la perception catégorielle est une solution éminemment éco-
nomique aux difficultés qui peuvent résulter du contraste entre le caractére continu du signal so-
nore et le caractere discret des oppositions linguistiques pertinentes (la possibilité de déformer
continiment /bier/ en /pier/ n'a évidemment aucune contrepartie semantique du coté du référent
des mots "biere" et "pierre"). L'impossibilité de discriminer auditivement les stimuli situés dans le
continuum intra-catégoriel maximise la stabilité acoustique par rapport a la variabilité du signal,
puisque le seul paramétre percu est celui de I'appartenance catégorielle, et que les autres sont pu-
rement et simplement ignorés des le stade de la sensation. Réciproguement, puisque les stimuli
sont, avec une trés haute probabilité, identifiés par |'auditeur comme /b/ ou comme /p/ selon qu'ils
se situent d'un cété ou de l'autre de la frontiere inter-catégorielle, le locuteur a l'assurance d'étre
compris méme si son émission sonore est objectivement assez éoignée du /b/ ou du /p/ canonique.
Cette économie considérable, alafois dans la reconnaissance et dans la production du signd, est le
résultat d'une catégorisation qui refléte I'articulation phonématique de la langue, et qui est donc
susceptible de varier d'une langue al'autre: ce qui est entendu (et non pas seulement, donc, la ma-
niere dont ce qui est entendu est interprété) dépend largement de la langue maternelle des sujets =.

Libermann et ses collaborateurs expliquent ce phénomene de perception catégorielle en
postulant que les sons continus du discours parlé sont rapportés par |'auditeur a I'ensemble discret
des corfigurations articulatoires (position de la langue, des lévres, etc) qui en régissent la produc-
tion: les sujets tendent a oblitérer la différence entre sons dont ils se représentent I'articulation
comme semblable, et a creuser la différence entre sons qu'ils se représentent comme le résultats de
gestes articulatoires distincts. Ceci expliquerait trés bien, par exemple, que la discrimination audi-
tive des stimuli du continuum /ral-/1al ne présente chez les locuteurs japonais aucun "pic" caracté-
ristique: ces locuteurs entendent "également™ le continuum en question, car ils n‘'ont jamais a pro-
duireladistinction entre /ral et /lal/, puisque cette opposition n'est pas pertinente dans leur langue.

18 On ne peut ici que renvoyer a la littérature comparativiste (et en particulier a L. Lisker & A.S. Abramson, The
Voaicing Dimension: Some Experiments in Comparative Phonetics, in Word, 20-1964, pp 384-422): les frontiéres de
voisement différent pour les anglophones (30 us) et pour les francophones (0 us), et plus encore pour les locuteurs
thal, qui tracent quant & eux deux frontiéres dans le continuum, dont I'une correspondant & un VOT négatif (- 20 ps).
Cette derniére répartition du voisement, qui répond a une autre organisation phonologique de la langue
(cf N. Chomsky & M. Halle, Principes de phonologie générative, Editions du Seuil, 1973, p 167, Tableau VIII) semble
en outre assez voisine de la catégorisation universelle "initiale" décrite par J. Mehler & J. Bertoncini, Infant's

Perception of Speech and Other Acoustic Stimuli, Infant Behavior and Devel opment, 2-1980.
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Compte non tenu d'un certain nombre d'objections techniques dans le détail desquelles nous
ne pouvons pas entrer ici, cette théorie "motrice" est aujourd’hui en passe de succomber sous un
ensemble impressionnant de contre-arguments généraux. D'une part, cette théorie avait été expres-
sément construite pour rendre compte de la perception du discours parlé, que I'on croyait a
I'époque étre le seul cas de perception catégorielle, et elle semble incapable d'expliquer les autres
cas de perception de ce type, comme la perception des sons musicaux. Aing, les musiciens entrai-
nés percoivent les hauteurs catégoriquement (un la est entendu directement, "absolument”, comme
la), et nombre de travaux plus récents, comme ceux de Burns et Ward = , montrent que leurs per-
formances en matiére de discrimination présentent les irrégularités caractéristiques de la perception
catégorielle » : les sons sont mieux différenciés au voisinage des bornes entre intervalles bien
tempérés qu'a l'intérieur de ces intervalles. On pourrait évidemment essayer d'étendre la théorie
motrice a ces phénomenes, en expliguant en général les phénomeénes de perception catégorielle par
une sorte de congruence entre perception et production. Dans une telle hypothése, nous appréhen-
derions les sons musicaux, les gestes de |'autre ou les expressions de son visage, etc, en nous réfé-
rant ala maniére dont nous les produirions pour notre propre compte. Mais cette hypothese semble
empiriquement réfutée, au moins sous sa forme la plus générale, par les données relatives aux
créatures (enfants pré-verbaux, primates) dont la perception posséde tous les traits caractéristiques
de la catégoralité alors méme qu'elles sont évidemment incapables de produire eux-mémes les sti-
muli pertinents. Comme I'écrit par exemple St. Walker = aprés avoir passé en revue les études
consacrées a la perception du discours parlé chez les primates, le fait que les singes rhésus se
montrent aptes a détecter la différence entre consonnes voisées et non voisees suggere bien que
"|'expérience consistant a produire soi-méme des sons, bien qu'elle soit indubitablement de quelque
aide, n'est en aucune fagon nécessaire pour parvenir aux discriminations phonétiques de base". La
perception catégorielle, en d'autres termes, ne semble pas reposer sur la représentation interne ou
sur la maitrise pratique des facteurs physiologiques capables de produire des événéments
semblables aux événements ainsi pergus.

19 Par exemple E.M. Burns & W.D. Ward, Categorical Perception - Phenomenon or Epiphenomenon: Evidence from
Experiments in the Perception of Melodic Musical Intervals, Journal of the Acoustical Society of America, 63-1978, pp
456-468. Cf aussi, a propos de la perception du rythme, I'étude citée de J. Mehler & J. Bertoncini: dans un continuum
de 600 us borné par deux battements a chaque extrémité et contenant un battement intermédiaire variable, la
perception est catégorielle avec deux frontiéres (les trois classes invariantes dans lesquelles sont rangées le battement
variable sont: "méme que 1", "entre 1 et 2", "méme que 2").

20 |_'@largissement de la gamme de stimuli entraine par ailleurs une baisse dans la capacité d'identification, qui est donc
naturellement moins élevée que dansles cas "purs' de perception catégorielle.

21 Animal L earning, Routledge & Kegan Paul, 1987, p 289.
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Ces considérations invitent a se rabattre sur une théorie d'alure "conventionnaliste”, dans
laquelle les phénomeénes de perception catégorielle ne seraient plus expliqués par I'existence d'une
relation naturelle - comme la contrainte articulatoire - entre les stimuli et les catégories dans les-
guelles ils sont distribués. Dans une variante défendue en particulier par Lane =, les catégories en
guestion auraient simplement leur origine dans le fait que I'on a appris aux sujets a classifier les
stimuli ainsi, hypothése qui semble largement confirmée par les expériences de Burns et Ward:
pour autant que la perception des intervalles soit concernée, |'apprentissage serait capable d'induire
une "catégorification” de la perception (on passe progressivement de courbes du type de lafigure 2
pour les novices a des courbes du type de la figure 3 pour les musiciens entrainés). Ceci semble
suggérer que la plasticité de |'organisation perceptive serait en quelque sorte sans limites, c'est-a-
dire pourrait conduire a une catégorisation quelconque, a la seule condition que le sujet soit exposé
a des stimuli appropriés en quantité suffisante. L'hypothése semble pouvoir sautoriser d'une loi
d"adaptation sélective", selon laquelle les frontieres inter-catégorielles se rapprochent des valeurs
représentées par le stimulus répété (dans le cas du continuum /bal-/pal, par exemple, on constate
gu'un sujet auquel a été présenté répétitivement I'un des stimuli extrémaux, disons le /pal cano-
nique, fait preuve ensuite des performances d'identification et de discrimination caractéristiques
d'une perception catégorielle dans laguelle la frontiere sest déplacée versla droite du spectre = ).

Mais une telle conclusion est évidemment hétive: une chose est de dire (ce qui semble au-
jourd'hui a peu prés acquis) que les catégories n'ont pas de fondement naturel dans I'activité mo-
trice, autre chose est de dire que les processus de catégorisation perceptive reposent seulement sur
des mécanismes généraux d'apprentissage opérant sur une structure initiale amorphe et arbitraire-
ment malléable. Car la perception catégorielle suppose non seulement des capacités générales de
discrimination sensorielle suffisamment fines, mais également des récepteurs neuro-sensoriels re-
pondant tres sélectivement & des domaines bien délimités de valeurs acoustiques. En d'autres
termes, le fait que le tracé des frontieres catégorielles puisse évoluer sous I'influence de I'environ-
nement et de |'apprentissage est pour le moins compatible avec I'existence de dispositifs innés
specialises dans le traitement des stimuli ainsi catégorisés. Du reste, la réalité de tels mécanismes
modulaires innés peut étre attestée, dans certains cas, par I'existence d'une catégorisation initiale
universelle. Un exemple classique (Fig. 4) est celui du VOT, qui est identiquement catégoriseé de la
fagon suivante par les enfants préverbaux issus de collectivités linguistiques diverses: une premiére
frontiére correspondant aun VOT négatif (-30ps), et I'autre vers 30us »

22 H, Lane, Motor Theory of Speech Perception: A Critical Review, in Psychological Review, LXXI1-1965, pp 275-
309.

23 PD. Eimas & J.D. Corbitt, Selective Adaptation of Linguistic Feature Detectors, Cognitive Psychology, 1V-1973, pp
99-109.

24 Cf J. Mehler & J. Bertoncini, loc. cit. Ce tracé initial est radicalement modifié par |'apprentissage, puisque I'exis-
tence de deux frontiéres de voisement répond & une organisation phonologique de la langue qui n'est que rarement at-
testée (la langue thai est un exemple, ¢f N. Chomsky & M. Halle, Principes de phonologie générative, Editions du
Seuil, 1973, p 167, Tableau V1I1), et la plupart du temps le tracé final n'en contient qu'une (par exemple & 30 s pour
les anglophones, et Ous pour |es francophones).
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Fig 4. La catégorisation universelle du VOT chez les enfants préverbaux

La question de savoir quel est, en général, le type dargument qui devrait nous conduire a
postuler |'existence de tels mécanismes modulaires dans les cas de perception catégorielle est ac-
tuellement disputée = : il est clair que la prolifération inattendue de ces cas doit rendre circonspect,
s |'on veut éviter de supposer que nous naissons équipés d'une jungle de mécanismes spécialisés.
Une discussion de ce genre serait sans nul doute mieux assurée si 1'on possédait, a propos de la
perception des sons non parlés, une variété de données et d'analyses comparable a celle dont on
dispose aujourd'hui a propos de la perception des signaux auditifs linguistiques.

2.3. Dela perception a l'inter prétation. H. von Helmholtz, qui fut au X1X° siecle le pre-
mier théoricien systématique des "inférences perceptives' et qui est souvent tenu pour I'un des pré-
curseurs de tout premier plan des sciences cognitives =, considérait en romantique convaincu que
la psychologie devait essentiellement mettre |'accent sur I'activité créative de I'esprit, et il conce-
vait, par exemple, la perception comme une oeuvre d'interprétation plutét que comme la réception
passive d'un donné. D'une certaine maniére, on pourrait donc soutenir que lathéorie cognitiviste de
la perception dont on vient d'indiquer quelques caractéristiques prend sa source dans |'alliance im-
probable de I'informatique contemporaine et du romantisme allemand. Mais Helmholtz considérait
aussi que les "perceptions artistiques' n'éaient pas elles-mémes fondamentalement distinctes des
perceptions sensorielles: al'en croire, les deux, parce qu'elles "viennent sans peine” et qu'elles "ap-
paraissent soudainement, sans que leur possesseurs sache d'ou elles leur viennent", sont des pro-
duits typiques de I'activité inconsciente de I'esprit = . Or il est plus malaisé de discerner dans le
"champ cognitif" contemporain un écho de cette affirmation, selon laguelle, par exemple, |a per-
ception sensorielle de I'oeuvre (comme matériau) et sa perception comme structure artistique sont
issues du méme travail mental inconscient. C'est par une remargue trés générale touchant cette
thése que je voudrais néanmoins terminer cet article.

25 Pour une discussion pénétrante, cf encore J. Fodor, op. cit., p 69 sg.

26 Cf notamment R.L. Gregory, The Intelligent Eye, Weidenfeld & Nicholson, Londres, 1970. Sur Helmholtz, cf aussi

J .Bouveresse, Langage, perception et réalité |. La perception et le jugement (éd. J. Chambon, 1995, pp 35-231 et
Theo. C. Meyering, Historical Roots of Cognitive Science, Kluwer Academic Press, 1989, pp 109 sg.

27'H. von Helmholtz, Vortrage und Reden, Friedrich Vieweg & Sohn, Braunschweig, 5° édit., 1903, vol. |1, p 344.
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On pourrait, me semble-t-il, distinguer entre deux conceptions opposées des rapports entre
la perception sensorielle et |a perception symbolique, conceptions que je qudlifieral, faute de meil -
leurs mots, I'une de "relativiste" et I'autre de "modulariste”. Le relativisme insiste sur I'idée que
c'est la méme chose qui est alafois éprouvée et interprétée, alors que le modularisme voit la per-
ception symbolique comme une activité qui commence la ou la perception sensorielle sachéve (les
conceptions effectivement défendues par tel ou tel théoricien sont probablement des amalgames
diversement dosés entre ces deux théses "idéales’, mais on voit sans peine, sil faut des noms, que
N. Goodman = et R. Jackendoff = et pourraient respectivement convenir). Bien que la discussion
soit sans doute rarement conduite en des termes aussi nets et, encore une fois, que tout ceci doive
plutét étre pris comme une simple "reconstruction rationnell€", le point de désaccord est le suivant.
Le relativisme prend toujours a la lettre les expressions du type "voir (ou entendre) telle ou telle
chose comme X", c'est-a-dire gu'il admet sans limite la possibilité dinfluences "descendantes'
(top-down) du "cadre conceptuel” sur I'expérience sensorielle elle-méme: al'en croire, ce qui est vu
ou entendu est, en vertu de mécanismes généraux, littéralement sous la dépendance des croyances
et de la maniére de catégoriser. Le modularisme, a l'opposé, soutient que la pénétration de ces in-
fluences est limitée, que des phénoménes comme celui de la perception catégorielle des sons
parlés, dans lesguels la sensation sonore est partiellement sous I'emprise de la catégorisation
phonématique particuliere a l'auditeur, sont des expériences exceptionnelles qui mettent en jeu des
mécanismes spécifiques, et qu'au total la perception sensorielle se montre au contraire remarqua-
blement "objective”, c'est-a-dire en déinitive tres récalcitrante a |'altération par les croyances et
I'organisation conceptuelle du sujet particulier qui percoit: comme |'écrit Jackendoff, I'expérience
musicale, par exemple, est "informationnellement encapsulée”, ce qui signifie, entre autres, que les
informations extérieures qui concernent |'oeuvre écoutée n'ont aucun effet sur I'écoute elle-méme
(le fait de savoir que la Symphonie Héroigue a été, a l'origine, dédiée a Napoléon, peut étre perti-
nent pour I'analyse de |'oeuvre, mais n'a aucune incidence sur ce qui est percu lors de I'une de ses
exécutions) = .

La controverse ains définie concerne I’ une des questions ouvertes des sciences cognitives
contemporaines, celle de I’ étanchéité de la distinction entre perception et « cognition ». La maniére
dont cette question est aujourd hui posée est de indiscutablement de nature a renouveler la
réflexion philosophique traditionnelle sur la nature et I'immeédiateté des sense data, en lui
conférant la précision et latestabilité qui lui manquent trop souvent.

28 op. cit., cf lacitation de la note 14 ci-dessus.

29 Consciousness and the Computational Mind, M.I.T. Press, 1987, en particulier le chap. XIl, ains que (avec
F. Lerdahl), A Generative Theory of Tonal Music, M.I.T. Press, 1983.

30 op. cit., p 262.
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