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4. Kosmopolitni projekt jako vyzva liberalismu?

PrestoZe kosmopolitni myslenky nebyly vZdy navazany vyhradné na libe-
ralni teorii, dnes jiZ plati, Ze velka vétsSina kosmopolitli ma préavé liberalni
zdzemi.® Sam kosmopolitismus v§ak neni homogennim proudem a je tak
obtizné formulovat jeho jednotnou definici; zaroven v jeho rdmci dochéazi
k mnohacetnému rozriiznéni. Robert Fine naptiklad tvrdi, Ze kosmopolitis-
mus je socidlni formou, v jejimZz ramci lidé usiluji o vzdjemné uznani rovnos-
ti v kontextu svych rozdilnosti.*® Jeho cilem tak ma byt prekonani metodo-
logického i normativniho nacionalismu, uznani vzajemné zavislosti lidstva
a vypracovani teorie svétoobc¢anstvi, globalni spravedlnosti a kosmopolitni
demokracie. Je v§ak zfejmé, Ze Fineho pojeti spojuje vicero aspektd, které se
nemusi nutné vyskytovat soucasné: Vzajemnd zavislost lidstva jeSté nemu-
si znacit potrebu globalni spravedlnosti ¢i kosmopolitni demokracie. Vzhle-
dem k vykladové linii textu se proto priklanime k pristupu, jenz sice nema
natolik syntetizujici ambice, dokaZe v§ak srozumitelnéji pojmout problema-
tiku institucionalni podoby kosmopolitismu, nebot zohlediiuje jeho vztah
k politické obci. Na liberalni kosmopolitismus tak nahliZime v prvé fadé jako

54 Text byl zpracovén v rémci projektu Grantové agentury Ceské republiky (kéd GA16-13980S).
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pripominky k predchozi verzi textu. Za komentére dédle dékujeme Jifimu BaroSovi, Petru Oceli-
kovi a Miroslavu Nemcokovi.
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sofia 2011, s. 21-34.
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na mordlni doktrinu, jeZ vyrusté z presvédceni o moralni rovnosti vech lidi:
Konec¢nou, nejvyssi hodnotou (ultimate unit of moral concern) je kazdy ¢lovék
a nalezi mu rovny ohled bez ohledu na to, v jakém kouté Zemé se nachazi.
Alternativné lze hovotit o tom, Ze nejvyssi hodnotou je idea rovné diistoj-
nosti vSech lidi, jez stoji v zakladu humanity (lidstvi), respektive jejtho li-
beralniho obrazu.’® Predpoklada se tedy, Ze vSichni lidé jsou ¢leny jednoho
vSezahrnujictho moralniho spole¢enstvi, pri¢emz sdili moralné relevantni
charakteristiky, jeZ by se mély promitat do kazdého normativniho rozvazo-
vani o politice nejen v globalnim méritku.>

Mordlni kosmopolitismus 1ze déle ¢lenit jednak dle normativni ndrocnosti
(sily/slabosti) moralnich Givah a z nich plynoucich preskripci a jednak podle
zptisobu zajisténi povinnosti z téchto preskripci plynoucich.® V tomto textu
se soustfedime na druhou otézku, a bereme tudiz jako danost, Ze co do ob-
lasti dosahu (scope) moralnich principti a z nich plynoucich zavazk prichazi
liberalni kosmopolitismus s pomérné radikalni alternativou k prevladajicim
presvédéenim.®! Na pozadi predeslého vykladu o dvou rovinach individualni
identity nés tedy zajimaji (instituciondlni) zptsoby, jakymi se kosmopoli-
té snazi své normativni vize realizovat. Budeme pritom argumentovat, Ze
jednotlivé verze kosmopolitniho liberalismu jsou z hlediska navrhovanych
institucionalnich reSeni bud nekoherentni (prvni a druhda varianta), nebo
museji v zajmu zachovani liberalnich vydobytk reprodukovat moderni stat-
nost na globalni rovni (coZ odpovida tteti varianté).

(D) Prvni skupinu tvori ti kosmopolité, kteri mozZnost realizace liberalnich
moralnich principli nespojuji s poZzadavkem zédsadnich instituciondlnich
zmeén. Mezi zastance tohoto pristupu patti Martha Nussbaumova ¢i Kwame
A. Appiah, kteti rozvijeji presvédcent, Ze Zddny mistni zavazek (¢i loajalita) -
naptiklad jednotlivce k ndrodu a opa¢né - nemtliZze vyvratit existenci jistého
souboru povinnosti vii¢i vSem lidem, respektive vSemu lidstvu.®? Nussbau-
mové s Appiahem predkladaji (inspirovani moralni filosofii stoicismu) vizi
tzv. soustrednych kruhti mordlky, v jejichZ centru ma stat jastvi kazdého ¢lo-

57 Brock, G., Rethinking the Cosmopolitan vs. Non-Cosmopolitan Debate: An Introduction.
In: Brock, G. (ed.), Cosmopolitanism vs. Non-Cosmopolitanism: Critiques, Defenses, Recon-
ceptualisations, c.d., s. 3. Srov. téZ Pogge, T., World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan
Responsibilities and Reforms. 2" Ed. Cambridge, Polity Press 2008, s. 175.

58 Appiah, K. A., Cosmopolitan Patriots. Critical Inquiry, 23,1997, No. 3, s. 621.

59 Dufek, P., Urovné spravedinosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva, c.d., s. 119.

60 Tamtéz, s. 143-145; srov. téz Dufek, P., Why Strong Moral Cosmopolitanism Requires a World

State. International Theory, 5, 2013, No. 2, s. 180.
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véka, ,obalovano” postupné sférami rodiny, pratel, bydlisté, regionu, statu
a tak dale, pricemz jakymsi vSeobjimajicim kruhem ma byt pravé humanita
jako celek. Cilem tak nen{ tplné vzdani se partikuldrnich vazeb a zavazka,
nybrz zajisténi toho, aby se z téchto zavazki stala souc¢ast zavazkl obecnych,
vztahujicich se ke viem lidem.*

Je vSak tfeba se ptét, ¢im (znac¢né€ abstraktni) zdvazek k humanité ve sku-
te€nosti je a jak se projevuje v roviné politické praxe, respektive politického
aktérstvi - a to zejména z toho divodu, Ze zminéni autofi zaroveil odmita-
ji ustaveni globalniho verejného institucionalniho rdmce, ktery by zdvazek
konkrétné zakotvil a ucinil jej vynutitelnym. Jde tedy o to, Ze se stéZejni
hodnota vSeobjimajici humanity nachazi pouze na Grovni morélnich prin-
cipli; sama Nussbaumova se ,spokojuje” s dlirazem na proménu hodnoto-
vych vzorcl uvnitf existujicich spole¢nosti prostfednictvim kosmopolitni-
ho vzdé€lavani® Ac¢ jinak povaZuje statni hranice za morélné irelevantni, pri
identifikaci politickych aktéri odpovédnych za prosazeni hodnot(y) huma-
nity se pragmaticky obraci k tloze existujicich stat(1.%

V takovém pripadé ale neni jasné, jak by moralni principy s globalnim do-
sahem mély byt realizovany ve skute¢ném svété, coz, pokud je nas predchozi
ci vnitfni. Problém je predevsim v tom, Ze dokud neni k dispozici jednotna
formulace a nésledné interpretace téchto principli, nemtiZzeme smysluplné
hovotit o ¢lenech jedné globalni komunity, prosté proto, Ze na pozadi morél-
ni, kulturni a ndboZenské diverzity nelze o¢ekévat ani automatickou inter-
nalizaci Zadoucich liberdlnich norem, ani jejich garanci ze strany mistnich
spole¢nosti/politickych autorit. Sjednocovéni Skolnich osnov je koneckoncti
choulostivym tématem uZ jen v samotné Evropské unii, jejiZ ¢lenské staty
jsou si co do kulturniho pozadi a déjinnych zkuSenosti pomérné blizko.

To pochopitelné neznamend, Ze jedinym institucionalnim fe$enim je mo-
derni stat, avsak zminéni kosmopolité tim, Ze v ném spattuji viceméné insti-
tucionalni horizont, ve skute¢nosti zamlzuji, co je tedy onou konstitutivni
podminkou vnéjsi formy kosmopolitni identity. Tim si doptfedu uzaviraji ces-
tu k promysleni zptisobt, jak zajistit liberdlnim principiim a z nich plynou-

63 Nussbaum, M. C., Patriotism and Cosmopolitanism, c.d., s. 9; Appiah, K. A., Cosmopolitan
Patriots, c.d., s. 624.

64 Nussbaum, M. C., Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Education.
Cambridge, Mass., Harvard University Press 1997.
Avant-garde Political Agency. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 108-153. Srov. Dufek, P.,
Reading, Implementing and Theorising Global Justice: On Some Recent Work in the Political
Philosophy of Cosmopolitanism. Cosmopolis: A Review of Cosmopolitics, 4, 2013, No. 4, s. 84-98.
Moralni irelevance statl neni nezbytnou soudasti takové pozice, jak ukazuje: Appiah, K. A,,
Cosmopolitan Patriots, c.d., s. 624.
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cim normém globalni publicitu (viz vySe: 1. ¢ast, konec 3. sekce). Problém
navic spocivé také v tom, Ze prosazeni byt jen zdanlivé ,slabych” moralnich
ideald - modelové: jistého omezeného souboru lidskych prav - do politické
a pravni praxe vyrazné prekracuje schopnosti, kapacity, pripadné odhodla-
nost existujicich statd. Struc¢né receno, v ptipadé tohoto pristupu je nezre-
telné, jak l1ze za stévajiciho pravné-politického mezinarodniho usporadani
dosahnout soustfedéného usili v Zadoucim (kosmopolitnim) sméru.

(2) Druhé skupina sestava z kosmopolitti volajicich po zadsadnéjsi reforme
soucasného (statocentrického) systému, ovSem bez primknuti ke svétové-
mu statu. Pr¥ikladem muiZe byt projekt kosmopolitni demokracie spocivajici
v (postupném) rozptylu statni suverenity, a to v rdmci procesu demokra-
tizace globalnich rozhodovacich struktur a procest. Jak tvrdi David Held,
v ramci globalni demokracie nemd byt primarnim cilem okamzité popreni
vyznamu politické moci plisobici na Grovni statu; spiSe ma jit na regionalni
i globalni drovni o rozvoj a posileni dalsich forem politickych instituci ja-
kozto dopliku instituci statnich.®® Cilem je jak preneseni vybranych insti-
tuci z ndrodni trovné na rovinu globélni, a to prostfednictvim vytvoreni
parlamentu, mezinarodnich soudt ¢i globédlni konstitucionalizované vlady
prava (rule of law), tak hledani takovych inovativnich zptsobti rozhodovani
a vladnuti, jakymi jsou naptiklad transnaciondlni deliberativni féra.®” Held
dovozuje, Ze takovy rozptyl moci je stejné nevyhnutelny, nebot narodni sta-
ty neexistuji v izolovaném svét€, nybrz v provazaném a vysoce komplexnim
systému. A¢ tedy podle Helda hraje statni suverenita stale svou roli, propo-
jené struktury moci (od regionalni po globdlni) maji vyznam stéatu, jakozZto
exkluzivni formy verejné moci, postupné zmen3ovat a rozpoustét jej v siti
globalniho vladnuti, jeZ bude podpirdno ,demokratickym kosmopolitnim
pravem®8

Podobnym smérem mifi projekt Thomase Poggea, jenz analyzuje prede-
vS§im dopady svétové chudoby a jejich pric¢iny. Pogge tvrdi, Ze za stradani
chudych nesou odpovédnost bohaté staty (v€etné jejich ob¢antt), nebot proti
nému jednak témér nic necini a jednak samy udrzuji a rozvijeji takové insti-
tuce (respektive normy a pravidla mezinarodni interakce), které ke stradani

66 Held, D., Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance.
Cambridge, Polity Press 1995, s. 267-286; tyZ, Cosmopolitanism: Globalization Tamed? Review
of International Studies, 29, 2003, No. 4, s. 478; tyz, Cosmopolitanism: Ideals and Realities.
Cambridge, Polity Press 2010, passim.

67 Held, D., Cosmopolitanism: Ideals and Redlities, c.d., s. 236-237, 249-252 a passim. Shrnujicné
napriklad Caney, S., Justice Beyond Borders: A Global Political Theory. Oxford, Oxford University
Press 2005, s. 148-188; Kuyper, J., Global Democracy, 2015. In: Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/entries/global-democracy/; [cit. 2. 7. 2018].

68 Held, D., Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance,
c.d., s. 137; tyZ, Cosmopolitanism: Ideals and Realities, c.d., s. 105 a passim.
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chudych ptispivaji, pricemz néasledné z této situace hospodarsky a mocensky
tézi. Podle Poggea jsou proto za soucasny (moralné neuspokojivy) stav kau-
zdlné zodpovédné. I proto vold po reformé stavajiciho systému a po globalni
koncepci socialni spravedlnosti, jejiz principy by byly stejné pro vSechny.®
Jeho cilem je vytvorit takové socidlni a politické instituce, které by byly zod-
povédné za zajmy vsech lidi na planeté. Ani Poggemu vsak oficidlné nejde
o ztizeni svétového statu, nybrz o vicetiroviiové, vertikalné decentralizované
vladnuti, v jehoZ ramci by doslo k posilovani jednotek stojicich ,pod“ a ,nad”
statem.”* M4 jit o vytvoreni jakési globdlni verejné sféry, jez by prostupovala
napti¢ jednotlivymi Grovnémi, ve kterych by spole¢né dochézelo k politic-
kému rozhodovani. Cilem jsou tedy rozptylené (vertikalni) formy verejné
moci - pricemz kazdy jedinec mé byt schopen identifikovat se se vSemi, aniz
by zaroven jedna z nich dominovala (tj. zastavala roli, kterou doposud hral
narodni stat).

Tito kosmopolité se tak sice jednoznac¢néji oprostuji od politické obce
coby modernfho stétu, pti¢emz zaroven nabizeji vlastni formy vladnuti,
vzhledem ke stéZejnimu vyznamu politické obce vSak také oni klopytaji o sa-
motné predpoklady liberalni politické teorie. Konkrétné jde o to, Ze stat ma
sice v rdmci mocensky rozptylené a/nebo decentralizované institucionalni
struktury zustat (jakoZto jeden z jejich elementi) zachovén, co do prosa-
zovani verejnych principl zdvaznych pro kazdé individuum vsak jiz nema
byt vysadni jednotkou. Otazkou vsak je, jak 1ze viibec vyznam vefejné moci
a jejich principt v takovém ptipadé chapat. Podoba politické komunity je
totiz v takovém ptipadé rozvrstvena do vicera struktur, z nichz vsak zad-
né neni dominantni. Problémem zde je, Ze se tato disperze vladnuti stava
pro individuum (ve smyslu nutnosti jeho zavazku vii¢i konkrétnim vefejnym
principim) nesrozumitelnou. Zatimco v modernim staté jedinec védél nejen
to, kterym vefejnym principtim, ale také jakému lidskému kolektivu se za-
vazuje, v pripadé rozptylené moci, a tedy vicera politickych rovin, nemutize
byt srozumitelnost takového zédvazku zarucena. Tento argument vSak plati

69 Pogge, T., World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms,
c.d., passim; tyz, Concluding Reflections. In: Brock, G. (ed.), Cosmopolitanism vs. Non-
-Cosmopolitanism: Critiques, Defenses, Reconceptualisations, c.d., s. 294-319; v cestiné viz
syntetizujici text: Pogge, T., Uzndvana i porusovdna mezindrodnim pravem: lidskd préva
globdlnich chudych. In: Hrubec, M. (ed.), Socidlni kritika v éFe globalizace. Odstranovdni socidlné-
-ekonomickych nerovnosti a konfliktd. Praha, Filosofia 2008, s. 179-237.

70 Pogge, T., Cosmopolitanism: A Path to Peace and Justice. Journal of East-West Thought, 4, 2012,
No. 2, s. 9-16.

71 Pogge, T., An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23, 1994, No. 3, s. 197;
tyZ, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms, c.d., kap. 7;
srov. Nili, S., A Poggean Passport for Fairness? Why Rawls’ Theory of Justice Did not Become
Global. Ethics & Global Politics, 3, 2010, No. 4, s. 291.
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i v opacném sméru. Navic: nejenzZe objekt zadvazku nemusi byt srozumitel-
ny individuu, ale ani samotna sit politickych instituci nemusi byt s to roz-
poznat, kdo je vlastné pivodcem takovych zavazki, a odkud tedy ptichazi
politické legitimita - tedy kdo je ¢lenem dané politické obce a jakymi pravy
a svobodami disponuje.”? PiSe-li David Held, Ze globalni transformace vyZa-
duje ,soubor kodifikovanych a zdvaznych pravidel pod¥izenych ,univerzalni
jurisdikci“ a disponujici ,jasnymi zptisoby vynucovani®,” je s podivem, nako-
lik podcenuje nezastupitelnost nestranného politického aktéra v podobé glo-
balni politické autority, jeZ bude k takovym kroklim opravnéna a jako takova
tak bude vniména.

(3) To nas konec¢né dovadi ke tretimu typu kosmopolitismu, jenZ otevie-
né pracuje s vizi zfizeni svétového statu, ¢i alespon svétové vlady.* V tomto
pristupu se pripousti, Ze pokud chtéji (liberdlni) kosmopolité zlistat vérni
svym mySlenkam a zaroven zachovat koherenci liberalismu jakoZto politické
teorie, pak jiné vychodisko nezli redlné uznani vyznamu globalni donucovaci
moci nemaji - tim spise, pridavaji-li k ochrané lidskych prav také socioekono-
mické cile v podobé globdlniho prerozdélovani statkd. K podobnym zavéraim
(@¢ jinou argumentacni linkou) dochéazeji také T. Nagel, P. Dufek, W. Scheuer-
man ¢i L. Ypiové , kteti zdlraznuji, Ze - v protikladu k opakovanému ujisto-
vani ze strany zastanct druhého pristupu — ve skute¢nosti nic jiného nez
globalni donucovaci moc neni schopno prosadit cile, jeZ kosmopolité stano-
vuji”> S ohledem na nase zkoumani pak 1ze ndvazné konstatovat, Ze taktéz
nic ,mensiho“ nez svétovy stat neni s to udrZet predpoklddany obsah libe-
ralni identity, tedy vzdjemné podminény vztah mezi individualnim jastvim
a politickou komunitou, jeZ je zdroven schopna zarucit rovnou svobodu pro
vSechny subjekty své moci. Zdraznéme, Ze na$ argument zde neni prakticky
- tj. nejde o to, Ze liberdlni identitu je obtiZné zrealizovat —, nybrz konceptudl-
ni: Bez verejné liberalni identity nebude mozZny globalni liberalismus - a ov-
Sem nebude mozna ani politika, jezZ by resila pripadné spory o interpretaci.

72 Nagel, T., The Problem of Global Justice. Philosophy and Public Affairs, 33, 2005, No. 2, s. 113-147;
srov. Dufek, P., Why Strong Moral Cosmopolitanism Requires a World State, c.d.

73 Held, D., Cosmopolitanism: Ideals and Realities, c.d., s. 168.

74 K prehledu soucasnych debat viz Cabrera, L., World Government: Renewed Debate, Persistent
Challenges. European Journal of International Relations, 16, 2010, No. 3, s. 511-530; moderni
klasikou pak je: Wendt, A., Why a World State is Inevitable. European Journal of International
Relations, 9, 2003, No. 4, s. 491-542.

75 Srov.Nagel, T., The Problem of Global Justice, c.d.; Dufek, P., Why Strong Moral Cosmopolitanism
Requires a World State, c.d.; Scheuerman, W. E., Cosmopolitanism and the World State. Review
of International Studies, 40, 2014, No. 3, s. 419-441; Ypi, L., Cosmopolitanism Without If and
Without But. In: Brock, G. (ed.), Cosmopolitanism vs. Non-Cosmopolitanism: Critiques, Defenses,
Reconceptualisations, c.d, s. 75-91. Nagel a Dufek v3ak - na rozdil od Scheuermana a Ypiové
- konstatuji, Ze rozumnéjSim reSenim je spiSe omezeni vlastnich moralnich ambici nez snaha
»protlacit” je pres svétovy stat.
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K samotnému svétovému statu jako preferovanému institucionalnimu re-
Seni se vSak hlasi jen malokdo,” a to kvuli argumentiim jak praktickym, pou-
kazujicim na nereélnost ustaveni a dlouhodobého fungovani jedné vlady pro
sedm miliard lidi za sou¢asnych podminek, tak teoretickym (ptimo navazu-
jicim na Kanta), podle nichZ svétovy stat nemuiZze byt ve skute¢nosti ni¢im
jinym neZ podvrhem zakryvajicim vladu jedné mocnosti, pripadné zac¢atkem
globdlniho despotismu.” Kantovské kotfeny ma i Siroce sdilend obava z glo-
bélniho paternalismu.” Jedné se o vétSinou kosmopolitnich autor® a autorek
prijimané argumenty, nicméné nelze si zaroven nevSimnout, Ze pravé ony
stavi kosmopolitismus pred neprijemné dilema: Kvili obavdm z moZnych
despotickych dasledkli svétového statu je pro kosmopolity (a nejen pro né)
obtiZné své¥it realizaci danych morélnich idealli do jeho rukou; alternativni
cesta - tedy vertikalné rozptylend, decentralizovand, mnohadroviiova poli-
tickd autorita - ovSem z diivodl vyloZenych v tomto textu podryva samotné
jadro liberalni politické teorie (a tudiz i kosmopolitniho liberalismu).

5. Mnohacetné identity a pluralni pravo?

Snaha otupit ostti tohoto dilematu na sebe typicky bere podobu navratu k pfi-
slibu post-suverénniho globalniho vladnuti (varianta 2 vyse) spjatého se zdl-
raznénim, Ze samotné chépani identity, jak jsme jej v tomto textu rozvinuli,
opomiji moZnost jeji tvarnosti, ale predevsim mnohotvarnosti. Neni tudiZ nut-
né a ani Zadouci, aby si jedinec zafixoval jen jedinou verejnou identitu; naopak,
mél by vyuzit moZnosti utvoreni a sou¢asného drzeni mnohacetnych respekti-
ve prekryvajicich se identit (a tudiZ loajalit). Takové feSeni, o néjZ se implicitné
opiré i Poggeho predstava vertikalniho rozpusténi suverenity, se ostatné na-
bizi jako reakce na obavy, Ze dalsi politické sjednocovani Evropské unie narazi
na absenci sdilené evropské identity, nebot ob¢ané EU jsou v prvé radé obcany
¢lenskych zemi EU, nyni v to jiZ pocitaje i ndrodnostni sentimenty zajistujici ja-
kysi minimalni kulturni ¢i symbolicky konsensus uvnitf téchto zemi. Prislus-

76 V Ceském prostredi predstavuje v tomto ohledu vyjimku Marek Hrubec, ktery ovSem skrze
»kritickou teorii globdlni spravedinosti®, opirajici se o komplexni rozbor podminek uznani,
miti daleko za liberalismus. Hrubec, M., Od zneuzndni ke spravedinosti. Kritickd teorie globdini
spolec¢nosti a politiky, c.d., s. 431-452. Srov. téZ Albert, M. - Stichweh, R. (Hrsg.), Weltstaat und
Weltstaatlichkeit. Beobachtungen globaler politischer Strukturbildung. Wiesbaden, WS Verlag
2007. Tyto rozbory pracuji s predpokladem, Ze globdlni politickd autorita neni nutné analogif
moderniho statu.

77 Kant, I., K vé¢nému miru. O obecném réeni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro
praxi. Prel. K. Novotny — P. Stehlikova. Praha, Oikimené 1999; srov. Fine, R. D., Kosmopolitismus.
Zdkladni ideje globdlniho uspordddnti, c.d., s. 67.

78 Srov. ale naopak obhajobu paternalismu v: Hill, J. D., Je globalni liberalismus paternalisticky?
Otdzky moralniho kosmopolitismu. In: Hrubec, M. (ed.), Globdini spravedinost a demokracie.
Praha, Filosofia 2004, s. 127-156.
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nosti k evropské, ndrodni ani regiondlni komunité se podle tohoto pluralistic-
kého pristupu navzajem nevyluc¢uji”® Proto i ndmi komentované dilema tidajné
prestava byt dilematem: Pokud se jedinec muZe koherentné zavazat riiznym
principlim na rtznych trovnich, neni nutné uvazovat v pojmech bud-anebo
(bud svétovy stat, nebo Zadny kosmopolitni liberalismus v praxi).
Predpokladejme pro ucely argumentace, Ze toto mnohatroviiové, plural-
ni jastvi je teoreticky i prakticky udrzitelné. I po prijeti tohoto predpokladu
je nicméné ziejmé, Ze problém kosmopolitismu zlistava presevse nevyrese-
ny: At je Grovni individudlni identity sebevic, vposledu stejné elime nut-
nosti realizace a komplementarn{ internalizace kosmopolitnich morédlnich
hodnot a norem, jimiZ celd debata plivodné zacala. Na globalni Grovni ov-
Sem nenfi k dispozici formalni pravni ramec, jenz by poskytoval sdilené nor-
mativni ,priseciky” plisobici dostredivé a umoziiujici orientaci a kooperaci
v jinak hluboce pluralitni socidlni skute¢nosti; podle Michela Rosenfelda je
v takovych pripadech zdloZzni variantou shoda na substantivnich hodnotéach
a principech a z ni vyristajici ,kosmopolitni sebechapani®?® Takové ,globalni
my* zaStitujici ,perspektivu humanity“ ovSem v pottfebné sytosti neexistuje;
jedna se v prevazné mite o preskriptivni moralni projekt, jehoz vytusténim
ma teprve takova kosmopolitni identita byt. V takové situaci se oviem mo-
ralni kosmopolitismus dostavd do smycky, protoZe svoji praktickou reali-
zaci podminuje svoji praktickou realizaci. Socidlné-psychologické vyzkumy
takzvanych in-groups a out-groups (¢lenskych a neclenskych skupin) pritom
dokladaji, Ze 1idé jsou obecné pred-programovani definovat svoji kolektivni
identitu (sebechdpani) v pojmech socidlnich skupin vnimanych skrze objek-
tivni nebo kvazi-objektivni charakteristiky (etnické, geografické, genderové
a podobné) a v opozici vici jedincim a skupindm, kteti/které do této sebe-
definice nezapadaji.®! Protivdhou této tendence je pak v liberdlnim pohledu

79 Gerven, W. van, The European Union: A Polity of States and People. Oxford, Hart Publishing 2005,
s.50; srov. Delanty, G., Inventing Europe: Idea, Identity, Reality. Basingstoke, Palgrave MacMillan
1995; Beck, U. - Grande, E., Das kosmopolitische Europa. 1. Aufl. Frankfurt a.M., Suhrkamp
2004; Miiller, K. B., Evropa a obcanskd spolec¢nost. Projekt evropské identity, c.d.; tyz, Evropska
obcanska spole¢nost a taylorovska inspirace. Filosoficky casopis, 62, 2014, &. 2, s. 217-235;
Hrubec, M. (ed.), Spravedinost a demokracie v evropské integraci. Praha, Filosofia 2005.

80 Predpokladdme stdle, Ze utvoreni globalni politické autority s donucovaci moci neni v tomto
pohledu pfijatelnou alternativou. Srov. Rosenfeld, M., Rethinking Constitutional Ordering in
an Era of Legal and Ideological Pluralism. International Journal of Constitutional Law, 6, 2008,
No. 3-4, s. 415-455.

81 Tajfel, H. - Billig, M. G. - Bundy, R. P. — Flament, C., Social Categorization and Intergroup
Behavior. European Journal of Social Psychology, 1, 1971, No. 2, s. 149-178; Greene, J., Moral
Tribes: Emotion, Reason, and the Gap Between Them and Us. New York, Penguin 2013; Haidt, J,
Mordlka lidské mysli. Pro¢ lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. Ptel. H. Cizkova. Praha, Dybbuk
2013; Gaus, G., The Open Society and Its Friends. The Critique, 15. 1. 2017, sekce 2. Dostupné na:
http://www.thecritique.com/articles/open-society-and-its-friends/; [cit. 2. 6. 2018].
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prave sdilené verejnéd/politicka identita spjatd s normami, které jsou platné
pro viechny, bez ohledu na jejich ostatni in-group sebeidentifikace.

Dokud tedy bude kosmopolitni liberalismus vyZadovat realizaci urcitych
moralnich ideald v globalnim métitku - coZ z povahy véci bude, nebot v tom
spocivad samotné raciondle kosmopolitismu -, nemohou se jeho zastanci vy-
hnout namitce, Ze prihlaseni se k ur¢itému souboru verejnych principti (jakoz-
to podminky realizace liberadlni identity) predpoklada, Ze je viceméné jedno-
znacné urceno a verejné zndmo, o jaky soubor se jednd. Jinymi slovy, uvaZzovana
mnohocetnost verejnych identit empirického subjektu nijak nerusi nutnost jed-
noznacné lokalizované verejné globdini identity urcujici nejobecnéjsi normativ-
nirdmec globalni kooperace. Tuto skute¢nost nakonec pripoustéji i obhéjci kon-
strukce pluralizovanych identit a ,plurality vetejnych sfér”, kdyZ ptipominaji,
Ze sdilenému narodnimu védomi obvykle predchazel vznik politické jednotky,
v niZ bylo realizovano; proto musi byt i Evropa (EU) ,nejdiive fadné postavena
shora“®? Z této perspektivy lze nahliZet i Glohu ustavnich soudd v Gistavnich
demokratickych reZimech po 2. svétové vélce (tj. v materidlnim pravnim statu)
coby konecnych interpretd sdilenych politickych hodnot.®* MtiZe byt ovSem
ztejmé, Ze takova argumentacni linie zpétné podporuje nasi prvotni tezi o ne-
zbytnosti ustaveni jednotné politické autority na globalni Grovni.

Z téchto pozic by pak bylo mozno jménem liberalni politické teorie argu-
mentovat proti té vétvi globalniho konstitucionalismu, jeZ sice operuje s vizi
radikalni transformace mezinarodniho préva v pravo globalni, ovSem spojuje
ji s jeho pokracujici polycentrizaci, pluralizaci, poptipadé fragmentaci (pres-
toze zaroven maZe dochazet k ,vnitrosektorové konstitucionalizaci“).®* Podle

82 Miiller, K. B., Evropska obc¢anska spolec¢nost a taylorovskd inspirace, c.d., s. 231.

83 Srov. Comella, V. F., Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective. New
Haven, Yale University Press 2009; Baros, J., Demokracie, konstitucionalismus a lidska préva.
In: Holzer, J. - Molek, P. a kol., Demokratizace a lidskd prdva. Stfedoevropské pohledy. Praha—
Brno, Sociologické nakladatelstvi-MUNI Press 2013, s. 104-124.

84 Kvnitrosektorové konstitucionalizaciviz Peters, A., Constitutional Fragments: On The Interaction
of Constitutionalization and Fragmentation in International Law. In: CGC Working Paper,
No. 2 (April 2015), s. 1-42. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2591370; [cit. 2. 7. 2018]. Vst¥icné se k pluralizovanému globalnimu konstituconalismu stavi
mj. tito autori: Walker, N., Beyond Boundary Disputes and Basic Grids: Mapping the Global
Disorder of Normative Orders. International Journal of Constitutional Law, 6, 2008, No. 3-4,
s. 373-396; Bogdandy, A. von, Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say. On the Relationship
between International and Domestic Constitutional Law. International Journal of Constitutional
Law, 6, 2008, No. 3-4, s. 397-413; Krisch, N., Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure
of Postnational Law. Oxford, Oxford University Press 2010. Kriticky ho naopak hodnoti mj. tito
autori: Loughlin, M., Constitutional Pluralism: An Oxymoron? Global Constitutionalism, 3, 2013,
No.1,s.9-30; Somek, A., Monism. A Tale of the Undead. University of lowa Legal Studies Research
Paper, No. 10-22. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=1606909; [cit. 2. 7. 2018]; Ondrejek, P.,
Statni moc a mezindrodni pravo mezi nadrazenosti a dialogem. In: Kysela, J. - Ondrejek, P. akol.,
Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli, c.d., s. 101-129.
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zastancll tohoto pristupu je tfeba se rozloudit s ,monistickou” predstavou,
Ze ve vztahu k néjaké skupin€ jedincti musi existovat jednozna¢nd hierarchie
norem (popripadé pravnich radf), stejné jako entita, jeZ tuto hierarchii auto-
ritativné uchovava (mj. rozhoduje spory o interpretaci norem). Pyramidalni
struktura moderniho (Gstavniho) statu mé byt nahrazena pluralitou vzdjem-
né se prekryvajicich a prostupujicich pravnich systémi. Konflikty mezi nimi
budou odvraceny bud prostfednictvim soudni interpretace,® nebo budou
samy predstavovat dynamicky, imanentni zdroj budovani sdilenych global-
nich norem prostfednictvim pravni (a politické) praxe.®® Tim méa byt zaruce-
na pokracujici vidda prdva jakoZto jeden z nejpodstatnéjsich elementti jakého-
koliv systému vladnuti, jenz aspiruje na privlastek liberalni (Gstavni).

To je vSak nanejvy$ kontroverzni tvrzeni, nebot ma-li byt vlada préava
vskutku naplnéna a ma-li byt zajistén minimalni ucel préava v podobé sta-
bilniho socidlniho radu,®” musi pro vSechny zainteresované subjekty platit
stejné pravni normy, pred jejichZ piisobenim nelze v principu uniknout -
vnéjsiho aspektu individualni liberalni identity. V uvaZzovaném fragmento-
vaném systému globalniho préva je ale takovy scénar nepravdépodobny (byt
nikoliv logicky vylouceny), stejné jako je nepravdépodobné, Ze pluralizovany/
polycentricky systém préva bude napliiovat podminku publicity, spocivajici
ve vetejné, nepretrzité, globalni a autoritativni promulgaci platnych norem
(viz vyse: 1. ¢ast, sekce 3). V tomto smyslu se jako nepresvédciva jevi i dave-
ra vklddané do soudni interpretace jakoZto jednoticiho momentu - prosté
proto, Ze ,autoritativni feSeni pravniho problému® ¢ili nejzakladnéjsi funkce
soudniho rozhodovani, je v takovém kontextu z povahy véci nestabilni.

Stejné tak se jako nekompletni jevi teze zformulovana v reakci na otazku
po vzdjemném vztahu vnitrostdtnfho a unijniho préva v Evropské unii, po-
dle niZ je axiom bezrozpornosti fundamentalnéj$im principem néjakého sou-
boru pravnich norem, nez postulat jejich hierarchie.® Je tomu tak proto, ze
o derogaci (pripadné abrogaci) néjaké normy z divodu jejiho rozporu s jinou
normou musi stejné€ nékdo rozhodnout - a tento ,nékdo* se stava onim odmi-
tanym suverénem.®® MoZna obrana, opirajici se o predpoklad, Ze kone¢né roz-

85 Walker, N., Beyond Boundary Disputes and Basic Grids: Mapping the Global Disorder of
Normative Orders, c.d., s. 394.

86 Palombella, G., The Rule of Law Beyond the State: Failures, Promises, and Theory. International
Journal of Constitutional Law, 7, 2009, No. 3, s. 442-467. Palombella se inspiruje Hartovym
pojmem pravidla uzndni - srov. Hart, H. L. A., Pojem prdva. Prel. P. Fantys. Praha, Prostor 2000,
s.107an.

87 Fuller, L. L., Mordlka prdva. Pfel. J. Pfiban. Praha, Oikimené 1998, ¢ast Ill.

88 Hollander, P., Soumrak moderniho statu, c.d., s. 108.

89 Belling, V., Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdavni filosofii.
Suverenita a normativni konstrukce reality I, c.d., passim.
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hodnuti je v takovém pripadé véci politiky a nikoliv soudni interpretace,* na-
raZina svoji vlastni skrytou premisu, dle niz politicky rad, vnémz tento souboj
o interpretaci probih4 a ktery zaroven garantuje individudlni autonomii, je jiz
doptedu zarucen - coZ je v rozporu s vychozi Gstavné-pluralistickou tezi pred-
pokladajici absenci jednoznaéné vymezeného souboru verejnych principt.

Chceme zopakovat, Ze jsme naSe vyhrady k institucionalnimu pozadi kos-
mopolitniho projektu formulovali v prvé rad€ ve vztahu ke kosmopolitnim
verzim liberalismu, ktery stanovuje svébytny a dominantni normativni ho-
rizont uvazovani o globélni politice, identité a pravu: Pokud jsou lidé drZiteli
(jakkoliv Siroce vymezenych) nezadatelnych prav, vznikaji ostatnim akté-
ram odpovidajici povinnosti, k nimZ predevsim naleZi jednak primarni po-
vinnost tato prava neporusovat a jednak, jak tvrdi Pogge a s nim rada dal$ich
autorll a autorek, sekundéarni povinnost reformovat soubor instituci, kvali
jejichZ plisobeni k porusovani téchto prav dochazi.®! Nas protiargument pak
zni, Ze za absence jednoznacné definované verejné moci na globalni Grovni
neni moZno tato préva a povinnosti konkluzivné (,plné“) vymezit, prisoudit,
naplnit ani vynucovat.

6. Zavér: Liberalni vyhlidky opousténi statnosti

PrestoZe tento text kriticky zkoumal jisty opomijeny problém kosmopolitis-
mu, neni nasi ambici odmitat kosmopolitn{ liberdlni projekt jako celek: jeho
aspirace jsou zcela legitimni. K podobnym tvaham na poli politické filoso-
fie nicméné jednou muselo dojit, nebot, jak podotykéd Appiah, kosmopolité
pouze zacali fesit otazky presahujici uzavienou politickou komunitu, tedy
ty, které liberdlové drive prili§ nevnimali, ¢i je - Appiahovymi slovy - neché-
vali ,na pozdé€ji“? Nasim zamérem bylo poukdzat na problémy ucelového
nakladéani s vychozi teorii — pokud kosmopolité chtéji z liberalismu vyuZit
Ustfedni normativni pilit (tj. diraz na autonomni, svobodné a pravy nada-
né individuum), je pochybné, zda mohou ponechat stranou vnitfni logiku
institucionalniho usporadani, v némz byl v moderni dobé realizovan (tedy
zasadni vyznam politické obce). Kosmopolité tak stoji pred nelehkou volbou:
Bud zachovaji centralitu statnostii na globalni tirovni, nebo se ji zbavi ve pro-
spéch mnohauroviiového, pluradlniho modelu politického a pravniho uspora-

90 Srov. Wintr, J., Principy ¢eského Ustavniho prdva. 3. vyd. Plzef, Ale$ Cen&k 2015, s. 201; Krisch, N.,
Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law, c.d., s. 152.

91 Pogge, T., World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms,
c.d.; Ashford, E., Severe Poverty as a Systemic Human Right Violation. In: Brock, G. (ed.),
Cosmopolitanism vs. Non-Cosmopolitanism: Critiques, Defenses, Reconceptualisations, c.d.,
s.129-155.

92 Appiah, K. A., Cosmopolitan Patriots, c.d., s. 620.
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déni. Prvni cesta, pokud mé kosmopolitni pozice zlistat moralné svébytna
(tj. progresivni), ovSem Usti v nezbytnost ustaveni svétového statu - ¢i tak
alespon zni nase argumentace v textu. Druhd cesta naopak implikuje expli-
citni vykroceni do nové instituciondlni i moralni éry.

Nas vyklad mél ukazat, Ze takové vykroceni znamend vskutku zasadni cézu-
ru ohledné podminek, za nichZ se utvari a fixuje sebechapani ob¢anti jakozto
jedinct nadanych souborem zakladnich prav a svobod. Dospéli jsme k zavé-
ru, Ze v této nové ére nemuiZze byt garantovan liberdlni obsah individuédlnich
identit ani respekt k (jakkoliv extenzivné vymezenym) individualnim praviim
a svobodam, a to ani ze strany politickych autorit, a koneckoncti ani ze strany
nespocetné rady dalich aktért. To je pritom jeden z téch klicovych elementti
liberalismu, které nemaji zaniknout ani v radikélnich vizich alternativni de-
mokratické spole¢nosti.®® Vyptij¢ime-li si v posledni dobé nanejvys popularni
predponu, Usti naSe argumentace do zavéru, Ze by se vdaném smyslu jednalo
o konstelaci nejen post-nacionalni, post-suverénni a post-statni, ale také post-li-
berdilnt. Jaka teoreticka formace by v takovém pripad€ byla nastupcem liberalis-
mu, se 1ze jen dohadovat; v naSem pohledu ovSem nenfi nic evidentniho na tom,
Ze liberalni vydobytky moderniho tstavniho statu ziistanou zachovany, pres-
toZe se rozpadne logika institucionalni struktury, v niZ byly dosud realizovany
(jedinou strukturdlné analogickou alternativou je vtomto smyslu svétovy stét,
ovSem se vSemi obtiZemi, jeZ tato idea nese). Stejné tak neni nic evidentniho
na tom, Ze takovou ,,sdzku na budoucnost liberalismu“ by méli liberélové uzavi-
rat bez mrknuti oka, ignorujice zfejma rizika a cenu takového kroku.

SUMMARY

Identity in Liberal Political Theory and the Dilemma

of Cosmopolitanism (Part 2)

This two-part text addresses the question of individual identity and its place - or rather
its omission - in contemporary discussions of the cosmopolitan extension of liberal-
ism as the dominant political theory. In the first part we showed that when system-
atic notice is taken of the complementarity of “inner” and “outer” identity - an inte-
gral part of liberalism from its very beginnings - then the public framework, which
transparently establishes and enforces liberal principles and values, clearly stands out
as indispensable. This framework was always, for liberalism, the political community

93 Obecné napriklad: Mouffe, Ch., The Return of the Political. London, Verso 1993; taz, Carl Schmitt
a paradox liberadlni demokracie. Prel. J. Biba. Filosoficky asopis, 55, 2007, ¢. 6, s. 899-914;
konkrétnéji pak: Phillips, A., Democracy and Difference: Some Problems For Feminist Theory. In:
Christiano, T. (ed.), Philosophy and Democracy: An Anthology. Oxford, Oxford University Press
2003, s. 315.
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and then, above all, the modern state, in which only now liberal identity can be real-
ised. In the second part of the article, we look more closely at a problem which is fac-
ing cosmopolitan liberalism on account of the aforementioned facts: that is, the need
to join the question of identity with an institutional programme guaranteeing the
public framework for its formation. It is argued that the attempt to solve this problem
presents liberals with a dilemma: either it is necessary to appeal for the institution of
a global political authority (a “world state”), or it is necessary to let go of the belief that
the basic liberal principles and values can be realised at the global level. It is also shown
that, in view of the character and ambitions of the cosmopolitan project, one cannot
rely on the promise of plural identities or on the multiple polarity of law. In conclusion,
we then pose the question of the price of realising cosmopolitan liberal ideals.

Keywords: identity, liberalism, cosmopolitanism, political community, plural iden-
tity, multiple polarity of law, world state

ZUSAMMENFASSUNG

Identitat in der liberalen Politiktheorie und das Dilemma

des Kosmopolitismus (2. Teil)

Im vorliegenden in zwei Teile gegliederten Text wird die Frage nach der individuellen
Identitdt und nach deren Platz — bzw. eher deren Vernachldssigung - in der heutigen
Diskussion tiber die kosmopolite Ausbreitung des Liberalismus als dominanter po-
litischer Theorie adressiert. Im ersten Teil wurde aufgezeigt, dass bei einer konsi-
stenten Betonung der Komplementaritit von ,innerer” und ,duferer Identitdt des
Menschen, die dem Liberalismus von Beginn an eigen ist, die Notwendigkeit eines ein-
deutig festgelegten offentlichen Rahmens, in dem die liberalen Grundsétze und Wer-
te auf verstdndliche Art und Weise fixiert und durchgesetzt werden, deutlich wird.
Dieser Rahmen war fiir den Liberalismus stets die politische Gemeinde und in erster
Linie der moderne Staat, in dem die liberale Identitit erst realisiert werden kann. Im
vorliegenden zweiten Teil des Artikels befassen wir uns eingehen mit dem Problem,
vor denen infolge der o. g. Tatsachen heute der kosmopolite Liberalismus steht - ndm-
lich vor der Notwenidigkeit, die Frage der Identitit mit dem institutionellen Plan zu
verbinden, der den &ffentlichen Rahmen der Formung von Identitdt darstellt. Dabei
schlussfolgern wir, dass die Bemiithung um eine Losung dieses Problems den Libe-
ralen vor ein Dilemma stellt: Entweder muss fiir die Einrichtung einer globalen politi-
schen Autoritat (,Weltstaat®) pladiert werden, oder es ist auf den Glauben zu verzich-
ten, dass die liberalen Grundprinzipien im globalen MaRstab durchgesetzt werden
konnten. Gleichfall zeigen wir auf, dass angesichts des Wesens und der Ambitionen
des kosmopolitischen Projekts weder auf eine Zusage pluraler Identitdten noch auf
eine Zusage der Polyzentritit des Rechts Verlass ist. AbschlieRend stellen wir die Fra-
ge nach dem Preis fiir die Realisierung kosmopoliter liberaler Ideale.

Schliisselworter: Identitdt, Liberalismus, Kosmopolitismus, politische Gemeinde,
plurale Identitét, polyzentrisches Recht, Weltstaat



