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Sosyal bilimlerin diger dallarinda oldugu gibi psikoloji alaninda da 6zgecilikle ilgili pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Sosyal psikoloji, pozitif psikoloji ve din psikolojisinin kesisim noktasinda yer alan 6zgecilik,
insanin kendini degil de diger insan1 6ncelemesi ilizerine kuruludur. Sosyal iliskilere dair bir yol haritas:
sunan dinler ise 6zgeci davranisi yiiceltir. Bu nedenle 6zgecilik ile dine baglilik arasinda dogal bir iliski
oldugu kabul edilmistir. Bu makalede, 6zgecilik ile dini tutum arasindaki iliski, farkli b6éliimlerde okuyan
liniversite 6grencileri tizerinden incelenmistir. 334 lisans dgrencinin katildig1 arastirmada Ummet, Eksi
ve Otrar (2013) tarafindan gelistirilen Ozgecilik Olcegi ile Ok (2011) tarafindan gelistirilen Dini Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dindarlik diizeyi ile 6zgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde
anlamli bir korelasyon oldugu (r=,360, p<,001) tespit edilmistir. Bolimler arasi karsilastirma
yapildiginda, 6zgecilik diizeyi en diisiik boliim psikoloji (3,76), en yliksek b6liim ise ilahiyat (4,08) olarak
tespit edilmistir. {lahiyati sirasiyla saglhik alam (3,98) ve sosyal ve beseri bilimler alanlar (3,93) takip
etmektedir. LSD testi sonuclarina gore, psikoloji ile ilahiyat, saglik alan1 ve sosyal ve beseri bilimler
alanlar1 arasindaki fark anlamlidir. Alt boyutlar bakimindan analiz yapildiginda, “goniillii faaliyetlere
katihm”, “maddi yardim”, “travmatik durumlarda yardim” ve “fiziksel giice dayali yardim” alt
boyutlarinda béliimler arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Diger {i¢ alt boyutta boyle bir fark
gorilmemistir. “Travmatik durumlarda yardim” alt boyutunda en yiiksek puan sosyal ve beseri bilimler

alanina aitken, diger tiim alt boyutlarda en yiiksek puan ilahiyat alanina aittir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Ogrenci, Ozgecilik, Dindarlik, Dini Tutum.

The Relationship Between Altruism and Religious Attitude among University Students from
Different Departments

Abstract

As in other branches of social sciences, many studies on altruism have been conducted in the field of
psychology. Altruism, which is at the intersection point of social psychology, positive psychology and the
psychology of religion, is based on the prioritization of the other rather than oneself. Providing a
roadmap for social relations, religions glorifies altruistic behavior. For this reason, it has been accepted

that there is a natural relationship between altruism and religious attachment. In this article, the
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relationship between altruism and religious attitude is examined through university students from
different departments. The study, which involves 334 undergraduate students, uses The Altruism Scale
developed by Ummet, Eksi and Otrar (2013) and the Religious Attitude Scale developed by Ok (2011). As
aresult of the research, it is determined that there is a positive significant correlation (r =, 360, p <, 001)
between the level of religiousness and altruism. When comparing the departments, the lowest level of
altruism is found to be psychology (3.76), and the highest level to be theology (4.08). The field of health
(3.98) and social and humanities (3.93) follow theology, respectively. According to the LSD test results,
the differences between psychology and theology, health and social and humanities are significant.

When analyzed in terms of sub-dimensions, a significant difference is found between the departments

in "participation in voluntary activities”, "financial assistance", "assistance in traumatic situations" and
"assistance based on physical strength". There is no such difference in the other three sub-dimensions.
While the highest score in the sub-dimension of "help in traumatic situations" belongs to the field of
social sciences and humanities, the highest score in all other sub-dimensions belongs to the field of

theology.

Keywords: University, Student, Altruism, Religiosity, Religious Attitude.

Giris

Sosyal bir varlik olan insan, digeri ile kurdugu iletisimde cesitli tutum ve davranislar ortaya
koymaktadir. Digerine yonelik tutum ve davrams, olumlu veya olumsuz olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Sosyal psikolojide bu iki durum genellikle saldirgan ve 6zgeci davranislar olarak ele
alinmistir. Digerine yarar saglama veya zarar verme amacl tasiyan davranislari tarih boyunca tiim
toplumlarda gérmek miimkiindiir. Bu durumda “herhangi bir 6diil beklentisi olmadan bir baskasi
yararina yapilan gonilli davranis” (Bkz. Dizgiiner, 2019) olarak tamimlanabilen 6zgeciligin
psikolojik ve sosyolojik bir gercek oldugu soylenebilir. Bu gercegi ac¢iklama ¢abasi sonucunda

ozgecilik pek cok bilimsel arastirmaya konu olmustur.
Ozgecilik

TDK (2020) Giincel Tiirkge Sozliigiinde 6zgeci, “Kisisel yarar gozetmeksizin baskasina yararh
olmaya cahsan (kimse), digerkdm” seklinde aciklamrken 6zgecilik “Ozgeci olma durumu,
digerkAmlik” seklinde aciklamustir. Diger dillerde 6zgecilik kavrami, Ingilizce, Almanca ve
Fransizcada alter, Arapgada gayr, Farscada diger kokiinden tiiretilmis olan altruism, gayriyye ve
digerkdmlik kavramlari ile ifade edilmektedir. Tiirkee literatiirde ise altiirzim, digerkamlik, 6zgecilik

ve elseverlik seklinde kullanimlar bulunmaktadir. Goériildiigii tizere 6zgecilik, bir digerini 6nceleyen,

onu 6nemseyen anlaminda kullanilan bir kavramdir (Diizgliner, 2019).

Auguste Comte, 6zgecilik kavramini digerlerini umursamak, kaale almak (care others)
anlaminda kullanarak bilimsel anlamda 6zgecilik kavraminin 6ne ¢ikmasini saglamistir (Karadag ve
Mutafcilar, 2009: 43; Green, 2005: xi). Dolayisiyla bilimsel alanda 6zgecilik, ilk olarak sosyolojik
acidan ele alinsa da onun ¢ok boyutlu bir olgu olmasi diger bilim dallari tarafindan incelenmesine yol
acmustir. Ozgecilik, evrimsel biyoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, felsefe ve din bilimleri gibi

alanlarda degisik acilardan ele alinmaktadir. Yaklasimlar farkli olsa da insanin digerinin faydasina
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davranis sergiledigi ortak olarak kabul edilen bir olgudur (Green, 2005: xi). Ancak 6zgecilik tanimlari

konusunda bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Ozgeciligi, “harici 6diil beklentisi olmaksizin bagkasi yararina yapilan goniillii davranis” olarak
tanimlayan Bar-Tal (1976:4), 6zgeciligin bir davranis oldugunu ifade etmistir. Ancak “nihai hedefi
digerinin iyiligini artirma olan motivasyon” tanimini ileri siiren Batson’a (1991: 6) gore ise 6zgecilik
davranis degil, davranisa yonlendiren motivasyondur. Dolayisiyla ona goére digerine iyilik yapmak

niyetini tasiyan ama bu sonuca goétiirmeyen davranislar da 6zgeci motivasyon tasiyabilir.

Ozgecilik tamimlarindaki farklihk sadece davranis veya motivasyon ayrimi ile simirh degildir.
Ornegin Wilson (1975: 578), “diger insanlarin yarar icin yapilan ve yapan Kkisiye bedeli olan
davranis” tanimiyla davramisi gerceklestiren kisinin bir bedel 6demesi gerektigini vurgulamistir.
Diger taraftan boyle bir sartileri siirmeyen Freedman ve dig. (2003: 312) ise 6zgeciligi “herhangi bir
bicimde ddiillendirme beklentisi (belki iyi bir sey yapmis olmanin verdigi duygu disinda) olmaksizin
bir baskasina yardim etme” seklinde tanimlayarak o6zgeciligin en temelde egoist cikarlara

dayandigini reddetmistir.

Farkli tanimlar gz 6niinde tutuldugunda 6zgecilik genel olarak diger kisiyi 6nceleyerek tek
tarafli yardim etme davranisi olarak tanimlanabilir. Yardim eden Kkisi bir bedel 6deyecekse veya
kendisinin ihtiyact oldugu halde digerine yardim etmeyi Onceliyorsa bu davranis, isar olarak
tanimlanir (Diizgiiner, 2019). Ozgecili§in en belirgin ézelligi goniilliiliik esasina dayanmasidir.
Dinlerde, diger insanlara yonelik yardim davranisi 6viildigi i¢in 6zgecilik genellikle dini tutum ile
iliskilendirilmistir.

Dini Tutum

Tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve davraniglarini
diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir.” (Kagitcibasi, 2004). Bireyin bir fikir, kisi, grup veya
kuruma dair degerlendirmeleri tutumlarini olusturur. Tutum bir davranistan ziyade o davranisa
yonelten temel sebeptir (Kaya, 1998: 44). Davranisa doniismesini engelleyen bir neden olmadigi
stirece tutumlar, davranislar ile uyumludur. Béyle durumlarda tutum, duygu, diisiince ve davranisin
tamamini kapsar. Bu li¢c unsuru birden igeren tutumlar ise giiclii bir tutum olarak degerlendirilir.
(Parlak, 2019: 7). Dolayisiyla tutum, dogrudan davranis olarak gézlenebilen bir olgu degildir. Cevre
baskisindan ¢ekinme, ceza almaktan korkma gibi durumlarda tutumlar davranisa déniismeyebilir.

Ancak boyle bir dis etki ortadan kalkinca tutumlarin davranisa yansimasi artar (Peker, 2003: 147).

Dini tutum, insanin sahip oldugu en gii¢lii tutumlardan biridir. Tutum, herhangi bir konuda
bireyin sahip oldugu genel egilimi kapsadigindan dini tutum da kisinin din ile ilgili konulardaki inang,
duygu ve davranislar bitiiniidiir. Dolayisiyla dini tutumun objesi hem dinin kendisini hem de tiim
dini 6geleri kapsamaktadir (Kaya, 1998, s. 45). Diger konulardaki tutumlarda oldugu gibi dini
tutumda da insanin davranisinin ardinda kisiye gore degisen nedenler, motivasyonlar ve inanc¢lar
vardir (Kiesler, 1969). Din, bireysel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda 6énemli bir etken oldugundan her
insanin din konusunda bir tutumu vardir (Parlak, 2019: 9). Kisinin dini tutumlar1 onun dini kimligini
de belirler. Dine kars1 olumlu bir tutum icinde olan kisi kendisini dindar, olumsuz bir tutum icinde

olan kisi kendisini dinsiz, dine karsi bir tutum gelistirmemeyi secen bir kisi ise kendisini dine kars1
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ilgisiz olarak tanmimlayabilir (Seving, 2017). Bu durumda dini tutum, kisinin dine dair, bilgi ve
inanglar, belli bir dinden veya bir kisim dini unsurlardan hoslanip hoslanmamasi ve dinin lehinde
veya aleyhindeki davranislarindan olusur (Peker, 2003: 147). Dini tutum, kesin ve degismez bir yap1
degildir. Diger tutumlar gibi dini tutumlar da ¢esitli faktorlerin etkisi ile zaman igerisinde degisim ve
donilisiime ugrayabilir (Arslan, 2009: 92). Literatiirde dini tutumun olusumu ve gelisimi ile ilgili
etmenler, “ihtiyac ve istekler, “din egitimi ve din egitimcisiyle olan iliskiler”, “kisilik 6zellikleri”,

“sosyal cevre” ve “medya” seklinde siralanmistir (Parlak, 2019: 14).
Ozgecilik ve Dini Tutum

Psikoloji alaninda 6zgecilige dair ¢calismalar1 hemen her dénemde gormek miimkiindiir. Ancak
ozellikle sosyal psikoloji ve pozitif psikolojinin gelismesiyle 6zgecilige dair ¢alismalarin sayis1 da
artmistir. Nitekim insanin diger insanlarla iliskilerine odaklanan sosyal psikolojide tiim pro-sosyal
davranislar gibi 6zgecilik de 6nemli bir yer tutmaktadir. Mutluluk, affedicilik, siikiir gibi erdemlerin
psikolojik etkilerinin altin1 ¢izen pozitif psikoloji yaklasimi da 6zgecilige bir deger olarak énem
atfetmektedir. Din psikolojisi ¢alismalari ise 6zgeciligi genellikle dindarlikla iliskisi baglaminda ele
almustir. Ozgecilikle ilgili caismalarin din psikolojisi literatiiriinde genis yer tutmasinin ardinda tiim
dinlerin o6zgeciligi yiiceltmesi de etkili olmustur (Cascio, 2003). Aslinda dinlerin ¢ogu, sadece
ozgecilik degil genel olarak ahlaki ilkelerin 6nemine dikkat cekmektedir. Diger insan ve canlilari
severek onlara karsi ilgili ve 6zenli davranmak seklindeki ilkeyi pek ¢ok dinde gormek miimkiindiir

(Salem, 2012: 2-3). Bu ilke de 6zgecilik olarak karsimiza cikmaktadir.

Dindarlik-6zgecilik iliskisini konu edinen teorik ¢alismalarin ¢cogu bu ikisi arasinda dogal bir
bag 6ngdérmus, ikisinin birbirini besledigini ifade etmistir ancak ampirik ¢alismalarda birbirinden
farkll sonuclara ulagilmistir. Ornegin, Batson ve Ventis'in (1982) arastirmasinda, muhtag birine
yardim etme konusunda dindar olanlarla olmayanlar arasinda anlaml farklilik ¢ikmazken Saroglou
ve digerlerinin (2005) c¢alismasinda dindarligin, prososyal davranisin dolayli olarak aciklayici
faktori oldugu ileri siiriilmustiir. Diger arastirmalar ise 6zgecilik ile dindarlik arasinda pozitif iliski
tespit etmistir (Az ve Acar, 2020; Sanli ve Kog, 2019; Batson, 1989; Langford and Langford, 1974). Bu
arastirmada, ozgecilik ile dindarlik arasinda var oldugu diisiiniilen bu iliskinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, yliksek din egitimi alan bireylerin diger béliimlerde okuyanlara oranla dindarlik
diizeylerinin daha yiiksek olup olmadig1 ve dindarlik diizeyleriyle paralel bir sekilde diger
boliimlerden farkli bir 6zgecilik diizeyine sahip olup olmadiklar1 ve nihayetinde de dindarlik ile
ozgecilik arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadig1 sorular: ele alinmistir. Bu sorularla irtibath
olarak, iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik ve dindarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu

arastirmanin hipotezleri su sekildedir:
H1: Kadinlarin dindarlik diizeyi erkelerden yiiksektir.
H2: Kadinlarin 6zgecilik diizeyi erkeklerden ytiksektir.
H3: Dini tutum acisindan yasa gore anlamh farkhlik yoktur.
H4: Ozgecilik agisindan yasa gore anlaml farklilik yoktur.

H5: Katilimcilarin dindarlik puan ortalamalari ile 6zgecilik puan ortalamalari arasinda pozitif
bir korelasyon vardir.
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Hé: ilahiyat egitimi alan 6grencilerin dindarlik diizeyleri diger béliimlerde okuyanlardan daha

ylksektir.

H7: ilahiyat egitimi alan 68rencilerin 6zgecilik diizeyleri diger béliimlerde okuyanlardan daha

ytliksektir.
Yontem

Ozgecilik ile dini tutum iliskisini konu edinen bu calisma, nicel bir arastirma olup, farkli
boliimlerde okuyan iiniversite 68rencilerinin dindarlik ve 6zgecilik diizeylerinin karsilastirilmasini
amaglayan, iliskisel tarama modelinde yuriitiilmiistiir. Calismada kullanilan dini tutum o6lgegi,
dindarlik diizeyini 6lgmek {lizere gelistirildigi icin dini tutum ve dindarlik kavramlari birbirinin

yerine de kullanilmistir.
Katilimcilar

Arastirmanin oérneklem grubunu 2018-2020 akademik yilinda iiniversite egitimi alan, yaslari
18-52 arasinda degisen 334 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21,90’dir
(SD=2,97) ve %73,7’si kadindir. Katilimcilar muhtelif tiniversitelerin 70 farkli béliimiindendir.
Orneklem seciminde boliim cesitliligini saglamak icin amacli 6rnekleme ve kartopu yontemlerine
basvurulmustur. Hazirlanan online anket formu, 6grenciler tarafindan internet ortaminda

doldurulmustur.
Olcme Araclari

Arastirma kapsaminda anket formu olusturulmus ve anket formunun ilk kismina kisisel bilgi
formu eklenmistir. Bu form katilimcilarin demografik 6zelliklerini, tiniversitelerini ve béliimlerini
tespite yonelik sorular icermektedir. Daha sonra ise 6zgecilik ve dindarlik ile ilgili 6lcekler

gelmektedir.

Ok Dini Tutum Olgegi: Olgek, Ok (2011) tarafindan, dindarlik diizeyini 6lcmek {izere
gelistirilmistir. Olcek 8 maddeden olusmaktadir ve Likert tipindedir. Katihmcilar maddelerdeki
ifadelere ne derece katildiklarini 1 ile 5 arasinda puanlayarak derecelendirmektedir. Olgekten alinan
yliksek puan, dindarlik diizeyinin ytliksek oldugu ve diisiik puan ise dindarlik diizeyinin diisiik oldugu
seklinde yorumlanir. Yapilan analizler, 6lgegin yliksek i¢ tutarlia sahip oldugunu géstermektedir
(.81 ve .91). Acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri, bilissel, duygusal, davranissal ve iliskisel

seklindeki alt gruplariyla 6l¢egin iyi bir model oldugunu ortaya koymustur.

Ozgecilik Olgcegi: Ummet, Eksi ve Otrar (2013) tarafindan gelistirilen 6lgek, katihmcinin
gilindelik yasamda karsiliksiz bir bicimde sergiledikleri yardim davranislarinin diizeyini 6l¢cmektedir.
Ozgecilik 6lcegi, 38 maddeden ve “géniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, travmatik durumlarda
yapilan yardim, yasli/hastalara yapilan yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim
ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim olmak iizere 7 alt boyuttan olusturmaktadir. Olcegin

toplam Cronbach Alpha degeri .81'dir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda olusturulan anket formu, online olarak dizayn edilmis ve internet
tizerinden katilimcilara ulastirilmistir? Sosyal medya platformlarinda anket linki paylasilmis ve
liniversite d6grencilerine sunulmustur. Universite 6grencisi olmayan katihmcilar degerlendirmeye
alinmamistir. Elde edilen veriler once Microsoft Excel dosyasi olarak kaydedilmis, veriler
arastirmaya uygun sekilde kodlandiktan sonra SPSS programina aktarilmis ve analizler yapilmistir.
70 farkh béliimden katilimcinin olmasi, béliimler arasi bir karsilastirmaya imkan vermeyecegi icin,
bu bolimler kendi icinde kategorize edilmistir. Katihmci sayilar1 da dikkate alinarak 6 kategori
olusturulmustur. Birinci kategori psikoloji egitimi alan bireyler olusmaktadir. Bu kategoriye psikoloji
lisans égrencileri ve psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimii 6grencileri dahil edilmistir. ikincisi
saglik kategorisi olarak isimlendirilmis ve tip, hemsirelik, eczacilik, dis hekimligi, ebelik gibi
béliimlerin dgrencileri bu kategoriye dahil edilmistir. Ugiinciisii 6gretmenlik kategorisidir ve egitim
fakiiltelerinin farkli béliimlerinde okuyanlardan olusmaktadir. Dérdiincii kategori Ilahiyat
kategorisidir. Ilahiyat fakiiltesinde okuyan 6grenci sayilar1 az olmakla birlikte, bu gruptaki bireylerin
dindarlik diizeyleri bakimindan diger gruplardan ayrisacagi tahmin edilerek bu béliimde okuyanlar
ayri bir kategori olarak degerlendirilmistir. Besinci kategoride miihendislik ve doga bilimleri
(biyoloji, kimya, fizik vb) gibi sayisal alanlarda okuyan 6grenciler yer almaktadir. Altinci kategori ise
yukarida sayilan alanlarin disinda kalan ve daha ¢ok sosyal ve beseri bilimler alanlarinda okuyan

ogrencilerin bulundugu bir kategoridir.
Bulgular ve Yorum
Katiimcilar ile lgili Bilgiler

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

N %
Kadin 246 73,7
Erkek 88 26,3
Toplam 334 100

Yukaridaki tabloda goriildiigt tizere, katiimcilarin cogunlugu (%73,7) kadindir. Katilimcilarin
yas araligi ise 18-52'dir ve yas ortalamasi 21,90 (SD=2,97) olarak hesaplanmistir. Bu veri
katilimcilarin ¢ogunlugunun geng¢ oldugunu gostermektedir ki dérneklemin iiniversite 6grencileri

oldugu dikkate alindiginda beklenen bir sonugtur.

Tablo 2: Katilimcilarin Béliimlere Gore Dagilimlari

N %
Psikoloji ve PDR 75 22,5
Saglik (Tip, hemsirelik, ebelik, eczacilik vb) 34 10,2
Ogretmenlik 77 23,1
Ilahiyat 41 12,3
Mihendislik ve doga bilimleri 30 9,0

3 Verilerin toplanmasi ve SPSS programina girilmesi noktasinda emek veren Marmara Universitesi PDR Béliimii
o0grencileri Ayse Durgut, Ugur Kaya, Ulya Akkoyun, Betiil Glidek ve Medine Tangut'a tesekkiir ediyoruz.
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Diger (sosyal ve beseri bilimler) 77 23,1
Toplam 334 100,0

Katilmcilar 51 farkh tniversiteden ve 70 farkli boliimden olmak iizere 334 Kkisidir.
Universitelerden bir kismi devlet iiniversitesi, bir kismi ise 6zel iiniversitededir. Katilimin en fazla
oldugu iiniversiteler Marmara Universitesi (%53,6), Yozgat Bozok Universitesi (%4,2), Adnan
Menderes Universitesi (%3,9) ve ODTU’diir (%3,9). Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, katihmcilarin
dortte biri psikoloji ve dortte biri de 6gretmenlik alanlarinda egitimlerini stirdiirmektedir. Bunu
%12,3 ile Ilahiyat 6grencileri, %10 ile saglik alamindaki 6grenciler ve %9 ile mithendislik ve doga
bilimleri alanlarindaki 6grenciler takip etmektedir. Diger 6grenciler ise (%23,1) sosyal ve beseri

bilimlerin farkl disiplinlerine aittir.

Tablo 3: Katihmcilarin Dindarlik ve Ozgecilik Diizeyleri

N Min Max Ort SD
Dindarlik 334 1,00 5,00 4,1330 ,81086
Ozgecilik 334 2,13 5,00 3,8869 ,48987
Goniilli faaliyetlere katilim 334 1,00 5,00 3,4714 ,78073
Maddi yardim 334 1,33 5,00 3,9067 ,63303
Travmatik durumlarda yardim 334 2,17 5,00 4,1058 ,53580
Yash ve hastalara yardim 334 1,25 5,00 3,8862 , 71171
Fiziksel glice dayali yardim 334 1,40 5,00 3,9036 ,64649
Egitim slirecinde yardim 334 1,40 5,00 3,9503 ,59045
Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim 334 2,20 5,00 4,0275 ,57721

Yukaridaki tabloda, katilimcilarin genel olarak dindarlik diizeyleri, 6zgecilik diizeyleri ve
0zgecilik 6lceginin alt boyutlarina iliskin puanlari gosterilmektedir. Dindarlik diizeyine bakildiginda
ortalama puanin 4,13 (SD=0,831) oldugu goriilmektedir ki bu da genel olarak katilimcilarin
ortalamanin iizerinde bir dindarliga sahip olduklarim1 géstermektedir. Yine 6zgecilik diizeyleri ele
alindiginda ortalamanin istiinde (Ort=3,88, SD=0,48) bir puan goriilmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde en yiiksek puanin (Ort=4,10, SD=0,53) “Travmatik durumlarda yardim” alt boyutuna
ait oldugu ve bunu “Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim” alt boyutunun (Ort=4,02, SD=0,57)
takip ettigi gorilmektedir. Diger alt boyutlarin tamaminin ortanin listiinde bir puana sahip olduklar:
soylenebilir. Bunlar arasinda digerlerine gore en disiik olan puan ise 3,47 (SD=0,78) ile “Goniilli

faaliyetlere katilm” alt boyutudur.
Cinsiyet, Yas ve Dindarhk Iliskisi

Tablo 4: Cinsiyet Dini Tutum iligkisi

Cinsiyet N Ort SD SH t df p
Kadin 2246 4,22 , 74323 ,04739 3,16 128,619 ,002
Erkek 788 3,87 ,93310  ,09947

Bu arastirmada, cinsiyete gore katiimcilarin dindarlik diizeyinin anlaml bir bicimde degisip

degismedigi analiz edildiginde, iki grup arasinda anlaml bir fark (p<,05) oldugu ve kadinlarin (4,22)
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erkeklerden (3,87) daha dindar olduklar tespit edilmistir. Din psikolojisi alaninda cinsiyet ile
dindarlik iliskisine dair yapilana arastirmalarin sonugclar1 farklilik géstermektedir. Kadinlarin
erkeklerden daha dindar oldugunu bulgulayan calismalar (Korkmaz, 2020; Uysal, 2015; Baynal,
2015; Ayten, 2013), bu arastirma sonuclar ile ortiismektedir. Diger c¢alismalar ise dindarhk
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigini ileri stirmiistiir (Korkmaz, 2018;
Geng¢ ve Durgun, 2018; Yapici, 2012; Yapic, 2006). Literatiirdeki c¢alismalar dindarligin alt
boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda daha farkl iligkiler tespit etmis olsa da genel dindarlik

konusunda karsimiza ¢ikan tablo deginilen sekildedir.

Yas ile dindarlik iliskisi ele alindiginda ise anlaml bir iliski tespit edilememistir. Bu nedenle
yas ve dindarlik iliskisini gosteren tabloya yer verilmemistir. Katilimcilarin ¢ogunun ayni gelisim
doéneminde olduklari, yani gencg yetiskin olduklari dikkate alindiginda bdyle bir farklilasmanin ortaya
cikmamasi dogaldir.

Cinsiyet, Yas ve Ozgecilik Iliskisi

Tablo 5: Cinsiyet Ozgecilik iliskisi

Cinsiyet N Ort SD SH t df p
Kadin 246 3,9244 45274 ,02887 2,108 128,203 ,037
Erkek 88 3,7823 ,57117 ,06089

Cinsiyet ile dindarlik arasinda anlaml iliskiye benzer bigimde cinsiyet ile 6zgecilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<,05). Buna gore kadinlarin 6zgecilik puanlar
(3,92) erkeklerinkinden (3,78) daha ytiiksektir. Bu bulgu literatiirdeki diger calismalarin (Sanl ve
Kog, 2019; Yildirim ve Topguoglu, 2016; Kiling, Kili¢ ve Ipekgi, 2016; Kasapoglu, 2014; Banbal, 2010)
bulgulari ile farklilik gostermektedir. Calismalarin ¢ogu cinsiyetle 6zgeci davranislar arasinda bir
iliski olmadiginmi gosterirken, az sayidaki calisma (Eksi, Sayin, Demir Celebi, 2016) kadinlarin daha

6zgeci olduklari ortaya koymustur.

Dindarlikta oldugu gibi yas ile 6zgecilik arasinda da anlaml bir iliski s6z konusu olmadig icin
tabloya yer verilmemistir. Bu bulgu literatiir ile de uyumludur. Nitekim Sanli ve Ko¢'un (2019)
arastirmasinda iiniversite 68rencilerinin bulunduklar1 sinifa gére 6zgecilik acisindan anlamh fark
bulunmamistir. Bu bulgu, yasa gore dzgecilik seviyesinin degismedigi seklinde de okunabilir. Eksi,

Sayin ve Demir Celebi'nin (2016) calismasinda da yas ile 6zgecilik arasinda fark ¢ikmamistir.
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Dindarlik ve Ozgecilik Iliskisi

Tablo 6: Dindarhik ve Ozgecilik iliskisi

Travmatik durumlarda
Yash ve hastalara yardim
Egitim siirecinde yardim

Gonullu faaliyetlere
yardim

katilim
Fiziksel giice dayali

Maddi yardim
yardim

Dindarlik
Ozgecilik

Ozgecilik
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,000 ,000

334 334
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334 334 334
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334 334 334
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334 334 334 334 334
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,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

334 334 334 334 334 334

, 330,715 416"  ,461™ ,596™ ,498™ ,459"
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

334 334 334 334 334 334 334
,318~ 747 455 528" ,582™ ,472" ,591" 571"
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
334 334 334 334 334 334 334 334

Goniilli faaliyetlere katilim

Maddi yardim

Travmatik durumlarda yardim

Yash ve hastalara yardim

Fiziksel glice dayal yardim

Egitim slirecinde yardim

Yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim
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w
w
~

Bir¢ok arastirmada dindarlik ile 6zgecilik arasindaki iliski ele alinmistir (Az ve Acar, 2020;
Sanli ve Kog, 2019; Saroglou ve dig., 2005; Batson, 1989; Batson ve Ventis, 1982; Langford and
Langford, 1974). Bu arastirmada katilimcilarin tamaminin iiniversite 6grencileri oldugu dikkate
alinarak iki degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo
6’'da gosterildigi gibi dindarlik diizeyi ile 6zgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh bir
korelasyon oldugu (r=,360, p<,001) ortaya ¢ikmistir. Nitekim daha once yapilan arastirmalarda da
benzer sekilde pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur (Az ve Acar, 2020; Sanh ve Kog, 2019;
Batson, 1989; Langford and Langford, 1974). Alt boyutlara bakildiginda ise tiim boyutlarda
dindarlikla anlaml pozitif korelasyon tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda dindarlik ile en giiglii

korelasyon gosteren, “yash ve hastalara yardim” alt boyutudur (r=,342, p<,001).

61



S. Diizgiiner, K. Seving - Farkli Béliimlerde Okuyan Universite Ogrencilerinde Ozgecilik ve Dini Tutum iligkisi

Dindarlik ve Ozgecilik Bakimindan Béliimlerin Karsilastirilmasi

Tablo 7: Béliimlerin Dindarlik Ortalamalarina Gore Karsilastirilmasi

Boliimler N Ort SD Min Max F D

Psikoloji 75 3,8700 ,90500 1,13 5,00 4,570 ,001
Saglik (Tip, hemsirelik,

abelik eczacilk vb) 34 42060 ,61924 2,88 5,00
Ogretmenlik 77 4,0325 ,94382 1,00 5,00
ilahiyat 41 45532 ,35877 3,88 5,00
Mihendislik ve doga 30 42917 ,66658 275 5,00

bilimleri
Diger (sosyal ve begeri 77 4,721 77535 150 5,00

bilimler)
Toplam 334 4,1330 ,81086 1,00 5,00

Boliimler arasindaki dindarlik ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek icin one way ANOVA testi yapilmistir. Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi, bolimler
arasindaki fark anlamhdir (p<,001). Boliimler arasinda en yiiksek dindarlik diizeyi, beklenildigi gibi
ilahiyata aitken (4,55), en dusiigii psikoloji ve PDR alanina (3,87) aittir. Boliimler dindarlik diizeyine
gore en yliksekten en diistige dogru siralandiginda ilahiyati mithendislik ve doga bilimleri (4,29),
saglik bilimleri (4,20), sosyal ve beseri bilimler (4,17) ve 6gretmenlik (4,03) boliimleri takip
etmektedir. Boliimler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek tlizere LSD testi
yapilmistir. Buna gore psikoloji ile ilahiyat, miihendislik ve sosyal-beseri bilimler arasindaki fark
anlamhdir. Bu bulgular, literatiirdeki bazi cahismalar ile benzerlik gostermektedir. Ornegin Yapici'min
(2006) calismasinda da ilahiyat fakiiltesi dindarlik 6lceginden en ytliksek puanlari almis, sonra onu
mimarlik mithendislik fakiiltesi izlemistir. Kaya ve Aydin'in (2011) arastirmasinda, dini diizeyleri
yliksekten diisiige dogru, ilahiyat, din kiiltiirii, psikoloji ve felsefe boliimleri seklinde siralanmistir.
Turan ve lyibilgin’in (2018) arastirmasinda ise ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dindarhk diizeyleri,

sosyoloji, tip ve giizel sanatlar1 b6ltimleri 68rencilerinden anlamli derecede yiiksek cikmistir.

Diger taraftan bu arastirmada psikoloji-PDR boliimtntn dini tutumlarinin diger b6liimlerden
diisiik cikmasi da literatiir ile uyumludur. Zira farkl iilkelerde akademik disiplinler ile dindarlik veya
Tanri’ya inan¢ arasindaki iliskiye dair yapilan arastirmalarda benzer bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Ornegin Leuba (1916) tarafindan, bilim insanlari arasinda Tanri'ya inang
diizeyleriyle ilgili yapilan 6ncii ¢alismada, inan¢ oraninin en diisiik oldugu alan psikoloji olarak
bulunmustur. Benzer sekilde daha sonra yapilan arastirmalar, sosyal bilimcilerin doga bilimcilere
gore daha disiik inanma oranlarina sahip olduklarini (Ecklund ve Park, 2009; Ecklund ve Scheitle,
2007; Gross ve Simmons, 2009) ve bunlar arasinda da en diisiik oranin psikologlara ait oldugunu

gostermistir (Ragan vd, 1982).
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Tablo 8: Béliimlerin Ozgecilik Ortalamalarina Gore Karsilagtirilmasi

Boliimler N Ort SD Min Max F p
Psikoloji 75 3,7698 41327 2,74 4,79 3,02 011
Saglik (Tip, hemsirelik,
ebelik, eczacilik vb) 34 3,9869 132248 3,37 4,68
Ogretmenlik 77 3,8237 52096 2,13 476
Ilahiyat 41 4,0840 ,48944 2,87 5,00
Mithendislik ve doga 30 38360  ,45205 2,92 4,61
bilimleri
Diger (sosyal ve beseri 77 39351 56405 282 500
bilimler)
Toplam 334  3,8869 48987 2,13 5,00

Boliimler arasindaki 6zgecilik ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek icin one way ANOVA testi yapilmistir. Yukaridaki tabloda goriildigi gibi, boliimler
arasindaki fark anlamlidir (p<,05). Boliimler arasi karsilastirma yapildiginda, 6zgecilik diizeyi en
diistik boliim psikoloji (3,76), en yiiksek béliim ise ilahiyat (4,08) olarak tespit edilmistir. ilahiyati
sirasiyla saglik alani (3,98) ve sosyal ve beseri bilimler alanlar1 (3,93) takip etmektedir. LSD testi
sonuglarina gore, psikoloji ile ilahiyat, saglik alani ve sosyal ve beseri bilimler alanlari arasindaki fark
anlamhidir. PDR ile psikoloji béliimii 6grencilerine yonelik calismasinda da Sanh ve Kog¢ (2019)
ozgecilik acisindan boéliimler arasinda anlamli bir fark bulunmadigini bulgulamistir. Az ve Acar
(2020) ise Islami Ilimler Fakiiltesi'nde okuyan 6grencilerin 6zgecilik puanlarinin miihendislik ve
mimarlik, saglik bilimleri fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin puanlarindan
anlamli derecede daha yliksek oldugunu bulgulamistir. Yildirim ve Topguoglu (2016) tarafindan
yapilan arastirma sonuclarina gore ise PDR boliimii 6grencilerinin 6zgecilik puanlarinin okul dncesi

egitim ve fen bilimleri 6gretmenligi 68rencilerinin puanlarindan anlaml derecede diisiiktiir.

” o«

Alt boyutlar bakimindan analiz yapildiginda, “géniillii faaliyetlere katihm”, “maddi yardim”,
“travmatik durumlarda yardim” ve “fiziksel giice dayali yardim” alt boyutlarinda béliimler arasinda
anlamh fark tespit edilmistir. Diger ii¢ alt boyutta boyle bir fark goriilmemistir. “Travmatik
durumlarda yardim” alt boyutunda en yiiksek puan sosyal ve beseri bilimler alanina aitken, diger
tlim alt boyutlarda en yiliksek puan ilahiyat alanina aittir. LSD testi sonuglarina gore “goniillii
faaliyetlere katilim” boyutunda psikoloji ile ilahiyat ve saglik bilimleri arasinda; “maddi yardim” alt
boyutunda psikoloji ile ilahiyat arasinda; “travmatik durumlarda yardim” alt boyutunda psikoloji ile
ilahiyat, miihendislik ve sosyal-beseri bilimler alanlar1 arasinda; “fiziksel giice dayali yardim” alt

boyutunda ise psikoloji ile saglik, ilahiyat ve sosyal-beseri bilimler arasinda anlaml fark vardir.

Literatiirde boliimlere gore 6zgecilik 6lceginin alt boyutlarina iliskin bir calismada Edebiyat
Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin goniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, fiziksel giice dayali
yardim, egitim slrecinde yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim puanlari,
Miihendislik ve Mimarlk Fakiiltesi ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
puanlarindan anlamlhi derecede yiliksek bulunmustur. Saghk Bilimleri Fakiiltesinin de goniillii
faaliyetlere katilma, maddi yardim ve fiziksel giice dayali yardim puanlarinin da iktisadi ve idari

Bilimler Fakiiltesinin puanlarindan, ayrica goniillii faaliyetlere katilma puani da Mihendislik ve
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Mimarlik Fakiiltesi puanindan da anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismada elde
edilen bir diger bulgu, Islami Ilimler Fakiiltesinde okuyan &grencilerin puanlarinin Edebiyat
Fakiiltesi disindaki diger fakiiltelerden anlamli derecede yliksek ¢cikmasidir. Edebiyat Fakiiltesi ile de

anlaml fark ¢ikmasa da sayisal oran olarak puanlar1 daha ytiksektir (Az ve Acar, 2020).
Sonug ve Degerlendirme

Farkli boliimlerden 334 liniversite 6grencisi tizerine yapilan bu arastirma, genclerin dini tutum
ve 6zgecilik diizeylerine iliskin 6nemli bulgular sunmaktadur. Ilk olarak cinsiyet degiskeninde (p<,05)
diizeyinde kadinlarin (4,22) erkeklerden (3,87) daha dindar olduklari tespit edilmistir. Bu bulguya
gore arastirmanin ilk hipotezi desteklenmistir. Kadinlarla erkekler arasinda (p<,05) diizeyinde farkh
bir iliski de 6zgecilik toplam puanlarinda ortaya ¢ikmistir. Buna gére kadinlarin 6zgecilik puanlari
(3,92) erkeklerinkinden (3,78) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulguya gore arastirmanin ikinci
hipotezi dogrulanmistir. Deginilen bulgular, kadinlarin erkeklerden daha dindar ve 6zgeci olduguna
isaret etmekle birlikte calisma grubunda kadinlarin (%73,7) erkeklerden daha fazla olmasindan da
kaynaklanmis olabilir. Yas degiskeninde ise dindarlik ve 6zgecilik toplam puanlarinda anlamh bir
farkhilhlk ortaya c¢ikmamistir. Dolayisiyla arastirmanin igilincii ve dordincii hipotezleri
dogrulanmistir. Universite 6grencileri, yakin yaslarda oldugu icin farkin anlamlihk derecesine

ulasmamasi dogaldir.

Calisma grubunun dini tutum puanlari, ortalamanin {izerinde ¢ikmistir (Ort=4,13, SD=0,831).
Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin ortalamanin tzerinde bir dindarliga sahip olduguna isaret
etmektedir. Gliniimiizde genglerin, dinden uzaklastig1 iddia ediliyor ise de liniversite 6grencilerinin

dine halen ortalamanin tstiinde bir baglilik gosterdigi s6ylenebilir.

Calisma grubunun 6zgecilik toplam puanlari da ortalamanin lizerinde ¢cikmistir (Ort=3,88,
SD=0,48). Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin digerini 6nceleyen davranislara hala énem verdigi ve
bunlar1 yerine getirdigini ortaya koymaktadir. Ozgeciligin alt boyutlar incelendiginde en yiiksek
puanin (Ort=4,10, SD=0,53) “Travmatik durumlarda yardim” alt boyutuna ait oldugu bulgulanmistir.
Bu sonug tiniversite 6grencilerinin, deprem, yangin, sel, trafik kazasi, yaralanma gibi acil durumlarda
hemen yardima kosma egiliminde olduklarini géstermektedir. Bu sonug, acil durumlarda genclerin
daha ¢ok sorumluluk hissetmesi ve empatik diisiinmesi seklinde yorumlanabilir. Calisma grubunun
“yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim” alt boyutunun puanlari da yiiksek ¢ikmistir (Ort=4,02,
SD=0,57). Buna gore gencler, aile, akraba, arkadas gibi yakin cevrelerine sik¢a yardim etmekte ve
destek vermektedir. “Travmatik durumlarda yardim” ile “yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim” boyutlarinda o6grencilerin daha yiiksek puan almasi, genglerin, toplumsal ve sosyal
baglarinin gorece giiclii oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozgecilik alt boyutlar1 arasinda ¢alisma
grubunun en diisiik puani ise 3,47 (SD=0,78) ile “goniillii faaliyetlere katilim” alt boyutuna aittir. Bu
sonug, genglerin acil olmayan ve yakinen tanimadiklari insanlara karsi daha az yardim faaliyetinde
bulunduguna isaret etmektedir. Bulgular genclerin, kisa vadeli yakinlarindaki kisilere yonelik
yardima, uzun vadeli ve uzak olduklar: Kisilere yonelik yardimdan daha ¢ok katildiklarini ortaya

koymaktadir.

Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin dindarlik diizeyi ile 6zgecilik diizeyi arasinda

pozitif ydonde anlaml bir korelasyon oldugu (r=,360, p<,001) tespit edilmistir. Bu bulgu, arastirmanin
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besinci hipotezinin dogrulandigina isaret etmektedir. Bulguya goére genglerin, dindarhik diizeyi
arttikca Ozgecilik diizeyi de artmaktadir. Diger taraftan dindarlikla 6zgeciligin tiim alt boyutlari
arasinda da pozitif yonde anlaml iliskiler tespit edilmistir. Bunlar arasinda dindarlik ile en gii¢li
korelasyon gosteren, “yash ve hastalara yardim” alt boyutudur (r=,342, p<,001). Bu boyut, giinliik
hayatta karsilasilan yash ve hastalara banka sirasinmi vermek, onlarin esyalarini tasimak veya
faturalarini yatirmak gibi yardimlari icermektedir. Dindarlik diizeyi yliksek olan 6grencilerin bu tiir
yardim faaliyetlerini daha cok yerine getirmesi, Islam’in biiyiiklere saygiya ve hasta ziyaretine

verdigi 6nemle iliskili gériinmektedir.

Universite 6grencilerinin béliimlerine gére dini tutum diizeylerine bakildiginda séyle bir tablo
ortaya ¢cikmistir. Boliimler arasinda en yiiksek dindarlik diizeyi, beklenildigi gibi ilahiyata aitken
(4,55), en dusiigii psikoloji ve PDR alanina (3,87) aittir. Boliimler dindarlik diizeyine gore en
yliksekten en diisiie dogru siralandiginda ilahiyati, miihendislik ve doga bilimleri (4,29), saglk
bilimleri (4,20), sosyal ve beseri bilimler (4,17) ve 68retmenlik (4,03) boltimleri takip etmektedir. Bu
bulguya gore arastirmanin altinci hipotezi desteklenmistir. Yapilan analizler neticesinde psikoloji-
PDR ile ilahiyat, miihendislik ve sosyal-beseri bilimler arasinda (p<,001) diizeyinde anlaml farklilik
bulunmustur. ilahiyat 6grencilerinin dindarlik puanlarinin diger béliimlerden yiiksek ¢ikmasinin iki
sebebi olabilir. Bunlardan ilki, aldiklar1 din egitiminin etkisi ile boyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.
ikincisi ise zaten dini hassasiyetleri olan dgrenciler, ilahiyat fakiiltesini tercih ediyor olabilir. Nitekim
ilahiyat fakiiltesindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun imam hatip liselerinden mezun oldugu goz
oniinde tutuldugunda ikinci sebep de giliclenmektedir. Psikoloji-PDR b6liimii 6grencilerinin diger
fakiilte 6grencilerinden anlamli derecede diisiik dini tutum diizeyine sahip olmasi da énemli bir
bulgudur. Bunun nedenlerine dair yiiriitiilen tartismalar, sosyal bilimlerin dini arastirma konusu
olarak ele almasi ile tutum ve inanglarin olusumunda psikolojik siireglerin etkili olduguna yonelik

teorilerin bu alanlarda bilinmesi Gizerinde durmaktadir.

Universite 6grencilerinin béliimlerine gore 6zgecilik diizeylerine bakildiginda ise en yiiksek
ortalama ilahiyat (4,08) alanina aittir. Bunu sirasiyla saglik alani (3,98) ve sosyal ve beseri bilimler
alanlar (3,93), miithendislik (3,83) ve 6gretmenlik (3,82) takip etmektedir. Ozgecilik diizeyi en diisiik
boliim ise psikoloji ve PDR (3,76) boliimiidiir. Bu bulgulara gore arastirmanin yedinci hipotezi de
desteklenmistir. LSD testi sonuglarina gore, psikoloji ile ilahiyat, saglik alan1 ve sosyal ve beseri
bilimler alanlar1 arasindaki fark anlamhdir (p<,05). Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin 6zgecilik
diizeyinin diger fakiiltelerden ytliksek ¢ikmasi, dindarlik ile 6zgecilik arasindaki pozitif korelasyonla
ilintili goriinmektedir. Ilahiyat fakiiltelerinde diger dinlerin yam sira ¢ogunlukla Islam’a dair egitim
verilmektedir. islam’da akrabay: gozetmek, komsuluk hakk, fakire yardim, anne baba ve biiyiiklere
saygl gibi 6zgeci eylemler oviilmektedir. Diger taraftan psikoloji-PDR 6grencilerinin 6zgecilik
diizeyleriyle diger boliimlerin bazilar1 arasinda 05 diizeyinde anlamli bir farkhilik bulunmasi
ozgecilik diizeylerinin birbirinden ¢ok uzak olmadigimi géstermektedir. Olcek daha cok fiziksel,
maddi ve eyleme dayali yardim maddelerini icermektedir. Psikoloji-PDR 6grencileri ise daha ¢ok
psikolojik yardim egitimi aldiklar1 i¢in diger yardim tiirlerinden diger fakiiltelerden daha diisiik

puanlar almis olabilir.
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Ozgeciligin alt boyutlarindan “géniillii faaliyetlere katthm”, “maddi yardim”, “travmatik
durumlarda yardim” ve “fiziksel glice dayali yardim” alt boyutlarinda béliimler arasinda anlamlh
farklar tespit edilmistir. “Yasli/hastalara yardim”, “egitim stlirecinde yardim” ve “yakinlhk
duygusundan kaynaklanan yardim” seklindeki diger ii¢ alt boyutta bdyle bir fark goériilmemistir. Bu
bulgu, tniversite dgrencilerinin, okul ortaminda arkadaslarina yardim etme, hasta ve yashlara
yardim etme ve yakin cevrelerine yardim etme konusunda birbirine yakin puanlar aldigini ortaya
koymaktadir. Calisma grubunun “yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim” alt boyutundan
yliksek puan aldig1 g6z 6nilinde tutuldugunda tiniversite 6grencilerinin genel olarak yakin ¢cevrelerine
daha ¢ok yardim etme egitimi gosterdigi soylenebilir. Diger taraftan onlarin hasta ve yaslhlar ile okul
ortaminda arkadaslarina yardim etme konusuna daha az katildig1 da ifade edilebilir. Bu noktada
ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bulgulara gore tiniversite Ogrencileri, okul kurallarina
uymayanlari uyarmak, ice kapanik arkadaslariyla dostluk kurarak sosyallesmelerine yardimci olmak,
yeni gelen 6grencinin okula alismasina yardimci olmak gibi konularda arkadaslarina gérece daha az
destek olurken onlara yemek 1smarlamak, otobiiste arkadasinin ¢antasini tasimak, sabah uyanma
glcligi cekenleri uyandirmak gibi konularda daha ¢ok yardim etmektedir. “Egitim silirecinde
yardim” ve “yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim” seklindeki faktorler arasindaki bu fark,
ogrencilerin arkadaslarina duruma gore yardim ettiklerini ve fiziksel giice dayali destegin psikolojik

ve sosyal destekten daha yaygin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ozgeciligin, arasinda anlamli farklilk olan alt boyutlarina bakildiginda ise “Travmatik
durumlarda yardim” alt boyutunda en yiliksek puanin sosyal ve beseri bilimler alanina (4,27) ait
oldugu bulgulanmistir. Bu sonug, 6grencilerin aldiklar1 egitim ile aciklanabilir. Nitekim sosyal ve
beseri bilimler alaninda daha ¢ok insan merkezli bir egitim verildiginden bu béliimiin 6grencileri,
acil durumlarda yardima daha ¢ok 6nem vermis olabilir. “Goniillii faaliyetlere katilim” (3,77), “maddi
yardim” (4,18) ve “fiziksel glice dayali yardim” (4,13) alt boyutlarinda ise en yiiksek puanlar ilahiyat
alanina aittir. Bu sonu¢ da ilahiyat 6grencilerinin din temelli egitim almalar1 ile uyumlu

goriinmektedir.

Yapilan analizler neticesinde 6zgeciligin dort alt boyutunda (p<,05) diizeyinde anlaml farklilik
tespit edilmistir. Bunlardan ilki, “maddi yardim” alt boyutunda psikoloji ile ilahiyat arasinda tespit
edilen farktir. Buna gore ilahiyat 6grencileri, psikoloji ve PDR 6grencilerine oranla daha ¢ok maddi
yardim faaliyetine katilmaktadir. Bu sonug, din egitimi alan ilahiyat 6grencilerinin maddi yardimi

sadaka olarak degerlendirerek daha ¢ok yerine getirmesi seklinde yorumlanabilir.

ikinci olarak, “géniillii faaliyetlere katilm” boyutunda psikoloji ile ilahiyat ve saglik bilimleri
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Saglik bilimleri 68rencileri ile ilahiyat 6grencileri psikoloji
ve PDR o6grencilerinden daha c¢ok gontlli faaliyetlere katilmaktadir. Hayir kurumlarinin
faaliyetlerine katilma, topluma hizmet ¢alismalarina goniilli katilhm gibi konularin yer aldig1 bu
boliimde saglik ve ilahiyat alaninin yiiksek puanlar almasi manidadir. Nitekim hayir kurumlarinin
biiytik bolimii zaten dini bir sdyleme sahiptir ve bu kurumlara destek verenler Allah rizasini
gozeterek bunlara yonelmektedir. Saglik alaninda ise goniillii hizmet 6nemli bir konudur. Hem
doktor, hemsire gibi saglik calisani olmanin getirdigi sorumluluk hem de daha ¢ok alan tecriibesi

sahibi olmak gibi nedenlerle saglik alan1 68rencileri goniillii destek faaliyetlerine yoneliyor olabilir.
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Ugiincii olarak, “travmatik durumlarda yardim” alt boyutunda psikoloji ile ilahiyat,
miihendislik ve sosyal-beseri bilimler alanlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Acil
durumlarda yardim orani, 6zgeciligin alt boyutlari arasinda genel olarak tiim ¢alisma grubunda
yliksek ¢ikmistir. Dini tutum diizeyinin ise ilahiyattan sonra miithendislik boliimiinde ytiksek ¢iktig1
goz oniinde tutuldugunda bu bulgu da anlamhdir. ilahiyat, miihendislik ve sosyal-beseri bilimler
alanlari, psikoloji ve PDR alanlarindan daha yiliksek oranda acil durumlarda yardim etme
egilimindedir.

Son olarak ise, “fiziksel glice dayali yardim” alt boyutunda psikoloji ile saglik, ilahiyat ve sosyal-
beseri bilimler arasinda anlamh farklik ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, saglik, ilahiyat ve sosyal-beseri
bilimlerin insana yonelik somut destegi 6ne ¢ikaran yapisinin bir sonucu olabilir. Psikoloji ve PDR
boliimler ise fiziksel giice dayali yardimdan ziyade psikolojik destek iizerine egitim almaktadir. Bu
boyut, ev tasima, tamirat, ev isi gibi fiziksel giice dayal1 yardimi igerdigi icin psikoloji ve PDR
ogrencilerinin puanlar1 daha diisiik ¢cikmis olabilir. Bunun yerine psikolojik destek temelli bir 6lgek

kullanildiginda sonuglar farkl ¢ikabilir.

Ozetle denilebilir ki; farkli béliimlerde okuyan iiniversite 6grencilerinin ézgecilik ve dini
tutumlari lizerine yapilan bu arastirmada genglerin 6zgecilik ve dindarlik diizeylerinin ortalamanin
tistiinde oldugu bulgulanmustir. Ozgecilik ile dindarlik arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Ozgeciligin alt boyutlarinda béliimlere gére anlamli farkhliklar bulunmus ve bunlarin
alan egitimle iliskili olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Universite egitiminin 6zgecilik ve dini tutum
lizerindeki etkisinin daha ayrintili incelenmesi icin ise daha genis 6lgekli ve psikolojik yardim

konularinin da ele alindig1 ¢calismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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