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Fenomen Swiadomosci w ujeciu
materialistycznym Daniela Dennetta

1. Wprowadzenie

Préb wyjasnienia fenomenu $wiadomosci podejmuje si¢ dzi§ szacowne
grono badaczy z catego §wiata. Liczba wydawanych na ten temat publikacji,
wskazuje na niegasnace zainteresowanie ta tematyka i niestabnaca popularnosé
zagadnien zwigzanych z ludzka umystowoscia, zardéwno w filozofii, jak
1 w naukach szczegotowych. Szczegolng zas rolg swiadomos¢ pelni w filozofii
umyshy, w ktorej to, je$li nie stala si¢ jeszcze pojeciem centralnym, to
z pewnoscig nalezy do kanonu probleméw podstawowych. We wspotczesnej
filozofii umyshu, coraz silniej do gltosu dochodzi¢ zaczynaja teorie ufundowane
na przekonaniu, ze fenomeny naszego umystu, $wiadomosci czy
intencjonalnosci, mozna wyjasni¢ w ramach materialistycznego paradygmatu.
Reprezentatywnym przykladem tychze tendencji jest program badawczy
proponowany przez amerykanskiego filozofa Daniela  Dennetta.
W wieloletnich analizach irozwazaniach przy§wiecat mu jeden cel
Mianowicie by ksztattujac swe teorie, w zadnym przypadku nie odwotywac si¢
do niematerialnych substancji czy jakosci, gdyz praktyki te, w jego
mniemaniu, jedynie oddalaja badaczy od zamierzonego celu.

2. Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest analiza gtownych zalozen Dennettowskiej
teorii §wiadomosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozoficznych
konsekwencji poczynionych przez niego rozstrzygnie¢ dla materia-
listycznego ujecia natury umystu.

3. Geneza problematyki

By zawarte w niniejszym artykule rozwazania nie byly wyrwane
z filozoficznego kontekstu niezbedne jest jego krotkie nakreslenie.
We wspotczesnej filozofii umyshu zaobserwowa¢ mozna tendencje, do
krytycznej analizy poczynionych przez Kartezjusza dychotomii
nieprzystajacych do siebie substancji [1]. Popularny Mind-Body problem
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przejawia si¢ w jej ramach pod wieloma postaciami, stymulujac grono
badaczy do wytezonej pracy. Nie trudno si¢ domysli¢, ze wysitki
te owocujg szeroka paleta rozstrzygnie¢ 1 teorii. Proby przetamania
kartezjanskiego  dualizmu, doprowadzily wielu naukowcoéw do
przekonania, ze wyjasnienie fenomenu ludzkiej mentalno$ci moze dokonaé
si¢ na gruncie materializmu. Materializm w filozofii umyshu nie jest jednak
nurtem jednorodnym. Rozmaite za$§ jego odmiany moga nieobytego
entuzjaste wprawi¢ w zaklopotanie. Z tego wlasnie powodu niniejszy
artykut poswiece niemal wytacznie stanowisku prezentowanemu przez
amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta, by w poczynione rozwazania
nie wprowadza¢ nadmiaru komplikacji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Dennett jest darwinista. Wielokrotnie
powtarzat, ze gdyby mial wskaza¢ najwspanialszg mysl w historii nauki, to
bylaby to idea przedstawiona przez angielskiego przyrodnika. Wspotczesna
teoria ewolucji pelni w filozofii Dennetta rolg szczeg6lng. Jej fundamenty
dostrzec mozna w teoriach umystu, intencjonalno$ci i $wiadomosci
wlasnie. Zaprezentowana w pracy Natura umystow [2] wieza generowania
i testowania, podkresla ewolucyjng histori¢ omawianych fenomenow.
Kolejne wyodrebniane przez Dennetta etapy rozwoju systemow, ktore
mozna nazwa¢ umysltami, potwierdzaja jego zdaniem tezg, wedle ktorej
swiadomo$¢ nie zawsze towarzyszyla przodkom rodzaju ludzkiego
z prostszymi niz nasz uktadami nerwowymi. Cztowiek, dziedziczac po nich
wladze umystowe, zbieral i przechowywat informacje, ktére nie byly juz
konieczne dla jego wlasnego przetrwania. Celem ich gromadzenia stalo si¢
przeksztatcanie, modyfikowanie $rodowiska, na korzystniejsze do zycia.
Postugujac si¢ informatyczna metafora, stwierdza Dennett, ze oprdocz
ewolucji biologicznej, ktora wytworzyta hardware, — czyli sprzgtowe
srodowisko dla umystu — petliacego funkcje¢ software, silng role w jego
wytworzeniu odegrata takze ewolucja kulturowa. Odwotujac si¢ do teorii
memow autorstwa Richarda Dawkinsa, postuluje Dennett, ze ludziom
udato si¢ zaopatrzy¢ swdj mozg w szereg niezwykle pomocnych narzedzi,
ktére po zaimplementowaniu uczynily go znacznie lepiej przystosowanym
do wypetniania zadan i realizacji procesow, ktore dzi§ uznajemy za
fundament naszych wladz mentalnych. Chcac wigc nakresli¢ gtowne filary
opracowanej przez Daniela Dennetta koncepcji $wiadomosci, nie mozna
rozwaza¢ ich w oderwaniu od jej ewolucyjnego rodowodu.

4. Teatr kartezjanski

Jednym z gldwnych fundamentéw filozoficznych rozwazan Dennetta
jest krytyka dualizmu kartezjanskiego, zardwno w pierwotnym,
oryginalnym brzmieniu, jak i w p6zniejszych jego interpretacjach. Podziat,
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ktorego dokonat Kartezjusz separujagc materialne ciato od niematerialnego
umystu jest zdaniem Dennetta o tylez btyskotliwy, co bledny. Wskazanie
za$ tej substancjalnej nieidentycznos$ci, spowodowalo, w jego mniemaniu,
zastd] w pracach nad naturg umyshu [3]. Zdaniem wielu materialistow,
rozstrzygniecie to zamkneto droge do dalszych badan na wiele lat, nie tylko
z powodu jego kompatybilnosci z teologia chrzescijanska, ale i wptywem
autorytetu Kartezjusza na obraz filozofii dlugo po jego sSmierci. W zwiazku
z tym, w filozofii Daniela Dennetta mamy do czynienia z diametralnie
odmiennym spojrzeniem na oblicze fenomenu umystu, a co za tym idzie
rowniez §wiadomosci. System kartezjanski doprowadza jego zdaniem do
pewnego praktycznego bledu, ktory zwykl on nazywa¢ Teatrem
Kartezjanskim. Wedlug Dennetta, w ujeciu tym role $wiadomego
podmiotu, przypisuje si¢ znajdujacemu si¢ gdzie§ w naszym wnetrzu
homunkulusowi. Proces za$ uswiadamiania mozna przedstawi¢ za pomoca
ponizszej ilustracji.

Rys. 1. Teatr Kartezjanski.

Na rysunku nr 1 niczym w sali kinowej, znajdujacemu si¢ w naszej
glowie homunkulusowi, wyswietla si¢ caly zestaw gotowych do
uswiadomienia wrazen. Co wigcej, pelni on role nawigatora, ktory za
pomoca dzwigni, uchwytow i przyciskow, wywoluje konkretne reakcje
iinicjuje procedury. Jednak w ujeciu tym Dennett odnajduje kilka
zasadniczych nieprawidtowosci. Po pierwsze perspektywa ta, doprowadza
w konsekwencji do zatozenia, ze gdzie§ w naszym moézgu musi istniec
miejsce zamiany sygnatu materialnego na ,mentalny” i odwrotnie.
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Transformacj¢ t¢ Dennett okresla mianem double transduction [2].
Naptywajace do naszych zmystéw wrazenia, zostaja przekonwertowane
na ptynacy w naszym ciele sygnat. Ten trafiajac do szyszynki, petniacej
w systemie kartezjanskim role ,tacznika” pomiedzy materialnym ciatem
a niematerialnym umystem, zostaje ponownie przemianowany, tym razem
na mozliwy do odebrania przez umyst, sygnal ,,mentalny”. Gdy jednak
wezmiemy pod uwage mozliwos¢ mentalnego przyczynowania,
wywotujacego cho¢by podniesienie przez cziowieka dtoni, musi — jak
powie Dennett — istnie¢ 1 potrojna zamiana sygnalu. Wykonanie tego
zabiegu wigze si¢ z kolejng jego przemiang, tym razem powrotng. Jak
dowodzi wspoélczesna nauka, szyszynka nie pelni upatrywanej przez
Kartezjusza roli. Odpowiada przede wszystkim za produkcje tzw. hormonu
snu, czyli melatoniny. Nie jesteSmy rowniez w stanie przedstawié
przekonujacego naukowego dowodu, na istnienie tychze przemian. Na tym
jednak nie konczg si¢ wysuwane przez Dennetta zarzuty. Kolejny z nich
mozna zawrze¢ w formie pytania: Czy homunkulus, bedacy centrum
i fundamentem naszej §wiadomosci, nie potrzebuje podobnego wyjasnienia
swojej wilasnej §wiadomosci? Czy nie doprowadza to do blednego kota
w wyjasnianiu, w ktérym dla przedstawienia racji jego $wiadomosci,
potrzebujemy kolejnego homunkulusa we wnetrzu poprzedniego? Praktyke
te Dennett uznaje za regressus ad infinitum - argument nieskonczonego
regresu. Krytyce kartezjanskiego dualizmu, ktéra zajmuje tak wazne
miejsce w systemie amerykanskiego filozofa, oddaja si¢ rowniez inni
wspotczesni mysliciele. Ciekawym jest fakt, ze nawet John Searle, bedacy
jednym z najbardziej zagorzalych adwersarzy Dennetta, kategorycznie
odrzuca ten sposdb postrzegania fenomenu umystu. W jego mniemaniu
zaproponowany przez francuskiego nowozytnego filozofa podziat, na
materialne cialo 1 niematerialny umyst, byt najwicksza pomytka
kontynentalnej filozofii. Tak radykalne stwierdzenia, pierwszorzednie
obrazuja do$¢ popularng w filozofii umyshu wspotczesnie tendencje, do
ujmowania tegoz fenomenu w sposob dotychczas niespotykany. Wrazenie
oryginalnosci uje¢ i perspektyw, towarzyszy badaczom tego nurtu niemal
na kazdym kroku, cho¢ ich przeswiadczenia, nie zawsze ida w parze
z naukowg praktyka.

5. Model wielokrotnych szkicow

W opozycji do kartezjanskiego dualistycznego ujecia, proponuje Daniel
Dennett tzw. teori¢ (lub zamiennie — model) wielokrotnych szkicow
— Multiple drafts model (theory), MDM. Dopracowywana i modyfikowana
przez lata koncepcja, krystalizuje jego poglady i szereguje przytaczane
przez niego argumenty. Jego teoria ma charakter:
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e naturalistyczny: gdyz zarowno umyst jak i §wiadomos¢ traktuje on,
jako czgs¢ materialnego §wiata przyrody;

o fizykalistyczny: gdyz tradycyjne filozoficzne pojecia dotyczace
umystu i §wiadomosci ujmuje w fizykalistycznym stylu;

o funkcjonalistyczny: gdyz utrzymuje, ze realizowane w naszym
umys$le procesy mozna odwzorowaé w innym $rodowisku,
np. komputerowym.

Niezwykle istotny dla zrozumienia Dennettowskiej teorii $wiadomosci
jest filozoficzny kontekst; usytuowanie jej w pewnym systemie pojec
i pogladéw. Dennettowi w jego pracy zawsze przyswiecal jasno okreslony
cel, by nigdy w swych rozwazaniach nie odwotywaé si¢ do niewythu-
maczalnych przez naukowe prawidtowosci zjawisk. Nie doszukiwaé sig
nieuchwytnych, wymykajacych si¢ ludzkiemu poznaniu i zrozumieniu
fenomendéw. Innymi stlowy pragnie on, by ujmujac czlowieka, jako czes$¢
$wiata materialnego, wszystkie przystugujace mu jakosci i atrybuty
objasni¢ w sposob naukowy i prosty. W zwiazku z tym nie tylko przedmiot
badan nad umystem i $wiadomoscig zostaje przeobrazony. Radykalnej
zmianie ulega rowniez metoda. Dennett z calg stanowczoscig odrzuca
klasycznie rozumiang introspekcje, peitnigca przeciez tak wazng role
zarbwno w systemie kartezjanskim, jak i w psychologii poznawczej [4],
przynajmniej w poczatkowej fazie jej rozwoju. Introspekcja rozumiana jako
pierwszoosobowy, wewnetrzny wglad we wlasne przezycia nie zyskata
przychylnosci Dennetta, przede wszystkim przez jej metodologiczne
ograniczenia intersubiektywnosci. W swym systemie Dennett przedstawia
introspekcje zgota odmiennie, a swa metode nazywa heterofenomenologia.
Przy$§wieca jej zalozenie, ze $wiadomo$¢ mozna badaé empirycznie,
obiektywnie, neutralnie wzgledem zalozen ontologicznych 1 inter-
subiektywnie. Szczegolng uwage przykuwa zalecenie ontologicznej
neutralnosci  wobec wewnetrznych przezy¢ badanego podmiotu.
Uzasadnione wydaje si¢ pytanie: Czy zaktada to fikcyjno$¢ naszych
subiektywnych stanow? Takie rozstrzygnigcie, niostoby za sobag radykalne
konsekwencje dla natury $wiadomosci, tacznie z grozba jej eliminacji.
Przez stwierdzenie to, Dennett rozumie jednak tylko pewne zatozenie
hipotezy zerowej, podobnie jak czyni si¢ to w ramach analizy tekstow
literackich, w ktorych tre$¢ przedstawienia nie jest zestawiana
z rzeczywisto$cig. Ma to zwigzek z subiektywno$ciag tresci mentalnych,
stad analiza musi dotyczy¢ relacji podmiotu z jego wilasnych przezyc¢,
abstrahujac od ich ontologicznego statusu. Jak twierdzi Marcin Mitkowski,
heterofenomenologia jest wiec metoda badania zjawisk w obrebie
swiadomosci, ktore potem mozna chocéby korelowa¢ z procesami
neurofizjologicznymi badz obliczeniowymi, a nawet za pomocg tych
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procesow wyjasnia¢ [5]. W ramach teorii wielokrotnych szkicéw, mamy
wiec do czynienia z rozumieniem $wiadomo$ci, jako pewnego
specyficznego stanu naszego mozgu. Stan ten musi by¢ jednak
rozlokowany w czasie i przestrzeni, gdyz nie mozna wskaza¢ zadnego
centrum, ani doktadnego czasu, w ktérym dokonuje si¢ proces
uswiadomienia. Wynika to za§ bezposrednio z zanegowania teatru
kartezjanskiego. Rozlokowanie w wielu os$rodkach, o ktérym mowi
Dennett, dokonuje si¢ pod postacia tzw. content fixations, czyli fiksacji
treSciowych. Nasuwa si¢ jednak pytanie: jak wytlumaczy¢é sam proces
uswiadomienia, jesli odrzucimy ide¢ homunkulusa, podmiotowego centrum
naszej $wiadomosci? Daniel Dennett twierdzi, ze dzieje si¢ to za sprawa
rywalizacji zawartych w naszych mozgach szkicow. Szkice te w jego
systemie rywalizuja o tymczasowa dominacje w modzgu, za§ dominacje
te nazywa ,,stawg w mozgu” (fame in the brain) [6]. Swoje rozwazania
czesto Dennett okrasza catym szeregiem barwnych metafor, co bywa rdznie
komentowane w $rodowisku naukowym. Nie inaczej jest w tym przypadku.
Jak zauwaza amerykanski filozof, wskazanie doktadnego momentu, kiedy
Marylin Monroe stata si¢ stawna jest niemozliwe. Analogicznie
niewykonalne jest wyznaczenie czasowej linii demarkacyjnej, pomigdzy
wrazeniami  nieu§wiadomionymi a $wiadomymi. Jak wskazuje
kognitywistyka, w kazdej sekundzie naszego zycia, bombardowani
jestesmy ogromng liczba sygnatow, z ktorych tylko nieliczne zostaja
uswiadomione. W naszym systemie dochodzi wiec, jak podkre§la Dennett,
do ciaglej rywalizacji i $cierania si¢ tychze szkicow. W mdzgu dochodzi
rowniez do zjawiska o kierunku przeciwnym. Mianowicie szkice, ktore
uzyskaty dominujaca w mozgu pozycje, warunkuja kolejne pochodne,
podobne czy koherentne szkice do uswiadomienia, w nastepnej kolejnosci.
Dzigje si¢ to niezwykle czgsto. Gdy w naszej swiadomosci zjawia si¢ jakis
przedmiot badz zdarzenie, w pierwszym momencie posiadamy jedynie
zarys pewnych ogoélnych jego cech, wlasnosci. Jednak po chwili
doswiadczamy calego szeregu bardziej szczegdtowych uswiadomien
dotyczacych tego zjawiska.

Swoje rozwazania stara si¢ Daniel Dennett mozliwie jak najczgsciej
opiera¢ na wynikach badan i eksperymentow empirycznych. Podczas
wystapien wielokrotnie odwotuje si¢ do wizualnych iluzji, przewidzen,
zafalszowan czy zjawisk pozornego ruchu. Te ostatnie w jego teorii
swiadomosci petnig rolg szczegdlng. W prostym eksperymencie z dwiema
roznokolorowymi lampkami, ktére zaswiecajagc si¢ naprzemiennie
powodujac u obserwatora wrazenie ruchu, upatruje Dennett potwierdzenia
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dla swoich teorii’. Co$ musi przeciez odpowiada¢ za nasze falszywe
poczucie, ze kropki nie zaswiecaja si¢, lecz jedna przechodzi w druga
i odwrotnie. Co wigcej nie przeszkadza w tym rowniez fakt, ze majg one
rozne kolory. Wedlug Dennetta wytlumaczenie tego zjawiska, zasadniczo
przybliza zrozumienie fenomenu §wiadomosci. Eksperyment ten odkrywa
przed nami dwa bledne, cho¢ popularne, jej modele: orwellowski
i stalinowski. Ich nazwy odnosza si¢ do dwoch znanych sposobow
falszowania historii. W pierwszym z nich, luki pomigdzy znikajacymi
punktami wypelnione zostaja za pomocg pozornej pamigci roéznych
sytuacji, ktére jednak wcale si¢ nie wydarzylty. W modelu tym
zafalszowanie nastgpuje po uswiadomieniu wrazen. W modelu stali-
nowskim pozdr ciaglosci nastepuje, gdy spostrzezenie pierwszej plamki
zostaje op6znione. Tym razem zafalszowanie nastepuje przed u§wiadom-
mieniem wrazen. Zdaniem Dennetta, w obu przypadkach mamy jednak do
czynienia z bardzo podobnym zjawiskiem wejscia fatszywej treSci w proces
uswiadamiania. Co wigcej, nie sposob odroznié, ktora ztych sytuacji
mialaby by¢ ta wlasciwa, stad, zdaniem Dennetta, r6znice miedzy nimi sg
jedynie pozorne. Jak przekonuje amerykanski filozof, kolejno§¢ wspomnien
zostaje uksztattowana juz na etapie wstepnego ich formowania, a co za tym
idzie, nie mozemy w tym wypadku moéwi¢ o modelu orwellowskim,
nawiazujacym do koncepcji modyfikowania wspomnien przez ministerstwo
prawdy w stawnej ksigzce Rok 1984. Z drugiej strony — jak podkresla —
doswiadczenie podmiotu jest jedynie subiektywne, nigdy za$ obiektywne,
wigc 1 model stalinowski nie odpowiada zaistniatej sytuacji. Model ten
przywotuje na mys$l praktyke ZSRR w przeprowadzaniu procesow
sadowych, do ktoérych dopuszczano, przedstawiajac jednak caly szereg
fatlszywych dowodéw, by doprowadzi¢ do pozadanego wyroku.
»otalinowscy teoretycy twierdza, ze edytujemy nasze spostrzezenia,
orwellowscy, utrzymuja, ze przepisujemy na nowo naszg pamiec¢” [7]. Jak
twierdzi Dennett, w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
dokonuje si¢ wiele réwnolegltych operacji prognostycznych, na wielu
elementach, nie zawsze u§wiadomionych. Operacje te, powoduja w naszym
systemie kognitywnym, caly szereg zjawisk pozornych. Jestesmy podatni
na iluzje i wizualne przeklamania, nasz mézg moze ulega¢ réwniez
rozmaitym sugestiom. W swoich wystgpieniach Dennett powotuje sie¢
czesto na efekt iluzji, ktory wywotuje technika stynacego ze szczegot-
lowego malarstwa Bernarda Bellotto. Na obrazie przedstawiajacym widok
na Drezno, w oddali od pierwszego planu znajduje si¢ most. Patrzac

% Zjawisko, o ktérym méwi Dennett to opracowany w 1912 roku przez Maxa Wertheimera
tzw. phi phenomenon. Zjawisko to postuzyto rowniez za jeden z fundamentow opracowanej
przez Hugona Miinsterberga wczesnej teorii filmu.
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z pewnej odleglosci, jesteSmy pewni, Zze na moscie spacerujg ludzie. Gdy
jednak podejdziemy blizej okaze sie, ze w rzeczywisto$ci artysta za
pomoca zrecznie umieszczonych plamek farby, sugeruje nam ogromna
liczbe detali. Jak mowi Dennett, ogladajacy ten obraz ludzie nie mogg si¢
powstrzymac¢ przed podejsciem blizej, gdy ustysza o tym zjawisku. Nasz
mozg przyjmuje te sugestic bez wahania. Uprzedzajac pytanie o sposob,
w jaki mozg ,,domalowuje” nam calg t¢ zlozono$¢ Dennett sugeruje, ze gdy
moézg przyjmie taka sugestig, rozpoczyna proces formowania oczekiwan na
wzoOr Bayesianskiej statystyki. Oczekiwania te nie musza oczywiscie
zgadza¢ si¢ ze stanem rzeczywistym, gdyz jak w przypadku obrazu
Bellotta, sugestia moze by¢ iluzja.

Celem teorii wielokrotnych szkicow, jest opracowanie spojnego obrazu
dokonujacych sie¢ w naszym moézgu procesOw. Zdaniem Dennetta,
wystepujace jednoczesnie, rownolegle zdarzenia generujg rozmaite skutki
i reakcje, rozumiane jako zachowania podmiotu [8]. Swiadomos¢ za$ jest
jednym z nich. Mamy tu do czynienia z koncepcja, w ktorej §wiadomos¢
jest pewna wlasno$cia mozgu, nie za§ osobna i niezawisla wiladza.
Co wigcej, rozmaite wydarzenia w naszej §wiadomos$ci, nie musza nawet
zbiegaC si¢ czasowo ze zdarzeniami obiektywnymi. Uplyw czasu, ktory
odczuwamy jest niejednokrotnie subiektywny i nie odpowiada obiektywnej
jego zmianie [9]. Wprowadzone przez Dennetta rozréznienie obrazuje
ponizszy schemat:

czas doswiadczony

czas obiektywny

1 2 3 4 5 67 889 10

Rys. 2. Czas doswiadczony.

Swiadomy w ujeciu Daniela Dennetta jest caly mozg, nie tylko jego
wyspecjalizowana cze$¢, fragment. Zalozenie to jest niezwykle istotne dla
Dennetta, gdyz w przeciwnym wypadku wpadilby on w ,kuszacg” — jak
sam to nazywa — pulapke dualizmu. Wskazanie bowiem centrum
swiadomosci, przywotuje na mysl idee homunkulusa z kartezjanskiego
teatru, ktorego istnienie tak stanowczo odrzucit. Z drugiej strony
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dynamiczny w ostatnich latach rozwoj neuroobrazowania, doprowadzitby
do odnalezienia centralnego osrodka $wiadomych procesow w naszym
moézgu, gdyby taki rzeczywiScie istniat. Mamy jednak zdaniem Dennetta do
czynienia z sytuacja przeciwng. Mimo technologicznego rozwoju aparatury
pomiarowej, mierzacej caty szereg impulsow, $ledzacych powigzania
1 aktywno$¢ rozmaitych partii mézgu, niemozliwe jest wskazanie
doktadnego czasu ani miegjsca, w ktorym proces uswiadomienia zostaje
zainicjowany i przeprowadzony. Stad w konsekwencji zaktada Dennett, ze
operacje w ramach $wiadomosci rozgrywaja sie¢ w S$rodowisku catego
mozgu. Swiadomo$é to wirtualna maszyna neumannowska, zaim-
plementowana w maszynie z przetwarzaniem réwnoleglym na ogromna
skale. W projekcie zainicjowanym przez Johna von Neumanna, architektura
komputera zaktada przechowywanie danych wraz z instrukcjami, co owocuje
jednakowym ich kodowaniem. Podczas wykonywania programu, mozliwe
jest by program dokonywat automodyfikacji, kodujac chociazby instrukcje,
jako dane. Metafora ta, ma w systemie Dennetta obrazowac, konieczng jego
zdaniem, decentralizacj¢ teorii $wiadomosci.

»Swiadomos¢ ludzka jest sama przez si¢ wielkim kompleksem meméw
(lub doktadniej, efektem [dzialania] memow w modzgu), ktdore moga by¢
rozumiane, jako operacje wirtualnej maszyny ,,von Neumannowskiej”
zastosowanej w rownoleglej architekturze moézgu, ktéra nie zostata
zaprojektowana dla takiej aktywnosci. Sita oddzialywania tej maszyny
wirtualnej znacznie zwicksza site znajdujacego sie u jej podstaw
organicznego hardware, na ktorym ona pracuje, ale rownoczesnie wiele
zjej ciekawych cech, a szczegoélnie jej ograniczen, moze zostac
wyjasnionych, jako produkty uboczne tego systemu potaczen, ktory
umozliwia zastanawiajace, lecz skuteczne powtdérne uzycie istniejacego
organu dla nowych celow” [8].

6. Konsekwencje i zarzuty

Poczynione przez Daniela Dennetta zalozenia dotyczace genezy
i struktury $wiadomosci, owocuja specyficzna wizja ludzkiego umysthu.
W uyjeciu tym, odebrane zostaja mu zaré6wno jego niematerialnosc, jak
ipewna tajemniczo$¢, ktora spedzata sen z powiek niejednemu juz
myslicielowi. Jak sadzi Dennett, ta demitologizacja umyshu i $wiadomosci,
przynies¢ moze jedynie korzysci, gdyz inspiruje kolejne pokolenia
badaczy, do pracy nad rozwigzaniem tych nietuzinkowych problemow.
Z drugiej strony, Dennett zdaje sobie sprawe, ze jego teoria znajduje si¢ we
wczesnym etapie rozwoju, a problemy, ktore miata rozwigzaé, zostaly
w trakcie badan naswietlone jeszcze wyrazniej. Nie ukrywa on roOwniez, ze
pod wzgledem metodologicznym wiele jeszcze musi zosta¢ zrobione, by
jego pomysty zyskaly status ugruntowanej i falsyfikowalnej teorii
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naukowej [8]. Jednak juz w zamysle, jego odwazna inicjatywa ma stuzy¢ za
drogowskaz kognitywistom i neuronaukowcom, gdyz to w ich mocy — jego
zdaniem — lezy doglgbne wyjasnienie fenomenu §wiadomos$ci. Nie chroni
to jednak koncepcji Dennetta przed kilkoma zasadniczymi zarzutami,
wysuwanymi przez przeciwnikow jego teorii. Bodaj najwazniejszym
z nich, jest sformutowany przez australijskiego filozofa Davida Chalmersa
tzw. ,,trudny problem $§wiadomos$ci” (hard problem of consciousness) [10].
Problem ten, dotyczy trudno$ci wyjasnienia posiadania przez cztowieka
qualidéw, czyli subiektywnych wrazen takich jak kolory i smaki, oraz tego,
w jaki sposob zjawiska przez nas odbierane zyskuja te wiasno$ci. David
Chalmers kontrastuje tenze problem z tzw. tatwymi problemami
swiadomosci. Rozumie za§ przez nie wyjasnienie takich proceséw
zachodzacych w naszym mozgu jak pozyskiwanie i1 przetwarzanie
informacji, nakierowywanie uwagi, umiejetno$¢ wypowiadania czy
relacjonowanie stanow mentalnych. Wedlug Davida Chalmersa,
nieumiej¢tno$¢ wskazania rozwigzania dla tego trudnego problemu,
dyskwalifikuje koncepcje Dennetta, jako trafnej teorii §$wiadomosci. Jego
zdaniem, z metodologicznego punku widzenia, czysto neurobiologiczne
wyjasnienie zawsze pozostawia pewne niedopowiedzenie. Chalmers
zauwaza, ze niezaleznie od obiektywnosci badan z perspektywy
trzecioosobowej, Dennett nie jest w stanie przedstawi¢ powodu, dla ktérego
procesom zachodzacym w naszym moézgu, towarzyszy pierwszoosobowe
subiektywne doswiadczenie. Jednak wedlug Dennetta, to wlasnie
w rozwigzaniu tatwych problemow $wiadomosci tkwi klucz do rozwiktania
jej zagadki. Hard problem — twierdzi Dennett — to pomytka i jest on jedynie
wyrazem  naszego ,,przereklamowania” fenomenu  $wiadomosci.
Zwyklismy, wedlug mego przypisywac jej rozmaite role, ktorych nie
spetnia. Doszukujerny si¢ tym samym wielu jakosci, ktore bytowi
ludzkiemu nie przyshuguja, odwotujac si¢ do nlemlerzalnych wlasnosci
1 ponownie wpadamy w puiapkf; dualizmu. Zaglebiajac si¢ w poczynlone
przez Dennetta rozwazania, dostrzec mozna szereg rozréznien i klasy-
fikacji, ktorych analiza wymagataby napisania znacznie obszerniejszej
pracy. Jednak, co istotne, wszystkie te propozycje, ufundowane sg na
przedstawionych w niniejszym artykule zatozeniach podstawowych. To
z kolei generuje pytanie o status umystu w ramach tego materialistycznego
ujecia. Klasyfikacja teorii Dennetta przysparza wciaz wielu trudnosci. Jesli
jego koncepcje uznamy za wyraz materializmu nieredukcyjnego, narazimy
si¢ jego najgorliwszym oponentom. Uznanie go mianem eliminatywisty,
rowniez wydaje sie ryzykowne. Z drugiej strony jego rozwazania wpisuja
si¢ w pewien trend w filozofii, by potraktowa¢ fenomen umyshu, jako
podlegajacy zarowno ewolucji biologicznej, jak i kulturowej. W ramach
wspotczesnych badan nad naturg i funkcjonowaniem umystu, podziat
monizm — dualizm, nie znajduje juz zastosowania. W ramach dominujacego
dzi$ materializmu, znajdziemy wiele rozbieznych teorii 1 wykluczajgcych si¢
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nawzajem rozstrzygnie¢. W swej filozofii Daniel Dennett wielu z nich nawet
nie porusza. Wazng rolg w jego rozmyS$laniach pelni zagadnienie
intencjonalnosci, z drugiej strony problem mentalnego przyczynowania
niemal zupelnie zaniedbuje, czego wybaczy¢ nie moze mu John Searle.
Zarzuty wysuwane przez Davida Chalmersa, czegstokro¢ dotycza pewnych
jego zdaniem brakoéw w teoriach Dennetta, nie za$ ich niezasadnosci. Z tymi
zarzutami musi Dennett zmaga¢ si¢ od wielu juz lat, jednak nie ustaje w
staraniach budowania autorskiego programu §wiadomosci. Co jednak laczy
Dennetta z wieloma materialistami, to poglad, ze stany mentalne mogg by¢
owocem pracy mozgu. Innymi stowy ,,umyst jest tym, co mdzg robi”. Umyst
rozumiany jest wigc jako ,,co§ mniej” niz mozg, w opozycji do stanowisk
antymaterialistycznych, wedle ktorych umyst czesto ujmowany jest jako ,,co$
wiece]” niz mozg. To zrzucenie fenomenu umystu z przyshugujacego mu
przez wieki piedestatu, jest niezwykle charakterystyczne dla wspotczesnych
badan nad jego naturg.
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Streszczenie

Niniejszy artykut poswigcony jest materialistycznej koncepcji $§wiadomos$ci autorstwa
amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta. Zawarte zostaty w nim gtowne filary jego teorii;
zarowno czgs$¢ krytyczna, jak 1 autorski projekt Teorii wielokrotnych szkicow. Postulowane
przez Dennetta tezy poddane zostaly analizie przez wzglad na ich zrédlowosé
i konsekwencje dla filozoficznego pojmowania natury umystu.

Stowa kluczowe: filozofia umystu, $wiadomos¢, materializm, mézg, ewolucja.
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