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Does the Critique of Computational Theory of Mind
Imply the Negation of Its Material Nature?
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Streszczenie

Obliczeniowa teoria umystu wywarta zna-
czacy wplyw na ksztatt wspotczesnej filozofii
zajmujacej sie tym fenomenem. Dopuszczenie
mozliwos$ci algorytmizacji ludzkich proceséw
umystowych pocigga za soba konsekwencje za-
réwno w postrzeganiu umystu pod katem funk-
cjonalnym, jak i tresciowym. Generuje to réow-
niez pytanie o nature tychze proceséw. Odradza
sie tym samym znany z tradycji filozofii konty-
nentalnej problem relacji ciato-umyst. Odrzuce-
nie kartezjanskiego dualizmu doprowadzito
wielu przedstawicieli kognitywnego nurtu do
prze$wiadczenia, ze zrddet naszych tresci men-
talnych poszukiwac nalezy w procesach zacho-
dzacych w mozgu. Celem artykutu jest analiza
argumentow adwersarzy obliczeniowej teorii, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ich konsekwencji
dla programu wyjasniania fenomenu umystu
w zgodzie z paradygmatem materialistycznym.

Key words: brain, mind, computational the-
ory, materialism, emergentism.

Ab stract

The computational theory of mind has
a huge impact on the entire field of the philo-
sophy of mind. The possibility of algorithmiza-
tion of human mental states has particular con-
sequences both in a functional and semantic
way. It also raises a question on the nature of
those processes. The mind-body problem,
known from the modern philosophy, emerges
again. A rejection of Cartesian dualism led
many cognitive scientists to a conviction that
our mental states have their roots in the proces-
ses happening in the brain. The goal of this pa-
per is an attempt to analyse the core arguments
against the computational theory, and the con-
sequences of its critique for the materialistic
view towards the nature of the human mind.
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Spér o nature fenomenu umystu pozostaje wcigz otwarty. Wsréd rozlicznych
teorii, ktdrych celem nadrzednym jest wyjasnienie jego pochodzenia, a przede
wszystkim jego funkcji, coraz silniejszg role odgrywa komputacjonizm - poglad
ufundowany na przekonaniu, ze umyst w swym dziataniu niemal do ztudzenia
przypomina program komputerowy. Analogiczne mdézg, bedacy jego substan-
cjalng podstawa, poréwnywany jest z niezwykle zaawansowanym komputerem.
Nietrudno sie domysli¢, ze tak skrajne ujecie tego fenomenu wywotywaé musi
stanowczy odzew w $rodowisku naukowym. Definiowanie umystu przez wyja-
$nienie jego warstwy funkcjonalnej zdobyto pozycje szczeg6lna. Pytania o jego
zrodtowosc¢ i pochodzenie stanowig czes$¢ szeroko zakrojonych prac, jednak uste-
puja miejsca zarowno empirycznym, jak i teoretycznym proébom wyjasnienia jego
dziatania. Niestety, szeroko dyskutowane rozstrzygniecia obliczeniowej teorii
obejmuja najczesciej jedynie krytyke wyizolowanych tez komputacjonizmu, po-
mijajac niejednokrotnie filozoficzne implikacje materialnego ujecia fenomenu
umystu. W niniejszym artykule postaram sie prze$ledzi¢ najistotniejsze kontr-
argumenty kilku wybranych adwersarzy obliczeniowej teorii ze szczegdlnym
uwzglednieniem konsekwencji dla naszego pojmowania natury umystu w kon-
tekscie materialistycznego paradygmatu.

Materializm w filozofii umystu jest kierunkiem niezwykle réznorodnym
i trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. W jego ramach odnalezé mozemy
caty szereg rywalizujacych ze sobg uje¢ i teorii. Na potrzeby niniejszego arty-
kutu najistotniejsze bedgjednak dwie odmiany materializmu. Pierwszym i zara-
zem skrajnym jego wariantem jest materializm redukcyjny. Zaktada on mozli-
wos$¢ redukcji stanéw mentalnych (umystowych) do zachodzacych w mézgu
procesow fizykalnych. Stanowisko to jest niezwykle popularne m.in. wéréd na-
ukowcow zaangazowanych w projekt tworzenia sztucznej inteligencji. Druga
z postaci materializmu zwyczajowo okre$la sie mianem nieredukcyjnego. W prze-
konaniu myslicieli aprobujgcych te koncepcje stanéw i tresci mentalnych nie spo-
s6b zredukowa¢ do proceséw zachodzacych w mozgu. Panuje jednak wsrod
wiekszosci z nich zgoda, ze tresci te superweniujg (bazuja) na materialnej struk-
turze ludzkiego mézgu.

Jednym z najgtosniejszych krytykéw obliczeniowej teorii jest amerykan-
ski filozof John Searle. W swych publikacjach odrzuca on gtéwne zatozenia
komputacjonizmu; notabene robit to juz w czasach, gdy teoria ta nie ulegta jesz-
cze krystalizacji. Jego argumenty zasiaty sporo watpliwosci nawet w szeregach
silnych entuzjastow ,,obliczeniowego” nurtu. Swoje analizy opart Searle gtow-
nie na argumentach z dziedziny epistemologii, ontologii i jezykoznawstwa. Opie-
rajgc sie na dostepnej wiedzy o funkcjach mézgu, uznal, ze doszedt do mozliwego
do zaakceptowania rozwigzania problemu psychofizycznego. Jak pisat w pracy
Umyst, mdzg i nauka:
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Procesy umystowe sg skutkiem dziatania elementéw mézgu. Jednocze$nie realizowane sg
w strukturze zbudowanej z tych wiasnie elementéw. Mysle, Ze to rozwigzanie problemu zgod-
ne jest ze standardowym podejéciem do zjawisk biologicznych. Niewatpliwie, oparty na na-
szej znajomosci zjawisk w Swiecie, zdroworozsgdkowy sposdb rozwigzania problemu..

Searle podkresla, ze takie ujecie nie przypadto do gustu szerokiemu gronu
kognitywistow, poszukujgcych analogii w dziataniu komputera i ludzkiego umy-
stu. Postulat o identycznosSci relacji mozg-umyst i komputer-program niesie
wedtug Searle’a konsekwencje w postaci odarcia umystu z jego biologicznej na-
tury. Mozg za$ zostaje w ujeciu tym (silne Al) sprowadzony jedynie do roli li-
czacej maszyny (ukfadu), mozliwej do takiego zakodowania, by realizowany
przez nig program dziatat identycznie z ludzkim umystem:

Zatem, je$li zrobilibySmy komputer ze starych puszek po piwie, napedzanych wiatrakami, je-
$li zaprogramowaliby$Smy go odpowiednio, bytby on obdarzony umystem. Problem nie polega
na tym, ze w $wietle naszej wiedzy taki system madgtby mysle¢ i odczuwac, raczej na tym, ze
musiatby on mysle¢ i czué, gdyz jedynym warunkiem myslenia i odczuwania jest zainstalo-
wanie odpowiedniego programu?.

Na pytanie, dlaczego w takim razie nie udato sie do tej pory stworzyé my-
Slacego komputera, kognitywisci odpowiadajg, ze nie napisano jeszcze dostatecz-
nie zaawansowanego programu i nie zbudowano dostatecznie zaawansowanego
urzadzenia, lecz jest to raczej kwestia czasu niz jakiejkolwiek fizycznej czy bio-
logicznej bariery, ktora miataby to uniemozliwi¢. Dodajg rowniez, ze kolejne
generacje komputeréw bedg posiadaty umysty nie tylko réwne cztowiekowi, lecz
w swym dziataniu daleko wyprzedzajace ludzkie mozliwosci intelektualne. Nie-
zwykle czesto Searle przytacza stowa radykalnego zwolennika sztucznej inteli-
gencji, Herberta Simona, ktdry uwaza, ze komputery cyfrowe juz teraz mysla
w sposob rowny cztowiekowi. Poglad ten wspierajego partner w badaniach Alan
Newell, dodajac, ze inteligencja, bedgca procesem operowania symbolami, nie
jest uwarunkowana wytgcznie przez biologiczng nature mozgu. Najjaskrawszym
przyktadem silnej wersji sztucznej inteligencji jest jednak poglad Marvina Min-
sky’ego: ,bedziemy szczesliwi, jesli maszyny zechcg zatrzymac nas w domach
w charakterze domowych zwierzatek”3.

Analizujgc zatozenia i fundamenty teorii obliczeniowej, Searle doszedt do
wniosku, ze jej przedstawiciele btednie zdefiniowali pojecie cyfrowego kompu-
tera, co przyniosto wiele niekorzystnych konsekwencji. Co wiecej, by wykazac
nieadekwatno$¢ komputacyjnej teorii umystu, nie trzeba bra¢ pod uwage stop-
nia zaawansowania technologicznego. Komputer w swym dziataniu, jak pisze
Searle, ogranicza sie do czysto formalnych operacji na symbolach (jak w przy-

1 J.R. Searle, Umyst, mézg i nauka, PWN, Warszawa 1995, s. 25.
: Ibidem, s. 26.
» Ibidem, s. 27.
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padku maszyny Turinga), ktére nie posiadaja zadnego semantycznego znaczenia.
Nie mozna sie bowiem doszukiwac tresci w sekwencjach symboli, takich jak zera
i jedynki, gdyz nie reprezentujg one nawet liczb rzeczywistych, odzwierciedla-
jac jedynie formalne relacje syntaktyczne. Postulowane przez zwolennikow kom-
putacjonizmu definiowanie programu jako czysto formalnego opisu proceséow
zachodzgcych w systemie przyniosto wedtug Searle’a mozliwos$¢ falsyfikacji tez
0 analogii pomiedzy realizacjg danego programu a procesami zachodzgcymi
w ludzkim umysle. Umystjednak, jak zauwaza Searle, nie dziatajedynie formal-
nie, gdyz jest silnie warunkowany wiasnie przez tres¢ swych stan6w.

Jesli mysle o Kansas City, zyczytbym sobie wypi¢ szklanke zimnego piwa badZ zastanawiam
sie, czy bedzie spadek notowan gietdowych, w kazdym wypadku moj stan umystowy, nieza-
leznie od tego, jakie formalne wasciwosci mu przypiszemy, ma jakie$ psychiczne tresci. To
znaczy, nawet jesli moje mysli sg ciggiem symboli, musi by¢ w mysleniu co$ wiecej niz abs-
trakcyjne symbole, gdyz ciggi symboli same w sobie nie majg zadnego znaczenia4.

W zwigzku z tym nie mozna umystu, jak pisze Searle, przedstawi¢ w postaci
jedynie formalnej, gdyz kazdy jego stan niesie za sobg pewng tre$¢. Co za tym
idzie - mySlenie nigdy nie jest bezprzedmiotowe, a tym samym szeregu formal-
nych znakéw za mysl uznaé nie sposob. Wysunagt w ten sposob kolejny powaz-
ny zarzut wobec obliczeniowej teorii, twierdzac, ze formalny program kompute-
rowy, pozbawiony z definicji treSci, z pewnos$cig nie posiada identycznego
charakteru co ludzki umyst5. Tresciowy (semantyczny) aspekt umystu jest przez
Searle’a mocno eksponowany, w przeciwienstwie do badaczy nurtu komputacyj-
nego, ktérzy w swych pracach silnie go deprecjonowali. Zasadnicza argumenta-
cja Searle’a oparta jest na rozwazaniach filozoficznych i logicznych, w mniej-
szym za$ stopniu skupia sie na zasadno$ci komputacjonizmu z punktu widzenia
matematyki czy informatyki.

Swoj naczelny argument skierowany przeciwko obliczeniowej teorii umystu
zobrazowat Searle za pomocga stynnego teoretycznego eksperymentu zwanego
chifskim pokojem. Zadaje w nim pytanie: czy je$li cyfrowy komputer, wyposa-
zony w program operujacy jezykiem dla przyktadu chinskim, bedzie w stanie
odpowiadaé na zadawane mu pytania réwnie dobrze, jak mieszkaniec tego kra-
ju, to czy mozna powiedzie¢ o komputerze, ze zrozumiat jezyk chinski? Analo-
giczna do tego bytaby wedtug Searle’a sytuacja, gdyby cztowieka, ktory nie zna
jezyka chinskiego, umiesci¢ w zamknietym pokoju i dostarczy¢ mu zbi6r chin-
skich znakéw i symboli oraz poradnik napisany w rozumianym przez niego je-
zyku, traktujacy o tym, jak tymi znakami operowac. Poradnik opisuje jednak, jak
formutowac¢ konstrukcje znakow jedynie od strony formalnej, syntaktycznej. Do
pokoju naptywajg ciagi symboli; osoba zas na podstawie regut sktada ze znakow

+ lIbidem, s. 28.
s Ibidem.
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inne konstrukcje. W ten sposob, nie bedac tego $wiadoma, prowadzi rozmowe
z ludzmi na zewnatrz, a poradnik, ktory otrzymata, jest tak zaawansowany, ze
nie mozliwe jest odréznienie jej od osoby doskonale znajacej jezyk chiniski.
Wedtug Searle’a, o rozumieniu jezyka w tym przypadku nie moze by¢ mowy:

Realizujac taki formalny komputerowy program, z punktu widzenia operatora z zewnatrz, za-
chowujemy sie dokfadnie tak, jak by$my rozumieli jezyk chinski, jednoczes$nie jednak nie zna-
my ani jednego stowa z jezyka naturalnego. Jesli wykonanie komputerowego programu symu-
lujgcego wykonanie jezyka chifnskiego nie jest wystarczajgce dla nas, bySmy ten jezyk
rozumieli, nie moze by¢ wystarczajace takze dla maszyny liczacejé.

Gdy cztowiekowi z chinskiego pokoju zada¢ pytanie w jego rodzimym jezy-
ku, z tatwoscia odpowie witasnie dlatego, ze symbolom z jezyka przypisane sg
konkretne znaczenia semantyczne, ktére natychmiast odkrywajg przed nim sens
wypowiedzi.

Eksperyment my$lowy Searle’a dowodzi (w jego mniemaniu), ze formalne
reguty i procedury nie pozwalajg cztowiekowi na zrozumienie i nauczenie sie
jezyka, a co za tym idzie - nie moze tej umiejetnosci posig$¢ rdwniez maszyna.
Co wiecej, budowa cyfrowego komputera uniemozliwia mu poznanie seman-
tycznej tresci, moze on jedynie posiadac reguty formalne, protokoty dziatania,
a w wypadku jezyka - jedynie aspekt syntaktyczny, nigdy za$ semantyczny. Eks-
peryment chinskiego pokoju ma tez szersze konsekwencje. Przekonuje, ze nasze
stany myslowe, niezaleznie, czy dotyczg operowania jezykiem, czy jakiejkolwiek
innej dziatalnoSci, nigdy nie opierajg sie jedynie na formalnej manipulacji sym-
bolami czy znakami; silnie za to nacechowane sg trescig. Komputery cyfrowe
za$, w calej swej ztozonosci, niezaleznie od poziomu zaawansowania technolo-
gicznego tych tresci nie posiadaja, stad odpowiedz na pytanie o analogie pomie-
dzy mysleniem komputeréw i ludzi musi by¢ przeczaca.

Nie ma takiego programu komputerowego, ktéry sam w sobie wyposazatby system w umyst.
Moéwiagc krétko, programy nie sg umystami ani same w sobie nie wystarcza dla powstania
umystu. [...] Czynnosci m6zgu ograniczone tylko do realizowania programu komputerowego
nie wystarczg, by funkcjonowanie mézgu doprowadzito do powstania umystu?.

Jesli wiec umyst jest wiasciwoscig ludzkiego mézgu, a obstugiwanie przez
maézg tylko formalnego programu nie prowadzi do powstania stanéw umysto-
wych, nie doprowadzi rowniez w konsekwencji do powstania samego umystu.
Nalezy zatem wedtug Searle’a uznac, ze umyst posiada wiekszg ztozonos¢ niz
zwolennicy obliczeniowej teorii wczesniej zatozyli. Istotnym réwniez aspektem
maézgu jest jego biologiczna natura, od ktérej nie sposéb uciec, analizujgc wita-
Sciwosci ludzkiego umystu. Mozna by rzec, ze charakter funkcjonowania or-
ganicznego umystu jest bezposrednio uwarunkowany przez te biologicznosé:

s Ibidem, s. 29.
» Ibidem, s. 35-36.
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»Cokolwiek, co mogtoby by¢ przyczyng umystu, musiatoby mie¢ moc oddziaty-
wania przyczynowego poréwnywalng z mozliwo$ciami mozgu”8.

Ogromna ztozonos$¢ ludzkiego mozgu, ktérego aktywnosé jest bezposrednia
przyczyng powstania umystu, wymaga od jakiegokolwiek innego systemu réw-
nie wysokiego stopnia ztozonosci, by procesy przez niego realizowane powodo-
waty stany umystowe. Komputery cyfrowe, z zasady pozbawione semantyki, nie
zaliczajg sie jednak do tego typu uktadéw, stad w Srodowisku sprzetowym po-
wstanie umystu jest z definicji niemozliwe:

Sadze - pisze Searle - ze ostateczny wynik dyskusji przypomniat nam co$, co juz od dawna
wiemy, ze stany umystowe sg zjawiskiem biologicznym. Swiadomo$é, intencjonalno$é, subiek-
tywno$é, moc przyczynowego oddziatywania umystu, wszystko to nalezy do dziejéw biolo-
gicznego zycia, razem ze wzrostem, rozmnazaniem, wydzielaniem z6tci i trawieniem s

John Searle w swych wieloletnich rozwazaniach nad naturg umystu za cel
nadrzedny postawit sobie wypracowanie teorii akcentujgcej jego zwigzek z bio-
logiczng naturg mozgu. Préba zakwestionowania kartezjanskiego dualizmu towa-
rzyszyta w jego filozofii krytyce radykalnego materializmu. Najsilniej za$ pole-
mizowat ze stanowiskiem epifenomenalizmu, zaktadajgcego w odmianie skrajnej
mozliwos¢ redukcji tresci mentalnych bezposrednio do fizykalnych stanéw mo-
zgu badZz w wersji umiarkowanej, ze pewne stany fizjologiczne posiadajg row-
niez komponente mentalng:

C6z mozna odpowiedzie¢ na epifenomenalizm? Jedna uwaga nasuwa sie natychmiast: bytoby
to niezwykte, niepodobne do niczego, co kiedykolwiek zdarzyto sie w historii przyrody, gdy-
by istnienie jakiego$ tworu biologicznego, tak ztozonego, bogatego i rozbudowanego jak ludz-
ka i zwierzeca $wiadomos¢, w zaden sposéb nie wptywato na $wiat realny. Zgodnie z tym, co
wiemy o ewolucji, mato prawdopodobne jest, zeby epifenomenalizm byt pogladem stusznym.
Nie daje to podstaw do ostatecznego odrzucenia epifenomenalizmu, ale powinno przynajmniej
sprawi¢, ze skrzywimy sie na mys$l o nim.1o

W konsekwencji systematyzacja i klasyfikacja pogladéw Searle’a pozostawa-
ta przez wiele lat problematyczna. Nalezy wzig¢ pod uwage kilka zasadniczych
jego rozstrzygniec:

» odrzucenie materializmu redukcyjnego,

 odrzucenie kartezjanskiego dualizmu,

» podkreslenie biologicznej natury mozgu ijego zwigzek z umystem,
* uznanie silnej roli sprawczej ludzkiej intencjonalnosci.

Z analizy powyzszych zalozen wysnu¢ mozna wniosek o pewnej formie
emergentyzmu. Istotna dla rozwazan jest charakterystyczna dla tego nurtu teza
o mozliwosci wytonienia sie nowych, niespotykanych dotychczas dla systemu

s Ibidem, s. 36.
s Ibidem.
10 J.R. Searle, Umyst, jezyk, spoteczeristwo, W.A.B., Warszawa 1999, s. 98.
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cech na wyzszych poziomach ztozonosci. Co prawda na pytanie o poziom, na
ktéorym zarysowuje sie fenomen umystu (neuronalny czy nawet nizszy), Searle
nie podaje odpowiedzi, jednak nie ma on watpliwosci, ze przyczyng jego powsta-
nia sg procesy zachodzace w mozgu. Co wiecej, poczynione przez niego rozstrzy-
gniecia dopuszczajg swoistg forme superweniencji kauzalnej. Termin ten wydaje
sie odpowiedni o tyle, ze wskazuje na kluczowg dla Searle’a role przyczynowej
sprawnosci tresci mentalnych na fizjologiczne zmiany zachodzace w naszym
ciele. Nie zgadza sie on z zasadg przyczynowego domkniecia sfery fizycznej, we-
dle ktorej zjawiska w Swiecie fizycznym sg przyczynowo niezalezne od jakich-
kolwiek tresci umystowych. Te opozycje Searle lubi wyrazaé czesto przytacza-
nym w czasie wyktadow przyktadem: | decide to raise my arm and the damn
thing goes up” (Postanawiam podnie$¢ reke i ta cholerna rzecz sie podnosi)1l

Reasumujac, najswiezsze wystapienia tego amerykanskiego filozofa i jego
dotychczasowe naukowe publikacje wskazujg, ze nie odrzuca on umiarkowanej
badz ,,stabej” wersji materializmu. Oczywiscie negowaje materializm w wersji
redukcyjnej, a takze wszelkie implikacje epifenomenalizmu i tym silniej karte-
zjanski dualizm, ktéry uwaza za jedng z najbardziej niefortunnych idei filozofii
kontynentalnej. W jego ujeciu krytyka obliczeniowej teorii umystu nie pocigga
jednak za sobg zakwestionowania jego materialnego fundamentu, gdyz jego zro-
det upatrywac nalezy w biologicznej strukturze naszego mézgu.

W 1931 r. austriacki logik i matematyk Kurt Godel sformutowat dwa twier-
dzenia: (1) o niezupetnosci i (2) niedowodliwosci niesprzecznoscil2. Odnoszg sie
one do opartych na arytmetyce aksjomatycznych systemow matematycznych:
»Dla kazdego systemu sformalizowanego matematyki i dostatecznie bogatego
o0 obliczalnym (rekurencyjnym) zbiorze aksjomatow i obliczalnych relacjach in-
ferencji oraz niesprzecznego istnieje zdanie zbudowane w jezyku tego systemu,
ktére jest w nim nierozstrzygalne, zdanie to nazywane jest formutg Godlow-
skg” 13. Drugie z twierdzen dotyczy braku mozliwosci udowodnienia niesprzecz-
nosci pewnego uktadu, opierajac sie jedynie na metodach, narzedziach tego ukta-
du: ,Istnieje takie prawdziwe zdanie systemu o liczbach naturalnych, ktérego
prawdziwosci nie mozna udowodni¢ w ramach tego systemu”14.

Twierdzenia Gddla przyniosty powazne matematyczne konsekwencje. Jednak
istotne dla rozwazan nad komputacyjng teorig umystu jest to, jak wptynety na
rozumienie procesu dowodzenia. Jak twierdzit Godel, niemozliwa jest algoryt-

11 Wyklad w University of Cambridge, 22 maja 2014, Consciousness as a Problem in Phi-
losophy and Neurobiology. Zob. [online] <www.youtube.com/watch?v=s NTQNVGXEXw>.

12 K. Godel, Uberformal unentscheidbare Satze der Principia Mathematica und verwand-
ter Systeme, t |, ,,Monatshefte fur Mathematik und Physik” 1931, nr 38, s. 173-198.

13 M. Hetmanski, Umyst a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umystu, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2000, s. 149.

14 Ibidem, s. 149-150.
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mizacja wszystkich dowodow matematycznych, stad operacje dowodzenia wy-
konywane zaréwno przez maszyne, jak i przez cztowieka majg zgota odmienny
charakter. Wykazujac zasadnicze granice algorytmizacji i mechanizacji, przeko-
nywatl w konsekwencji o odmiennos$ci natury proceséw umystowych cztowieka
i formalnego obliczeniowego dowodzenia.

Wedtug Gddla, ludzkiego umystu nie mozna wiec nazywa¢ maszyna, gdyz
w jego dziataniu wyrézni¢ mozna zasadniczo niemechaniczne operacje wniosko-
wania, w przeciwienstwie do formalnych, mechanicznych procedur, ktore to juz
od czas6w maszyny Turinga sg fundamentem obliczeniowej teorii. ,,Rozwo6j umy-
stu - przynajmniej w odniesieniu do pracy matematyka - to gtownie doskonale-
nie czynnosci wnioskowania (rowniez poszukiwanie nowych), ktére moze sie
dokonywac rowniez niemechanicznie i by¢ poza jakgkolwiek fizyczng (maszy-
nowgy) realizacjg, jako proces intuicyjnego wgladu w istote prawdy. Nie ma on
wytacznie czy zasadniczo czysto mechanicznego charakteru. Intuicyjna dziatal-
no$¢ umystu polega na odkrywaniu (a nie konstruowaniu) obiektywnych prawd
matematycznych. Intuicji tej nie mozna zatem do konica zmechanizowac” 15.
Ograniczenia mechanicznosci nie zamykajg jednak matematykom drogi do
sprawdzania prawdziwosci zdan pozasystemowych innymi niz formalne metoda-
mi. ,,Pojecia prawdziwosci semantycznej nie mozna wiec adekwatnie wyrazi¢
w terminach prawdziwosci syntaktycznej tzn. dowodliwosci” 16.

Rozwazajagc wysuwane przez Gddla argumenty na rzecz odr6znienia natury
operacji wykonywanych przez maszyne i myslacego cztowieka, dostrzec mozna
wizje umystu zgota odmienng od dzisiejszego paradygmatu, opracowanego
w obrebie neuronauk i kongitywistyki. Gddel dopuszcza bowiem niemechanicz-
ne i nierealizowalne fizycznie operacje, jak cho¢by zacytowang wyzej mozliwos¢
intuicyjnego wgladu w istote rzeczy. Wydaje sie, ze odrzucenie mozliwosci fi-
zycznej realizacji proceséw niemechanicznych przekre$la z koniecznos$ci mate-
rialng ich zrédtowosc.

Jak podkreslat sam Gddel - ,,materializm jest fatszywy”17. W przypadku au-
striackiego matematyka, zakwestionowaniu obliczeniowej teorii towarzyszy row-
niez sceptycyzm wobec materializmu jako takiego. Inaczej niz Searle, Gddel za-
ktada istnienie w cztowieku rowniez sfery niedefiniowalnej za pomocg fizykalnych
kategorii i terminéw, jak réwniez jest przekonany o istnieniu niematerialnej du-
szy i niematerialnych komponentéw ludzkiego umystul8.

W konsekwencji odrzucony musi zosta¢ w tym ujeciu nie tylko materializm
w wersji redukcyjnej. Rowniez nieredukcyjne teorie relacji pomiedzy sferami fi-

15 Ibidem, s. 151.

16 R. Murawski, Funkcje rekurencyjne i elementy metamatematyki, UAM, Poznan 1990, s. 159.

17 Hao Wang, A logicaljourney. From Godel to philosophy, MIT Press, Cambrige 1996.

1 Hao Wang, From mathematics to philosophy (International library ofphilosophy and
scientific method), Humanities Pres 1974.
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zyczna i mentalng zostajg zakwestionowane. Pod uwage wzig¢ nalezy fakt, ze za
zycia Godla zagadnienie superweniencji w dzisiejszym jej rozumieniu w obsza-
rze filozofii umystujeszcze nie wystepowato. Jednak poczynione przez niego roz-
strzygniecia podsuwaja dostateczne przestanki do proby klasyfikacji jego koncep-
cji. Z calg pewnoscig mozliwe jest wykazanie roztgcznosci wyzej wymienionych
teorii, opierajgc sie na analizach filozoficznych i metodologicznych konsekwen-
cjach osiagnie¢ naukowych austriackiego matematyka.

Jako pierwszy filozoficznymi implikacjami prac Godla zajat sie brytyjski fi-
lozof John Lucas w swojej pracy Minds, machines and Godel (1961). Szczegol-
nie ciekawe byto uwzglednienie w niej Godlowskich twierdzen w odniesieniu do
komputacyjnej wizji umystu. Lucas analizowat réwniez z duzym zaangazowa-
niem osiggniecia Alana Turinga i polemizowat z prezentowanymi przez niego
teoriami. Gtownym zatozeniem rozwazan Lucasa byto kategoryczne rozroznie-
nie struktury ludzkiego umystu i budowy maszyny Turinga, oparte na twierdze-
niach Godla, ktore uznat za wystarczajacy dowod dla ich systematyzacji. Wedtug
Lucasa, niektore realizowane przez cztowieka procesy poznawcze z natury nie
moga by¢ przez maszyne symulowane. Co wiecej, odrebny charakter tych dzia-
tan wskazuje na zasadniczg nadrzedno$¢ ludzkiego umystu wzgledem funkcjo-
nowania maszyny: ,,Wobec maszyny Turinga umyst ludzki ma bowiem te zasad-
niczg przewage, ze potrafi sformutowaé zarébwno samg tresc, jak i uswiadomic
sobie epistemologiczny sens twierdzenia Gddlowskiego [...], czego zadna maszy-
na nie jest w stanie dokonac¢” 19.

Jak twierdzi Lucas, umiejetno$¢ ta, wiasciwa cztowiekowi, jest wazng cze-
$cig procesu poznania. Nie posiada jej za to maszyna, dlatego odrzuci¢ nalezy
mozliwos¢ symulowania przez nig tych standw oraz wysuwany przez zwolenni-
kéw komputacjonizmu postulat o identycznej strukturze umystu i maszyny liczg-
cej. W oparciu o twierdzenie Gddla postuluje Lucas, ze zakres dziatan umystu
jest znacznie szerszy niz chcieliby tego stronnicy kognitywnego nurtu:

Tym samym nie mozemy mie¢ nadziei na wytworzenie maszyny, ktéra bedzie w stanie robi¢
wszystko, co moze robi¢ umyst; nie mozemy nigdy mie¢, nawet w zasadzie, mechanicznego
modelu umystu 2o

Ograniczenia strukturalne maszyny uniemozliwiajg jej analize stanow,
w ktdérych sie znajduje, bez wyjscia poza system jg ksztattujacy. Aby jednak od-
powiedzie¢ na pytanie o prawdziwo$¢ pewnego zdania o systemie, niezbedne
wydaje sie wkroczenie na poziom wyzszy niz formalnie zaprogramowane regu-
ty. Tego typu dziatanie jest powszechne w przypadku cztowieka i - jak dowodzi
twierdzenie Godla - niemozliwe w przypadku maszyny bedacej przez swdj for-
malny model w petni zdeterminowang. Jak zauwaza Lucas, mozna w funkcjono-

19 M. Hetmanski, op. cit., s. 157.
20 J. Lucas, Minds, machines and Godel, ,,Philosophy” 1961, t. XXXVI, nr 137, s. 112-127.
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waniu cztowieka zauwazy¢ rowniez czeste niekonsekwencje, nie dopatruje sie on
w tym jednak sprzecznosci, lecz raczej wskazuje na jego omylnos$¢. Podkresla
za to pewng ceche: wiasciwe dla cztowieka jest naprawianie swoich wcze$niej-
szych btedéw, refleksja nad zasadnoscig dziatania czy wreszcie weryfikacja
prawdziwosci jego twierdzen. Te specyficzng wiasciwos¢ ludzkiego umystu do
wykraczania poza ramy wiasnej wiedzy, do ciggtego rozwoju i analizy wiasnych
zachowan uznaje za ceche gatunkowag, niemozliwg do odtworzenia przez jakie-
kolwiek maszyny.

Znaczy to, ze $wiadoma istota ludzka moze zajmowac sie Godlowskimi kwestiami w sposéb,
w ktéry nie moze maszyna, poniewaz $wiadoma istota moze zaréwno rozwaza¢ samg siebie,
jak i swoje dziatanie i to nie inaczej niz w tym dziataniu. Mozna powiedzie¢ o zbudowanej
maszynie, ze ,,rozwaza” swoje wiasne dziatanie, lecz nie moze ona wzig¢ go ,,pod rozwage”
bez stawania sie tym samym inng maszyng, mianowicie starg maszyng z dodang ,,nowg cze-
$cig”. Lecz to wiasnie jest nieodtaczne od naszej idei Swiadomego umystu - tego, ze moze on
odzwierciedla¢ siebie samego i krytykowa¢ swoje wiasne dziatania i do czego nie potrzebuje
dodatkowej czesci; jest kompletny i nie ma zadnej piety Achillesowej21.

W 1965 r. w pracy Alchemy and Al22 oraz w jej rozwinieciu z 1972 r. pod
tytutem What computers can 't do23 Hubert Dreyfus poddat obliczeniowg teorie
umystu silnej krytyce. W czasie pisania pierwszej pracowat jeszcze w MIT, wiec
badaniom dotyczacym sztucznej inteligencji mégt sie doskonale przyjrze¢. Swo-
ja krytyke opart na kilku filarach, odnoszac sie do jego zdaniem gtownych bite-
déw i niescistosci teorii Al. Jego opinie o komputacjonizmie, précz zdroworoz-
sagdkowego charakteru, cechowat rowniez bardzo uszczypliwy, ironiczny jezyk,
co wywotato niemate oburzenie w szeregach przedstawicieli kognitywnego nur-
tu, za$ wsrdd ich adwersarzy cieszyto sie ogromnym powodzeniem. Argumenty
Dreyfusa pogrupowaé¢ mozna przez odniesienie ich do fundamentalnych zatozen
teorii Al.

Zalozenie biologiczne. Mézg to przetwarzajacy informacje mechanizm; cha-
rakter jego dziatania mozna przedstawi¢ zasada: wigczony - wylaczony. Walter
Pitts i Warren McCulloch, badajgc sieci neuronowe, doszli do wniosku, Ze dzia-
tajg one dwubiegunowo, stagd symulowanie ich pracy przez uktad elektroniczny
nie bedzie stanowito problemu. Teze te podwazyt Dreyfus, powotujac sie na ba-
dania w ramach neurologii przedstawiajace analogowy (wielowarto$ciowy) cha-
rakter sieci neuronowych, w przeciwienstwie do dwuwarto$ciowego (0, 1) sygna-
tu cyfrowego?24.

Zatozenie psychologiczne. Umyst mozna postrzegac jako mechanizm operu-
jacy czastkami informacji, bazujgc na regutach formalnych. Przestanke te odrzuca

1 Ibidem, s. 125.

> H. Dreyfus, Alchemy and Al, RAND Corporation 1965.

s H. Dreyfus, What computers cant do, MIT Press, New York 1972.
+ lIbidem, s. 71-75.
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Dreyfus, argumentujac, ze w duzej mierze na naszg wiedze o Swiecie skfada sie
szereg nastawien i tendencji, ktore kierujg nas w strone jednej interpretacji,
w opozycji do innych. Nawet gdy uzywamy konkretnych symboli, kontrastuje-
my je z naszg zdroworozsgdkowg wiedzg, gdyz jedynie na jej tle symbole zy-
skujgjakiekolwiek znaczenie. Nie zostata tez ona zaimplementowana w jednost-
kowym umysle pod postacigjednostkowych symboli o konkretnym znaczeniu25.

Zatozenie epistemologiczne. Kazda wiedza moze by¢ sformalizowana. Jak
twierdzit jeden z prekursoréow Al, John Mccarthy, operujgca symbolami maszy-
na moze reprezentowaé kazda wiedze, niezaleznie od tego, czy cztowiek repre-
zentuje ja tak samo. Zdaniem Dreyfusa, bezzasadnos¢ tego twierdzenia wynika
bezposrednio z odrzucenia zatozenia psychologicznego, poniewaz fakt wystepo-
wania niesymbolicznej wiedzy (jak np. przeSwiadczenia) uniemozliwia formal-
ne jej reprezentowanie26.

Zatozenie ontologiczne. Na $wiat sktadajg sie niezalezne fakty, ktére moga
by¢ reprezentowane przez niezalezne symbole. Zwolennicy teorii Al zaktadaja,
ze nie istnieje granica dla formalnego opisu wszechswiata i kazdy z jego feno-
mendw da sie przedstawi¢ i opisa¢ za pomocg symboli i teorii naukowych. Kon-
sekwencjg tego zatozenia jest poglad, ze kazde istnienie da sie przedstawi¢ jako
obiekt, wtasnos¢ obiektu, jego klase czy relacje. Co wiecej, da sie je zrozumieé
i opisa¢ za pomocg logiki, matematyki i jezyka. W tym miejscu stawia Dreyfus
jedynie pytanie: Jesli zatozenie to jest nieprawdziwe, to gdzie lezg granice na-
szego poznania, mozliwosci inteligentnych maszyn ijaka role odegra¢ moga one
W naszym zyciu?27

W pracy Mind over machine28 Dreyfus analizuje zagadnienie podejmowania
przez cztowieka decyzji i mozliwosci symulacji tego procesu przez cyfrowe kom-
putery, przy czym wyszczeg6lnia dwie metody rozwigzywania problemow.
Pierwszg z nich nazwat knowing-that (wiedzie¢-ze). Odnosi sie ona do dziatania
krok po kroku, a korzysta z niej cztowiek, gdy na swojej drodze napotyka trud-
ne do rozwiktania zagadnienie, ktére wymaga zatrzymania sie i rozwazenia kon-
kretnych koncepcji jedna po drugiej. Jak przyznaje Dreyfus, nasze myslenie spro-
wadza sie wtedy do manipulowania symbolami przy udziale logiki ijezyka. Ten
rodzaj rozwiazywania problemow moga zatem opanowac cyfrowe maszyny, jed-
nak z tej mozliwos$ci cztowiek korzysta niezwykle rzadko.

Druga metoda rozwigzywania problemow jest oparta na wtasciwej cztowie-
kowi kompetencji zwanej knowing-how (wiedzie¢-jak). Jest to typowe, codzien-
ne dziatanie niezwigzane z operowaniem jakimikolwiek symbolami, jak np. roz-

2s Ibidem, s. 75-100.

26 Ibidem, s. 101-117.

27 Ibidem, s. 118-139.

28 H. Dreyfus, Mind over machine: The power ofhuman intuition and expertise in the era
o fthe computer, Blackwell, Oxford 1986.
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poznawanie twarzy, jazda samochodem czy znajdowanie odpowiednich stow
w dyskusji. W takich sytuacjach cztowiek od razu siega po wtasciwg odpowiedz,
bez wstepnego rozpatrywania wszystkich alternatyw. Dziata wiec intuicyjnie,
czesto wrecz zapomina o wszystkich rzadzacych sytuacjg regutach i spontanicz-
nie wie, jak zareagowa¢. W opinii Dreyfusa rozumienie sytuacji jest oparte na
ludzkich celach, biologicznych ciatach i kulturze, warunkowanych przez nie$wia-
dome intuicje, przeswiadczenia i wiedze o $wiecie. Kontekst ten nie jest prze-
chowywany w mdézgu za pomocg symboli, tylko pod postacig szeregu intuicji.
Wptywa réwniez bezposrednio na to, co zauwazamy badz nie, co uwazamy za
istotne, a co zupetnie pomijamy w naszej ocenie sytuacji. Tego rodzaju kontek-
stu, zdaniem Dreyfusa, nie moze posigs¢ zadna skonstruowana przez cztowieka
maszyna cyfrowa. Nie moze ona réwniez rozwigzywac problemoéw w ten szybki
intuicyjny sposéb, gdyz z definicji skazana jest na niepowodzenie przez swoje
formalne ograniczenia.

Przedtozone powyzej argumenty zdradzajg sceptyczne nastawienie Dreyfusa
wzgledem materializmu w wersji redukcyjnej. Niejednokrotnie podkreslat on, ze
redukcja ludzkich stanéw mentalnych do zachodzacych w mo6zgu operacji jest
z gruntu niemozliwa. Zwolennicy obliczeniowej teorii czestokro¢ podkreslaja, ze
wraz ze stopniem ztozonos$ci i mozliwosci obliczeniowych komputeréw wzrosnie
takze ich stopiert podobienstwa do umystu pod wzgledem funkcjonalnym. Jak
zauwaza Dreyfus, zaobserwowa¢ mozna sytuacje wprost przeciwng. Mianowicie
od lat 70. (gdy po raz pierwszy wysunat swe watpliwosci w kierunku Al) na na-
szych oczach dokonuje sie niezwykty postep technologiczny w dziedzinie infor-
matyki i elektroniki, co nie pocigga za sobg rozwigzania stawianych przed bada-
czami Al problemdéw. Zwielokrotnienie mocy obliczeniowej nie przyniosto
przetomu w pracach nad stworzeniem sztucznej inteligencji, uwydatniajgc jedy-
nie jej niedoskonatosci. W ludzkim mézgu znajduje sie 1,5-1,6x10”" neuro-
néw29 i 1014 synaps30, jednak ta ogromna ztozono$¢ nie sprawia, ze dziatamy
niezwykle szybko i bezblednie. Jak podkresla Dreyfus, dzisiejsza nauka pozwa-
la nam dostrzec, jak mozolnie pracuje nasz mozg w poréwnaniu do niektorych
niezwykle zaawansowanych komputeréw. W zwigzku z tym to nie w ztozonosci
organizacji systemu musi leze¢ sekret fenomenu ludzkiego umystu i ludzkiej
Swiadomosci. Intuicyjne dziatanie cztowieka - jak powie Dreyfus - ma niewiele
wspoélnego z jakgkolwiek formg obliczania. Gdy jestesmy pochtonieci jakims$
dziataniem niemal catkowicie ,,znika” nasza samo$wiadomo$é31. Scigajac ucie-
kajagcq nam ulicg takséwke, nie analizujemy stanéw naszej Swiadomosci. Jest tyl-
ko takséwka do ztapania. Dreyfus, bedgc prominentnym znawcg mysli Martina

29 A. Longstaff, Neurobiologia, PWN, Warszawa 2012, s. 1-26.

30 RW. Williams, K. Herrup. The control of neuron number, ,,Annual Review of Neuro-
science” 1988, nr 11, s. 423-453.

31 H. Dreyfus, What computers cant do, s. 173.
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Heideggera, podkresla konieczno$é bycia w $wiecie jako podstawowy warunek
dla powstania umystu. Co wiecej - powotujac sie na Heideggera - postuluje, ze
zdroworozsadkowej wiedzy nie przechowujemy w naszych mozgach, gdyz jest
ona czescig $wiata, w ktorym zyjemy. Problem wiedzy, z jakim muszg si¢ zmie-
rzy¢ zwolennicy Al, Dreyfus nazywa mianem commonsense knowledge pro-
blem32. To swego rodzaju ,ucielesnienie” i jednoczesnie ,,uspotecznienie” czy
wrecz ,,uswiatowienie” ludzkiego umystu musi by¢ wziete pod uwage, jesli jego
zagadke mamy kiedys$ rozwikta¢. Na pytanie o nature umystu nie podaje jedno-
znacznej odpowiedzi, jednak z jego mysli wytania sie czeSciowa odpowiedz na
postawione w niniejszym artykule pytanie.

Kluczowym zagadnieniem, ktére w tej formie znamy z kontrowersyjnych
w $rodowisku filozoficznym prac Thomasa Nagela, jest to, w jaki sposéb trzecio-
osobowa materialna konstrukcja (w mozgu bgdz komputerze) moze wyksztatcié
pierwszoosobowy fenomen, by patrze¢ na Swiat z pewnej szczegdlnej perspek-
tywy33. Stynny eksperyment myslowy Nagela ,,jak to jest by¢ nietoperzem™ sta-
wia zatem zdaniem Dreyfusa stuszne pytania, a obrany kierunek moze doprowa-
dzi¢ do sensownych rozstrzygnie¢. Kognitywisci czesto podkres$laja, ze przeciez
mézg w jaki$ sposéb to osiggnat. Jednak Dreyfus sgdzi, ze nie wyttumaczymy
tego zjawiska, odwotujac sie do teorii masy krytycznej, zaktadajgcej, ze mozg
osiagnat w pewnym momencie taka ztozonos¢, ze wygenerowat umyst i Swiado-
mos$¢. Dreyfus zgadza sie jednak, ze ewolucyjny rozw6j naszego mozgu musi
mie¢ wiele wspdlnego z pojawieniem sie fenomenu umystu. Wysunieta przez
niego krytyka komputacjonizmu z pewnoscig odrzuca wersje redukcyjng materia-
lizmu, jednak Dreyfus nie odrzuca pewnego powigzania pomiedzy biologicznym
maézgiem a umystem. W jego filozofii odnalezé mozna r6zna niz u zwolennikow
Al wizje ludzkiego umystu jako ,,czego$ wiecej”, niz zwykli oni mu przypisywac.
Umyst jawi sie wiec w tym konteksScie jako struktura ztozona z wielu kompo-
nentow, zaréwno tego materialnego, biologicznego, jak i intuicyjnego, spotecz-
nego oraz wielu jeszcze elementow, ktérych dotad nie wyjasnilismy.

Przygladajac sie konsekwencjom krytyki obliczeniowej teorii, mozna zauwa-
zy¢ pewne punkty sporne w koncepcjach omawianych adwersarzy tego nurtu. Na
pytanie o charakter zjawisk mentalnych udzielajg zgota réznych odpowiedzi, jed-
nak z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢ zasadniczych podobienstw. Wyda-
je sie, ze nie bedzie zbyt pochopng generalizacjg stwierdzenie, ze w ramach ko-
gnitywistycznego nurtu zwykto sie ostatnimi czasy spoglada¢ na fenomen umystu
jako pewnag ceche, wiasno$¢ czy mechanizm ludzkiego mozgu (Dennett, Searle,
Davidson). Wsrod sekundantow obliczeniowej teorii to moézg uzyskuje pozycje
nadrzedng nad umystem jako jego pewng funkcjonalng strukturg. Adwersarze za$

s2 H. Dreyfus, Mind over machine, s. 78.
sa H. Dreyfus, What computers cant do, s. 182.
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tych koncepcji ujmujg umyst zgota odmiennie. Wysuwajgc kolejne argumenty,
czesto akcentujg nadrzedng role tej rozwinietej struktury nad zjawiskami zacho-
dzacymi jedynie w naszym mozgu. Umyst jako niezwykle tajemnicza i nie-
uchwytna kompozycja wydaje sie im czym$ znacznie przekraczajgcym zmiany
zachodzace w naszych sieciach neuronalnych. Préby przetamania kartezjanskie-
go dualizmu sg w przyttaczajacej wiekszosci podejmowane przez materialistow.
Krytycy komputacjonizmu niemal jednym tchem odrzucajg materializm reduk-
cyjny, mniej lub bardziej sceptycznie spogladajac w strone umiarkowanych uje¢
materializmu nieredukcyjnego, czy to pod postacig emergentyzmu, czy rozma-
itych wersji superweniencji. Dlatego nalezy zachowywac szczeg6lng ostrozno$¢
w formutowaniu jednoznacznych rozstrzygnie¢ na temat ewentualnego sceptycy-
zmu wobec materialnej natury ludzkiego umystu, oczywiscie przy zatozeniu, ze
obliczeniowsg teorie odrzucimy.



