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Nauka kontra religia. Aspekty epistemologiczne

Wisrdd najbardziej zagorzatych sporow, ktore elektryzuja elity zachodniego spo-
leczenstwa, jeden wyraznie uzyskuje coraz silniejszy rozglos medialny'. Rosngcy
konflikt pomigdzy nauka i religia przyjmuje wielowymiarowa postac, przyciagajac
naukowcow, myslicieli i badaczy rozmaitych dziedzin zycia i ludzkiej aktywno$ci.
Wielu z nich z wielka pasja angazuje si¢ w ten dyskurs. Przeswiadczeni o doniosto-
$ci tychze zagadnien glosza swe przekonania na arenie mi¢dzynarodowej. Wypada
jednak zada¢ pytania. Czy dziatania te prowadza do jakiej$ konkluzji? Czy wynik tej
debaty moze mie¢ pozytywne rezultaty, z ktorych wszyscy skorzystamy? Czy sko-
rzysta na tym nauka, religia, spoteczenstwo? Ten krotki artykut chcialbym poswigcié
wlasnie tym zagadnieniom. Skupi¢ si¢ rowniez na teoriopoznawczych uwarunkowa-
niach niniejszego sporu. Przytocz¢ kilka najwazniejszych, moim zdaniem, gtosow
i postaci, ktore dyskurs ten napedzajg. Postaram si¢ rowniez podac przynajmniej
czgsciowq odpowiedz na postawione we wstegpie pytania.

Gdy mowa o medialnej stronie konfliktu mi¢dzy nauka a religia na mysl przycho-
dzg amerykanskie i zachodnioeuropejskie debaty z udziatem wybitnych intelektuali-
stow. Przedstawiciele nauk szczegotowych — jak np. Richard Dawkins, Lawrence
Krauss, Sam Harris czy Neil deGrasse Tyson — staja w szranki z teologami 1 kapla-
nami réznych religii. Spieraja si¢ o ontologiczne, epistemologiczne, spoteczne, mo-
ralne, a nawet ekonomiczne uwarunkowania religii. O rol¢ i miejsce religii i nauki
w nowoczesnym spoteczenstwie. W ostatnim czasie organizatorzy tych debat bardzo
chetnie zapraszaja tez stawy wspolczesnej filozofii, stad obecno$é Daniela Dennetta,
Alvina Plantingi czy Petera Singera w panelach dyskusyjnych nikogo nie dziwi. Do
tego grona dofaczaja dziennikarze, aktorzy, muzycy, sportowcy, komicy 1 wszelkiej
masci celebryci, z ktorych kazdy zdaje si¢ mie¢ gleboko przemyslane i okreslone
stanowisko. Debaty te rejestrowane i zamieszczane sg w serwisach internetowych,
gdzie cieszg si¢ niestychang popularnoscia. Widzowie za$, idac za przyktadem inter-

' W artykule skupig si¢ przede wszystkim na kulisach konfliktu nauki i religii w spoteczenstwach Europy

Zachodnigej i Stanéw Zjednoczonych, z rzadka wspominajac jedynie polskich jego uczestnikow, gdyz spor ten
w naszym kraju z pewnoscig nie urdst do podobnych rozmiarow.
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lokutorow, czesto prowadza ostra polemike w sekcji komentarzy. Doprowadza to do
radykalnej polaryzacji wsrod odbiorcow, ktorzy angazuja si¢ w ten dyskurs. Nietrud-
no odnie$¢ wrazenie, ze dyskurs ten przeobraza si¢ w coraz glo$niejsza awanture.
Warto wigc przyjrzeé si¢ blizej jej gtownym aktorom.

Richard Dawkins i wspolczesny scjentyzm

Bez wahania mozna stwierdzi¢, ze brytyjski biolog Richard Dawkins stal si¢
w ostatnim czasie najbardziej rozpoznawalng twarzg ateizmu?®. Bedac jego ,,ambasa-
dorem” podrozuje po $wiecie prowadzac dysputy z przedstawicielami religii, przede
wszystkim chrzeécijanstwa i islamu. Jego celem — jak sam to ujmuje — jest demasko-
wanie mitoéw, falszu i demagogii religii. Naglasnia obtude religijnych przywddcow,
kwestionuje moralne fundamenty norm postgpowania i wreszcie unaocznia — w SWo-
im mniemaniu — intelektualne zacofanie, ktére oddala ludzko$¢ od prawdy o ota-
czajagcym nas $wiecie i 0 nas samych. Krytyka religii w wydaniu Dawkinsa ma wie-
loaspektowy charakter, jednak ze wzglgdu na cel mojego tekstu §wiadomie pomine
wiele z podnoszonych przez Brytyjczyka zarzutow. Skupie sie przede wszystkim na
jego krytyce poznania religijnego i wiedzy religijne;j.

Zdaniem stynnego biologa w religii odnajdujemy sady, ktére maja uchodzi¢
za naukowe. Tworzy ona pewng wizj¢ otaczajacego nas §wiata, wobec naukowej
konkurencyjng. Dawkins nie gtosi popularnego dzi$ pogladu, Ze religijne tezy nie
moga sprosta¢ surowym rygorom metodologicznym, ktore stawia si¢ dzi$ kazdej
dziatalnosci wiedzotworczej. W gruncie rzeczy Brytyjczyk twierdzi, ze religia ofe-
ruje pewien system przekonan o naturze swiata i cztowieka. Ma on jednak pewna
wadg. Jest po prostu nieprawdziwy. Czgsto krytykuje przy tym promowang przez
Stephena Jaya Goulda koncepcje NOMA (non-overlaping magisteria). Dzieli ona
poznawang przez nas rzeczywisto$¢ na dwie roztaczne sfery. Nauka opisuje sfere
empiryczng — to z czego wszech$wiat jest zbudowany i jak dziala. Religia odpo-
wiada za$ na pytania o cele ostateczne, stawia pytania o sens istnienia i zajmuje
si¢ zagadnieniami moralnoéci. Dziedziny te, zdaniem Goulda, nie przenikajg sie,
lecz dopetniaja w obrazie poznawanej przez nas rzeczywisto$ci. NOMA miata wigc
by¢ kompromisem i sposobem uchylenia rosngcego na Zachodzie sporu. Zdaniem
Dawkinsa podzial ten nie jest wcale trafny, gdyz w ramach wielu religii tatwo od-
nalez¢ sady egzystencjalne (np. o istnieniu duchoéw i bogow), czy twierdzenia po-
stulujace istnienie cudow, ktore to z definicji przekraczaja badz pogwalcaja prawa
nauki®. Inne zastrzezenie wobec NOMY zglosit amerykanski humanista Paul Kurtz,

2 Mimo, ze Dawkins okresla si¢ czgsto raczej agnostykiem niz ateista (dostrzega bowiem niemozliwo$é

udowodnienia nie istnienia Boga), nie przeszkadza mu to w petnieniu roli apologety ateizmu.
3

R. Dawkins, When Religion Steps on Science’s Turf, Free Inquiry, volume 18, number 2, 1998.
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twierdzac, ze nauka dysponuje znacznie lepszymi metodami ustalania norm moral-
nych niz religia*.

Richard Dawkins przekonuje, ze istnieje tatwe rozwigzanie sporu pomi¢dzy na-
uka i religig. Ta druga musi po prostu ustapi¢. Nauka obserwuje bowiem wszech-
$wiat takim jaki jest, skupiajac si¢ na docieraniu do prawdy o nim. To realistyczne
przekonanie towarzyszy biologowi na kazdym kroku. Rzecz jasna, nie ma w reali-
zmie nic zdroznego i nie jest to rowniez zaskakujace. Odsetek filozofow identyfiku-
jacych si¢ z realizmem jest niezwykle wysoki 1 watpliwe jest aby wérdéd naukowcow
miat by¢ nizszy’. Jednak ta swoista ekstrapolacja metody naukowej na wszystkie
niemal dziedziny ludzkiej aktywno$ci poznawczej, zaowocowaé musi radykalng
zmiang naukowego paradygmatu i wstrzasem epistemologicznych fundamentow Eu-
ropy.

Wypadatoby w tym miejscu zapytac, ktory z programéw metodologicznych na-
lezy zastosowaé? Wszak nie trudno zauwazy¢, ze popularne koncepcje Poppera,
Kuhna czy Lakatosa r6znig si¢ w wielu newralgicznych punktach, nie wspominajac
juz o anarchistycznych zapedach Paula Feyerabenda. Co wigcej, nie istnieje jeden
powszechnie akceptowany model nauki. Przejawy wykluczania poznania i wiedzy
nieempirycznej pojawialy si¢ juz w przesztosci. Takie sktonno$ci wyrazali miedzy
innymi przedstawiciele pozytywizmu logicznego. Tendencje te napotykaty jednak
silny opor ze strony filozoféw nauki i metodologdw (m.in. Poppera i Lakatosa).

W ostatnim czasie szerokim echem odbit si¢ w migdzynarodowym Srodowisku
naukowym pomyst ,,wygaszania” kierunkéw humanistycznych na japonskich uczel-
niach wyzszych. Uznawane za niepraktyczne i nieprzydatne popadaja one w oczach
empirystow w coraz wigksza nietaske, a liczebnos¢ ich obroncéw drastycznie male-
je. Sadze, ze konfrontacyjny stosunek scjentystow do religii w szerszej perspekty-
wie wspiera te zgubne w skutkach tendencje. Humanistow rozlicza si¢ wedle tych
samych kryteriow, co przedstawicieli nauk przyrodniczych i technicznych. W spo-
leczenstwie ugruntowuje si¢ za$ negatywny stosunek do nauk nieempirycznych. Pa-
radoksalnie, w tym samym czasie, najdonios$lejsze odkrycia naukowe dokonuja si¢
w dziedzinie fizyki teoretycznej. Ogrom zdobyczy dwudziestowiecznej matematy-
ki jest przytlaczajacy, a przeciez dla wielu z opublikowanych twierdzen dlugo nie
znajdowano praktycznego zastosowania. Ponadto nie jest to w nauce sytuacja wy-
jatkowa — raczej wyraz myslenia dtugofalowego, prognostycznego, by do wyroko-
wania w tym wzgledzie podchodzi¢ z ostroznoscia. Dlatego scjentystyczna krytyka
religii czgsto natrafia na opdr nie tylko ze strony teistow, lecz takze i 0sob niewie-
rzacych. Zastosowanie empirycznego kryterium demarkacji radykalnie zaweza hory-
zont badan naukowych do podejrzanie wygodnego dla biologow i fizykow zakresu.

4 Zagadnienie to rozlegle opisane zostato w pracy: P. Kurtz, Science and Ethics: Can Science Help Us

Make Wise Moral Judgments?, Prometheus Books, 2007.
5 D. Bourget, D. J. Chalmers, What Do Philosophers Believe?, 2013.
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W takim wypadku zaden niepoparty empirycznym dowodem artykut wiary nie moze
zosta¢ uznany za prawdziwy. W podobnym duchu wypowiada si¢ amerykanski fi-
zyk, Lawrence Krauss. Wielokrotnie procz religii kierowat ostrze swojej krytyki
w kierunku filozofii, ktéra — jego zdaniem — w przeciwienstwie do nauki, nie poczy-
nita zadnych postepow od dwoch tysiecy laté. Jak przekonuje Krauss, nauki szczego-
lowe wydzieraja z niej coraz wigksze fragmenty problematyki, wyjasniajac i opisu-
jac zagadki $wiata, w wyniku czego dochodzi do radykalnego zubozenia filozofii.

Religia jako zjawisko naturalne

W glosnej ksiazce Breaking the spell. Religion as a Natural Phenomenon ame-
rykanski filozof Daniel C. Dennett nakreslit m.in. fundamenty swojej teorii pocho-
dzenia i znaczenia do§wiadczenia religijnego. Publikacja odbita si¢ szerokim echem
na arenie miedzynarodowej, a poglad Dennetta wcigz zyskuje sympatykdéw. Ame-
rykanin postuluje, ze religia — jak kazdy fenomen naturalnego $wiata — powinna
zosta¢ poddana naukowej obserwacji z zachowaniem surowych metodologicznych
dyrektyw wspotczesnej nauki’. Nietrudno sie¢ domysli¢, ze program ten ma na celu
podkopanie filarow religijno$ci. Amerykanin niejednokrotnie poréwnywat religie
do wirusa, ktory zaraza i pasozytuje na ludzkich umystach. Uwagi te czynit z pet-
na premedytacja. Nota bene pierwszg cze$¢ wyzej wymienionej ksigzki zatytutowat
Otwarciem Puszki Pandory. 1 rzeczywiScie, uznanie religii za wytwor ludzkiego
umystu, ktéry zdradza drzemigce w nas potrzeby, ambicje, leki i stabosci, budzi w
wielu ludziach zrozumialy opér. Wszak dla wielu religia stanowi istotng czg$¢ ich
egzystencji, bywa, ze ja w znacznej mierze definiuje. Dennett nie rozstrzyga jaki be-
dzie ostateczny wynik takich badan, nakresla jedynie ich kierunek. Kluczem do roz-
wigzania tajemnicy religijnosci ma by¢ biologia ewolucyjna®. Religia jako fenomen
naturalnego §wiata musi by¢ zatem rozpatrywana nie inaczej niz w kontekscie dtu-
giego procesu ewolucji.

Dennett przywotuje w tym miejscu opracowang przez Dawkinsa koncepcje
memu, zwigzanego z fenomenem ewolucji kulturowej. Religia jako zbidr takich me-
méw miata na przestrzeni tysiecy lat podrozowac po $wiecie, przeksztatcajac si¢ do
postaci, ktérg mozemy zaobserwowa¢ dzisiaj’. Program proponowany przez Ame-
rykanina zdobywa w $§wiecie naukowym kolejnych entuzjastéw. Trudno nie odnies$é
wrazenia, ze pod fasada naukowej obiektywnosci kryje si¢ ukryty fortel. Atak Den-
netta jest, co prawda, wyrafinowany i przebiegty, jednak opiera si¢ na podobnych

¢ Argumenty przeciwko filozofii przedstawit Krauss m.in. w wywiadzie dla The Atlantic dostgpnym pod
adresem: http://www.theatlantic.com/technology/archive/2012/04/has-physics-made-philosophy-and-religion-
obsolete/256203/.

7 D. C. Dennett, Breaking the spell. Religion as a Natural Phenomenon, Penguin Books, 2007, s. 29-34.
8 Ibidem.
®  Ibidem, s. 184.
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do scjentyzmu zatozeniach. Amerykanin promujac skrajnie empiryczne kryterium
naukowosci 1 sensownosci nie dostrzega, ze jego wilasna dziedzina, to jest filozofia,
ucierpiata bodaj najbardziej w wyniku dziatan lobby zatwardziatych empirystéw. Nie
twierdz¢ bynajmniej, ze filozof w swoich dociekaniach powinien stroni¢ od zdoby-
czy nauk empirycznych, gdyz podobne praktyki przynosza niejednokrotnie swietne
rezultaty. Wzbogacaja one filozofi¢ i nauke, cho¢ nie zawsze wspdtmiernie. Filozo-
fia nader czgsto korzysta z osiggnie¢ naukowych z wyraznym dla siebie pozytkiem.
Z drugiej strony, przetrwanie filozofii nie moze zaleze¢ od stopnia jej unaukowienia.
Nie sposob jednak twierdzié, ze zadne filozofowanie z nauka nie ma nic wspdlnego.
Stosownie zatem do respektowanych przez scjentystow regut, wykazanie bezprzed-
miotowosci 1 bezsensownosci religijnej metafizyki wymaga przedstawienia rozstrzy-
gajacych dowodow. Oczywiste jest, ze argumenty dwdjki wymienionych naukow-
cow (tj. Dennetta i Dawkinsa) nie bedg natury teologicznej. Wydaje sie, ze jest to
najpowazniejszy argument przeciwko zakusom skrajnych empirystow, gdyz mamy
tu do czynienia z probg wyjasniania pewnych problemow narzedziami niedostoso-
wanymi do ich uyjmowania.

Zasada rzeczowosci

W dazeniach wielu naukowcow do wykluczania wiedzy nieempirycznej z kor-
pusu nauki, zauwazy¢é mozna pewna metodologiczng niescistos¢. Gloszac radykalne
tezy koniecznosci przeksztatcania naukowego paradygmatu uwtaczaja waznej re-
gule, mianowicie by do analizowanego przedmiotu czy zjawiska dostosowaé odpo-
wiednig metode badania. Wiele juz bylo interpretacji zasady rzeczowosci, jednak na
uwagg zastuguje fakt, ze zarowno biologia ewolucyjna, jak i inne nauki empiryczne
pozostaja beneficjentami tej dyrektywy. Pocigga ona za sobg niezwykle daleko ida-
ce konsekwencje dla ksztattowania rzetelnej wiedzy i poznania naukowego. Jej sens
mozna roOwniez rozumie¢ znacznie szerzej, niz wymaga tego sama definicja. Prze-
ciez biologia czy fizyka nie powstaty dlatego, ze kto§ miat zyczenie zosta¢ biolo-
giem lub fizykiem, tylko wtasnie z powodu rosngcej potrzeby poznania otaczajacej
nas rzeczywisto$ci. Podobnie bylo z logika i matematyka, cho¢ w tym wypadku sil-
nym bodzcem byla potrzeba uscislenia formutowania mysli i prawidtowosci ludz-
kiego rozumowania. Mozna pdjs¢ ta droga nieco dalej. Skoro istniejg dziedziny wie-
dzy nieempirycznej, ktore posiadaja sprecyzowany przedmiot, wlasng problematyke
i metody badawcze, to przyjaé nalezy, ze rozwijanie ich jest odpowiedzia na realnie
istniejacej problemy, nie za§ zaspokajaniem czyjego$ widzimisi¢. Jesli pomimo we-
wnetrznych przemian dziedziny te utrzymujg swoja tozsamos$¢ na przestrzeni wie-
koéw, to przypuszczaé nalezy, ze majg ku temu niebanalne podstawy. C6z w takim
razie wypada powiedzie¢ o metafizyce lub o wiedzy o charakterze religijnym. Czy
mozna odmowic¢ im sensu nie uwlaczajac zasadzie rzeczowosci i wyrugowac je ze
spotecznej $wiadomosci? Pozostaje to wielce problematyczne.
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Laicyzacja czy scjentyzacja?

Truizmem jest stwierdzenie, ze spoteczenstwa w krajach ,,zachodu” ulegaja per-
manentnej §wiatopogladowej laicyzacji. Tendencje te objawiajg si¢ rowniez w $wie-
cie naukowym. Odsetek badaczy, ktorzy nie identyfikujg si¢ z zadnym wyznaniem,
badz okreslajg sie jako ateisci czy agnostycy jest znacznie wyzszy niz dla ogéhu spo-
teczenstwal'®. Ankietujac filozoféw David Chalmers wykazal, ze rowniez oni rzad-
ko przyznaja si¢ do jakichkolwiek sympatii religijnych!!. Czym zatem wypetniona
zostaje przestrzen, ktora pozostaje po swoistym ,,wycieciu” religijnosci z zycia za-
chodniego spoteczenstwa? Z cala pewnoscia nie filozofig. Niezaleznie od religijnych
preferencji nie sposdb odmowi¢ chrzescijanstwu istotnego wptywu na ksztalt eu-
ropejskiej cywilizacji. Ocena tego wplywu jest i bedzie koscig niezgody pomiedzy
rywalizujagcymi stronnictwami, naukowym 1 religijnym. Na uwagg zashuguje jednak
fakt, ze to wlasnie naukowcy w znacznej mierze intensyfikuja proces laicyzacji czy
nawet ,,ateizacji” nauki, pozostajgc jednoczesnie najwickszymi beneficjentami tych
zmian.

Jestesmy $wiadkami powolnej lecz systematycznej przemiany naukowego pa-
radygmatu w zachodnim $wiecie. Wielu empirystow pragnie nas przekonac, ze to
co naukowe musi posiada¢ albo empiryczny dowdd, albo przynajmniej empiryczne
konsekwencje. W promowaniu tej tezy odnosza coraz lepsze rezultaty, wypychajac
kazdy rodzaj dziatalno$ci wiedzotworczej, nieposiadajgcej empirycznego charakte-
ru, poza nawias naukowosci. Czg$¢ zwolennikow sztucznej inteligencji idzie jeszcze
dalej twierdzac, ze kazda wiedza moze zosta¢ sformalizowana, a zatem przedstawio-
na w sposob symboliczny'?. Formalne reprezentacje wiedzy sg za$ przez nasz umyst
wykorzystywane czysto operacyjnie, wigc nic nie stoi na przeszkodzie aby robita to
réwniez odpowiednio skonstruowana i zaprogramowana maszyna. Co wigcej, wielu
z nich stawia filozoficzne (sic /) zatozenie, ze cato$¢ rzeczywistosci jest poznawalna
dostepnymi juz dzi§ narzedziami. A zatem, skoro wszystko mozemy poznaé, a to co
mozemy pozna¢ mozemy sformalizowaé, to — w konsekwencji — wszystko mozemy
sformalizowac.

Problem granic formalnego reprezentowania wiedzy i rzeczywistosci wielokrot-
nie byt juz w filozofii podejmowany, m.in. przez Johna Searle’a, Rogera Penrose’a
czy Huberta Dreyfusa. Podaja oni przekonujace argumenty za odrzuceniem wyzej
wymienionej tezy, cho¢ cz¢§¢ zwolennikéw mocnego Al wcigz stara si¢ dowodzi¢
niestusznosci ich zarzutow. Skrajnie scjentystyczna argumentacja trafia jednak do
bardzo szerokiego grona odbiorcéw, gdyz promowana jest rowniez przez zachodnie

10 Ankieta przeprowadzona przez Pew Research Center, dostepna pod adresem: http://www.pewforum.
org/2009/11/05/scientists-and-belief/.

11

D. Bourget, D. J. Chalmers, op. cit.

12 Pierwsze kroki w kierunku teorii symbolicznej reprezentacji wiedzy w $rodowisku komputerowym sta-
wiali Allen Newell i Herbert Simon, w Polsce problemem tym zajmuje si¢ m.in. Marcin Mitkowski.
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przedsigbiorstwa 1 koncerny zaopatrujace coraz wigkszg cze$¢ Swiata w technolo-
giczne nowinki i gadzety. Technologizacja Zachodu utozsamiana jest z nadejSciem
nowego, doskonalszego, cyfrowego $wiata i spoteczenstwa, w ktorych zycie bedzie
lepsze niz kiedykolwiek wczesniej. Cena jaka przyjdzie nam jednak za to zaptacié
moze by¢ niestety nieproporcjonalnie wysoka.

Teizm i darwinizm

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce znanym Kkontrargumentom przedstawianym przez
obroncow religii. Warto zauwazy¢, ze znaczna wigkszo$¢ odpowiedzi na zarzuty
Dawkinsa, Dennetta czy Kraussa pada z ust zwolennikow teizmu, gdyz czuja si¢
oni poniekad ,,wywotani do tablicy”. Nie inaczej jest w przypadku Alvina Plantin-
gi, amerykanskiego filozofa, ktory wielokrotnie wystepowat w roli obroncy teizmu,
a w szczegolnosci chrzescijanstwa. Stynnych apologetow religijnosci na Zachodzie
jest co prawda wielu (m.in. William Lane Craig, James Porter Moreland, Paul Co-
pan). Wybratem Plantinge, gdyz obrat on niezwykle ciekawg lini¢ argumentacji.
Stawni brytyjscy 1 amerykanscy ateiSci koncentruja si¢ bowiem przewaznie na kry-
tyce teizmu w wydaniu judeochrze$cijanskim i islamskim.

W swych rozwazaniach Plantinga wyszczegdlnia najistotniejsze zarzuty kiero-
wane wobec religii. Jednym z nich jest — jego zdaniem — ugruntowane juz w za-
chodnim $wiecie falszywe przekonanie o sprzecznosci, ktoéra zachodzi¢ ma pomig-
dzy wspolczesng teorig ewolucji a wiarg teistyczng'’. Amerykanin usituje odpierac
te zarzuty korzystajac z rezerwuaru filozofii analitycznej. Plantinga twierdzi, ze we
wspotczesnej teorii ewolucji nie sposob odnalez¢é zatozenia, ktore miatoby jedno-
znacznie kolidowac z artykutami wiary. Nawet mechanizm doboru naturalnego moz-
na pogodzi¢ z teizmem. Mozna bowiem utrzymywac, ze losowo$¢ zachodzacych
w $rodowisku naturalnym mutacji nie wyklucza ich przyczynowosci, zatem nawet
boska interwencja (wlasnie jako przyczyna) w rozwoj i ewolucyjng histori¢ konkret-
nego gatunku jest mozliwa'*. Z tego powodu argumenty Dawkinsa uwaza Plantinga
za bezpodstawne. Twierdzi natomiast, ze istnieje niespojnos¢ pomigdzy ewolucjoni-
zmem a naturalizmem, rozumianym jako odrzucenie mozliwos$ci istnienia Boga, kto-
rej to idei zwolennikami sg, w przewazajacej wigkszosci, ateiSci'’. Mamy zatem do
czynienia z sytuacjg catkowicie wyjatkowa, gdyz to wlasnie spojnos¢ i logiczny po-
rzadek zwykto przypisywac si¢ teoriom, ktorych autorami sg ewolucjonisci, pracuja-
cy w zgodzie z paradygmatem naturalistycznym. Poglad ten, stara si¢ Plantinga pod-
wazy¢, stosujac tzw. argument EAAN — evolutionary argument against naturalism

13 D. C. Dannett, A. Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢?, Copernicus Center Press, Krakow
2014, s. 34.

14 Ibidem, s. 36.
15 Ibidem, s. 58.
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— ewolucyjny argument przeciwko naturalizmowi. W mysl tej koncepcji, naturalizm
obala si¢ sam, gdyz jesli ewolucjonizm i naturalizm sg prawdziwe, to prawdopodo-
bienstwo, ze nasze zdolno$ci poznawcze sg wiarygodne jest niskie. Plantinga odwo-
luje si¢ do problemu adaptatywnosci tresci mentalnych 1 ich statusu epistemicznego.

Gruntowna analiza EAAN nie jest jednak z racji przedmiotu tego artykutu naj-
istotniejsza. Wazne sg jednak dalsze implikacje poczynionych przez Plantinge roz-
strzygnig¢. Celem jego argumentacji jest, rzecz jasna, zdyskredytowanie naturalizmu
i materializmu, ktére zwykl on nazywac intelektualnym bankructwem!®. Jego zda-
niem to wlasnie zatozenia teizmu stwarzaja niezwykle korzystne warunki do rozwo-
ju nauki i to wilasnie dzigki chrzescijanstwu nauka w Europie mogla tak rozkwitaé
od $redniowiecza do wspotczesnosci!’. Wedtug Plantingi tylko wiara religijna nadaje
sens badaniom empirycznym i przyrodniczym, ktore odstaniaja Boska wole i inten-
cje tworcy wszech§wiata, zatem w oderwaniu od teizmu niemal cata nauka o otacza-
jacym nas $wiecie jest jalowa'®,

Przekonanie o tym, ze tylko teizm jest podstawg dla racjonalnego uprawiania na-
uki, ktore pobrzmiewa w pracach Plantingi, jest radykalng przesada, podobng para-
doksalnie do programu scjentystow. Latwo odnie$¢ wrazenie, ze Amerykanin dazy
jedynie do swoistego rewanzu na przeciwnikach. Co wigcej, dodaje on kolejne cegly
do wysokiego juz muru dzielagcego opozycyjne srodowiska. Odmawiajgc naukowej
rzetelnosci 1 wiarygodnos$ci stawnym badaczom, zache¢ca do radykalnej i nie zawsze
uzasadnionej krytyki ich pogladéw. Zatozenie, ze teisci od zawsze byli wielkimi
zwolennikami rozwoju nauki w Europie rowniez pozostaje dyskusyjne. Nawet jesli
uznamy, ze tak rzeczywiscie byto, warto dodac, ze btyskawiczny jej rozkwit dokonu-
je si¢ rowniez w krajach, gdzie teizm nie posiada ugruntowanej pozycji. Nie sposob
przeciez obroni¢ tak radykalnej tezy, ze niemal kazde poznanie i wiedza uprawo-
mocnione s3 jedynie przez wiarg religijng i tylko w jej Swietle mogg by¢ prawdziwe.
Trudno dziwi¢ si¢ rowniez przeciwnikom Plantingi, ktérzy nie mogg znalez¢ z nim
wspolnego jezyka. Wymaganie od teologdw rygorystycznego przestrzegania meto-
dologicznych dyrektyw wspotczesnej nauki jest mrzonka. Jednak Alvin Plantinga to
filozof, ktory szczegdlnie upodobal sobie tradycje analityczna, bedacg w silnej opo-
zycji wobec lekkomyslnego uzywania pojec¢ i termindw i stojaca niejednokrotnie na
strazy intelektualnej uczciwosci w dyskursie filozoficznym i1 naukowym.

16 Ibidem, s. 136.

17" O mariazu nauki i religii, o ktorych pisat nota bene Karol Wojtyta, marzy rowniez Michat Heller, prze-
konujac, ze domniemana sprzeczno$¢ pomi¢dzy nimi jest co najwyzej pozorna.

18 D. C. Dannett, A. Plantinga, op. cit., s. 126.
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Religia a neopragmatyzm

Niezwykle cieckawe w debacie tej jest stanowisko amerykanskiego filozofa Ri-
charda Rorty’ego, ktory w duchu zachodniego pragmatyzmu wspierat tendencje
rugowania religii z zycia publicznego i politycznego amerykanskiego spoteczen-
stwa. Spory teistow z ateistami uznawat Rorty jednak za jatowe, stajac tym samym
w opozycji do obu tych srodowisk. Swe nastawienie Rorty uzasadniat wskazujac,
ze przekonanie religijne, w przeciwienstwie do naszych przekonan o §wiecie nie
zawiera komponentéw poznawczych!’. Rorty odmawia tym samym czynnej roli
w ksztattowaniu obrazu otaczajacej nas rzeczywistosci artykutom wiary. Przyjmujac
jego dystynkcje nie mozemy zatem twierdzi¢, ze wystgpuje jakas epistemologicz-
na plaszczyzna, na ktorej tak zdefiniowana religijno$¢ miataby staé w sprzecznoS$ci
z wspoltczesng nauka. W takim przypadku argumenty Dawkinsa czy Dennetta sg zu-
petnie bezpodstawne. Sg to dwie zupetnie roztaczne sfery i Iwig czgs¢ sporu migdzy
naukg a religia mozna by uzna¢ za bezzasadna, gdyz przeciwnicy religii duzo miej-
sca poswiecaja krytyce epistemologicznych fundamentow religijnosci. Religia, zda-
niem Amerykanina, mogtaby spelia¢ jedynie pragmatyczne cele, to jest zaspokajaé
potrzeby, tagodzi¢ napigcia.

Ta swoista ,,prywatyzacja religijno$ci” znajduje odbicie przede wszystkim
w rozwazaniach Rorty’ego nad relacja religii do struktur demokratycznego panstwa,
w szczegblnosci w jego rodzimych Stanach Zjednoczonych. Rorty przekonuje, ze
prozno szukaé pragmatycznej roli jaka odgrywaé mogtaby religia w ksztaltowaniu
1 wzbogacaniu amerykanskiej demokracji. Wrgcz przeciwnie, Amerykanin w swej
teorii liberalnego porzadku spotecznego stroni od jakichkolwiek przestanek meta-
fizycznych?. Rorty wieszczy zgon metafizyki we wspolczesnej kulturze. Stare sys-
temy oparte na epistemologicznych zatozeniach docierania do obiektywnej prawdy
ustepuja konwersacji, komunikacji. Dzi$ na gloszenie obiektywnych kryteriow praw-
dziwosci nie ma juz miejsca. Nie mozna w dyskusjach na wazkie spolecznie tematy
(eutanazja, aborcja, prawa mniejszo$ci) odwotywac sie do jakiej$ konkretnej metafi-
zycznej wizji §wiata, badz woli Bozej. Powoduje to zdaniem Rorty’ego wylaczenie
wszystkich, ktérzy nie nalezg do pewnej grupy (wyznaniowej, $wiatopogladowe;j)
poza obreb dyskusji?!. Odwotanie do koncepcji prawa naturalnego, albo biblijnych
przypowiesci konczy jego zdaniem konstruktywna polemike. Innymi stowy, w rze-
telnej debacie nie kazdy rodzaj argumentacji jest dopuszczalny.

Krytyka religii w wydaniu Rorty’ego sigga duzo dalej, warto jednak nadmienic,
ze Amerykanin przeciwstawia si¢ przede wszystkim dwom cechom chrze$cijanstwa,

19" R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 148.

20 A. Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wroctaw 2002, s. 82-83.

2 R. Rorty, op. cit., s. 172
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uniwersalizmowi i1 obiektywizmowi, ze szczeg6lnym naciskiem na hamowanie za-
kuséw implementowania tych kategorii do zycia politycznego i1 publicznego nowo-
czesnego spoteczenstwa.

Ewolucja czy transformacja?

Czy mozliwe jest zatem jakie$ rozwigzanie tego niegasngcego sporu? Czy racje
majg ci, ktoérzy wspieraja poglad Dawkinsa czy moze teiSci? A moze dyskusja ta
jest bezprzedmiotowa, jak przekonywat nas Richard Rorty? Przyjmujac realistycz-
ny poglad na $wiat (niezwykle dzi§ popularny, zaréwno wsrod teistow, jak i1 niewie-
rzacych), zblizamy si¢ niechybnie do problemu obiektywnosci naszego poznania.
Zdaniem realistow $wiat istnieje od nas niezaleznie. Swiat posiada rowniez pewne
cechy, wlasnosci. Co wigcej, jesteSmy w stanie ten $wiat poznawac i formutowaé
o nim prawdziwe sady, gdyz to wlasnie on sam jest gwarantem stuszno$ci naszego
poznania. Stanowisko realistyczne w sporze o natur¢ rzeczywistosci sktania nas do
zatozenia, ze wyglaszajac sady o jakim$ wycinku czy fragmencie §wiata, mozemy
glosi¢ tez¢ prawdziwg badz fatszywa. Wielu naukowcow powotuje si¢ na to kryte-
rium, zaliczajac do $§wiata naturalnego rowniez czlowieka wraz z jego zyciem we-
wnetrznym, intelektualnym i duchowym. Przeciwstawiajg oni zawarte w tekstach
religijnych opisy przyrody, kosmosu i sfery psychicznej czlowicka, wspdtczesnym
osiggnieciom nauk szczegdtowych. Przekonuja, ze docierajg do obiektywnej prawdy
0 naturze naszej rzeczywistosci. Metodami empirycznymi badajg przeptyw impul-
sow w ludzkim moézgu, skanuja strukture naszych sieci neuronowych, badaja pred-
ko$¢ przeptywu i kierunek biegu sygnatow. Coraz bardziej drobiazgowo opisujg me-
andry naszego mozgu, przedstawiajgc nam nowe, empiryczne wyjasnienia zjawisk
swiadomosci, jazni i podmiotowosci. Doszukuja si¢ nawet fizykalnych wyjasnien
naszych najskrytszych marzen i emocji.

Mimo to, wielkie religie teistyczne maja si¢ wcigz catkiem niezle. Wcigz wielu
jest obroncow religijnosci, wielu religijnych przywodcoéw bierze czynny udziat takze
w zyciu politycznym. Jesli jednak przyjrzymy si¢ sytuacji w Europie, to nietrudno
dostrzec, ze argumentacja scjentystow znajduje tu bardzo wielu zwolennikow. Prze-
ciwnicy w debatach nie przyjmuja wzajemnych argumentoéw, prezentujac skrajnie
odmienne metafizyczne wizje rzeczywisto$ci. Rzecz jasna, racj¢ maja rdwniez ci,
ktorzy podkreslaja, ze znaczna wigkszo$¢ wyznawcdw chrzescijanstwa nie podda-
je gruntownej analizie metafizycznych zatozen swej wiary. Religi¢ swych rodzicow
przejmuja podobnie jak tradycje narodowe i staje si¢ ona bardzo czg¢sto fragmentem
ich kulturowej tozsamosci.

Postepujaca laicyzacja Zachodu uszczupla jednak szeregi rzecznikow religijnej
wizji $wiata, a w debacie publicznej dominowac zaczyna argumentacja stricte Swiec-
ka i naukowa. Zaréwno problemy spoteczne, jak i dylematy moralne rozstrzygane sg
na podstawie wiedzy naukowej. Znajomos$¢ anatomii i stanow patologicznych ludz-
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kiego ciata odgrywa silng rol¢ w prawodawstwie europejskim w sprawach aborcji
1 eutanazji. Statystyki emisji CO, stajg si¢ miarg niszczycielskiego wptywu czto-
wieka na $rodowisko naturalne, a znajomo$¢ genetycznego pokrewienstwa z inny-
mi gatunkami mobilizuje wielu Iudzi do zasadniczego rozszerzenia zakresu naszej
moralnej odpowiedzialnosci. ,,Unaukowienie” Europy idzie w parze z sekularyzacja,
wypeiajac niejako przestrzen powstalg po stopniowym usuwaniu religii z szeroko
rozumianego $wiatopogladu Zachodu. Trudno wyrokowa¢, jakie bedg dalekosiezne
konsekwencje tych tendencji. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze sktonnosci te do-
strzec mozna niemal w catej zachodniej Europie.
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Streszczenie

Konflikt pomigdzy nauka i religia przybrat niespotykane dotychczas rozmiary. Latwo odnies$¢ wraze-
nie, ze elity intelektualne zachodniej Europy i Stanow Zjednoczonych pochlonigte sa tym zagadnieniem.
Zarowno przeciwnicy, jak i zwolennicy religijnosci przescigajg si¢ w formulowaniu coraz to nowych
argumentow dla potwierdzenia zasadnosci tych uchodzacych za konkurencyjne wizji $wiata. Mozna od-
nalez¢ tez glosy, kwestionujace powage tego sporu, jego shuszno$¢ i owocnos¢. Najistotniejsze wydaje
si¢ jednak pytanie o konsekwencje tej konfrontacji dla ksztattowania si¢ zachodniego §wiatopogladu w
XXI wieku.

Stowa kluczowe: nauka, religia, scjentyzm, laicyzacja, ewolucja.



