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VERITAS IN FABULA OU IMAGINACAO E POESIA
DO MUNDO EM DESCARTES

Paulo Alexandre e Castro
Universidade do Minho

22 de Julho de 2005

17 horas e qualquer coisa
estdvamos i conversa
fabricando o instante
ignorando a duracio

hoje a lucidez dos instantes
diz-nos que a amizade

nao precisa de muitas palavras
€ resiste a anos luz de solidio

Ao Professor Leonel Ribeiro dos Santos,
Pedagogo, Filosofo, Homen, Amigo.

A denominacio deste escrito nasce de uma apropriacao do titulo empregue pelo
Professor Leonel Ribeiro dos Santos, no volume Descartes, Leibniz ¢ q Modernidade, e,
cujo titulo é “Veritas in Fabula. Descartes e a poética da invencio cientifica”.!

No exercicio da linguagem, apropriamo-nos muitas vezes das palavras dos outros.
Embora as palavras sejam um patriménio sem autor, sejam a propria humanidade,
as palavras que usamos no exercicio da filosofia ganham o louvor do entendimento
¢ homenageiam, nio raras vezes, a inteligéncia do autor. Este € o lugar em que as
muitas palavras de sabedoria e cultura do Professor Leonel devem ser celebradas e
recordadas.

Influenciado pelo seu trabalho, dedico-me igualmente neste artigo a falar de
Descartes e a um debate que na modernidade sofreu um interessante incremento de
mportincia, a ‘luta’ entre razio e imaginacio. E de facto na modernidade — diga-se
em abono da verdade, a partir do préprio Descartes — que o tema € ressuscitado,

1. Leonel Ribeiro dos Saxtos, “Veritas in Fabula. Descartes e a poética da invencio cientifica”. In Descartes,
Leibniz ¢ a Modernidade. Lisboa: Edicdes Colibri e Centro de Filosofia da Universidade de Lishoa, 1998,
pp. 193-228. Volume de que o Professor foi igualmente coordenador e que retine os textos apresentados no
Coléquio com 0 mesmo nome, realizado na Faculdade de Letras da Universidade de Lishoa de 27 a 29 Novembro
de 1996,




504 Pavlo Alexandre Castro

liberdade. O autor francés ajudar-nos-4 neste processo a esclarecer algumas questoes.
mas vejamos ainda antes de procedermos a essa reflexdo, e, ainda que de modo muite
sucinto, alguns dos lugares de referéncia dessa tradicio,

A problemitica da imaginacio nasce (enquanto teoria da Imagem), na antigui-
dade classica com Platio.* Na afirmacio de que€ uma coisa aparece como Imagem de

do tema da imaginacio. O avanco das ciéneias humanas, nomeadamente dy psicologia, da sociologia, da etno-
logia, que procura estudar os ritos, os simbolos, a mitologia, a icﬂnograﬁa, a par da andlise das estruturas antro-
poldgicas do imagindrio, tal coma fizeram Gilbert Durand, Cassirer, Freud, Jung, Lévi-Strauss, Mircea Eliade,
Bétcherey, Dumérzil, Piganiol, R, Bastide, Ricouer, entre outros, que a imaginacio comeca a despontar comg
tema de eleicio. A imaginagio e o Imaginario sio submetidos e elevados 2 categoria fundamental de andlise,
estudo, nio si nas referidas ciéncias, mas tamhém nas artes e na fenomenologia que despontava,

daimaginacio come faculdade auténoma,

4. Maria Gabriela Azevedo e CASTRO, na sua obra A imaginagio em Payl Riceeur (Ed. Piaget), cita em nota
de rodapé (p. 59), Vdrios comentadores que atribuem a Platio o inicig da abordagem 3 nocio de imaginagio,
€ loma-0s como referénciag para este tema. Destacamos a titulo informativo alguns: Emile Chambry, Anténio
Freire, Louis Meéridier, Richard Keamey, Maria M. Saraiva, Victorjabouil]e, Fernando Melro,
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Ménon. Porém, na obra A Repiblica, Platio desenvolve a imaginacdo numa acepcao,
dirfamos mais epistemoldgica, de que resulta a classificacdo da imaginacao no mais
baixo grau de conhecimento (livro VI),® e acaba por reforcar na célebre “alegoria da
caverna” (livro VII) a distincio entre os mundos sensivel e inteligivel. E também a partir
da ‘alegoria’ que nasce a ideia de que as imagens, as imitacoes, as copias, ‘criam’ um
mundo irreal, de ilusdo, que conduz os homens ao erro e i confusao. Esta é sem duvida
uma concepgio que se pode dizer que toda a modernidade tomaria de empréstimo.
Assim, seguindo o pensamento platénico, aquilo que aparece, representacao veridica
ou aparéncia ‘iluséria’ é do dominio da phantasia. A visdo dos phantasmds € assim nao
ama visio conectada com a falsidade como poderia suscitar a terminologia, mas com o
estabelecimento da condicio de verdade e erro. Platao designa o phantasma, nao tanto
como imagem, mas como “o que aparece”,” e esta especificacao traria a luz a proble-
madtica da imaginacdo, uma vez que a traducéo do termo implicaria a sua continuada
re-criagdo conceptual.

Aristoteles agarra precisamente a nocao de Phantasma introduzindo-a no amago
do processo onto-gnosiol6gico.” A imaginagao passa a ser uma faculdade intermédia
situada entre a sensibilidade, a percepgao sensivel (o aisthetikon) e a razio, o intelecto
{nous). A imagem, o phantasma, é aquilo que ¢ deixado na alma da estreita colaboracao

5. Muito genericamente a reminiscéncia caracleriza-se COmo um processo de reconhecimento de uma
cealidade pela sua imagem através do uso da meméria (recordando a realidade primeira inteligivel), ou um
Zzer lembrar algo que se dd como j tendo sido visto (atente-se a este respeito na forma como se desenrolam os
diilogos no Ménon e no Fédon).

6. A imaginacao é colocada abaixo da dianoia (raciocinio discursivo), da episteme (do conhecimento cienti-
5c0), e da noesis (intuicao racional), sendo apenas considerada no dominio da pura doxa (opiniao).

7. Maurizio Ferraris impugna a Strawson a possibilidade da sua definicao de imaginacdo ser uma rein-
wencio, em linguagem actual, da fornecida por Platio. Prossegue depois para a andlise da terminologia platé-
—aca “Strawson (1995) asigna a la imaginacién tres dreas semdnticas fundamentales: 1) la imagem mental
% quizi también actstica); 2) la imaginacién como invencién; 3) la imaginacién como creencia o ilusién.
1o hace serviéndose del inglés contemporéaneo, pero la definicién corresponde a la de la phantasia en Platon,
ue tiene el valor tanto de representacion veridica como e apariencia ilusoria. El verbo phantazesthai (aparecer),
+ los sustantivos phantasis, “vision”, y phantasma, no estin en primer lugar conectados con ¢l engano, sino que
<on la condicién de la verdad y el error, ya que phanlasma no es propiamente “imagen”, sino “lo que aparece”,
I cual lleva consigo la legitimidad de traducirlo como “presentacién” antes que como “representacién”, tanto
s cuando, hasta la época helenistica no se atestiguan formas activas de phantazesthai, sino slo formas medias
= pasivas ( a esto hay que anadir que el verbo designa, primariamente, no tanto el acto de presentarnos intencio-
salmente una imagen, sino mds bien la aparicién que nos visita en el sueno o en la vigilia)”. Maurizio FERRARTS,
L Imaginacion, trad. de Francisco CAMPILLO GARCIA. Madrid: Visor Dis. S.A., 1999, pp. 11-12.

8. A traducio da obra de Aristételes €, segundo a andlise de Ferraris, um bom exemplo, do principio de
“erentes abordagens (e confusdes) em torno da imaginacéo: “Fl caso de las traducciones latinas de Aristoteles
=, testimonio de una situaciéon confusa. En la primera versién de Acerca del alma, de Glacomo Veneto que se
s=monta ala mitad del siglo XIT -y que, revisada por Guillermo de Moerbecke, se constituye en un punto de refe-
~=ncia hasta el siglo XIV, influenciando, por tanto, los comentarios de Alberto Magno y de Tomds de Aquino-
= hace prevalecer uns simple transliteracion, por la cual phantasia se convierte en fantasia, pero, cOn MENOs
Secuencia, aparece también imaginatio. Sin embargo, un sabio bizantino como Argiropulo, en su version latina
&= Acerca del Almano adoptard la transliteracion phantasiay, a pesar de su aversion por los birbaros, elegird imagi-
wasio, poniéndola en endiadis con phantasia sélo en rarisimos casos.” FERRARIS, La Imaginacidn, p. 17,
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entre a imaginacao e a percep¢ao sensivel, e que fica ap6s a auséncia desta Gltima.
A imaginacao assim entendida articulase com a meméria. A imagem (representacas
de um objecto na auséncia deste) assume a necessidade da sua presenca no processe
de conhecimento, e dai que Aristoteles diga na obra De Anima, que “a alma nuncs
pensa sem uma imagem” (431a 16).” Esta concepcao de Aristoteles, em conjunto com
0 neo-platonismo nascente, formariam a base da doutrina da imagem que atravessars
largos séculos na historia das ideias.

Os escoldsticos incluiram a imaginacao nas faculdades sensitivas (internas) def-
nindo-a como uma capacidade de fixar e reproduzir imagens de coisas sensiveis ou de
realidades ontolégicas primeiras. Uma doutrina da imagem que girava em torno da
discussdo metafisica e teoldgica (seguindo a tradicio estabelecida) do “homem criade
aimagem e semelhanca de Deus”."” Uma base doutrindria que foi sendo acompanhada
pela problemitica da traducdo — fantasia e/ou imaginatio(?)."E certamente a partis

9. No entanto Aristételes na obra De Memoria, acaba por referir que a principal fonte das nossas imagess
proviria da memdria, uma vez que esta seria como que um reservatorio de imagens deixadas pela captacio &=
$ensacao perceptiva no real.

10. A doutrina da imagem surge tanto na Patristica como na Escoldstica medieval, associada ao tema biblics
do homem criado “3 imagem e semelhanca de Deus”, procurando justificar a relacio do homem com Dews
o mundo, a natureza, e o seu destino. A imagem surge assim primeiramente como expressdo ou imitacio &=
um ser diferente (Deus). Santo Ireneu foi um dos primeiros a estabelecer a distingio entre imagem perfeis
(filho de Deus tornado homem) ¢ imagem imperfeita (0 homem como totalidade de alma e corpo). Plotine
por sua vez, havia desenvolvido a ideia de que hd no homem uma imagem latente, que este, mediante ascess.
deve reconduzir a pureza original. Agarrando nesta concepcao, Gregério de Niza, estabelece a necessidade &=
homem recuperar a imagem obscurecida pelo pecado. Mas ¢ com Santo Agostinho que a doutrina da images
ganha mais consisténcia. Provavelmente influenciado por Origenes que estipulava que o voug, que o lado esp=
ritual do homem era o lugar da imagem, Santo Agostinho estabelece que 0 homem € a verdadeira images
de Deus, uma vez que s6 ele o pode exprimir. A imagem estaria assim no interior da alma (trés poténcizs
meméria, inteligéncia e vontade) e sendo constitutiva dela, teria entdo um caricter ontologico. A alma esz
prefigurada nas suas poténcias, mesmo antes do seu exercicio, e pode assim aceder & imagem de Deus. Esta visae
da imagem interior (psicol6gica), permitiria a0 homem orientarse para o Ser que lhe deu origem. Com
Sao Tomds € abandonada progressivamente a concep¢io terndria, sendo a imagem considerada uma sugesie
em ordem ao conhecimento de Deus. Veja-se a este propdsito as obras de: M. V. Bunpy, The Theory of Imaginatios
in Classical and Medieval Thought. Champaign: The University of Illinois Press, 1927; E. T. H. BRaNN, The Waric
of Imaginaiion. Lanham: Rowman & Littlefeld, 1991; G. Watson, Phantasia in Classical Thought. Galway: Galwas
University Press, 1988. Para um estudo sobre as imagens na/da Biblia temos o ensaio de Armindo dos Santes
Vaz, “A forca das imagens nas narrativas biblicas da criacdo” in Variagdes sobre o Imagindrio — Dominios Teorizacies
Prdticas Hermenéuticas. Lisboa: Piaget, 2003, pp. 409-456.

1. Maurizio Ferraris trata exaustivamente este problema; citamos algumas passagens que apresentam
a dimensdo e a complexidade desta temdtica: “Por tanto, no es por simple variacién léxica que la phaniass
griega haya sido traducida al latin de tres modos. Siguiendo un orden cronoldgico, ¢l primero, testimoniads
em Cicerén, Aulo Gellio o Quintiliano, pero todavia en el siglo V en Agustin, Celio Aureliano o Boecio, es visia.
Imaginatio es una voz mds tardia, aunque aparece ya censada en Plinio el Viejo. Los dos términos pueden ses
considerados en principio como equivalentes, mientras la acepeidn de la imaginacién como ilusién predominz
en la transliteracion, post-cldsica, del griego phantasia, testimoniada en la Cena Trimalchionis, y en la Instifus
Oratoria de Quintiliano, donde, por ¢jemplo, las obras de Te6n de Samos son definidas como ‘fantasia’ enten-
diéndose con ello ‘extravagancia’. Sucede por esto que, al menos como tendencia, en el Medievo se ve marcadz
en phantasia cierta tonalidade quimérica, en contra del valor realista de imaginatio. No obstante, una sefia’
escéptica se encuentra ya presente en la phantasia griega de la época de Herodoto; asi como, en tiempos de
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um tal contexto, que ganha sentido a obra de Dante Alighieri, a Divina Commedia.
Mum cendrio impregnado de religiosidade e de metafisica, fazer a exploracao do imagi-
=irio colectivo, re-criando os lugares ontolégicos da igreja: céu, inferno, purgatorio.

Ressalve-se contudo que na modernidade, contudo, e regra geral, a imaginacao
lenquanto teoria da imagem) € incorporada na reflexio filosofica, em detrimento da
problemitica da traducdo (incorporada é certo, com alguma timidez uma vez que 0
sentido depreciativo do termo se acentuava e associava ao devaneio e a loucura como
% nos referimos anteriormente) N

Dito de outra forma, a imaginagio surge nos autores modernos (na filosofia e
s literatura) instituida como uma problematica que pode levar a resolucdo (parcial)
das questoes levantadas pela metafisica, pela teoria do conhecimento, pela teologia.
¥ assim, por exemplo, que encontramos na obra de Pico della Mirandola um perfeito
exercicio de escrita imagética (ao ficcionar o discurso de Deus para Adao)."

A tendéncia geral na modernidade (filos6fica), quer do racionalismo, quer do
empirismo, consiste em unira imaginacio  percep¢do. A imaginacao era tomada como
wma faculdade ligada a sensacdo, e sendo-o podia fazer reavivar as imagens retidas
=m reservatério, ora no corpo (cérebro), ora na alma (memoéria). Esta tendéncia da
modernidade nio parecia acompanhar a nova (concepcao de) imagem do mundo que
s comecava a desenhar. A correspondéncia entre o visivel e o pensdvel, que marcava

“istSteles, tal palabra podia significar también ostentacion. No es por tanto sorprendente que, en la Patristica,
« nos plantec el problema de saber si Cristo se ha presentado como un verdadero hombre o s6lo como una
shantasia; del mismo modo, tampoco nos sorprende que en la retdrica antigua el sintagma phantasia fpoctica
sueda tener un valor positivo, y que de tal modo aparezca atestiguada en varias ocasiones mas en la baja latini-
Zade. La pareja fantasia-imaginacion se encuentra, por lanto, en este acontecer de traducciones problematicas.
Desde el punto de vista funcional, en un sentido genérico puede decirse que phantasia equivale a imaginatio

<1 primer término ¢s solo la transliteracién del griego, el segundo se establece después de la version mas
smtigua visio). En un sentido especifico, imaginatio es la facultad que retienc las formas recogidas por el sensus
—emunis (1a koiné aisthesis de AristGteles: el sentido que coordina los datos provenientes de los sentidos externos,
por ejemplo, el color o el sabor de un percepto); phaniasia es, en cambio, la facultad que asocia de nuevo los
Sntasmas retenidos por la imaginatio.” FERRARIS, La Imaginacion, pp. 13-14.

12. Isto nio significa que o problema tenhasido aholido, mas a temética é explorada em articula¢do com a
srocura de outras designacoes. No entanto, a ‘discussio’ mantém-se em torno dos termos imaginatio e fantasia,
sejase por exemplo, no léxico filosdfico de Rodolfo Goclenio, onde a solucio passa pela equivaléncia entre
= termo grego e o latino (1615). Outras obras a ver {por exemplo), onde € explorada a dicotomia fanlasia-
smaginatio: 10 Lexicon philosophicum de Johannes Micrartius (século XVII), na Psychologia empirica de Wolff, na
Metafisica de BAUMGARTEN (século XVIIT), ouna Mental Philosaphy de Joseph HavEN (século XIX).

13, “A natureza bem definida dos outros seres € refreada por leis por nés escritas. Tu, pelo contrario, nao
constrangido por nenhuma limitaao, determind-la-ds para ti, segundo o teu arbitrio, a cujo poder te entreguei.
Coloquei-te no meio do mundo para que dai possas olhar melhor tudo o que ha no mundo. Nao te fizemos
~cleste nem terreno, nem mortal nem imortal, a fim que tu, arbitro e soberano artifice de ti mesmo, te plas-
asses e te informasses, na forma que tiveres seguramente escolhido. Poderds degenerar até aos seres que sao
Bestas, poderds regenerar-te até as realidades superiores que sao divinas, por decisio do teu Animo.” Giovanni
2100 DELLA MIRANDOLA, Discurso sobre o dignidade do homenm. Lishoa: Edicdes 70, p. 3. Como € Gbvio, o discurso
e uma escrita povoada de imaginacio veio muito antes, inclusivamente, de Platdo; a literatura grega da antigui-
Zade criou um modelo recheado de mitologia e de imaginagdo que atravessaria toda a cultura ocidental, de que
<30 exemplo A Teogonia de Hesiodo oua lliada oua Odisseia de Homero.
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o centro reflexivo da época cultural e filosofica, estava a ser equacionada, ou seja. &
correspondéncia entre o objecto de pensamento e o objecto real, constituido atrawss
do olhar sobre o visivel, era posta em causa. Nicolau de Cusa, Marsilio Ficino, Nicolss
Copérnico, Pietro Pomponazzi, Giordano Bruno, Francis Bacon, Johannes Keples.
e Galileu Galilei, redesenhavam um novo mapa do mundo e portanto do homess

Os descobridores portugueses (e depois os restantes europeus), com relases
de viagens e lugares fantdsticos, estimulavam um imagindrio colectivo com um ses
nimero de coisas nunca antes vistas. Enriqueciase o mundo com novas imagens, &
gentes e lugares, de feitos e defeitos, de outras materias e espiritualidades."

O universo revelava-se em leis € novas abordagens como o mecanicismo, pr
curavam explicar os fenémenos da natureza através de leis dos movimentos da matema.
e assim contribufam para a justificacao do racionalismo dominante.

E neste contexto que surge Descartes, preocupado em estabelecer uma ciencis
(cuja certeza fosse comparavel @ da matematica) que permitisse tornar os homens e
“senhores e possuidores da natureza” (Discurso do Mélodo), € 20 mesSmo tempo conjugas
justificar essa ciéncia com a discussao em torno do Ser (Deus).' Para cumprir um &
objectivo, Descartes teria de passar pela analise fundamental daquilo que € o homess
e 2 uma das questdes seria: onde situar a imaginacdo? Semelhante interrogacao reves:
te-se de uma importancia fundamental pois encerra em si o dilema matéria/espirins
Vamos por partes: Descartes faz da imagem uma impressdo organica; a imagem &
um residuo da accio dos objectos sobre os sentidos. Estando ligada aos sentidos, &
distingue-se claramente das ideias, inatas no espirito e Unica fonte (vilida) de confe
cimento, e apresentase como potenciadora do erro e dos conhecimentos confusas.
Sendo a imaginacio uma parte do corpo (situada no cérebro segundo as Regras pams &
direccio do espirito), o seu poder é nefasto sobre o espirito, pois fomenta e alimenta &
paixoes. No tratado d’As Paixdes da Alma, Descartes refere que a imaginacao ¢ resposs
savel pelos actos involuntarios, tais como o sonho e o devaneio, levando o pensamenss
a errar.'® Mas, a imaginacao também pode ser dita espiritual (nas Regras para a direcsis

14. Em relacio 4 imaginacdo veja-se também algumas personagens que ousaram desafiar a musa image
nacio, s6 a titulo exemplificativo: Pero Vaz de Caminha, Niccold Machiavelli, Hieronimus Bosch, Da Vamstl
Thomas More, Luis Vaz de Camoes.

15. Uma breve adverténcia a este respeito énos tragada na obra Galileu, Descarles e o Mecanismo: © 0 conis
cimento de Deus nio €, porém, em Descartes, um fim em si mesmo. Ele é o fundamento da ciéncia. Eis, porges
depois de haver alcancado Deus, a metafisica cartesiana cuida de retornar a0 mundo. E preciso, para tal. sa
da divida que ainda suspende a afirmagao de qualquer objecto e s6 foi vencida no que tange ao eu € a Do
Ora 0 que val permitir sair da diivida é a descoberta da veracidade divina.” AAVV. (ALqQuit, Russo, TonNeiss
CosTABEL, POLIN), Galileu, Descartes ¢ o Mecanismo, trad. Geminiano Cascais Franco. Lisboa: Gradiva, 1987. p. &2

16. Veja-se por exemplo o “Art.® 21 — Dos Produtos da imaginacio que s6 tém por causa o corpe” =
tratado das Paixdes da Alma: “Entre as percepedes causadas pelo corpo, a maior parte depende dos nervos: =
ha também algumas que nio dependem deles, e que se chamam fantasias [...] E tém unicamente por camsa &
espiritos, que, sendo diversamente agitados e encontrando os tracos das diferentes impressdes que as press
deram no cérebro, neste tomam um curso fortuitamente por certos poros de preferéncia a outros. Tais sana
{lusdes dos sonhos e também os devaneios a que nos entregamos muitas vezes estando acordados, quands &
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do espirito). Descartes admite que a imaginacao pode auxiliar o entendimento (enten-
dida sobretudo como meméria)."” Confuso? Afinal, que papel atribuir 2 imaginacao na
metafisica de Descartes? No sistema cartesiano?

A resposta ndo se apresenta imediatamente (como vimos anteriormente) € uma
leitura ainda que ambiciosa, ndo revela a resposta per se, uma vez que Descartes nao
delimitou (se é que assim podemos dizer) o campo da imaginacao para um s6 dominio.
A imaginagio aparece no territério da gnoseologia tal como aparece no territério da
metafisica e/ou ontologia. Se por um lado, Descartes parece dizer-nos que a imagi-
nacio se liga ao entendimento, por outro lado, ele coloca-a constitucionalmente como
uma “verdadeira parte do corpo”.

Parece-nos que a grande preocupacio de Descartes era, tal como refere Sartre,
a de dividir aquilo que era do dominio corporal, mecénico, do dominio da alma, do
espirito, do pensamento.'® Ao realizar esta divisdo incorre fatalmente na atribuicao de
diferentes faculdades a diferentes dominios, e isso significa, sem mais, a CONCESsao e
abertura 3 incoeréncia de um sistema que se queria perfeito, pois que como sabemos,
onde existe a dualidade existe sempre a separabilidade, o que implica restricoes terri-
toriais. Os contemporineos de Descartes e os posteriores leitores souberam critica-
mente reconhecer estes problemas, tal como nos lembra o professor Leonel Ribeiro
dos Santos no artigo a que ja fizemos alusdo, com as “quimeras” ¢ as “hipoteses imagi-

20S50 pensamento erra, descuidado, alheado de si proprio.” René DESCARTES, As Paixoes da Alma, trad. e notas
4e Newton de MacEDo, Lisboa: Livraria S4 da Costa Editora, 1984, p. 77

17. A regra XII das Regras para a direcciio do espirito, trad. Anténio Rexs. Lisboa: Estampa, 1971, p. 66, reza
assim: “Por fim, é preciso servir-nos de todos os recursos da inteligéncia, da imaginacao, dos sentidos e da
meméria, quer para termos uma intuicao distinta das proposicoes simples, quer para pormos entre as coisas que
procuramos ¢ as que sabemos uma ligacao convenienle quie permita reconhecé-las, quer para achar as coisas que
evem ser comparadas entre si, sem desprezar nenhum recurso da actividade humana.” Diogo PIRES AURELIO
=0 artigo “Fstatuto da imaginagio na gnoseologia de Descartes” (In Descartes, Leibniz ¢ a Modernidade. Lisboa:
Edicdes Colibri, 1998, p. 104) resume assim as fungdes atribuidas 4 imaginacao espiritual na referida regra:
“wecordar, isto €, reconhecer as figuras que o sentido comum imprime na fantasia e que se referem as qualidades
sensiveis dos corpos; comprreender, mediante a formacio das figuras geométricas e, por conseguinte, pela repre-
sentacio imaginativa das ideias inatas, das qualidades primeiras e da esséncia dos corpos; imaginar livremente,
& rmando de modo arbitrdrio novas figuras a partir daquelas que se Ihe deparam na fantasia”,

18. “Descartes, para a sua teoria da imaginacdo, colocasse, ji o vimos, no plano psicofisiolégico. Ha uma
alma ¢ hd um corpo. A imagem é uma idefa que a alma forma por ocasido de uma afeccio do corpo. Se nos
Shertarmos desta concepeio do vocabuldrio cartesiano, resta o seguinte: os centros psico-sensoriais podem ser
=xcitados por um estimulo interior ou por um estimule exterior. Chama-se imagem o estado de consciéncia
que corresponde 4 primeira espécie de excitagao. Chama-se percepgio ao estado que corresponde a segunda.
O fundamento desta tese é a afirmacio de que as células ou os grupos de células nervosas em capacidade para,
<ob influéncia diversas, retomarem o estado em que um excitante exterior as tinha deixado; chama-se a esta
possibilidade rasto cerebral ou engrama. Mas, se € assim, a ordem de aparecimento das imagens na consciéncia serd
resultado do trajecto dos “espiritos animais”, isto €, dependerd dos circuitos associativos e do trajecto do influxo
servoso. Numa palavra, é um determinismo fisiolégico que vai reger a sucessao das imagens na consciéncia: esta
ou aquela representacio surgirdo na consciéncia por ocasiao do “despertar” deste ou daquele grupo associa-
avo.” Jean-Paul SARTRE, Limaginaire. Psychologie phénoménologique de U'imagination. Paris: Gallimard, 1940, p. 95.
4 nocao de rasto cerebral estd também presente na obra L’Association des Idées (1903) de CLAPAREDE.
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nativas’, ou mesmo o “romance quixostesco”, que declinavam sobre o pensaments
cartesiano.'

Descartes coloca a imaginacio num terreno ambiguo como ja nos apercebemes:
no territério corporal segundo o que nos € dito nas Regras para a direccio do espiriin
mais precisamente no cérebro, e algumas imagens seriam o resultado da accio des
corpos exteriores através dos sentidos ¢ dos nervos,? por outro lado, ela é entendida
como uma faculdade integrada no espirito.* Parece-nos i partida que algo estd irreme-
diavelmente em conflito: a imaginacdo ao ser entendida como faculdade, e sobretuds
como uma faculdade capaz de produzir imagens e ou representa-las, situar-se-ia num
plano idéntico aquele do pensamento, isto €, num plano espiritual. Esse conflito pode
ser vislumbrado, por exemplo, pela simples pergunta “o que é pensar?”. A resposia.
tanto nas Meditagoes sobre a filosofia primeira como nos Principios da filosofia, apresenta=se
coerentemente formulada: ser uma coisa pensante ¢ ser “uma coisa que duvida, que
compreende, que afirma, que nega, que quer, que nio quer, que tamhém imagina

19. O artigo comeca com uma citagio de Voltaire (das Lettres Philosophiques) que a propdsito de Descarmes.
classifica a sua filosofia como um romance engenhoso, e refere-nos o professor Leonel: “Esta apreciacio nao em=
totalmente nova. Pelo contrdrio, retomava e compendiava topicos das criticas ao cartesianismo que se podem
encontrar em Leibniz, o qual apontava como principal defeito da fisica cartesiana o excesso de ‘hipéteses imase
ndrias’ e a ‘falta de experiéncias’, e até em contemporaneos de Descartes, como Huyghens, que acusava a fises
do autor dos Principia Philosopgiae de ser um ensino de ‘quimeras’ e uma recaida no dogmatismo, ou Pascal &
quem € atribuida a sumdria classificacio da fisica do filssofo ‘intitil e incerto’ como um ‘roman de la name=
semblable 4 peu prés 4 I'histoire de Dom Quichote’.” Leonel Ribeiro dos Santos, *Veritas in Fabula. Descartes e &
poética da invencio cientifica”. In Descartes, Leibniz e @ Modernidade. Lisboa: Edicées Colibri e Centro de Filosate
da Universidade de Lishoa, 1998, p-194.

20. Regra XII: “E preciso conceber que o sentido comum desempenha também o papel de um selo pame
formar na fantasia ou imaginacio tal como na cera, as mesmas figuras ou ideias que vém dos sentidos externas.
puros e incorporais; ¢ que esta imaginacao ¢ uma verdadeira parte do corpo cuja grandeza é tal que as sum
diversas por¢oes podem revestir varias figuras distintas umas das outras e regra geral retém-nas bastante tempe
€ entdo que a chamamos memoéria. Em quarto lugar, é preciso conceber que a for¢a motora ou 0s propras
nervos tém a sua origem no cérebro, onde se encontra a imaginacio, pela qual sdo movimentados de manss
diferentes, tal como o sentido comum o € pelo sentido externo ou como a pena inteira pela sua parte inferas
Este exemplo mostra também como € que a imaginacio pade ser a causa de muitos movimentos nos nerves.
sem (er no entanto as suas imagens formadas nela, mas apenas outras donde podem decorrer estes meose
mentos.” DESCARTES, Regras fiara a direeéo do espirito, pp. 70-71. O que nio deixa de ser curioso ¢ que Descares
depois de admitir explicitamente que esta imaginacio ¢ corporal, umas quantas frases depois, emprega e
tipo de imaginagdo como justificagio para as accdes irracionais que ocorreriam nos animais, e surpreendes
temente nos homens: “Por af se explica coma podem fazerse todos os movimentos dos outros animais, aimds.
que nao se admita neles absolutamente nenhum conhecimento das coisas, mas apenas uma imaginacio puse
mente corporal; do mesmo modo também se explica como se fazem em nés préprios miltiplas operacoes que
cumprimos sem a assisténcia da razio.”

21. “F uma s6 e mesma forca que, ao aplicarse com a imaginacio ao sentido comum, é dita: ver, tocar, o
que, a0 aplicarse apenas 4 imaginacdo, enquanto esta se acha revestida de diversas figuras, € dita: recordasse
que ao aplicarse a ela para formar outras novas é dita imaginar ou conceber; que, por fim, agindo s6, & i
compreender. [...] E em consequéncia destas diversas funcoes, a mesma forca é ainda chamada, quer imsetc
géncia pura, quer imaginacio, quer meméria, quer sentidos, mas dé-se-The propriamente o nome de espirs.
sempre que ora forma novas ideias na imaginacdo, ora incide sobre as que ji estio feitas.” DESCARTES, Rermm:
para a direcedo do espirito, Regra XII, p. 72.
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= que sente”.* Como sabemos, Descartes nao definiu nem explicou correctamente a
aecao dos espiritos animais no que concerne as movimentagoes da alma sobre o corpo e
wceversa;? ndo explicou correctamente a uniao entre res cogitans e res extensa, tal como
220 explicou correctamente a sede da alma na glandula pineal. Descartes ao apontar
2 sede da alma na “glandula pineal” como fundamento organizado(r) das movimen-
meoes que se operam no homem,* ou seja, 0s movimentos cerebrais seriam relativa-
mente iguais para se poder distinguir quais corresponderiam as recordacoes, s ficcoes
wu as sensacoes, de tal modo que Sartre refere que “Descartes limita-se, portanto a
descrever o que se passa no corpo quando a alma pensa, a mostrar quais os elos corpo-
mais de contiguidade que existem entre estas realidades corporais que sao as imagens e
2 mecanismo da sua produc¢ao. Mas nao se lhe poe o problema de distinguir os pensa-
mENtos consoante os Mecanismos, que pertencem, assim como 0s outros corpos, ao

22. 2." meditacao: “Mas que sou eu entao? Uma coisa pensante. O que quer isto dizer? Quer dizer: uma
~uisa que duvida, que compreende, que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que também imagina, e que
wnte.” René DESCARTES, Meditacdes sobre a filosofia primeira, trad., introd. e notas de Gustavo de FrRaca. Coimbra:
“oraria Almedina, 1992, p. 124. Também nos Principios da filosofia, trad. de Pedro Miguel VALADARES. Lisboa:
Texio Editora, 1995, p. 29, § 9, se pode ler: “Por pensar entendo eu tudo o que ocorre em nés de tal forma que
= apercebemos imediatamente por nés proprios. Por isso, ndo sé compreender, querer, imaginar, mas também
SENHrsdo aqui 0 mesmo que pensar.”

23. Mas que sdo afinal os espiritos animais? A definicao cartesiana € de facto confusa. A definicdo ora tende
= considerar os espiritos animais como um “certo ar ou vento”, ora os define como no art.® 10 como “partes do
sangue muito subtis”, e, ainda nesse mesmo artigo, considera Descartes que afinal os espiritos animais nada
mais s30 que matéria. Se Descartes no art.” 6 admite que hd no coragio um “calor continuo, espécie de fogo que
= sangue das veias nele conserva” e que esse fogo € o principio corporal de “todos os movimentos dos nossos
membros”, porque nao fica ele por esta definicdo, corroborando em certa medida a tese de Harvey da circulacao
sanguinea que assegurava uma espécie de “virtude pulsatil” que garantia os movimentos do corpo humano?
Descartes nao podia acercarse desta tese, pois isso poria em causa o seu sistema. (f DESCARTES, Paixdes. . com
“ase nestas ¢ noutras ambiguidades ¢ ou contradicdes que Espinosa no preficio do livro V da sua £iica se vai
dedicar (com ironia) a criticar o discurso cartesiano d’ As Paixdes da Alma, em concreto os seguintes artigos:
17.18, 27,31, 32, 34, 42, 44, 46 e 50.

24. Em carta dirigida ao Padre Mersenne de 1640, Descartes nao pdde deixar de mencionar a razio porque
he parece ser essa glandula a sede da alma, e que afinal constituird o art.” 32 das Paixdes: “[...] nao sendo a nossa
‘zma dupla, mas sim una e indivisivel, parece-me que a parte do corpo a que ela estd mais imediatamente unida
deve também ser una e nao dividida em duas semelhantes, e em todo o cérebro eu ndo encontro isto sendo nesta
glandula.” Mas € sobretudo pela correspondéncia travada com a princesa Elisabeth no periodo compreendido
entre Maio e Julho de 1643, que Descartes serd ‘obrigado’ a responder as pertinentes questdes que esta lhe
levanta, das quais se destaca a famosa pergunta da carta de 10 de Junho, onde a princesa admite (por estupidez)
nao compreender como algo de imaterial pode mover um corpo. A resposta intrigante de Descartes aconselha
2 princesa a “atribuir a matéria e a extensao a alma [...] dado que isso nao é senao concebé-la unida ao corpo”
(AT 111, 694). Em relacio aos movimentos do corpo, as descricoes dadas até ao art.’ 16 d’As Paixdes da Alma,
tornam-se confusas e nio fundamentam os movimentos do corpo; se como ele diz no art.® 5, “que € um erro
Julgar que a alma da o movimento e o calor ao corpo”, entio algo dard esse movimento, e Descartes diz ser pelo
art.” 7, 0s “espiritos animais”. Talvez por isso Jean Wahl designe a teoria cartesiana da glandula pineal como “une
sorte de mythe scientifique” (Jean WanL, Du rile de [idée de Uinstant dans la philosephie de Descartes. Paris: Vrin,
1953, p. 42). Note-se que Descartes na Carta a Mersenne, XXVI, 25 Nov. 1630, fala também “la fable de mon
monde”). Qual o motivo desta justificacio? Sobretudo deve-se as criticas que lhe eram dirigidas. Gassendi, por
exemplo, ndo percebe como pode um indivisivel unirse a uma parte, mesmo que infinitamente pequena do
divisivel (altima parte das Meditagdes; reveja-se a nota de rodapé n.° 19).
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mundo das coisas duvidosas”.* Um exemplo destes movimentos involuntarios da imas
nacao, que prejudicariam seriamente a livre expressio do pensamento (conduzine

ao erro inclusivamente), seriam as fantasias e os devaneios como Descartes refere
tratado d’As Paixdes da Alma.*® Ora, percebemos claramente que na imaginacao
espiritual a confusio € grande; de facto ao auxiliar o entendimento no esclarecime
do mundo, ao permitir uma intuicio de proposicoes simples e a formacao de ides
mais distintamente possivel segundo as Regras® (e também no Discurso do Métods). =
assume diferentes formas como a2 meméria ou a compreensio (como nas Regras on
Meditagies),” e € neste sentido que Maurizio Ferraris pode dizer que “existe uma

25. “A teoria cartesiana ndo permite distinguir as sensacées das recordacdes ou das ficgdes, pois dacs==m
todos os casos 0s mesmos movimentos cerebrais, ainda que os espiritos animais sejam movidos por umsz =
tagao vinda do mundo interior, do corpo ou mesmo da alma. $6 o juizo ¢ o entendimento permitem, de 2o
com a coeréncia intelectual das miragens, decidir quais delas correspondem a objectos existentes. Desc:
limita-se, portanto, a descrever o que se passa [...] ao mundo das coisas duvidosas.” SARTRE, A Imaginagés m=
de Manuel Jodo Gomes. Lisboa: Difel editores, 2002, p. 14,

26. Vejase por exemplo o titulo do art.” 20: “dos produtos da imaginacio ¢ outros pensamentos forms
pelaalma”, donde se pode inferir que o produto da imaginacao € formado pela alma, e é semelhante aos pe
mentos; € estoutro (titulo) do art.” 21 “dos produtos da imaginacio que s6 tém por causa o corpo” domde
infere que os produtos da imaginacdo (as ilusoes dos sonhos e os devaneios) seriam causados pelo corpo.
nervos e como isso afectaria a alma, no fundo aquilo que Descartes referird no (titulo) art.® 26: “[...] e
fantasias que dependem apenas do movimento fortuito dos espiritos podem ser paixoes tao verdadeiras co
percepcoes que dependem dos nervos.” DESCARTES, Paixées, pp. 77-80.

27. DEscarTES, Regras, XI1, p. 73: “Com efeito, a inteligéncia tanto pode ser movida pela imaginacio, e
4o contrario, agir sobre ela; assim também, a imaginacdo pode agir sobre os senticlos pela forca motora anie
do-0s aos seus objectos, ou, ao contrdrio, eles podem agir sobre ela inscrevendo nela as imagens dos corpas:
outro lado, a meméria, pelo menos a que é corporal e semelhante a lembranca das bestas brutas, nio é de &
alguma distinta da imaginacio. Donde se conclui com certeza que, se a inteligéncia se ocupa do que nacz
de corporal ou de semelhante ao corporal, nio pode ser ajudada pelas faculdades de que acabamos de
mas, pelo contrdrio, para que ndo encontra nelas impedimento, é preciso por de lado os sentidos e d eSO
tanto quanto possivel a imaginacio de qualquer impressio distinta. Se, por outro lado, a inteligéncia se p
examinar um objecto que se pode relacionar com um corpo, € a ideia deste objecto que é preciso formar o
distintamente possivel na imaginacio.”

28. Nas Regras veja-se por exemplo, a regra XIV (titulo): “[...] a mesma regra deve ser aplicada 3 exze
real dos corpos e inteiramente proposta i imaginacio com a ajuda de figuras puras e simples; deste moda.
verdade, serd muito mais distintamente compreendida pela inteligéncia”; ou seja, a imaginacdo nao s6 =
pela ilustracao de imagens, e portanto permite uma melhor compreensio dos contetidos & inteligéncia. co
ela mesma portadora de ideias, vejam-se as seguintes palavras de Descartes nessa mesma regra: “Esta espe
grandeza € a extensao real do corpo, abstracgio feita de tudo o resto salvo da figura. Tal resulta do que f &
naregra duodécima, em que concebemos a prépria imaginagio com as ideias que se encontram nela, coms
sendo outra coisa sendo um verdadeiro corpo real, extenso e figurado.[...] Fle préprio o confessard, se refies
atentamente na imagem da extensao que se esforcard por representar entio na sua imaginacao: notara =
efeito, que nao a vé privada de todo o sujeito, mas que a imagina de uma forma completamente diferemss
que a julga, de tal forma que esses seres abstractos (qualquer que seja a opinido da inteligéncia sobre a ves
de facto) nunca sio, no entanto, formados na imaginacao separadamente dos seus sujeitos. Ora, como tem
intencdo de nada fazer na sequéncia sem o auxilio da imaginacio, ¢ importante distinguir prudentemens= s
meio de que ideias os significados particulares das palavras devem ser propostos i nossa inteligéncia.” Na “Se
das Meditagdes, Descartes estabelece a diferenca entre imaginagao e inteleccdo pura, e admite que a im AT SHCHD
terd uma certa inteleccao que permite ilustrar ideias e conceitos (ou o que equivale a dizer que o que
imagindvel ndo € inteligivel): “[...] por exemplo, quando imagino um tridngulo ndo concebo apenas mue &
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faculdade: quando € pura reproducao (cera), € memoria; quando ¢ simulacao de novas
figuras (selo) é imaginagao ou concepcio (concipere); quando actua com plena auto-
nomia intelligere” * A imaginacao assume diversas funcionalidades e embora Descartes
Ihe reconheca alguma utilidade® acaba por remeté-la para o campo da incapacidade;
no campo do conhecimento so espirito (entendimento) permite conhecer (pode-se
dizer que sendo o cogito fonte auténoma de formulacio de juizos de conhecimentos
verdadeiros nio hd necessidade de mediacao ¢ ou de representacio por imagens), €
portanto “nao é verdadeira nenhuma coisa imaginada”®" A imaginacao seria assim
uma espécie de lugar (no cérebro) onde seriam gravadas tal como na cera, as ideias
ou imagens, e dai que Sartre diga “ndo se compreende nem como s¢ aplica o enten-
dimento a esta realidade corporal particularissima que € a imagem, nem, inversa-

mente, como pode haver no pensamento intervencio da imaginacao do corpo, pois,
segundo Descartes, até os proprios corpos sao captados pelo entendimento puro”.®

Faltaria uma forma sintética que permitisse unificar a cera imaginada a cera pensada,
tal como unificar 0 ey que pensa na cera € O ¢u que a imagina. De facto, Descartes
parece servirse da imaginagao como uma faculdade polivalente e descartavel: a um
s6 tempo ela permite representar € justificar o exercicio metafisico de representacao

wma figura limitada por trés linhas, mas também, simultaneamente, tenho a intuicio destas trés linhas como
presentes, pelo olhar do espirito, e isto constitui aquilo que denomino imaginar. [...] Ora, costumo imaginar
nuitas outras coisas além dagquela natureza corporea que é objecto da matemdtica pura, Como as cores, os sons,
s sabores, a dor, e semelhantes, embora menos distintamente: € apreendo isto melhor pelos sentidos, por meio
dos quais e com auxilio da meméria, parece que chegam & imaginacao.”

99, “Para Descartes, en efecto, a esta altura, existe una sola facultad: cuando es pura reproduccion (cera), es
memoria; cuando es simulacién de nuevas figuras (sello) es imaginacién o concepcion (concipere); cuando actia
con plena autonomia es intelligere.” FERRARIS, op. cif., p. 85. A este propdsito ver também artigo de Diogo PrEs
AurELIO, “Estatuto da imaginagio na gnoscologia de Descartes”. In Descartes, Leibniz ¢ a Modernidade. Lisboa:
Edicoes Colibri, 1998, pp. 97-113.

30. Vejase por exemplo, a 2.7 das Meditagies, como a imaginacio ¢ uma poténcia que estd integrada no
pensamento, € que permite a Descartes representarse no jogo da desocultacio da “coisa pensante™ “Porque se
cusou aquele que duvida, que compreende, que quer, & tambem manifesto que ndo hd nada por que se explique
com mais evidéncia. Mas, com certeza, ci também sou o mesmo que imagina; porque, mesmo que, COmo supus,
nio seja, numa palavra, verdadeira nenhuma coisa imaginada, todavia o poder de imaginar existe na verdade ¢
faz parte do meu pensamento.” DESCARTES, Meditacies, p. 126.

31. Ainda na 2.* Meditacio, o célebre exemplo da cera ilustra bem, por um lado a valorizacao do enten-
dimento no conhecimento da cera, e por outro, a critica ao conhecimento sensivel e portanto a imagina(;ﬁo:
“Porém, o que é precisamente isto, que eu, desta maneira, me represento pela imaginacao? Concentremo-nos €,
removido o que N0 pertence i cera, VEjamos 0 que sobra: pois nao é mais do que algo extenso, flexivel, mutdvel.
Mas o que ¢ de facto este “flexivel’, ‘mutdvel’? Que represento pela imaginacio que pode transformarse em
quadradaa figura redonda desta cera, € a quadrada, por sua vez, em triangular? De maneira nenhuma, porque a

~oncebo como sendo capaz de inumeriveis modos destes de transformacio e, todavia, nao posso percorrer pela
smaginacdo séries inumerdveis. Por conseguinte, a compreensao da cera nunea chega ao termo pela faculdade
da imaginagéo.” DescartEs, Meditacdes, p. 129.

39 SawTRE, Imagination, p. 14. Sartre refere-sc naturalmente 3 argumentacio desenvolvida na segunda e na

serceira Meditagoes.
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de si, do seu cogito e portanto legitimar o seu sistema metafisico-teolégico;* ao mes
tempo, ela pode ser uma auxiliar secunddria (enquanto faculdade ilustradora,
cadora de imagens) no inatismo das ideias, por ex. da geometria,” assegurada &
esteja a certeza cartesiana na evidéncia divina, e portanto na afirmacao do cogiio, =
sum (propiciada pelo espirito).” A imaginacao ainda uma faculdade desencarnada
perdida na metafisica cartesiana, e parafraseando Paul Ricouer, “na insularidade
uma consciéncia que se recolhe em si-mesma”. Resumindo, a imaginacdo espiris
ou corporal, estd presa a esse dualismo mecanicista que inevitavelmente conduz a
separacao de conceitos e a uma confusao, nessa tentativa de unificacao das duas ress
dades. Sartre dira que “Descartes considerava a um tempo a imagem € o pensames
sem imagem.” Mas a critica mais directa que Sartre deixard sobre o pensamento cas
siano € a atribuicao do postulado de imagem-coisa. Note-se que Sartre pretendia inics
a sua histéria da teoria-imagem por uma concepg¢ao que introduzisse imediatamenss.
problematica sem muitas derivacoes (leia-se, que servisse os propositos de apresens
a imagem coisificada, quer dizer, no dominio mecanicista), e isso surge de facto o
Descartes. Assim, aquilo que chega aos contemporaneos de Sartre, deriva daquilo g
ele intitulou de uma ontologia ingénua que os metafisicos da modernidade se ters
encarregado de formular, e € isto que o autor francés pretende ver contestado — o lugas
da concepgao da imagem-coisa.’” Mas em filosofia, as criticas acabam por sugerir nos:

33. Queremos com isto dizer que, mesmo a propria representacao do ‘eu’ como coisa pensante s6 € posss
através de um exercicio de imaginacio tal como acontece também na hipétese do “génio maligno™ (ndo est
pois a falar na legitimidade dessa representacao ou na possivel veracidade da mesma, pois como temos visas
ver, Descartes admite unicamente a imaginacao como propiciadora para o ‘encontro’ com as coisas extensa,
nao para a descoberta do ‘eu’ que se alcanca pelo garante da existéncia de Deus, que nao pode ser enganads
ver o argumento da ‘marca’ na 3.* Meditagdo).

34. Refere a este propésito Diogo Pires Aurélio: *hd, com efeito, ideias inatas — Descartes, como se =
rejeitard sempre a hipétese de uma origem empirica da geometria — que podem, a0 menos até um certo gras
complexidade, assumir contornos figurativos, evidenciando assim uma espécie de projeccio corporal da messe
A distincao entre o espirito e a matéria permanece incélume, se possivel reforcada pela verificacio de que z =
tancia pensante s6 poderd conceber desse modo um niimero reduzido das infinitas possibilidades de concezes
que se deparam ao entendimento. Mas tal nao invalida os ganhos de inteligibilidade que a imaginacao. ges
menos até af, faculta. E o préprio Descartes que o assegura [...] Conforme se deduz da sua prépria natures
nitidez que a imaginacao pode propiciar no dominio da extensio nao ¢ transferivel para os dominios do s
ou da uniio do corpo e da alma. Descartes recusa, em consequéncia, que a forma como interagem as duas s
tincias se possa conceber da mesma maneira que a relagao de contiguidade entre dois corpos.” AURELIO, o8 =
p. 105.

35. Blackburn clarifica esta situagio: “[...] como Descartes assinala, a imagina¢io parece boa para retracss
coisas com forma e tamanho, que podemos encontrar no espaco (“coisas extensas”). O eu que permanece o=
o rochedo nos mares da divida nio pode ser uma coisa extensa. Pois podemos ter a certeza da sua exisi=mss
quando ainda ndo temos a certeza da existéncia das coisas extensas, uma vez que estamos a tomar a s€rio a pruss
bilidade do génio maligno.” Simon BLACKBURN, Pense — Uma Introdugdo d Filosofia ( Think: A Compelling Inirod
to Philosophy), tradutores vdrios. Lishoa: Gradiva, 2001, p. 37.

36. SARTRE, A Imaginagdo, p. 21.

37. Segundo Maria Manuela Saraiva, no artigo dedicado a “imagem” na enciclopédia Logos (p. 1550
as consideracoes de Sartre relativamente 4 imagem-coisa devem ser tomadas com reserva, Uma vez que segumis
a ensaista, s6 na antiguidade a imagem surgia com um cardcter mais fisicalista/material; diznos a amas
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“mticas, e as explicacoes que Sartre viria a fornecer - cuja principal tese ¢ a de que a
smagem € ja uma consciéncia — acabam por estar sujeitas também elas a esse escrutinio.
Suznos Philippe Malrieu: “Sartre recusa-se, pois, no plano psicolégico, a levantar o
wroblema essencial em nosso entender, de saber de que modo se constitui o comporta-
mento da imaginacio”.® Ou seja, Philippe Malrieu tece exactamente a mesma critica
ape era destinada a Descartes ao referir que as explicagcoes que Sartre procura para
“hegar a determinar a importincia da imaginacao na vida psiquica do ser humano,
sczbam por ndo ser claras e pecam pela falta de estudos fisiologicos e psicologicos.
£sma € sem davida uma das verdades do exercicio da filosofia: contemplar a poesia do
mundo humano, procurar reveld-la 2 mente humana, e que isso seja filosofia, ainda
que saibamos que tudo pode ser apenas e somente uma veritas in fabula.
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