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EL ENCOMIO DE HELENA 'Y LA RESPONSABILIDAD
MORAL

JAVIER ECHENIQUE

ABSTRACT. In his Encomium of Helen, Gorgias provides us with a variety of
arguments in order to show that Helen was not to be held accountable for having
eloped with Paris. The main thesis advanced in this article is that these argu-
ments, despite their apparent diversity, are given a unitary structure by the con-
cept of force, and by the analogy that Gorgias establishes between persuasion,
the emotions, and sense-perception on the one hand, and this concept on the
other. If this argument is successful, it shows that practically none of our actions
are such that we are morally responsible for them. I discuss the cogency of this
argument in connection with Aristotle’s objections to it.

Un discurso tiene una pretension tedrica cuando manifiesta un cierto compromi-
so con la verdad intersubjetiva y con la argumentacion racional como un modo
de comunicarla. Sostengo esto precisamente porque hay ciertas razones que han
prevenido que el famoso texto de Gorgias el Leontino, el Encomio de Helena,'
sea considerado como un discurso con pretension tedrica y en general, como una
propuesta genuinamente filosofica.” Para comenzar, existen razones internas al
texto mismo. En Encomio §5 Gorgias sugiere que uno de los propositos de su
escrito es deleitar a su audiencia, producir Tépwis. En el transcurso de su discur-
so, Gorgias también pareciera sostener (y algunos lo han visto asi) que el discur-
so (A&yos) es en si mismo engafioso (Helena, en efecto, ha sido engafiada por él,
cf. amaTthoas, §8). Y como si fuera poco, Gorgias termina su Encomio de un
modo sorpresivo, diciendo que lo ha escrito como una diversion para si mismo
(cf. uov 8¢ aiyviov,0§21).

' Si hemos de confiar en la estimacién de Porfirio (DK 82A2), el floruit de Gorgias el Leontino se
sitGa en la octogésima olimpiada, es decir entre el afio 460 y el 457 a. de. J., por lo que, aunque no
sabemos su fecha exacta de nacimiento (fijada por la mayoria entre el 490 y el 485 a. de. J.), al
menos sabemos que es mayor que Socrates (circa 470).No sabemos exactamente cuando Gorgias
escribio su Encomio.

> W. K. C. Guthrie, por ejemplo, llama al Encomio “a school exercise in rhetoric, sophistic in every
sense” (GUTHRIE 1971, 50); Heinrich Gomperz habla del caracter “absolute Unsachlichkeit” y “rein
Scherzhaft” del Encomio (GOMPERZ 1912, 12); y mas recientemente W. J. Verdenius ha sostenido
que de acuerdo a Gorgias, el discurso nunca es verdadero, sino que siempre involucra &méTn,
engafio (VERDENIUS 1981, 116-28).
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Estas afirmaciones levantan la sospecha de que el texto encaja llanamente
con la definicion socratica de la retérica que encontramos en el Gorgias de Pla-
ton, como una cierta practica «de producir agrado y placer» (x&pitos kai 1do-
vijs dnepyaoic;)3 —y de que por lo tanto no merece ser considerado como un
ejemplo genuino de argumentacion filosofica. Existe también cierta evidencia
externa, evidencia que deriva de otros textos de Gorgias mismo, que podrian
llevarnos a una conclusion similar. En particular, en su optsculo Sobre Lo Que
No Es Gorgias pareciera argumentar que el lenguaje mismo es incapaz de comu-
nicar la verdad.*

Estas razones, sin embargo, no sobreviven a un escrutinio detallado, y no son
lo suficientemente firmes para negarle al Encomio una dimension genuinamente
teorica. En primer lugar, el contexto donde Gorgias menciona el deleite como
uno de los propositos de su discurso, muestra claramente que ese deleite es sim-
plemente el deleite que conlleva el aprendizaje de algo nuevo, de un trozo de
conocimiento: «decirle a los que saben las cosas que saben, aunque acarrea con-
viccidn, no aporta ningun deleite» (§5). De modo que, lejos de poner en duda las
pretensiones teoricas del Encomio, el deleite las presupone. En segundo lugar,
Gorgias nunca dice que el discurso en general produce engafio (&T&Tn): su
proposito (particularmente, en §8) es meramente mostrar que Helena podria
haber sido engafiada por un tipo de discurso particularmente persuasivo como el
de Paris, para lo cual da otros ejemplos de discurso engafioso. El discurso verda-
dero no aparece aqui por la sencilla razén de que no es relevante.” En tercer lu-
gar, cuando Gorgias anuncia al final de su discurso que lo ha escrito como una
diversion para si mismo (§21), esto puede tomarse de muchas maneras. Podria
por ejemplo tomarse esta afirmacion como una declaracion de modestia. Pero
incluso si no fuese este el caso, jpor qué pensar que la motivacion de divertirse a
uno mismo es incompatible con una pretension tedrica genuina?

Quizas la tesis gorgiana del opusculo Sobre Lo Que No Es, segin la cual el
lenguaje mismo es incapaz de comunicar la verdad, sea la mas problematica.
Pero un examen medianamente detallado de esta tesis (MGX 980a19-b17 y AM
VII 83-85) revela que, lejos de versar sobre la incomunicabilidad de la verdad
misma, versa sobre (1) la incomunicabilidad de la experiencia sensible, es decir,
sensibilia como los colores, los sabores o los sonidos (lo cual sin duda le parecié
atractivo al pirronico Sexto Empirico, una de nuestras fuentes para reconstruir el
texto). En si misma, esta tesis no representa una negacion de la verdad intersub-
jetiva, a menos que esté complementada por (2) una teoria empirista (al modo del

* Gorgias 462d-el

* Para el optisculo Sobre Lo Que No Es, tenemos dos fuentes: Una es Sexto Empirico (circa 200 d. de
J.), en su libro Adversus Mathematicos (AM) VI, 65-85. Otra se encuentra en el Corpus Aristotelicus
- las obras completas de Aristoteles - bajo el titulo De Melisso, Xenophane, Gorgia (MXG), 979al1-
980b21 (aunque ciertamente no fue escrito por Aristdteles mismo).

* Como bien sefiala MACDOWELL (1993), 13.
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empirismo l6gico subjetivo®) acerca del significado de las palabras; una teoria
segun la cual todas las palabras de un lenguaje natural tendrian que ser explica-
bles en ultima instancia en términos de una experiencia subjetiva posible o ac-
tual. Si la experiencia subjetiva es incomunicable, y esta misma experiencia
proporciona la base semantica de nuestros lenguajes naturales, el lenguaje natu-
ral es esencialmente privado, y por ende no hay verdad intersubjetiva. Pero no
puede discernirse ninguna tesis como (2) o algo que se le parezca en los textos
relevantes.

Es a fin de cuentas en el Encomio mismo, cuando Gorgias nos anuncia la in-
tencion de su escrito (distinta de la motivacion), donde se demuestra con claridad
que las pretensiones que lo motivan son genuinamente tedricas, en tanto que
estan caracterizadas por el compromiso con la verdad intersubjetiva y con la
argumentacion racional:

Yo por mi parte deseo librar de la acusacion a aquella que sufre de mala
reputacion, introduciendo cierto raciocinio en mi discurso [Aoylondv Ti-
va Téd Aoy dous], v habiendo delatado a los censuradores como impos-
tores y sefialado la verdad [8€i€al Te TAANBEs], deseo librarlos de su ne-
cedad. (Encomio §27)

Como Isocrates lo noté en su tiempo,® el tema del Encomio de Helena no es en
realidad encomiar o alabar a este personaje mitico, sino mas bien defenderlo. El
Encomio es, en realidad, una apologia. Sabemos por la Iliada que Helena aban-
dono a sus hijos y a su esposo Menelao, rey de Esparta, para huir con Paris, prin-
cipe de Troya, causando asi la guerra entre aqueos y troyanos. Aparentemente, el
acto fue tan deleznable y sus consecuencias tan abominables, que la discusion
sobre la culpabilidad de Helena fue un tépico recurrente en la Grecia antigua.’
Que Helena no siempre fue culpada por la tradicion, lo muestra la Iliada misma
(11. 3. 164): Paris le dice a Helena que no la considera culpable (aitin), sin duda
porque se consideraba que los dioses la habian elegido como un medio para

¢ El término ha sido acuiado por Anthony Flew. A. Flew hizo la famosa distincién entre empirismo
logico subjetivo y empirismo logico objetivo. En el primer tipo de empirismo logico, la experiencia
esta construida subjetivamente (como en Berkeley y Hume); mientras que en el segundo tipo la
experiencia esta construida en base a la concepcion popular, del sentido comun, de lo que significa
ver, oir, sentir, aprender, sufrir, etc. Ver FLEW (1966), 50-51.

7 Las traducciones son mias. Me ha basado en la edicion de MACDOWELL (1993). También he cote-
jado la edicion y traduccion del Encomio por M. Bonazzi (BONAZzI 2011, 72-80).

8 Isocrates en su Helena (14-15) critica a Gorgias por haber cometido el “pequefio descuido” de
afirmar que este escrito es un encomio, en lugar de una apologia.

? Para una visién mas detallada de las opiniones en la antigiiedad sobre la responsabilidad de Helena,
véase TORDESILLAS (2008). El articulo también brinda un panorama amplio sobre el rol que juega la
teoria gorgiana de la responsabilidad en la tradicion posterior.
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llevar a cabo sus designios. Euripides tocara también el tema en sus Mujeres
Troyanas (914-1032) y en una obra tardia, Helena, exculpa al personaje al decir
que no fue Helena quien huy6 a Troya, sino su fantasma. A diferencia de estos
relatos, sin embargo, la posicién de Gorgias — segun la cual Helena no es culpa-
ble del acto que se le imputa — estd basada en un raciocinio (Aoyiouds), un
raciocinio mediante el cual se intenta sefialar la verdad (8e1€an TaAnBes). Gor-
gias es enfatico en esto.

Mi propdsito en lo que resta de este articulo es precisamente demostrar que el
Encomio de Helena exhibe un argumento riguroso, con pretensiones tedricas, y
que por lo tanto ha de ser considerado como tal.

11

Curiosamente, Gorgias nunca nos dice cual precisamente es la acusacion (aitio)
que se le hace Helena, y de la cual él pretende librarla: ;Es abandonar a sus hijos
y a su familia? ;Acaso haber traicionado a su patria? ;O quizas haber causado la
guerra de Troya? Pero a medida que Gorgias va desarrollando sus argumentos va
quedando claro que la respuesta a estas preguntas es irrelevante. La apologia de
Gorgias no se adecta a la naturaleza particular del acto imputado a Helena y sus
circunstancias especificas, sino que tiene una aplicacion practicamente universal.
Quizas por esta razon Gorgias nunca se esfuerza por especificar el acto imputado
a Helena. Los argumentos que Gorgias presenta dejan en claro que, si Helena es
eximida de culpabilidad, todos lo estamos siempre (o casi siempre) respecto a
todos nuestros actos.

En el transcurso del texto, Gorgias ofrece dos grupos de argumentos a favor
de su tesis de que Helena ha de ser liberada de la acusacion. Ambos grupos estan
anunciados al comienzo de la argumentacidon propiamente tal (he enumerado el
texto para facilitar la referencia):

[1] O bien por los propositos del Destino, las resoluciones de los dioses y
los decretos de la Necesidad hizo <Helena> lo que hizo, [2] o bien fue
capturada a la fuerza, o persuadida por las palabras, o cautivada por el
Amor. (Encomio §6)

En lo que sigue de Encomio §6, es evidente que lo que Gorgias llama en [1] «los
propdsitos de la Fortunay, «las resoluciones de los dioses» y «los decretos de la
Necesidad» son todos distintos nombres para una sola explicacion del actuar de
Helena. Es tentador para un lector contemporaneo pensar que esta explicacion es
una explicacion determinista del actuar de Helena, asi que llamémosla provisio-
nalmente «alternativa determinista». La segunda alternativa propuesta por Gor-
gias, esta vez en [2], es una lista variada de excusas reconocibles por el sentido
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comun, compuesta por tres elementos: la fuerza (Bid), el amor (pws) y la per-
suasion (reBw). Llamémosla «alternativa de las excusas.»

En varios lugares del texto, Gorgias nos permite adivinar la contribucion de
estos dos grupos de argumentos a la cuestion sobre la responsabilidad de Helena.
Respecto a la alternativa determinista, Gorgias nos dice que «si la causa ha de
atribuirsele (Tnv aiTtiav avabeTéov) al Destino y a dios, Helena ha de ser libe-
rada de su infamia (Tfis SuokeAelas aToAuTEéOV)» (§6). Respecto a los elemen-
tos que constituyen la alternativa de las excusas, Gorgias nos dice que si alguno
de estos se ha hecho efectivo, «seria razonable que <Helena> fuese objeto de
compasion en lugar de censura (Aen6ein p&AAov 1 kakohoynbein)» (§7); que
seria justo (dikawov) apiadarse (oixtipew) de ella en lugar de odiaria (uoticar)
(87); que «por error es censurada (L&TNV akoVel Kakads)» (§12); que se esca-
pard (dopedéetar) o se escapa de la acusacion (StageUyet Thv aiTtiav) (§135,
§20). Todas estas expresiones muestran que la acusacion que se le hace a Helena
es la de haber cometido una falta moral, es decir, de haber actuado de un modo
moralmente incorrecto. Una acusacion o censura propiamente moral va general-
mente acompafiada de sentimientos morales como la indignacion de la que habla
Gorgias en §7 — o al menos de la creencia de que dichos sentimientos serian
apropiados. Por otro lado, la cancelacion de dichos sentimientos morales o de la
creencia en su validez da lugar al sentimiento de compasion del que habla Gor-
gias también en §7. Logicamente, sin embargo, sentir indignacion moral o tener
compasion hacia una persona muerta ya hace mas de tres siglos no es algo natu-
ral, ni se aviene bien a la inmediatez de estos sentimientos o actitudes morales.
Probablemente por eso es que Gorgias enfatiza que seria razonable o que seria
justo apiadarse de Helena.

Gorgias tampoco nos dice cudles son las condiciones (tanto del agente como
del acto) que se requieren para que la censura o acusacion moral a una persona
que ha cometido una falta, sea justa o licita. Pero queda claro que, cualquiera
sean estas condiciones, €l cree que la presencia de cualquiera de los factores en
ambas alternativas tiene como consecuencia que una o mas de estas condiciones
no se cumplen, y que por ende censurar al agente no es justo. Ambos grupos de
factores son tales que privan a cualquier accion x (o a su agente) de la propiedad
necesaria F, que hace de x (o su agente) un objeto licito de censura (y, presumi-
blemente, de alabanza).

El argumento que el texto en su totalidad desarrolla tiene entonces la siguien-
te estructura:

(i) Si la alternativa determinista es el caso, entonces el
acto x (o su agente) no tiene la propiedad F.

(i) Si la alternativa de las excusas es el caso, entonces el
acto x (o su agente) no tiene la propiedad F.
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(iii) <Es razonable (gikdg, §5) pensar que> o bien la alter-
nativa determinista es el caso, o bien cualquiera de los tres
elementos en la alternativa de las excusas es el caso (o que
ambas alternativas son el caso al mismo tiempo).'°

(iv) Ergo: <es razonable pensar que> el acto x (o su agen-
te) no tiene la propiedad F."'

Ahora bien, partamos con la alternativa determinista. Es tentador para el lector
contemporaneo pensar que la alternativa determinista es para Gorgias la alterna-
tiva del determinismo nomologico, es decir, la tesis de que una descripcion com-
pleta del estado del mundo en un instante ¢, junto con una descripcion completa
de las leyes naturales, implican légicamente cualquier proposicion verdadera
acerca del mundo en cualquier estado posterior a . El concepto de Destino o
Necesidad en la alternativa determinista podria sugerir esto. Una lectura un poco
mas detallada del argumento de Gorgias en §6 pareciera sugerir, sin embargo,
que la tesis determinista que Gorgias considera es mas bien de indole teologica:
parece ser el proposito (mpoBupic, un estado eminentemente volitivo, no cogniti-
vo) de Dios, y no las leyes de la naturaleza, lo que amenaza con determinar nues-
tros actos. El argumento que Gorgias ofrece, sin embargo, desilusiona al lector
que espere encontrar aqui un argumento en base al determinismo divino, y de
hecho a cualquier lector que espere encontrar aqui un argumento determinista. El
argumento es el siguiente:

Pues lo natural es que lo més poderoso no sea coartado por lo menos po-
deroso, sino que lo menos sea dominado [&pxeoBat] y manejado [&yeo-
Bat] <por lo mas>, y que lo mas poderoso domine, y lo menos obedezca.
Dios, en efecto, es mas poderoso que el ser humano tanto en fuerza [Big],
como en sabiduria [cogia] y en otros aspectos. Por lo tanto, si uno ha de
atribule la causa [Tnv aiTiav avaBeTtéov] <del comportamiento de Hele-
na> al Destino y a dios, Helena debe ser liberada de la infamia. Encomio

§6

La alternativa determinista del Encomio no parece representar la amenaza que ha
representado el determinismo (en cualquiera de sus variantes) para la tradicion

10 Aparentemente, esta premisa es un ejemplo claro de lo que D. G. Spatharas llama ‘apagogic reaso-
ning’, es decir, donde cada una de las razones es tratada separadamente, y ninguna de ellas resulta o
presupone la precedente (SPATHARAS 2001, 406). Parte de mi proposito es mostrar que, si bien ésta
es la estructura superficial de la premisa, un nivel mas profundo de analisis muestra que todas las

razones aqui expuestas dependen fuertemente de aquella relativa a la fuerza o constrefiimiento.

"' Esta pareciera ser en efecto la estructura argumentativa que Gorgias quiere darle al texto. Sin

embargo, quedara en claro al final que la alternativa de las excusas (y el elemento de las pasiones y la
percepcion) es practicamente siempre el caso — de modo que la alternativa determinista es a fin de
cuentas redundante.
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filosofica, desde los atomistas en adelante: en pocas palabras, para dicha tradi-
cion el determinismo, cualquiera sea la version que de él se adopte, implica de
algin modo un futuro Unico y cerrado cuyo desenvolvimiento no depende de
nosotros. El argumento que Gorgias ofrece para la primera alternativa, sin em-
bargo, muestra que el determinismo del Encomio tiene una relevancia en relacion
al fenomeno de la responsabilidad que depende completamente de otros concep-
tos: conceptos derivados, en ultima instancia, de excusas comunes provenientes
del sentido comun, y de la analogia que pueda establecerse entre dichos concep-
tos y la voluntad divina. En efecto, al aplicar el concepto de poder [dvvaug] a
los portadores tradicionales del determinismo, Gorgias se esfuerza por asimilar la
alternativa determinista a una excusa comun y corriente, como lo es la coercion o
la fuerza.

Otro modo de ver esto, es notando que Gorgias no parece argumentar del si-
guiente modo: «(i) Si dios y el Destino (ambos son aqui sindnimos) son la causa
(ultima) del actuar de Helena, y (ii) un agente es so6lo (moralmente) responsable
de sus actos cuando es la causa (ultima) de sus actos, entonces (iii) Helena no es
(moralmente) responsable de su actuar». Contrariamente a lo que podria pensar
un determinista, desde la perspectiva gorgiana el hecho de que Dios sea la causa
(Gltima) del actuar de Helena no parece ser por si mismo suficiente para librar a
Helena de la responsabilidad de su actuar. Lo que pareciera ser suficiente es una
caracterizacion del tipo de causalidad que Dios ejerce sobre el acto de Helena, a
saber, una causalidad de indole violenta o forzosa.

Al final de este articulo quiero sugerir una interpretaciéon mas benevolente del
argumento «deterministay (o mas bien, «proto-determinista») de Gorgias. Por
ahora, es util hacerse la pregunta: ;No es posible que Gorgias esté asimilando el
origen causal (1ltimo) de nuestros actos en dios, con la fuerza o constrefiimiento
[Bia, &vdykn] —y que ademas esté justificado en hacer esta asimilacion?

I

El segundo grupo de argumentos, la alternativa de las excusas, es ciertamente el
aporte mas significativo de Gorgias al problema de la responsabilidad moral. El
resto del Encomio consiste en una explicacion de porqué la presencia de cada
una de las excusas mencionadas, tomadas cada una por separado, eximirian a
Helena de la culpabilidad. La fuerza o constrefiimiento [Bia, avéyxn] se ex-
amina en §7; la persuasion [1ei8co] recibe una atencién comparativamente des-
mesurada, pues se analiza de §8 a §14 (practicamente un tercio del texto); y
finalmente el amor [€pcwos] se analiza de §15 a §19. Quiero aqui mostrar que los
tres grupos de argumentos basados respectivamente en la fuerza, la persuasion, y
el amor, estan intimamente relacionados entre si, en tanto que (1) dependen de
un presupuesto basico, original de Gorgias, acerca de la fuerza o constrefiimien-
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to, y (2) en el caso (derivado) de la persuasion y el amor, dependen de la cercania
que pueda establecerse en ultima instancia entre el fendémeno del amor y la per-
suasion por un lado, y dicho presupuesto por el otro.'? (No quiero aqui sugerir
que no puedan encontrarse otros argumentos en el texto, sino mas bien que su
médula estd en el argumento que a continuaciéon presento). Finalmente, quiero
mostrar que Gorgias no se limita al caso del amor y de la persuasion, sino que
extiende su argumento a otras emociones, a nuestros estados motivacionales, y
mas fundamentalmente, a nuestras percepciones y las acciones basadas en ellas.
Esta extension tendrd como consecuencia que practicamente todas nuestras ac-
ciones son involuntarias, y por ende libres de culpa.

Partamos con el punto (1). Cuando Gorgias trata el fenomeno de la fuerza o
el constrefiimiento en §7, no explica qué es lo que entiende por estos conceptos,
ni aquella propiedad de dichos fendmenos en virtud de la cual los actos forzados
o constrefiidos son puestos fuera del alcance de la censura. Es razonable, empero,
pensar que la propiedad en cuestion es la externalidad, es decir, el hecho de que
el origen o la causa (la aitio, el mismo término para «acusacion») de la accion
sea, en ultima instancia, externo al agente. Después de todo, la definicion mas
proxima a Gorgias que encontramos del fendmeno de la fuerza o constrefiimien-
to, es la de Aristoteles, quien define la accion forzada o constrefiida en parte
como aquella cuyo origen es externo al agente (cf. €EwBev, Ethica Eudemia
1224a23, b7, bl1, Ethica Nicomachea 1110al; év Tois éxTtos, Ethica Nicoma-
chea 1110b2-3). Para entender bien porqué la externalidad es tan importante en
el argumento de Gorgias, y como es introducida en la discusion, es necesario
pasar al punto (2) mencionado en el paragrafo anterior.

"2 Asi interpretado el argumento de Gorgias, no ya como una serie de alternativas independientes sin
relacion la una con la otra (ver nota 9 supra) sino mas bien como un solo argumento unitario, éste
adquiere mucho mas fuerza, y entra en conflicto directo con interpretaciones, como la reciente de
Michael Gagarin, basadas en una construccion de las alternativas como alternativas separadas entre si
y completamente independientes. Gagarin sostiene, en base a los siguientes argumentos, que el
proposito del argumento del Encomio no es persuadir al lector: (i) De las cuatro causas propuestas
por Gorgias, solo los dioses y la fuerza humana son agentes que eximen de responsabilidad, tradicio-
nalmente, y por ende Gorgias podria haber logrado un caso persuasivo si se hubiera basado s6lo en
estas dos; (i) Gorgias sin embargo trata estas dos causas — las mas persuasivas — brevemente, y
discute en cambio las otras dos posibilidades, el discurso persuasivo y el amor, ninguna de las cuales
puede ser considerada persuasivamente como un elemento que exime de culpabilidad; (iii) el retrato
del discurso persuasivo ofrecido por Gorgias, ademas, enfatiza su asociacion siniestra con el engafio,
las drogas y la magia, lo que haria que los lectores y oyentes del Encomio fuesen atin menos com-
prensivos con Helena; (iv) y por si fuera poco, Gagarin argumenta que el amor era tradicionalmente
la causa de crimenes atroces cometidos por mujeres (GAGARIN 2001, 281). Los argumentos (iii) y
(iv) — la numeracion es mia — son poco convincentes, y los argumentos (i) y (ii) estan basados justa-
mente en la premisa que yo pretendo negar, segun la cual las cuatro ‘alternativas’ son argumentos
independientes, que brindarian cada uno por si mismo, plausibilidad a la conclusion sobre la inocen-
cia de Helena.
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Después de la fuerza o el constrefiimiento, Gorgias trata el fendémeno de la
persuasion. Es evidente que las siguientes dos premisas son esenciales para el
argumento que Gorgias ofrece en base al poder de la persuasion:

(A) La persuasion obtiene su relevancia como excusa o factor exculpatorio en la
medida en que se logre establecer una cercania suficiente entre ella y el feno-
meno de la fuerza o constrefiimiento.

En §12, por ejemplo, Gorgias nos dice que si el elogio alcanz6 a Helena, lo hizo
«tal como si hubiera sido capturada a la fuerza [Bia npmaobn] por violentado-
res», y luego nos dice que aunque la persuasion no sea, en estricto rigor, el mis-
mo fendmeno que el constrefiimiento propiamente tal [avdaykn)], «tiene el mis-
mo poder, pues el discurso, el persuasor del alma, constrifie [fvdykaoe] al al-
may.

(B) La cercania que pueda establecerse entre la persuasion y el fenomeno de la
fuerza o constreniimiento, depende a su vez de la cercania que pueda establecer-
se entre la operacion de las pasiones y dicho fenomeno, pues la persuasion ope-
ra directamente en las pasiones, y son las pasiones en ultima instancia las que
poseen la propiedad relevante de la fuerza o el constreiiimiento.

Que la persuasion opera directamente en las pasiones, y que éste es el aspecto de
la persuasion que le interesa mas a Gorgias, se ve claramente en el paragrafo
introductorio al argumento basado en la persuasion, §8: el discurso persuasivo
«es capaz de detener el miedo y de quitar el dolor, de provocar alegria y de acre-
centar la compasion». En §9 se establece ademas que el discurso persuasivo
afecta al alma con sentimientos especificos como el temor, las ansias o la compa-
sion. Y en el ultimo paragrafo del argumento, §14, Gorgias nos dice que «unos
argumentos producen malestar, otros agrado, otros producen temor, otros produ-
cen coraje en los oyentes». Es natural colegir de todos estos pasajes que, cuando
Gorgias nos dice que el discurso persuasivo fuerza al alma «tanto a obedecer las
cosas dichas como a aprobar las cosas hechas» (§12), dicha obediencia y aproba-
cion se logran mediante el efecto de las pasiones, asi como el discurso del litigio
que en §13 se dice deleitar a la mayoria y, en virtud de ese deleite (que es un
arte), convencerla.

De vital importancia para el argumento de Gorgias es entonces pasar al tema
de las pasiones, y establecer que las pasiones son las portadores de aquella pro-
piedad F, comun al constrefiimiento, que hace de las acciones motivadas por
ellas objetos ilicitos de censura. No es entonces una coincidencia que Gorgias
pase inmediatamente a tratar el fenomeno de las pasiones. Y una premisa esen-
cial al argumento basado en las pasiones que nos ofrece el Encomio, resulta ser,
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precisamente, la premisa sobre la externalidad, es decir, sobre el origen externo
de las pasiones o, en general, de los estados motivacionales:

Las cosas que vemos no tienen la naturaleza que nosotros queremos que
tengan [Exel pUOIV oux Tjv Tuels BEAopev], sino la que acontece a cada
una de ellas. Ademas, mediante la vista el alma es moldeada inclusive en
sus modos de comportarse. En efecto, cuando hay cuerpos hostiles y una
organizacion hostil de bronce y hierro listos para la batalla, la una defen-
siva y la otra exhibiendo proyectiles, si la vista ve esto inmediatamente se
alarma y alarma al alma, de modo que la gente huye poseida por el panico
ante el peligro futuro, como si ya existiese. (Encomio §15-16)

El mismo argumento que Gorgias aduce respecto al temor, se aplica también a
afecciones como el placer y el dolor, y a estados eminentemente motivacionales
como el amor y el deseo: «por su misma naturaleza [ TTépuke] unos objetos pro-
ducen dolor a la vista y otros apetencia. Y muchas cosas producen en muchos
amor y apetito por varias circunstancias y cuerpos» (§18)."

El uso deliberado del concepto de naturaleza [@pUois] en ambos pasajes tiene
un significado preciso. La naturaleza de un cuerpo [cdpa] o circunstancia
[mpaypo, también «acton] estd conformada por aquellas propiedades del cuerpo
o la circunstancia que no dependen de nosotros, ni derivan de nuestro modo de
relacionarnos con ellos: son, en este sentido, propiedades externas a nosotros. El
argumento de Gorgias es que las pasiones y estados motivacionales, como el
amor, el deseo, o el temor, tienen precisamente un origen externo en la percep-
cion de cuerpos o situaciones externas al sujeto, que por sus mismas propiedades
naturales (por ejemplo, la belleza de Helena) gatillan dichas pasiones y estados
motivacionales al ser percibidos. El poder coercitivo del drama o la poesia, por
ejemplo, deriva precisamente de este aspecto de las pasiones, como Gorgias
explica en §9: al representar «acciones y cuerpos» (mpoypdto kol cdporo, los
mismos términos que Gorgias emplea en §18) en situaciones tales que estimulan
pasiones especificas, la poesia se nutre en ultima instancia de la asociacion regu-
lar entre dichas situaciones y sus correspondientes pasiones ya existente en la
vida mundana.'*

Tomando como caso paradigmatico entonces el fenomeno de la fuerza o
constrefiimiento, cuya propiedad fundamental es la externalidad, Gorgias puede
construir una teoria causal acerca del origen de las pasiones y estados motivacio-

" Es interesante notar que en ambos pasajes, en éste y el de Encomio §15-16 supra, se hace referencia
exclusivamente a la vista como medio de interaccion entre el mundo fisico y las emociones del alma.
Este punto ha sido magistralmente estudiado por Charles P. Segal en relacion con su tesis de que en
Gorgias (y en particular en el Encomio) encontramos una relacion reciproca e incuestionada entre el
alma y el mundo material (SEGAL 1962).

!4 Para una interpretacion contemporanea de la teoria de Gorgias sobre la poesia y la tragedia, véase
BARNES (1982), 365-366.
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nales, segin la cual las acciones gatilladas por dichas pasiones y estados son
involuntarias en virtud de su origen externo:

Objeto externo o con propiedad G (0G) > Percepcion de oG > Pasion espe-
cifica > Accion involuntaria en relacion a o

Por ejemplo: hay en el campo de batalla una organizaciéon hostil o alarmante
(propiedad G) de armamento. Yo veo el armamento y distingo la propiedad G.
La propiedad G gatilla una pasion determinada (yo me alarmo) y la pasion gatilla
una accioén (yo huyo). Es necesario en este punto notar una cierta ambigiiedad en
Encomio §15-16 (ver supra). En estricto rigor, Gorgias no expresa claramente
que la influencia causal de la percepcion de un objeto externo con una cierta
cualidad evaluativa (y por ende potencialmente motivacional) en la accion, esta
necesariamente mediada por una pasion o emocion. Es posible que Gorgias
piense (y el texto permite esta interpretacion) que dicha influencia de la percep-
cioén de una propiedad evaluativa en el objeto pueda ejercerse directamente en la
accion, sin mediacion de las pasiones.

Objeto externo o con propiedad G (0G) > Percepcion de oG > Accion in-
voluntaria en relacion a o.

Como mostraré en la siguiente seccion, decidir entre ambas interpretaciones no
es importante, pues el problema de la tesis gorgiana se encuentra presente en
ambas versiones.

Es de notar eso si que el caso de la persuasion, y de otras actividades discur-
sivas (como la poesia) que constrifien, depende en ultima instancia del constre-
fiimiento ejercido por las pasiones del modo establecido en el primer esquema:

Persuasion o representacion de que o es G > Pasion especifica = Accion in-
voluntaria en relacioén a o

(Las flechas representan la relacion de causa-efecto). Es evidente, por lo tanto,
que pese al programa inicial de Gorgias, donde el amor figuraba como la pasion
particular que tendria un rol protagoénico en el argumento, lo que ha hecho Gor-
gias en efecto es desarrollar un argumento cuya conclusion es que practicamente
todas nuestras acciones - independientemente de si estdn motivadas por el amor,
o por la persuasion, o por la fuerza - son involuntarias, al tener en ultima instan-
cia un origen causal externo al agente, a saber, un origen en la percepcion de una
cierta propiedad evaluativa (“alarmante’, ‘bella’, etc.).

Ahora bien, si el argumento de Gorgias es el que hemos sugerido, y si tiene
alguna pretension teérica (como yo creo que la tiene), no deberia ser dificil en-
contrar alguna referencia a dicho argumento en la literatura posterior relacionada
con el tema de la responsabilidad. Mi impresion es que de hecho encontramos
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una referencia a dicho argumento en la literatura filosofica posterior a Gorgias, y
la encontramos en un texto de Aristoteles. Aristoteles se encarga, por lo demaés,
de refutarla. En la siguiente seccidon mi propoésito es rastrear esta dialéctica, para
asi poder ponderar con mas precision el valor filosofico de la tesis gorgiana.

v

La tesis de Gorgias expuesta en la seccion anterior resurge en la Ethica Nicoma-
chea (EN) de Aristoteles, del siguiente modo:

Supongamos que alguien dijera que lo placentero y lo bello son forzosos
[Biowa], porque siendo externos constrifien [avaykdalew €€ dvtal. EN
1110b9-10.

Aunque es imposible establecer con certeza si Aristoteles tiene a Gorgias en
mente, los argumentos que Aristoteles ofrece en contra de esta tesis tocan la
médula del problema presente en la teoria de Gorgias expuesta en la seccion
anterior, segin la cual la mayoria de nuestras acciones, afecciones y estados
motivacionales, son el producto de la fuerza en la medida en que derivan en
ultima instancia de un origen externo, que Gorgias identifica con la percepcion
de una propiedad evaluativa externa como la belleza de Helena.

En EN 1110b9-15 Aristételes ofrece una serie de argumentos en contra de es-
ta tesis, pero hay uno de ellos que tiene un interés particular, porque atafie al
problema de fondo presente en la tesis gorgiana: «es absurdo» — dice Aristoteles
— «culpar a lo que esta afuera de nosotros en lugar de a uno mismo por dejarnos
cazar tan facilmente por ello» (1110b13-14). En otras palabras, el objeto propio
de la censura es la deficiencia del caracter moral de uno, y no el objeto externo
que estimula la accion.

Un modo interesante de elaborar en mas detalle esta critica al argumento gor-
giano, es poniendo en cuestion el supuesto fundamental en el que estd basado, a
saber:

Supuesto: El hecho de que un objeto o evento x sea percibido como G (bello,
placentero, etc.) por un sujeto S, depende exclusivamente de las caracteristicas
intrinsecas a x y extrinsecas a S — es decir, caracteristicas de x que no dicen rela-
cion al carécter individual de S — sin importar la cualidad G en cuestion.

Este es, claramente, el supuesto fundamental detras de la tesis de Gorgias. En
jerga aristotélica (que en parte coincide con la de Gorgias mismo) el supuesto
seria que x aparece a cada sujeto S del modo en que aparece (por ejemplo, como
algo placentero, bello, etc.) por naturaleza (pvoel). Esto es precisamente lo que
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dice Gorgias: «Las cosas que vemos no tienen la naturaleza que nosotros quere-
mos que tengan, sino la que acontece a cada una de ellas» (Encomio §15).

Es posible inferir el argumento de Aristoteles en contra del supuesto mencio-
nado, en base a EN 1114a31-21. El modo en que x aparece a cada sujeto S, no es
siempre «por naturaleza», sino que a veces es relativo al cardcter de S (6Tro10g
Tof’ EkaoTds éoTi, EN 1114a32-bl; map’ autdv éoTv, 1114b17). A veces es
nop’ avutov en lugar de @voelll Tomemos como ejemplo la siguiente afirmacion
gorgiana:

Cuando hay cuerpos hostiles y una organizacion hostil de bronce y hierro
listos para la batalla, la una defensiva y la otra exhibiendo proyectiles, si
la vista ve esto inmediatamente se alarma [éTapdx6n] y alarma [éTdpa-
el al alma. (Encomio §16)

Aqui Gorgias claramente asume que la percepcion de un objeto hostil como
alarmante es como la percepcion de un objeto circular (por poner un ejemplo).
La objecion de Aristoteles consiste en notar que ‘alarmante’, a diferencia de
‘circular’, denota una relacion particular entre el sujeto percipiente y el objeto: el
sujeto percipiente mantiene una actitud de rechazo hacia el objeto, y el hecho de
que el objeto sea alarmante o no, depende en ultima instancia de que el sujeto
percipiente mantenga o no esta actitud hacia él. Como consecuencia, el objeto en
tanto alarmante no es ‘algo externo’, ni es alarmante ‘por naturaleza’.

Si queremos hacerle justicia a Gorgias, sin embargo, hay que notar que él tie-
ne quizas un contra-argumento a la mano. En efecto, Gorgias pareciera argiiir
que si uno pudiera establecer que el mismo objeto aparece alarmante a fodos sus
percipientes (del modo en que probablemente Helena les parecié bella a todos
los griegos), entonces un objeto en fanto alarmante es, después de todo, una
fuente externa de lo que su percepcion estimula. El argumento, quizas, rezaria
asi: si la generalizacion es correcta, ha de haber una ley de la naturaleza segun la
cual ciertas propiedades naturales de un objeto causan invariablemente una cierta
actitud hacia dicho objeto bajo ciertas condiciones.'® Incluso si ‘alarmante’ deno-
ta una relacion entre el objeto y el percipiente, dichas propiedades naturales (por
ejemplo, la organizacion del bronce y el hierro en el ejemplo de Gorgias) no
denotan dicha relacién. Si todos, bajo condiciones ‘normales’, perciben dichas
propiedades naturales como ‘alarmantes’ (es decir, mantienen la actitud de re-
chazo al percibirlas), si bien dicha regularidad puede deberse a la naturaleza
humana, o a las propiedades naturales mismas, o a una interaccion de los dos,

"* Esta postura intermedia que le atribuimos aqui a Gorgias recuerda inevitablemente a la tesis de
David Hume en su Of the Standard of Taste, segin la cual, pese a que la belleza y la deformidad no
son propiedades de los objetos, existen ciertas cualidades en los objetos, que estan disenadas por
naturaleza para producir esas sensaciones particulares.
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hay disponible de todos modos un sentido de «externo» («externo al cardcter de
los percipientes individuales») que brinda plausibilidad a la afirmacion de que el
objeto en tanto alarmante constituye una fuente externa de todo aquello que su
percepcion estimula.

Ahora bien, si la regularidad que hemos sefialado se debe en efecto a la natu-
raleza humana, las percepciones correspondientes podrian ser perfectamente
consideradas como externas al cardcter del percipiente. Pero Gorgias necesita
mas que este triunfo para alcanzar la conclusion que desea, a saber, eximir a
Helena de su presunta responsabilidad por un acto. Para lograr este objetivo,
Gorgias necesita argumentar, no solo que (1) la percepcion que S tiene de x en
tanto alarmante es externa al caracter de S, sino también que (2) el hecho de que
S se alarme es externo a su caracter, o que (2°) el hecho de que S actiie en base a
dicha percepcion es externo a su caracter. La objecion que naturalmente se ofre-
ce, en este respecto, es que la transicion 1ogica de (1) a afirmaciones mas con-
tundentes como (2) o (2°) es injustificada.

Aristoteles piensa, por ejemplo, que la persona valiente puede incluso perci-
bir, debido a su condicion natural de ser humano, una organizacion dada de es-
cudos y lanzas como alarmante, ¢ incluso podria aceptar que por ende dicha
percepcion es externa del modo en que hemos sugerido: pero el valiente no actia
en base a dicha percepcion, ni se siente alarmado por ella. Sus acciones son por
lo tanto plenamente suyas, pese a los intentos de Gorgias de demostrar lo contra-
rio.

\%

La tesis fundamental de este articulo ha sido que el grupo de argumentos que
hemos denominado «la alternativa de las excusas» es en realidad un solo argu-
mento que corre desde Encomio §7 hasta casi el final del texto, en §19, y que
dicho argumento es filos6ficamente interesante, y constituye la contribuciéon mas
significativa de Gorgias al problema de la responsabilidad moral.

Quisiera terminar con una sugerencia. Nuestra reconstruccion de la alternativa de
las excusas, segun la cual el elemento exculpatorio fundamental para Gorgias es
la existencia de una causa externa de nuestros actos, un elemento que deriva
fundamentalmente del fendémeno de la fuerza, pero que la percepcion de la que
dependen nuestros actos (y nuestras pasiones) también manifiestan; esta recons-
truccion, abre una posibilidad para interpretar la alternativa determinista que
examinamos en la Seccion II. Vimos aqui que, segun Gorgias, «si uno ha de
atribule la causa <del comportamiento de Helena> al Destino y a dios, Helena
debe ser liberada de la infamia» (Encomio §6), so6lo porque el tipo de causalidad
divina se asemeja a la causalidad que se ejerce por la fuerza (pues los actos for-
zados no son censurables). Si el argumento es interpretado de este modo, estaria
basado en una analogia casi pueril. Pero si ser una causa Gltima, externa de x
implica, en virtud de la definicion misma de fuerza (Bia) que x ha sido causado
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a la fuerza — y que por lo tanto no es censurable — podemos entonces considerar-
lo seriamente, pues habria ya no una mera analogia pueril entra la causalidad
ejercida por Dios por sobre nuestros actos por un lado, y el fendmeno de la fuer-
za por el otro, sino mas bien una conexion conceptual. Y no so6lo eso, sino que la
alternativa determinista pasaria entonces a formar parte integral del argumento
més general desarrollado en la alternativa de las excusas.'®

Javier Echeriique
Pontificia Universidad Catolica de Chile
javiechenique@yahoo.es

' Vale la pena notar que esta interpretacion puede resolver ademas un problema con el argumento de
la alternativa determinista, discutido por Robert Wardy: “there is plentiful evidence, at least for
earlier times, that Greeks tolerated an overdetermined scheme for the explanation of behaviour; one
and the same act might be attributed to both a human agent and the intervention of a supernatural
being, without divine influence necessarily freeing the human agent from the consequences of his or
her action” (WARDY 1996, 34). Si aquella propiedad en virtud de la cual la alternativa determinista
exime a Helena de culpabilidad es la misma propiedad en virtud de la cual la alternativa de las excu-
sas exime a Helena de culpabilidad, entonces el problema notado por R. Wardy no surge para Gor-
gias.



16 Javier Echeriique

BILIOGRAFIA

BARNES, J. (1982), The Presocratic Philosophers, London & New York, Rou-
tledge.

BoNAzz1, M. (2011), I sofisti, Milano, Rizzoli

FLEW, A. (1966), Hume’s Philosophy of Belief, London, Thoemmes Press

GAGARIN, M. (2001), Did the Sophists Aim to Persuade?, "Rhetorica" 19, 275-
291.

GOMPERZ, H. (1912), Sophistik und Rhetorik, Berlin, Teubner.

GUTHRIE, W. K. C. (1971) The Sophists, Cambridge, Cambridge University
Press.

MACDOWELL, D. M. (1993), Gorgias: Encomium of Helen, New York, Bristol
Classical Press.

SEGAL, Ch. P. (1962), Gorgias and the Psychology of Logos, "Harvard Studies in
Classical Philology" 66, 99-155.

SPATHARAS, D. G. (2001) Patterns of Argumentation in Gorgias, "Mnemonsy-
ne" 54, 393-408.

TORDESILLAS, A. (2008), Gorgias et la question de la responsabilité d'Hélene, F.
Alesse - F. Aronadio - M.C. Dalfino - L. Simeoni - E. Spinelli (eds.), Anthro-
pine sophia. Studi di Filologia e storiografia filosofica in memoria di Gabrie-
le Giannantoni, Napoli, Bibliopolis, 45-54.

VERDENIUS, W. J. (1981), Gorgias Doctrine of Deception, en G. B. Kerfeld
(ed.), The Sophists and their Legacy, "Hermes Einzelschriften" 44, 116-28.
WARDY, R. (1996), The Birth of Rhetoric: Gorgias, Plato and their Successors

London & New York, Routledge.



