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Die Semiotik der Gesellschaft

Skizze einer semiotisch-pragmatischen Theorie der Gesellschaft

Problem der Gesellschaftstheorien
Gesellschaftstheorie sei bloßer Zeitvertreib – unkt man – ohne Erkenntniswert. Relevant sei einzig reale, datenbasierte Forschung. Unterhaltsam sind solch ideologische Schattenkämpfe auf Sozialwissenschaftlerkongressen allemal; doch jenseits davon dräut die Einsicht, daß erfahrungswissenschaftliche Daten selbst schon unvermeidlich stark theoriegeladen sind; wissenschaftstheoretisch besteht heute darüber ziemlicher Konsens
. So wird Theorie auch unweigerlich real relevant: Man kann kaum irgend etwas als soziales Phänomen erforschen oder nur beschreiben, ohne daß man zumindest impliziert, was Gesellschaft sei. Gäbe es nicht das Kuckucksei des Cartesianismus im Nest schon der beginnenden Soziologie, wäre möglicherweise diese Wissenschaft eines ihrer kanonischen Grundlagenprobleme ledig. Bis heute aber noch wirkt es sich aus, bis hin zu jener unüberwindlichen Dichotomie von quantitativen (res extensa) und qualitativen (res cogitans) Methoden. Es gibt aber keinen Soziologen-Gott mehr, der die Verbindung von klarer & distinkter Idee und Welt garantiert; alles was bleibt ist so noch das Soziologen-Credo als Empiriker oder als ‚Verstehender’. Ob Gesellschaft an sich empirisch, oder ob sie bloß mentales Konstrukt
 sei, ist eine falsche Alternative; tertium datur…
Gesellschaft ist unsichtbar; kein Weltgegenstand neben anderen; kein Sachverhalt; kein Phänomen. Das Gesellschaftliche ist das Ganze, das mehr und anders ist als die Summe der Teile. Versuche, dieses totum direkt zu ‚behandeln’ oder zu erfahren/erforschen müssen entweder scheitern, oder sie messen/erfahren etwas anderes
. Gesellschaft aus sozialen Gruppen zu extrapolieren kann niemals funktionieren, denn sie ist nicht eine große – ceteris paribus – Gruppe, sondern als Gesellschaftliches anderer Natur. Manche Richtungen
 meinen, wegen dieser Schwierigkeiten Gesellschaft zur Chimäre erklären zu müssen, als forschungsirrelevanten nutzlos-schillernden Begriff mit beliebigem Inhalt.
Obwohl sie das Kind mit dem Badewasser ausschüttet, erkennt diese Reaktion richtig, wie irreführend es ist, den Gesellschaftsbegriff per Definition festzulegen. Man muß also in der Soziologie damit leben können, den Gesellschaftsbegriff in seiner Bedeutung unbestimmt zu lassen. So lange muß die Leerstelle bleiben, bis eine Methode genau (aber nicht endgültig) den Sinn feststellt. Dennoch gilt: Gesellschaft ist kein ersetzbarer Begriff für Kognition, und bleibt eine Voraussetzung für das Handeln. Aber um sie zu begreifen, gibt es lediglich funktionale Hilfskonstruktionen. Sie behandeln ‚etwas an …’ als Gesellschaft, sind aber nicht selbst das Gesellschaftliche. ‚Etwas an was?’ – woran erkennt man Gesellschaft? – die Antwort auf die Frage nach dem Ort ist viel verschiedener als die Antwort des Wesens: Etwas an der Handlung ist Gesellschaft, etwas an der Kommunikation ist gesellschaftlich, an Normativität, an Struktur, etc. 
Ein erster Kandidat ist die Idee der Handlung. Analysiert man die Idee, etwa im Sinne der Basishandlung A. Dantos, als ‚semantisches Gerüst’ (Ricoeur 1977), zerlegt sie sich in Ideebestandteile wie Agent, Ziel, Objekt etc
. ‚Gesellschaftstheoretiker’ sind nun versucht, hinter oder über dem Agenten eine Agenz
 (Agentur) auszumachen. Man kann darin eine Hypostase des Willens sehen. Dahinter steht eine voluntaristische Handlungskonzeption, die dadurch erst soziale Strukturen konstituiert. „’Agency’ stands for the freedom of the contingently acting subject over and against the constraints that are thought to derive from enduring social structures“ (Loyal & Barnes 2001, 507). Der Voluntarismus Parsons’ aber hat gar nichts zu tun – beispielsweise – mit der Idee der Handlung bei A. Schütz. Hier kommt es an auf die Intentionalität als subjektiver ‚Motiv-Sinn’, dann davon ableitbarer objektiver Sinn gesellschaftlicher Muster. Beim voluntaristischen Verständnis ist ein Wille die Wirkursache einer Zustandsveränderung der äußeren Welt. Wegen der Innerlichkeit dieser Kausalität müßte hier alle Erklärung enden, wenn es nicht Faktoren gäbe, die auf die Willensinnerlichkeit von außen/oben einwirken. Was determiniert nun den Willen hinsichtlich seiner Bedürfnisse und der Rationalität seiner Mittelwahl? An diesem Punkt wird soziale Normativität eingeführt, die sich im egoistischen Willen aber erst als Internalisierung aus-‚wirkt’. So internalisiert, soll der Agent dann wählen können, soll also nicht von seinen bedürfnismäßigen und sozialen Zielvorgaben determiniert sein, obwohl damit aber eine Vorhersagbarkeit der Handlung postuliert wird.
Zu handeln oder es zu unterlassen, objektmanipulierend und weltzustandsverändernd zu wirken, ist dann was von der ‚agency’ übrig bleibt. Subjektbasierte Handlungstheorien (Mead—Joas; Husserl—Schütz—Luckmann—Berger) kommen hier weiter, weil Intersubjektivität leichter zu konstruieren ist, und nicht von außerhalb der Theorie zugeführt werden muß. Da Intersubjektivität sowohl in der Mead- als auch in der Husserl-Schule ein sehr komplexes und problematisches Konstrukt ist, muß hier ein Hinweis darauf genügen, wie das ‚inter’ hergestellt wird. Bei Mead geht das ‚generalized other’ grundsätzlich den Weg über die gemeinsame objektive Realität (und nicht über Konventionen)
. Wie aber zwei Intentionalitäten mit ihren jeweiligen Welthorizonten zu einem gemeinsamen Horizont finden, nimmt den komplizierten Umweg über die Leiblichkeit. So wie der eigene Leib als ein Weltgegenstand eigenen Wesens behandelt wird, so wird auch alter egos Leib nicht als beliebiger Weltgegenstand, sondern per Analogie als Aktzentrum erfaßt (s. Luhmann in Preyer, Peter, & Ulfig 1996). Die Analogie zwischen meiner und aller anderen Subjektivität fundiert das ‚Zwischen’ von Subjekten.
Formale Gesellschaftstheorien versuchen dem Mentalismus zu entkommen, indem sie das Allgemeine in einer Form suchen, die bergseits jeglicher Subjektivität und jeden Handelns liegt. Man würde Luhmann vielleicht nicht ganz gerecht, wenn man nur die (zwar eindeutig nachweisbare, aber nicht selbstgenügsame) ‚Bewußtseinsphilosophie’ und ihre schwere philosophische Erblast sieht (s. Habermas 1985). Dahinter steht – im Verständnis Luhmanns – ein logischer Formalismus in Anlehnung an Spencer-Brown (1973), den sich Luhmann zueigen macht, ohne aber die komplexe Ableitung dieser logischen Semantik nachzuvollziehen. Kommunikation wird auf der struktur-funktionalistischen Ebene als gesellschaftsgründende Systemoperation zum Problem der Differenz von Subjekt und Objekt. Damit ist es Teil des grundsätzlicheren Problems der Realität an sich, und somit hausgemacht. Der zentrale Punkt im Programm seines Grundlegungswerks ‚Gesellschaft der Gesellschaft’ (1997) ist, wie das Subjekt in das Objekt eintreten kann. Denn schließlich handelt es sich bei jeder Theorie der Gesellschaft um die Gesellschaft selbst, die sich ein Theoriebild von sich schafft. Obwohl sie damit letztlich Selbstbeobachtung betreibt, braucht es die Differenz, um überhaupt Information zu gewinnen. Die Theorie muß diese Tautologie aber behandeln können, aber nicht so wie in der Soziologiegeschichte, indem nicht tragfähige Differenzen geschaffen wurden. Das beobachtete Andere wird dann das ethnisch, geographisch, sozialstratifikatorisch oder geschichtlich Andere. Europäer, die Ethnographie von Indern schreiben, meinen, dadurch ihre eigene Gesellschaftlichkeit aus dem Objekt heraushalten zu können. Vergleichende Soziologie beschreibt Gesellschaften von Ländern oder räumlich eingegrenzten Objekten. Andere Klassen oder vergangene Gesellschaften schaffen ebenso den Eindruck von Andersheit.
Transzendentale Gesellschaftstheorien, z.B. Gerhardt (1979) im Anschluß an Kant über Schelsky, Simmel et al., bleiben prinzipiell stecken in der Kantschen Begrenzung von Pragmatik. Diese schließt zwar als Soziologie die Mannigfaltigkeit der subjektiven Handlungsziele nicht aus, wohl aber eine Substanzialisierung von allgemeinen Handlungszielen. Die Gesellschaftsform bleibt also Leerform, bei Simmel als ‚soziales Apriori’ die Form des abstrakten Wertes als Tauschwert.
Neben all diesen ‚Mega-Theorien’ gibt es entweder die empirische Forschung oder den Positivismus. Obwohl Empirie gemeinhin als ‚harte’ Wissenschaft gilt, ist die Situation nicht so klar. Vor allem läßt sich kaum noch behaupten, daß es ‚rohe’ Daten gibt, die frei von jeder Theorie zugänglich wären. Da es sich also immer um interpretierte Daten handelt, gibt es auch nicht die eine wissenschaftliche Methode, was in Sozialwissenschaften meistens unter dem Begriff ‚Naturalismus’ verhandelt wird und wie der Positivismus es gerne gewollt hätte. Nicht nur wandeln sich wissenschaftliche Methoden erheblich, viel erheblicher ist jedoch die grundsätzliche Problematik: wie wird die wissenschaftliche Methode begründet festgelegt? Man meinte (beim logischen Positivismus später), daß es die eine logische Form gebe, mittels derer dann auch die ersten Theorieblöcke gebaut werden konnten, und die dann durch klare Beobachtungsdaten, am besten Sinneswahrnehmungen, bestätigt würden.
Eine der Konsequenzen des Positivismus für die Sozialwissenschaften ist die Wertfreiheit, von der auch Mary Hesse (Hesse 1978) redet indem sie Max Webers Unterscheidung von Wertfreiheit (des Forschers und seiner Aktivität) und Wertorientierung (des sozialen Objekts) übernimmt.
Die bisherige Debatte um das Erkenntnisobjekt ‚Gesellschaft’ krankt insgesamt an der Problemdefinition selbst. Gibt es überhaupt Daten, die es ‚gibt’? Der Pragmatizismus verneint dies rundweg, weil sogar im Grenzfall der Sinneswahrnehmung keine Rohdaten vor-(dem Geist)-liegen. Damit liegt er in direktem Widerspruch zum logischen Positivismus, mit radikalen Auswirkungen auf die Sozialwissenschaften und ihre Erkenntnismethoden.
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Pragmatismus als kognitive Theorie des Sozialen
Vor dem Hintergrund der positivistischen Soziologie gilt für den Pragmatizismus, daß das allererste Element, das uns verfügbar ist, kein Datum ist, sondern ein schon sehr komplexe Strukturen aufweisendes Wahrnehmungsurteil
. Seine Besonderheit liegt darin, daß es gegen dieses Urteil keine Anfechtung, Revision oder Appellation gibt. Wir sind ihm unmittelbar ausgeliefert, wie immer sein Verdikt lautet. Aber wir können es auf einer höheren Ebene durch ein weiteres, anderes Wahrnehmungsurteil ersetzen, d.h. in einer etwas allgemeineren Theorie wird ein anderes Wahrnehmungsurteil gewählt. Dies ist der Kern in dem sich Pragmatizismus von allen anderen – letztlich dualistischen – Theorien der kognitiven Gesellschaftserfassung unterscheidet (d.h. so erst wird Soziologie wirklich zur Erfahrungswissenschaft).
Aus dem pragmatistischen Erfahrungs- und Kognitionsansatz muß nun gefolgert werden, daß Wahrnehmung, wenn dies tatsächlich die Beobachtungsgrundlage jeglicher Wissenschaftlichkeit sein soll, beim Gesellschaftlichen gar keine direkte Rolle spielt. Nicht nur deswegen nicht, weil mit den Sinnen
 hier gar keine ‚Daten’ mehr erhoben werden können, und auch nicht, weil diese auf einer höheren, komplexeren Ebene liegen. Vielmehr ist das Gesellschaftliche in jedem kognitiven Objekt enthalten. Zugespitzt gesagt: wir beobachten immer Gesellschaft, aber nie direkt. (Um es präziser in Peirce​schen Begriffen zu sagen, ausgedrückt als Zeichenrelation, ist Gesellschaft nie im zweiten Korrelat, dem Objekt, sondern immer im dritten, dem Interpretanten: s. unten) Dies bedeutet für das kognitive Objekt der Sozialwissenschaften, daß wir es hierbei mit dem Gesamt der Erkenntnis zu tun haben, aber eben nicht als Erkenntnisobjekt, sondern als erkenntnisdeterminierendes Element.
Zunächst klingt dies kontraintuitiv. Um möglichen Einwänden zuvorzukommen, gilt es das Phänomen vollumfänglich zu berücksichtigen. Natürlich könnte man auch im Peirceschen erweiterten Wortsinn von Wahrnehmung konzedieren, daß wir die Handlungen und sogar die inneren Motive anderer Menschen wahrnehmen. Sie können sich nämlich als zwingende Evidenz aufdrängen und erfüllen so die Bedingungen von ‚Qualität’. Ist es nicht zum/im normalen Funktionieren der Gesellschaft der Fall, daß wir durchaus andere Menschen direkt erkennen? Ist dies nicht auch, als ‚subjektiver Sinn’, die Prämisse von Schütz’ phänomenologischer Gesellschaftstheorie und ihrem Ansatz beim Handlungssubjekt, das andere Akteure mit in seine Pläne und Absichten einbezieht
?

Ohne dies bestreiten zu müssen, muß man fragen: ist dies schon Gesellschaft? Man wird dabei vor allem auch berücksichtigen, wie Luhmann (1997: 16-43) den Gesellschaftsbegriff ent-harmlost und wieder problematisiert hat. Wäre die Beobachtung einer Menge größtmöglicher Mächtigkeit von gesellschaftlichem Verhalten (wenn wir alle zeitgenössischen, historische und zukünftige Menschen beobachten könnten) schon die Erkenntnis von ‚Gesellschaft’? Diese ‚Gesellschaft’ aber verwenden wir immerzu als Vergleichspunkt von jedem konkret beobachteten gesellschaftlichen Verhalten, so daß ‚Verhaltensweisen von Jugendlichen im Internet’ (Turkle 1995), ‚sich streitenden afrikanischen Eheleuten’ (vgl. Lund 1999), ‚der Chinesen im Vergleich zu Amerikanern’, usw., als Instanzen jener unerreichbaren Allgemeinheit kognitiv erfaßt werden.

Wie verhält es sich also mit der Möglichkeit einer Erkenntnis von Gesellschaft an sich? Im folgenden versuchen wir einen Weg zu zeigen, der einerseits realistischen philosophischen Grundannahmen genügt, und andererseits nicht unter das Verdikt sowohl postmoderner wie radikal-konstruktivistischer Soziologien fällt: daß es nämlich eine Illusion sei, wirklich von einer Gesellschaft auszugehen, als ob es dieses zentral steuerbare System noch gäbe. Offensichtlich ist dies trotz Modevokabeln wie ‚Globalisierung’ nicht der Fall; jedoch muß das Kind nicht mit dem Badewasser hinausfliegen.
Zur pragmatizistischen Gesellschaftstheorie
Pragmatizismus ist eine Wahrheitstheorie, die realistisch ist, weil sie umfassend die faktische Realität einbezieht, und die sozial ist, weil sie umfassend die Gesellschaftlichkeit der kognitiven Leistung begreift. Man kann daraus auch umkehrend ableiten, daß Pragmatizismus eine Gesellschaftstheorie ist, die auf der kognitiven Erfassung der realen Welt beruht
. In der Architektonik dieser allumfassenden Theorie gibt es mehrere mögliche Einstiegspunkte, aber sie ist dezidiert ‚anti-foundationalism’, also ohne metaphysische Letztbegründungen in etwas ihr ‚zugrunde’ Liegendem. In anderen Worten, sie ist wie jedes Erkennen fallibel und beansprucht keine Ausnahme für sich selbst. Einer der Einstiegspunkte ist die nicht-abstrakte, realweltliche Kognition.

Erkenntnis als Sozialität
Den Wahrnehmungsurteilen muß, weil wir gar keine andere Wahl haben, eine absolute Autorität zugestanden werden (s. oben). Dabei ist klar, daß sie schon interpretationsgeladen sind und somit keine interpretationsfreien Rohdaten für Sicherheit vor Falschinterpretation sorgen.

Folglich muß eine Begründung für gerade diese Nichthinterfragbarkeit gefunden werden, die jenseits der lediglich faktischen Konstatation der Unvermeidbarkeit liegt (obwohl Peirce gerade diese Begründung scheinbar als sinnlos abweist).
Wenn schon keine Letztbegründung für die Unkritisierbarkeit der Wahrnehmung möglich ist, dann kann sie dennoch begründet werden. Hier kommt die Forschung (‚inquiry’) ins Spiel. Forschen als Handlung bedeutet, daß man sie der Erfahrung aussetzt und jegliches Urteil, einschließlich der Wahrnehmung, korrigieren läßt. Genauso wie die reine Erfahrung hat aber auch die reine ‚Theoriegeladenheit’, also das Argument der Forschung-als-Argumentation, determinierenden Einfluß auf Forschung. So wird Forschung zum mixtum der konkreten Erkenntnissituation, während Erfahrungsurteile (bzw. Wahrnehmung) und Theorie bloße Idealitäten sind. Dies verhindert Mißverständnisse wie die im logischen Positivismus, daß Wahrnehmungsurteile als Spiegelbild der Rohrealität gelten dürfen; aber auch im Lager des Hegelianismus, wonach das Eigentliche an der Erkenntnis die Interpretation oder das Reale als Interpretiertes sei. Forschung bringt beides zusammen, und Zeichen sind dann der Ort des Erkennens.
Aus Forschung als Verhalten (conduct, behaviour) folgt, daß sie geleitet ist von einem Ziel (aim), nämlich zur wahreren Überzeugung zu kommen. Ziel bedeutet, nicht schon am Ziel zu sein, sondern vor ihm. Also ist nichts ‚notwendig’ der Fall, sondern alles was ist (=zu erkennen ist) unter der freien Bestimmung (d.h. der Unbestimmtheit) von Werten steht. Es ist also ein Mißverständnis, Peirce Szientismus vorzuwerfen, denn es handelt sich hier gerade nicht um eine Abart des Positivismus.
Die Logik der Forschung

Die Methode, wie man Überzeugungen festigen kann, bestimmt gänzlich dieses Ziel. Hier gibt es sehr verschiedene Strategien, von denen Peirce vier nennt in der Popular Science Monthly-Artikelserie Illustrations of the Logic of Science (1877-1878). Diese Artikel haben den Pragmatismus grundgelegt. Hartnäckigkeit (tenacity) an der eigenen Überzeugung nur deshalb festzuhalten, weil ‚ich daran glaube’ ist nur eine Methode, der Peirce gar nicht abstreitet, daß sie auf weite Strecken funktioniert. Wichtig ist nur, daß ‚Methode’ allgemein gehalten wird und nicht präjudizierend auf eine einzige fixiert wird. Dies war beim Positivismus der Fall, weswegen der auch auf der Stufe der ‚tenacity’ bleibt. Wenn aber Forschung jegliche Ontologie ersetzen können soll, darf sie nicht auf der Ebene der Methode wiederum eine starre Festlegung einführen.
Denn Forschung ist nicht exklusive Domäne der Wissenschaft. Sie ist in der allgemeinst möglichen Weise definiert in den ‚Konsequenzen’, die aber qualifiziert sind. Nur das, was keine Konsequenzen haben würde, wäre also sinnlos. (a) Qualifiziert als ‚praktische’, setzen Konsequenzen voraus, daß es sich um echte Fragen handelt, und nicht um cartesianisch-methodische. Nur in der 1. Person Singular kann ich echte Fragen – oder aber schon eine Überzeugung – haben; hier kann es keine Stellvertretung geben. Dies bedeutet aber nicht, daß ich – jenseits der Hartnäckigkeitsmethode – meine Überzeugung nicht durch die widersprechende Überzeugung anderer erschüttern lassen kann und daraus dann einen eigenen Zweifel bekomme. (b) Ferner wird vorausgesetzt, daß ich Fragen habe, also nicht mit der Methode ‚Hartnäckigkeit’ oder ‚Metaphysik’ an etwas festhalte.
Auch wenn die jeweilige Forschung an einer beliebigen zufriedenstellenden Überzeugung enden kann (und immer schon so endet: dies ist die Bedeutung von ‚Critical Commonsensism’), gibt es Methoden, die sicherstellen, daß die Forschung weitergeht. Dies hat übrigens nichts mit der ‚endlosen Interpretation’ der ‚Enzyklopädie’ Umberto Ecos zu tun. Denn diese Interpretationsorgien werden nicht durch faktische Erfahrung und echte Fragen gestört. Dies ist lediglich die Anerkennung der finiten Erkenntnis, sowohl im Objekt als in der Methode.
Das was Peirce als die ‚wissenschaftliche Methode’ bezeichnet, ist von einer Hoffnung (nicht mehr, aber auch nicht ohne) geleitet, daß durch den Zweifel-Überzeugungs-Zyklus Annäherungen an eine adäquatere Meinung (aber nicht als dualistische adaequatio intellectus et rei) über das Reale stattfinden. Weiter geht die kognitive Sicherheit einer pragmatizistischen Semiotik nicht. Dies ist der Preis für philosophischen Realismus und Antitranszendentalismus, ohne aber zu konstruktivistischen Konsequenzen zu kommen.

Forschung und Gesellschaft

Wichtig für eine semiotische Konzeption von Gesellschaft ist eine exakte und adäquate Auffassung jenes totum, zu dem hin der Forschungsprozeß sich entwickelt. Hier gibt es einige gravierende Mißverständnisse. Es geht Peirce nie um die faktische Realität einer Endzeitgesellschaft (denn dies wäre ‚Geschichtsphilosophie’ im üblen Sinn). Folglich kann es auch um nichts „Kontrafaktisches“ handeln, wie Habermas (1988) im ‚Nachmetaphysischen Denken’ meint. Diesen Fehler im Denkansatz begeht der, der insgeheim noch externalistisch-epistemologisch denkt (vgl. Tejera 1996). Dann entstehen „drei Welten“, die man nur noch sprach-pragmatisch unter einen (Sprechakt-)Hut bringt. Dies hat mit Peirce nicht nur nichts mehr zu tun, sondern bedeutet einen gewaltigen Rückschritt.
Gesellschaft bleibt ein wirksamer aber dennoch und zugleich reiner Grenzbegriff, kein faktisches oder kontrafaktisches totum.

Aus der Finalkausalität lassen sich keine Effizienzkausalitäten ableiten. Die ‚repräsentative Präsenz’ des Ziels sagt nichts über einzelne Wirkursachen aus, nur über das Ganze. Ob also ‚etwas’ (ein singuläres Ereignis) mehr zum Ziel führt als ein anderes Ereignis, läßt sich nicht zielursächlich ableiten. Dies hat weitreichende Konsequenzen, wie Gesellschaft zu denken ist. Denn dies befreit ‚gesellschaftliche Fakten’ vom geschichtsphilosophischen Denkzwang. Man muß nicht um das Woraufhin der Gesellschaft wissen um ein Faktum als gesellschaftliches zu verstehen. Jedoch gilt genauso, daß irgendwie das Gesellschaftliche als Grenzbegriff präsent sein muß, damit man überhaupt etwas als gesellschaftlich versteht; diese Präsenz ist Repräsentation, also Darstellung in der Zeichenrelation. Sowohl der Empirizismus als auch Totaldenken (Systemtheorie, Kritische Theorie, Strukturalismus) erfassen nicht das Gesellschaftliche: bloße Empirie weiß zu wenig, totales Denken weiß zu viel. Soziologie erreicht induktiv nie ihr Objekt und deduktiv lernt sie nichts (Neues).

Zeichen und Gesellschaft

Ist das soziologische Dilemma von Faktenerkenntnis oder Gesamtwissen mit Semiotik und Pragmatizismus wirklich zu lösen? Die Frage ist nicht, wie präzise das Ziel gewußt werden muß um das Faktum zu erkennen, sondern welcher Art die beiden Erkenntnisse sind. Denn schon im ‚Faktum’ liegt viel Wissen. Wenn Peirce sagt „symbols grow“ (Peirce: CP 2.302), meint er damit, daß reine Faktenerkenntnis ebenfalls ein Grenzbegriff (als ‚Wahrnehmung’) ist und konkret Fakten schon als ‚angereicherte’ erkannt werden. Wer also ‚Straßenkinder’ oder ‚Internetbenutzer’ untersucht, weiß schon sehr viel, und dieses Wissen ist angereichert in der Semantik. Natürlich geht niemand mehr die lange Reihe der Anreicherung dieser Begriffe zurück, aber wir projizieren daraus unsere Erwartung an die je nächste(n) Interpretation(en).
Dieses totum aber ist fallibel und kann jederzeit im echten Zweifel enden. Dennoch ist es für jede neue Interpretation unabdingbar, daß sie durch eine neue Allgemeinheit geleitet wird. Die berühmte Pragmatizismus-Illustration, wie sich ein „diamond in cotton-wool“ (Peirce: CP 5.453) erkennen/interpretieren lasse, läßt sich so auch auf Gesellschaft anwenden. Gesellschaft kommt einem Diamanten gleich, den bisher alle nur in Watte erfahren haben, und von dem niemand erfahren konnte, daß er das Härteste ist. Dennoch ist er auch in Watte erkennbar – aber im Chemielabor wird seine Erforschung vollständiger, und ‚Diamant’ erhält eine neue, reichere Bedeutung. ‚In Watte’ ist Gesellschaft nicht nur als imaginäre Illustration; ja, es ist nicht einmal vorstellbar, mit welcher Methode (Labor) man etwas wesentlich Neues an ihr erkennen könnte, geschweige denn sie jemals als ganze wissen kann.

So könnte man sagen: wir erkennen immer in Gesellschaft; Daß wir aber Gesellschaft erkennen, läßt sich sinnvoll behaupten nur unter qualifizierenden Konditionen. Die wichtigste Kondition ist der Vorbehalt der radikalen Vorläufigkeit, also einer eminenten Fallibilität, der Erkenntnis der Gesellschaft als solcher. Hier unterscheidet sich Pragmatizismus grundsätzlich von soziologischem Apriorismus (wie in Simmel) oder Hegelianismus, aber auch von dessen Negierung in gewissen postmodernen Gesellschaftsphilosophien. Pragmatizismus ist zwar kein ‚grand récit’ im Sinne Lyotards (1979), aber die grande idée einer Grenzfunktion der Erkenntnis, die nicht funktionieren würde als konkrete Erkenntnis ohne dieses Ideal.
Pragmatismus ist somit in einer unbequemen Lage wenn es um den kognitiven Zugang zur Gesellschaft an sich geht. In der Objektkonstitution kann man sich keine dualistische Illusion mehr leisten – auch nicht im Habermasschen Gewandt propositionaler Verfaßtheit, wenn feststeht, daß das Wesen des Gesellschaftlichen der Gesellschaft gerade in einem Allgemeinen liegt.
Die methodisch-kognitive Frage kann nur noch lauten: wo ist der Ort dieses Allgemeinen? Die (spekulative) theoretische Antwort: in der Semiotik (auch Spekulative Grammatik oder Stoicheiologie
 genannt). Dies beantwortet aber nur prinzipielle Fragen nach den möglichen Zeichenklassen und Semiosen, in denen das Gesellschaftliche verortet ist. Erst in der Methodeutik
 (bzw. Spekulativen Rhetorik) geht es um Erkenntnismethoden, d.h. den konkreten Zeichengebrauch, oder um eine ‚allgemeine Theorie wie Forschung durchzuführen ist’ (cf Peirce: CP 2.106). Während Methodeutik nicht selber eine Methode ist, so stellt sie so etwas wie eine ‚Methode zum Auffinden von Methoden’ dar. Es geht dabei ganz allgemein stets pragmatisch um das Lösen von Problemen. Dabei kommt Peirce, lt. 3.430, ziemlich nahe an die hegelianische Fragestellung einer ‚Objektiven Logik’ – „because that conveys the correct idea that it is like Hegel's logic“ (Peirce: CP 1.444) – heran, die sich für ihn aber typischerweise anders stellt. Es geht nicht um geschichtsphilosophische Spekulationen, etwa wie sich Geist in der Geschichte vergegenständlicht. Vielmehr geht es darum, ob Zeichen – in denen alles Denken stattfindet – in sich ein ‚Eigenleben’
 haben, sich nicht im ad hoc Gebrauch erschöpfen. Dies setzt voraus, daß mit der Deduktion der Zeichenklassifizierung nicht schon alles gesagt ist über Zeichen. Nun läßt sich aus dem ‚Leben von Zeichen’ viel schlechter eine Geschichtsphilosophie konstruieren als aus dem dialektischen Geist. Daß es aber eine Entwicklung zu einem totum hin geben muß, daß nicht eine beliebige, willkürliche Aneinanderreihung von Interpretationen im Stile von Ecos ‚Enzyklopädie’ pragmatisch durchführbar ist: dies ist die Voraussetzung dafür, daß ‚Zeichen’ überhaupt ein sinnvoller Begriff ist – und nicht eine Objektbezeichnung („dies ist ein Zeichen“ – als ob es Nicht-Zeichen gäbe). Wenn ein Zeichen nicht zum anderen führt, wenn nicht ‚Zeichenhaftigkeit’ selbst die Richtung bestimmt, in der Kognition fortschreitet, wenn man dazu im Stile Habermas’ die Hypostase ‚gesellschaftlicher Gesamtprojekte’ braucht – weil Sprachpragmatik nicht mehr hergibt, dann wäre auch eine Semiotik der Gesellschaft eine leere Erklärung für nichts.
Das Gesellschaftliche als Grenzbegriff und methodeutisches Ziel läßt sich als Objektive Logik darstellen – Voraussetzung ist allerdings, daß man im Auge behält, welcher Natur ‚Objektive Logik’ ist: “There are minds who will pooh-pooh an idea of this sort, much as they would pooh-pooh a theory involving fairies“ (Peirce: CP 2.111).
Eine Semiotik der Gesellschaft funktioniert nur als realistische und als allgemeine; sie braucht eine reale Welt, in der Erfahrung Kognition korrigiert, und sie braucht die Hoffnung, daß die Richtung der Kognition sich auf Wahrheit hin bewegt. “But whatever be the kind and degree of our logical assurance that there is any real world, external or internal, that same kind and degree of assurance we certainly have that there not only may be a living symbol, realizing the full idea of a symbol, but even that there actually is one.” (Peirce: CP 2.114)
Semiotik statt Systemtheorie

Für eine Semiotik der Gesellschaft ist es viel weniger relevant, eine Antwort auf Luhmanns Frage zu finden, was denn die Gesellschaft der Gesellschaft ausmacht. Dies liegt daran, daß, im Unterschied zur Systemtheorie, Semiotik und Pragmatizismus viel bescheidener bleiben können. Da in der vollständig triadischen Relation der Semiose der einzig erfahrbare Ort der Allgemeinheit – des totum – ist, muß Semiotik weniger wissen über Gesellschaft als solche. Im Vergleich dazu steht und fällt Systemtheorie mit dem Letztsystem – ob mit oder ohne ‚system reenty’, ob unbehandelt mit Paradox oder bewußt als Tautologie. Soziale Systeme haben den scheinbaren Vorteil, keine vollständige Epistemologie, d.h. Theorie wie man sich auf das Andere (der Realität) bezieht, sein zu müssen/wollen. Aber dies kehrt sich schnell um in eine ungeheuerliche Begründungslast. Die kann Systemtheorie aber nicht mehr leisten (eingestandenermaßen). Für die Semiotik gibt es die Wirklichkeit nur als Grenzbegriff, aber die Grenze des Ganzen ist in jedem Zeichen als Drittheit re-präsentiert und logisch als Ungültigkeit des Prinzips des Ausgeschlossenen Dritten in der Allgemeinheit wirksam
. Folglich kann sich Semiotik beschränken auf Enunziation (d.h. Zeichengebrauch), falls es ihr gelingt, in der Repräsentation die Art der Präsenz des Allgemeinen zu beweisen; dies läuft auf einen allgemeinen Beweis der Pragmatischen Maxime hinaus, wie ihn zuerst Fisch (1986) nachgezeichnet hat.
Man könnte so auch die ganz praktische Frage beantworten nach der analytischen Leistung einer sozialen Semiotik. Offenkundig fehlen ihr so griffige ‚soziale Systeme’ wie Massenmedien (öffentliche Meinung), Kirche, Wirtschaft, Politik. In Luhmanns funktionaler Systemtheorie steht hier ein analytisches Instrumentarium mit totalem Erklärungspotential zur Verfügung. Hier ist Semiotik viel bescheidener, fallibilistisch, eine Theorie, die immerzu lernen muß von der Erfahrung. Was gemeint ist mit funktionalen Systemen, das sind für die Semiotik nur noch sehr allgemeine Zeichenrelationen; vielleicht so allgemein, daß sie kaum mehr als eigenes Zeichen gebraucht werden. Aber da sie immer als 3. Korrelat (der nach oben offenen Kontinuität) eingebunden sind in die eine ‚soziale Zeichen’-Relation, sind sie wirksam (was für Peirce eine wichtige kognitive Bedingung ist). Soziale Institutionen (autopoietische soziale Systeme) sind kognitiv wirksam weil sie als Ziel (purpose) einer Interpretation die Richtung weisen.
Welches kognitive Verhalten zielt auf Gesellschaft?
(So muß die Frage lauten im Kontext des Pragmatizismus, was in anderen Kontexten vielleicht heißen würde: Was ist Gesellschaft?) Für eine Semiotik der Gesellschaft gehen wir von der relationslogischen Definition von Zeichen aus, wie Peirce sie im berühmten ‚Syllabus’ von 1902
 gibt. Wenn der ‚purpose’ als sozialer im 3. Korrelat (dem Interpretanten) ist, ist sichergestellt, daß das Objekt auch als soziales gesehen wird. Damit kann aber fast jedes Darstellungsvehikel (Representamen), das sich auf dasselbe Objekt bezieht, ein ‚soziales Zeichen’ werden.
In der Zeichenrelation, die als ‚Gesellschaftliches’ interpretiert wird, haben wir also zuerst etwas (R) etwas anderes (O) Repräsentierendes (ein Taschentuchknoten, ein Schrei, ein Buchstabe). Dann, eine das andere etwas (O) in ein Allgemeines übersetzende Idee (I). Immer geht es um das andere (O), unter je einer Rücksicht, nicht insgesamt
. Als anderes aber ist es widerständig, und zwar dem Subjekt als dem anderen des anderen. Dies ist das wirklich einzige, das existiert; alles übrige in der Zeichenrelation geht über das faktisch, wahr/falsch Existierende hinaus entweder weil es allgemein sein_muß oder weil es als bloße Möglichkeit sein_kann
.

Die reinen Sozial-‚Daten’, nämlich alles was entweder wahr oder falsch ist, sind also das Unsozialste am Sozialen. Sie konfrontieren mich und dich (jeweils direkt in raum-zeitlicher Kontiguität zu meiner und deiner Subjekthaftigkeit), als entdecktes Verkehrszeichen oder als unerwartete Lächerlichkeit. Wenn ich mit meinem Kopf an das Verkehrszeichen stoße, ist es nur ein Representamen der physischen Härte, interpretierbar als physikalische Kraft. Als soziales Representamen, interpretierbar als Straßenverkehrsordnung, stellt jenes farbige Metallding s/deine mitmenschliche Verhaltenserwartung dar, also ein ganz anderes Objekt als im physikalischen Interpretationsfall. Allein diese konkrete Verhaltenserwartung zwischen uns ist existent, wahres Faktum oder Fehlanzeige, dargestellt durch anderer Mimik, Gestik, Verkehrszeichen, und verständlich als Fall eines Gesetzes, einer Persönlichkeitskonstante, einer Klasse von Wünschen.

Der Sozialwissenschaftler verläßt sich methodologisch darauf, daß eine Gesichtsbewegung mimisch darstellt (interpretierbar als ‚unwohles Gefühl’ mit mir); ein Neurologe verläßt sich darauf, daß eine identische Gesichtsbewegung symptomatisch darstellt (interpretierbar als ‚Tick’). Schon im Darstellungsvehikel färbt der Sozialwissenschaftler sein Datum, das Faktum um das es ihm geht, aber anders als durch dieses Vehikel ist ihm kein rohes Datum zugänglich. Noch sicherer ist es, ein fremdes Subjekt zu interpretieren, das ein mir fremdes Datum schon für sich sozial interpretiert hat. So ist die existentielle Relation (die allein wahr oder falsch sein kann) verschoben auf eine untere Ebene. Daß ein Soziologe aber die Interpretation (eines sozialen Akteurs) interpretieren kann (und immer noch dasselbe Objekt meint), ist eine schöne Illustration der endlosen Folge von Interpretationen. Der soziale Akteur stellt sich um und wird Representamen des Sozialwissenschaftlers, der ‚seine Meinung’, d.h. seine soziale Interpretation weiterinterpretiert. Erst durch diese Weiterinterpretation wird aus dem Einzelakteur ein allgemeines Sozialsubjekt (ob mit Hilfe von Statistik und Repräsentativität oder aber ‚qualitativ’ als nicht irgendein beliebiges sondern als ‚exemplarisches Subjekt’). Die Zeichenkorrelation wird zwar radikal umgebaut, angefangen vom ersten Korrelat, dem Darstellungsvehikel, bezieht sich aber immer noch auf dasselbe Objekt, doch unter anderer, allgemeinerer Rücksicht.
Semiotik von Sozial-Daten

Offensichtlich konfligiert dies mit landläufigen Vorstellungen von Objektivität. Wie kann der soziale Akteur dieselbe objektive Realität sehen wie der Soziologe? Oder umgekehrt, wie kann man sicherstellen, daß der Soziologe immer noch die soziale Erlebniswelt sieht? Bekanntlich hat Schütz hier ein gefährliches Erbe hinterlassen indem er den objektiven Sinn vom eigentlichen, subjektiven Sinn abtrennte und separat konstituierte über ‚Typus’. Trotz der Anlehnung an Webers Rationalitäten bleibt es im dunklen, woher die soziale Typisierung des Sinns kommt. Sie läßt sich auch nicht im Plusquamperfekt als actus aus dem subjektiven Handlungssinn herleiten. Im Kontext der Semiotik ist die Frage nach der ersten Erfahrung sinnlos da abstrakt. Wir fangen nie an zu denken, sondern wir sind ‚in Gedanken’, wir interpretieren immer schon vorliegende Gedanken, die so zu Representamina-Zeichen werden.
Was also war der erste soziale Gedanke, den sowohl der Akteur wie der Soziologie benutzt und interpretiert, aber nie mehr kennen kann? Auch als Sozialwissenschaft stellt sich das dar, was Peirce in den ‚Questions concerning certain Faculties Claimed for Man’ (Peirce: C.P. 5.236) als ‚umgekehrte Dreieck im Wasser’
 illustriert hat. Alle bringen zu jedem sozialen Ereignis (Kommunikation, Daten oder Wissenschaft) immer schon ein Wissen mit, das als Darstellungsvehikel eingeht in die Zeichenrelation des sinnvollen sozialen ‚Datums’. Auch so gesehen ist es eine reine Illusion, von ‚reinen sozialen Daten’ auszugehen, denn diese unterscheiden sich nur durch die Stufe der Interpretation, nicht aber ob sie interpretiert sind oder ob nicht.
Einen interessanten Sonderfall stellt die schon eingangs erwähnte Wahrnehmung dar, insofern sie wirklich einen Anfang bildet. Eine Wahrnehmung geht sofort in ein Wahrnehmungsurteil über, das aber nicht korrigiert werden kann, sondern nur durch ein neues Urteil ersetzt wird. Man darf allerdings nicht den Fehler machen, ‚Wahrnehmung’ auf Sinneswahrnehmung zu reduzieren. Alles, was sich dem kontrollierten Denken entzieht, ist einfach so, wie es sich präsentiert, anzunehmen, und allein dadurch als Wahrnehmung definiert. Auch im sozialen Feld kommen Wahrnehmungen vor, die dann als soziale wahrgenommen werden durch ein soziales Urteil. Jedoch – wegen der Nichtkorrigierbarkeit – sollte man soziale Wahrnehmungen nicht als ‚Daten’ mißverstehen, denn sie kommen nur in der 1. Person Singular vor, sind erst interpretiert als Urteile kommunikabel.
Legitimation als Sozialtheorie und als Semiose
Legitimierung spielt eine große Rolle in Theorien der Gesellschaft, vor allem in der Kritischen Theorie, aber auch schon unter der Bezeichnung ‚Regeln’ in Parsons’ Funktionalismus, als ‚agency’, als ‚generalisierter Anderer’, als postmoderne Machtrelation, etc. Richtig ist, daß ohne Regeln Gesellschaft nicht zu erfassen ist. Was aber sieht dafür die Semiotik vor? Die Regelhaftigkeit ist nicht zu isolieren – wie Habermas (1981) sie abstrahiert aus Durkheims Religionssoziologie. Es gibt kein eigenes Zeichen nur für Legitimation in sich genommen. Legitimation ist vielmehr ‚etwas’ Relatives. Alles was sich auf eine höhere Allgemeinheit bezieht, legitimiert, weil dieses Allgemeine in einer – kontrafaktischen – Verhaltensregel besteht. Man muß aber deshalb nicht voraussetzen, daß es eine alles legitimierende Ontologie gibt. Diese gibt es nur als Grenzbegriff, Zielvorstellung, d.h. als Teleologie einer causa finalis, die nicht auf einer ununterbrochenen Kette von causae efficientes (Zweitheiten) basiert, sondern vielmehr anderer Natur ist (Drittheit).
Die in Sozialwissenschaften übliche Trennung qualitativer und quantitativer Methoden wird mit der Zeichenrelation überflüssig: Es gibt keine Quantität ohne Qualität, und Qualität ohne Quantität ist auf Ästhetik beschränkt. Auch quantitative Gesellschaftserfassung zählt immer ‚etwas’; es kommt also nie bloß auf das reine Ereignis oder nicht an, sondern daß sich etwas Bestimmtes ereignet. Wenn qualitative Forschung bloß qualitativ wäre, dürfte sie sich auf Imagination möglicher Ereignisse beschränken; es kommt also nie bloß auf Vorstellung an, sondern daß sich dies auch ereignet oder nicht. In dieser Zuordnung aufeinander sind Qualitatives und Quantitatives das Erste und Zweite Korrelat der triadischen Zeichenkorrelation. Wer ‚Gesellschaft’ interpretiert, benutzt also immer beide Methoden. Im übrigen ist Semiotik keine ‚interpretative Gesellschaftstheorie’ (wie dies pejorativ immer von den neopositivistischen ‚wissenschaftlichen Sozialwissenschaftlern’ ins Feld geführt wird). Semiotik kann nämlich durch Erfahrung lernen; aber im Gegensatz zu empirizistischen Methoden gibt sie nicht vor, ‚dumm’ zu beginnen.
Was ist neu an einer Semiotik der Gesellschaft?

Pseudo-‚semiotische’ Methoden, ein Sammelsurium ‚qualitativer’ Methodologien, gibt es schon lange in den Sozialwissenschaften (Jensen 1995; Jensen 1991). Doch war ihr Erkenntnispotential erstaunlich gering. Es muß also noch aus dem Dargestellten das sehr erhebliche kognitive Potential als Semiotik der realen Kognition von Gesellschaft aufgezeigt werden. Zwar gilt grundsätzlich für alle Spielarten des Pragmatismus, d.h. Peirce, Mead, Habermas und Rorty, daß das totum der Gesellschaft jenseits des direkt Erfahrbaren hergestellt ist in einem Projekt der Wahrheitssuche; aber nur aus einem genuin Peirceschen Pragmatismus ist die notwendige Schlußfolgerung zu ziehen, daß Gesellschaft aufgeht in der Zeichenrelation. Prägnant formuliert: Gesellschaft ist Semiotik. Und nicht: Semiotik ist eine Methodologie zur Erfassung sozialer Fakten, gar in ‚qualitativer methodischer Triangulation’ (Moran-Ellis et al. 2006). Und noch reduktiver schon gar nicht: Semiotik ist jener Bereich der Sozialität wo ‚zeichenhafte’ Konvention vorherrscht.
Zuerst ist bei der Wahrheitssuche wichtig, daß es sich bei der Wahrheit weder um eine geistige Idee noch um eine wahre Proposition handelt. Vielmehr besteht für den Pragmatismus Wahrheit in all den Konsequenzen, die eine als wahr behauptete allgemeine Regel haben muß und müßte. Hat eine Behauptung keine Konsequenzen, ist sie leer, wie Hookway auch für Ramseys und Wittgensteins Pragmatismus nachweist (2000: 136-158). Konsequenzen bedeutet aber nicht schon Mary Hesses (Hesse 1978: 2-5)‚pragmatisches Kriterium’
 von Vorhersagen einer überraschungsfreien Welt. Dies kommt zwar der Pragmatischen Maxime sehr nahe und ist aus ihrer Perspektive eine elegante Lösung, um aus den Aporien des ‚Realismus’-Problems herauszukommen. Aber es fehlt hier das für Peirce so Typische an der Pragmatischen Maxime, das totum ‚aller faßbaren Konsequenzen’
. Ohne eine irgendwie geartete Präsenz – jenseits des Faktischen – dieses totums gäbe es keine Kognition. Genausowenig wie ‚wahre Propositionen’ ist die fixe Idee des ‚covering law’ eine akzeptable Grundlage. Dies ist gerade für die Kognition (das ‚intellectual concept’) der Gesellschaftlichkeit eminent wichtig. Eine dyadische Wirklichkeitstheorie muß kognitiv verfehlen, was das Allgemeine an der Gesellschaft ist.
Zweitens, ‚Konsequenzen haben’ bedeutet, daß man – wer immer das genau ist – auf einer Suche ist und daß man sich von der Wirklichkeit korrigieren läßt.
Damit kommen aber mehrere Faktoren ins Spiel. (1) Erfahrung (2) Forschung (3) Methode (4) Forschungsergebnis als (a) unmittelbares, (b) korrigierbares (c) aber auch endgültiges Ziel. Erst in diesem endgültigen Ziel jeglichen Forschens gibt es zwei ideale Fluchtpunkte: die vollkommene adäquate Wahrheit und die allumfassende Gemeinschaft der Forscher.
Drittens, die idealen Grenzfunktionen sind repräsentiert in jedem Zeichengebrauch. Semiotik ist Repräsentation im vollen Sinne des Wortes und unter mehrerlei Hinsicht.
Indem man Zeichen analysiert, wird Gesellschaft und Kommunikation analysiert; indem man Zeichen gebraucht, wird Welt angeeignet. Zeichen sind dynamisch immer auf Objekte (Sachverhalte) bezogen, aber als ‚intellectual concepts’ immer auch auf Allgemeinheit – dies in unterschiedlicher Weise und Gewichtigkeit
. Dies verhindert, daß das Gesellschaftliche methodologisch reifiziert werden muß um auf dem ‚epistemologischen’ Radarschirm überhaupt erst aufzutauchen. (Diese Erkenntnis – ‚conversation of gestures’ & ‚generalized other’ – hat übrigens Mead über Dewey von Peirce geerbt.)

Wenn Zeichen also das eigentliche sozialwissenschaftliche Erkenntnisobjekt sind, ist man der Aporie entkommen, zwischen Singularitäten und Allgemeinem wählen zu müssen. Diese schlechte Alternative spiegelt sich in vielen Schlagworten wider, etwa Makro- oder Mikrosoziologie, quantitative oder qualitative Methoden, interpretative oder wissenschaftliche Soziologie, etc.
Semiotik ist nicht dem Gesellschaftlichen aufgesetzt, sondern ist in gewisser Weise Gesellschaft. Da es sich nur um einen vollständigeren und formaleren Begriff von Pragmatizismus handelt, läßt sich auch der Forschungsprozeß thematisieren. Darin findet sich genau dasselbe Gesellschaftliche wie in den Zeichen. Wenn beispielsweise Misak (1994: 745) im Pragmatismus als Konsequenz eine radikale Demokratie sieht, ist dies auch eine Thematisierung der Gesellschaft an sich. Es geht ja um eine notwendige Grenzfunktion, nicht um ein faktisch existierendes totum, etwa ein faktisches ‚catholic agreement’, eine ‚final true opinion’ einer ‚unlimited community of researchers’ (cf. Peirce: CP 1.32, 5.408, 7.336, 8.13). Dieser ‚logische Sozialismus’ ist als Faktum eine reine Hoffnung – aber als Leitidee im Zeichenkorrelat.
Mit der Semiotik der Gesellschaft lösen sich mehrere alte Probleme, die Gesellschaftstheorien plagten; Sie gehen meist auf eine dualistische Ontologie zurück. Wenn man schon den Hiatus zwischen Geist und Materie nicht überwinden konnte, so könnte man doch Brücken konstruieren.
Auf große Teile der Soziologie würde auch zutreffen eine alte Kritik, z.B. in Apel (1975), am Transzendentalismus Kants, für den es drei Kritiken geben muß. In der Dritten Kritik wird der Ästhetik überhaupt keine Erkenntniskraft mehr zuerkannt. Nach der Zweiten hat die Pragmatik schon mehr mit der erfahrbaren Welt zu tun, kommt aber über den Kategorischen Imperativ nicht hinaus. Wer dennoch eine vernünftige Wissenschaft vom Sozialen betreiben wollte, konnte sich mit diversen Konstruktivismen wenigstens an Konventionen halten
. Manche sehen in Simmel (1968) einen der extremsten Vertreter eines soziologischen Kantianismus, bis hin zum „sozialen Apriori“ (aber (Backhaus 1998) reklamiert den späten Simmel für die eidetische Form Husserls).
Zeichen & Werte, statt Geist & Materie, sind Möglichkeit, Praxis und Gegenstand einer Wissenschaft vom Sozialen, die mit Semiotik und Pragmatizismus ausgeht vom Grund des kontrollierten Handelns. Somit werden letztlich ‚purpose’ oder Werte ein zentraler Bezugspunkt. Nun würden Systemtheoretiker und andere Kämpfer gegen ‚normative Sozialtheorie’ natürlich bestreiten, daß es die ‚einen’ Werte gibt, die ‚alles’ mögliche Handeln kontrollieren. Doch der Verdacht
, daß es sich hier um verdecktes ‚metaphysisches Denken’ und um davon abhängige hierarchische Sozialstrukturen handele, ist durch den Pragmatizismus entkräftet.
Zusammenfassung

Eine grundsätzliche Frage bei jeder Theorie der Gesellschaft war das Problem, wie das Ganze in das einzelne Sozialphänomen kommt. Weder kann dies substantiell geschehen, noch kommt man rein formal (s. Parsons) weiter. Somit wäre die pragmatizistische Antwort, daß Regeln das Ganze im Einzelnen darstellen, eine echte Alternative. So allgemein gesagt sind aber Regeln nicht wirklich ein neuer Begriff. Die Frage verschiebt sich also um eine Ebene nach oben: Wie kommt es zu Regeln, die in jedem einzelnen das Allgemeine darstellen? Pragmatische Semiotik ist im Ansatz realistisch, ohne den Phänomenalismus aufzugeben. Semiotisch kommt man durch reine Konvention also niemals zur Regel-produktion, weil dies durch nichts Wirkliches korrigiert wird (es sei denn, man hat den Glauben der evolutionären Sozialtheorie, die das Überleben von Theorien dem Marktplatz konkurrierender Theorien anvertraut. Aber genauso funktioniert auch Mode). Da nominalistische Konvention als scheinbar leichte Lösung
 ausscheidet, wird die realistische Begründungslast schwieriger und komplexer. Peirce hat seinen nicht-trivialen Realismus einmal phaneroskopisch und später auch streng relationenlogisch begründet. Erst mit der Logik der Relationen kam er aber zur voll entwickelten, zeichenklassifikationsfähigen Semiotik.
In einem relationalen Realismus geht es um die Beziehung zu möglichen Seinsweisen. Damit unterscheidet sich Pragmatismus auch von einem ontologischen Realismus, wie er auch bei Mary Hesse als Modell der Wissenschaft dasteht. Relational realistisch bedeutet, daß es sich nicht einfachhin – wie beim gängigen Wissenschaftsmodell – um die Relation (allgemeine) Theorie zu (existentiell-faktischen) Daten handelt. Vielmehr impliziert dies grundsätzlich jede Art von Relation, die repräsentierbar ist (als Zeichen, egal ob vor unserem Geist oder vor einem beliebigen anderen Sein, das nur die Funktion haben muß, als Repräsentierer bzw. Repraesentamen zu wirken). Hierbei gibt es aber nicht nur zwei Pole der Relation, also das Repräsentierende und das Repräsentierte (etwa Geist und Materie), sondern Relationen jeglicher Mächtigkeit
. Eine Relation nur mit sich selbst (Monade
) ist genau so möglich wie Dyaden, Triaden und Polyaden. Erst ab Dyaden gibt es Realitätskontrolle bzw. eine Korrekturfunktion der Erkenntnis. Wenn man also aus der Erkenntnis einer pragmatischen Gesellschaftstheorie zu einer Semiotik der Gesellschaft schreitet, darf man sich einen sowohl logischen als auch erfahrungsbasierten Erkenntnisgewinn erwarten. Zudem geht dies nicht auf Kosten einer angemessen Komplexität, wie sie dem Sozialphänomen entspricht.
Semiotik muß weniger wissen über Gesellschaft als solche, im Vergleich zur Systemtheorie. Für die Semiotik gibt es die Wirklichkeit nur als Grenzbegriff, aber die Grenze des Ganzen ist in jedem Zeichen als Drittheit re-präsentiert; Folglich kann sich Semiotik beschränken auf Enunziation (d.h. Zeichengebrauch). ‚Soziale Systeme’ wie Massenmedien (öffentliche Meinung), Kirche, Wirtschaft, Politik sind demnach nur sehr allgemeine Zeichen; vielleicht so allgemein, daß sie kaum mehr als eigenes Zeichen gebraucht werden. Aber da sie immer als 3. Korrelat (der nach oben offenen Kontinuität) eingebunden sind in die eine ‚soziale Zeichen’-Relation, sind sie wirksam.
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� Einen Überblick über den wissenschaftstheoretischen Diskussionsstand bezüglich der Sozialwissenschaften gibt � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Hesse</Author><Year>1978</Year><RecNum>8</RecNum><record><rec-number>8</rec-number><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Hesse, Mary</author></authors><secondary-authors><author>Christopher Hookway</author><author>Philip Pettit</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Theory and Value in the Social Sciences</title><secondary-title>Action and Interpretation: Studies in the Philosophy of the Social Sciences</secondary-title></titles><pages>1-16</pages><dates><year>1978</year></dates><pub-location>Cambridge </pub-location><publisher>Cambridge University Press</publisher><urls></urls><research-notes>Skandalbuch </research-notes></record></Cite></EndNote>�M. Hesse, "Theory and Value in the Social Sciences," in Action and Interpretation: Studies in the Philosophy of the Social Sciences, ed. C. Hookway & P. Pettit (Cambridge Cambridge University Press, 1978).� 


� Die verschiedensten Sozial-Konstruktivismen basieren alle auf der relativ einfachen Idee, daß der ‚Geist’ aller die ‚Welt’ konstruiert: „alle“ ist hier nur ein armseliger Ersatz für Descartes Gott � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Descartes</Author><Year>1650</Year><RecNum>4345</RecNum><Pages>XXVIIIff.</Pages><record><rec-number>4345</rec-number><ref-type name="Classical Works">49</ref-type><contributors><authors><author>Descartes, René</author></authors></contributors><titles><title>Principia philosophiæ</title></titles><keywords><keyword>Science Early works to 1800. [from old catalog]</keyword></keywords><dates><year>1650</year></dates><pub-location>Amstelodami,</pub-location><publisher>apud Ludovicum Elzevirium</publisher><call-num>Jefferson or Adams Bldg General or Area Studies Reading Rms B1860 1650 (Rare bk. Coll.)</call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�R. Descartes, "Principia philosophiæ,"  (Amstelodami,: apud Ludovicum Elzevirium, 1650), XXVIIIff.� Vgl. dazu � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Shotter</Author><Year>1995</Year><RecNum>2732</RecNum><record><rec-number>2732</rec-number><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Shotter, J.</author></authors></contributors><titles><title>A Show Of Agency Is Enough</title><secondary-title>Theory &amp; Psychology</secondary-title></titles><periodical><full-title>Theory &amp; Psychology</full-title></periodical><pages>383-390</pages><volume>5</volume><number>3</number><dates><year>1995</year><pub-dates><date>Aug</date></pub-dates></dates><accession-num>ISI:A1995RJ22100006</accession-num><urls><related-urls><url>&lt;Go to ISI&gt;://A1995RJ22100006   </url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�J. Shotter, "A Show Of Agency Is Enough," Theory & Psychology 5, no. 3 (1995).�


� Luhmann gibt in der Einführung zu seinem Gesellschaftstheorie-Hauptwerk (� ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Luhmann</Author><Year>1997</Year><RecNum>18</RecNum><record><rec-number>18</rec-number><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Luhmann, Niklas</author></authors></contributors><titles><title>Die Gesellschaft der Gesellschaft</title></titles><num-vols>2</num-vols><keywords><keyword>Sociology.</keyword></keywords><dates><year>1997</year></dates><pub-location>Frankfurt am Main</pub-location><publisher>Suhrkamp</publisher><isbn>3518582402&#xD;351858247X (pbk.)</isbn><call-num>HM57 .L84 1997&#xD;301&#xD;HM 57 .L84 1997X ROBA</call-num><urls></urls><research-notes>Skandalbuch </research-notes></record></Cite></EndNote>�N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997).�) einen umfassenden Problemaufriß der wissenschaftstheoretischen Aporie der Sozialwissenschaften und der traditionellen Manöver, sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen. Man muß deswegen noch nicht mit seiner Problemlösung einverstanden sein.


� Beispielsweise zwei an für sich gegengesetzte Positionen: der ‘Naturalismus’ – einerseits, im Vertrauen auf die nicht hinterfragbare Methode der Wissenschaft, verzichtet darauf, sich um ein Verständnis seines Erkenntnisobjekts zu bemühen. Andererseits auch seine Gegner, z.B. Myrdal und Gouldner, die nur noch rhetorische Überzeugungsarbeit leisten wollen: zusammenfassend s. Hesse � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Hesse</Author><Year>1978</Year><RecNum>8</RecNum><Pages>12-16</Pages><record><rec-number>8</rec-number><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Hesse, Mary</author></authors><secondary-authors><author>Christopher Hookway</author><author>Philip Pettit</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Theory and Value in the Social Sciences</title><secondary-title>Action and Interpretation: Studies in the Philosophy of the Social Sciences</secondary-title></titles><pages>1-16</pages><dates><year>1978</year></dates><pub-location>Cambridge </pub-location><publisher>Cambridge University Press</publisher><urls></urls><research-notes>Skandalbuch </research-notes></record></Cite></EndNote>�Hesse, "Theory and Value in the Social Sciences," 12-16.�.


� Diese Begriffsanalyse wird wohl genauso wie einstmals die aristotelische Kategorienliste nie in ihrer Komprehensivität und in der wesensmäßigen Diversität der Letztelemente von numerisch begrenzter Anzahl beweisbar sein. Dem trägt Ricoeurs Bezeichnung Rechnung.


� Der Begriff verdankt sich in erster Linie einer antistrukturalistischen Wende in der Soziologie, wodurch das vom Strukturalismus systematisch Eliminierte, intentionale Subjekte, wieder in die Theoriebildung einbezogen wurden. Dies geht aber nicht so weit, daß damit wirkliche Intentionen von empirischen Subjekten einbezogen würden, sondern ein halb-abstraktes Mittelding, eine Art allgemeiner Wille.


� Im Gegensatz zu späteren Reduktionen Meads auf intersubjektiven Konventionalismus blieb Mead dem pragmatischen Realismus verpflichtet: � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Mead</Author><Year>1910</Year><RecNum>5041</RecNum><record><rec-number>5041</rec-number><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Mead, George Herbert</author></authors></contributors><titles><title>What Social Objects Must Psychology Presuppose?</title><secondary-title>Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods</secondary-title></titles><periodical><full-title>Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods</full-title></periodical><pages>174-80</pages><volume>7</volume><dates><year>1910</year></dates><urls><related-urls><url>http://spartan.ac.brocku.ca/%7Elward/Mead/pubs/Mead_1910d.html</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�G. H. Mead, "What Social Objects Must Psychology Presuppose?," Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods 7 (1910).�


� Peirce schreibt in der Minute Logic (1902): “The knowledge which you are compelled to admit is that knowledge which is directly forced upon you, and which there is no criticizing, because it is directly forced upon you. … Practically, the knowledge with which I have to content myself, and have to call 'the evidence of my senses' instead of being in truth the evidence of the senses, is only a sort of stenographic report of that evidence, possibly erroneous” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>2037</RecNum><Pages>CP 2.141</Pages><record><rec-number>2037</rec-number><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Peirce, Charles S.</author></authors></contributors><titles><title>Collected papers of Charles Sanders Peirce</title><short-title>Collected papers</short-title></titles><pages>8 v. in 4</pages><keywords><keyword>Philosophy Collected works.</keyword></keywords><dates><year>1960</year></dates><pub-location>Cambridge, Mass.</pub-location><publisher>Belknap Press of Harvard University Press</publisher><call-num>B 945 .P4 1960 VUPT</call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�C. S. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1960), CP 2.141.�


� Peirce ist allerdings kein Sensualist. Es geht ihm gar nicht um bloße Sinneswahrnehmung über die körperlichen Sinnesorgane. Vielmehr dehnt er diese Klasse aus auf alles, was logisch den Sinnen gleichkommt. Dies nennt er dann Qualität, die spezifiziert wird als jeglicher Eindruck, der ohne Beteiligung der Vernunft oder des Räsonierens sich als qualitativer Inhalt der kognitiven Anerkennung aufzwingt.


� Aber schon bei Schütz lautet die Antwort, daß ‚alter ego’ nur als Typ in den Sinn des Handlungssubjekts eingeht (und dann mit dem ‚objektiven Sinn’ zu tun hat), und die Typizität des Typs ist Rationalität (in Max Webers Sinn). Woher die aber kommt, bleibt unklar. Sie kann keinesfalls erfahren, erlernt oder erinnert sein.


� So schreibt Tejera � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Tejera</Author><Year>1996</Year><RecNum>13</RecNum><Pages>110</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>13</rec-number><ref-type name='Journal Article'>17</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Tejera, Victorino</style></author></authors><translated-authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Habermas, J</style></author><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce,</style></author></translated-authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Has Habermas Understood Peirce?</style></title><secondary-title><style face='normal' font='default' size='100%'>Transactions-of-the-Charles-S.-Peirce-Society. Winter 96; 32(1): 107-125</style></secondary-title></titles><periodical><full-title><style face='normal' font='default' size='100%'>Transactions-of-the-Charles-S.-Peirce-Society. Winter 96; 32(1): 107-125</style></full-title></periodical><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Communication</style></keyword><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Epistemology</style></keyword><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Semiotics</style></keyword><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Subjectivity</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1996</style></year></dates><isbn><style face='normal' font='default' size='100%'>0009-1774</style></isbn><accession-num><style face='normal' font='default' size='100%'>0263696</style></accession-num><urls><pdf-urls><url><style face='normal' font='default' size='100%'>XXXII,1 Tejera-Has Habermas Understood Peirce.pdf  </style></url></pdf-urls></urls><language><style face='normal' font='default' size='100%'>English</style></language></record></Cite></EndNote>�V. Tejera, "Has Habermas Understood Peirce?," Transactions-of-the-Charles-S.-Peirce-Society. Winter 96; 32(1): 107-125  (1996): 110.� “Peirce’s semiotics and his pragmatism are, in practice and in the end, one; they constitute a whole philosophy not just a branch of it as in Empiricism and Rationalism. The theory of sign-activity provides the analytic (or stoicheotic) and coordinative grammar of the search for knowledge, as well as the contextualizing rhetoric and methodology (or methodeutic) of it, at the same time that, as Critic, it is the study (not limited to deduction) of all the forms of inference. The working premiss of semiotics is the same as that of Peirce’s pragmaticism, namely, the ‘maxim’ which we must ‘never infringe:’ ‘Never permanently bar the road of any true inquiry’ (8.243). Peirce’s saying that this is the ‘first rule of reason’ (1.135), is not just promissory it is his practice in all his researches.”


� “Therefore, I extend logic to embrace all the necessary principles of semeiotic, and I recognize a logic of icons, and a logic of indices, as well as a logic of symbols; and in this last I recognize three divisions: Stecheotic (or stoicheiology), which I formerly called Speculative Grammar; Critic, which I formerly called Logic; and Methodeutic, which I formerly called Speculative Rhetoric.” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>15</RecNum><Pages>CP 4.9</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>15</rec-number><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce, Charles S.</style></author></authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Collected papers of Charles Sanders Peirce</style></title></titles><pages><style face='normal' font='default' size='100%'>8 v. in 4</style></pages><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Philosophy Collected works.</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1960</style></year></dates><pub-location><style face='normal' font='default' size='100%'>Cambridge, Mass.</style></pub-location><publisher><style face='normal' font='default' size='100%'>Belknap Press of Harvard University Press</style></publisher><call-num><style face='normal' font='default' size='100%'>B 945 .P4 1960 VUPT</style></call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, CP 4.9.�


� In Peirces berühmtem ‘Syllabus’, Outline Classification of Sciences: „It has three branches: 1, Speculative Grammar, or the general theory of the nature and meanings of signs, whether they be icons, indices, or symbols; 2, Critic, which classifies arguments and determines the validity and degree of force of each kind; 3, Methodeutic, which studies the methods that ought to be pursued in the investigation, in the exposition, and in the application of truth. Each division depends on that which precedes it.“ � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>15</RecNum><Pages>CP 1.191</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>15</rec-number><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce, Charles S.</style></author></authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Collected papers of Charles Sanders Peirce</style></title></titles><pages><style face='normal' font='default' size='100%'>8 v. in 4</style></pages><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Philosophy Collected works.</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1960</style></year></dates><pub-location><style face='normal' font='default' size='100%'>Cambridge, Mass.</style></pub-location><publisher><style face='normal' font='default' size='100%'>Belknap Press of Harvard University Press</style></publisher><call-num><style face='normal' font='default' size='100%'>B 945 .P4 1960 VUPT</style></call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, CP 1.191.�. Die Minute Logic definiert Methodeutik als “doctrine of the general conditions of the reference of Symbols and other Signs to the Interpretants which they aim to determine” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>15</RecNum><Pages>CP 2.93</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>15</rec-number><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce, Charles S.</style></author></authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Collected papers of Charles Sanders Peirce</style></title></titles><pages><style face='normal' font='default' size='100%'>8 v. in 4</style></pages><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Philosophy Collected works.</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1960</style></year></dates><pub-location><style face='normal' font='default' size='100%'>Cambridge, Mass.</style></pub-location><publisher><style face='normal' font='default' size='100%'>Belknap Press of Harvard University Press</style></publisher><call-num><style face='normal' font='default' size='100%'>B 945 .P4 1960 VUPT</style></call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, CP 2.93.�


� � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>15</RecNum><Pages>CP 2.111</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>15</rec-number><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce, Charles S.</style></author></authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Collected papers of Charles Sanders Peirce</style></title></titles><pages><style face='normal' font='default' size='100%'>8 v. in 4</style></pages><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Philosophy Collected works.</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1960</style></year></dates><pub-location><style face='normal' font='default' size='100%'>Cambridge, Mass.</style></pub-location><publisher><style face='normal' font='default' size='100%'>Belknap Press of Harvard University Press</style></publisher><call-num><style face='normal' font='default' size='100%'>B 945 .P4 1960 VUPT</style></call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, CP 2.111.� “…whether there be a life in Signs, so that – the requisite vehicle being present – they will go through a certain order of development, and if so, whether this development be merely of such a nature that the same round of changes of form is described over and over again whatever be the matter of the thought or whether, in addition to such a repetitive order, there be also a greater life-history that every symbol furnished with a vehicle of life goes through, and what is the nature of it.”


� “… individuality implies another, which is that the individual is determinate in regard to every possibility, or quality, either as possessing it or as not possessing it. This is the principle of excluded middle, which does not hold for anything general, because the general is partially indeterminate;” 


� “A Sign, or Representamen, is a First which stands in such a genuine triadic relation to a Second, called its Object, as to be capable of determining a Third, called its Interpretant, to assume the same triadic relation to its Object in which it stands itself to the same Object. The triadic relation is genuine, that is its three members are bound together by it in a way that does not consist in any complexus of dyadic relations. That is the reason the Interpretant, or Third, cannot stand in a mere dyadic relation to the Object, but must stand in such a relation to it as the Representamen itself does. Nor can the triadic relation in which the Third stands be merely similar to that in which the First stands, for this would make the relation of the Third to the First a degenerate Secondness merely. The Third must indeed stand in such a relation, and thus must be capable of determining a Third of its own; but besides that, it must have a second triadic relation in which the Representamen, or rather the relation thereof to its Object, shall be its own (the Third's) Object, and must be capable of determining a Third to this relation. All this must equally be true of the Third's Thirds and so on endlessly; and this, and more, is involved in the familiar idea of a Sign; and as the term Representamen is here used, nothing more is implied. A Sign is a Representamen with a mental Interpretant. Possibly there may be Representamens that are not Signs.” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>15</RecNum><Suffix> </Suffix><Pages>CP 2.274</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>15</rec-number><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce, Charles S.</style></author></authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Collected papers of Charles Sanders Peirce</style></title></titles><pages><style face='normal' font='default' size='100%'>8 v. in 4</style></pages><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Philosophy Collected works.</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1960</style></year></dates><pub-location><style face='normal' font='default' size='100%'>Cambridge, Mass.</style></pub-location><publisher><style face='normal' font='default' size='100%'>Belknap Press of Harvard University Press</style></publisher><call-num><style face='normal' font='default' size='100%'>B 945 .P4 1960 VUPT</style></call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, CP 2.274.�


� Natürlich ist es nicht so einfach: welcher Art das Representamen ist, entscheidet den Rest der Korrelation. Also wird mit einem Schrei des Babys nur eine ganz unpräzise Verhaltenserwartung darzustellen sein, mit einem Lächeln hingegen macht das Baby schon die Mutter glücklich, weil sie es auf sich beziehen kann; sobald es aber ‚Mama’ sagt wenn es den Papa sieht, wird jener das Representamen korrigieren. Obwohl das Objekt immer identisch ist, be-Zeichnet das Geschrei ‚Ikonisch’ einem gequälten Ohr irgend etwas Unwohliges, während das Lächeln – ‚Index’ – schon Dich jetzt mag, und schließlich das akustische Muster ‚Mama’ eine gewisse Allgemeinidee – im Unterschied zur väterlichen Strenge, vielleicht – für jeden Sprachkundigen darstellt. Der Interpretant (‚Argument’) ist der Art nach derselbe wie bei Freud (nur nicht so elaboriert), beim Lächeln (‚Dicent’) ist es immerhin wahr oder falsch (Stewardessenlächeln), beim Geschrei (‚Rhema’) sagt es nur ‚etwas’. Kurzum, dies ist die Idee der Zeichenklassifikation, die jede Art von Sinndarstellung umfassen muß, und so sehr komplex wird.


� Ausführlicher dazu � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Ehrat</Author><Year>2005</Year><RecNum>3</RecNum><record><rec-number>3</rec-number><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Ehrat, Johannes</author></authors></contributors><titles><title>Cinema &amp; Semiotic: Peirce and Film Aesthetics, Narration, and Representation</title><short-title>Cinema &amp; Semiotic</short-title></titles><dates><year>2005</year></dates><pub-location>Toronto</pub-location><publisher>University of Toronto Press</publisher><urls></urls><research-notes>Skandalbuch </research-notes></record></Cite></EndNote>�J. Ehrat, Cinema & Semiotic: Peirce and Film Aesthetics, Narration, and Representation (Toronto: University of Toronto Press, 2005).�


� “Suppose an inverted triangle to be gradually dipped into water. At any date or instant, the surface of the water makes a horizontal line across that triangle. This line represents a cognition. At a subsequent date, there is a sectional line so made, higher upon the triangle. This represents another cognition of the same object determined by the former, and having a livelier consciousness. The apex of the triangle represents the object external to the mind which determines both these cognitions. The state of the triangle before it reaches the water, represents a state of cognition which contains nothing which determines these subsequent cognitions. To say, then, that if there be a state of cognition by which all subsequent cognitions of a certain object are not determined, there must subsequently be some cognition of that object not determined by previous cognitions of the same object, is to say that when that triangle is dipped into the water there must be a sectional line made by the surface of the water lower than which no surface line had been made in that way. But draw the horizontal line where you will, as many horizontal lines as you please can be assigned at finite distances below it and below one another.”


� “But revolutionary accounts have not disposed of the objection that natural science, as well as being revolutionary in respect of theories, is also in some sense cumulative and progressive, and retains contact with the empirical world by means of long-term testing of theory complexes taken as wholes. If we press the question ‘What is it that progresses?’, the only possible long-term answer is the ability to use science to learn the environment, and to make predictions whose results we can rely on not to surprise us. It is this modification of the traditional empirical criteria of confirmation and falsifiability that I intend by the ‘pragmatic criterion’” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Hesse</Author><Year>1978</Year><RecNum>8</RecNum><Pages>4</Pages><record><rec-number>8</rec-number><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Hesse, Mary</author></authors><secondary-authors><author>Christopher Hookway</author><author>Philip Pettit</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Theory and Value in the Social Sciences</title><secondary-title>Action and Interpretation: Studies in the Philosophy of the Social Sciences</secondary-title></titles><pages>1-16</pages><dates><year>1978</year></dates><pub-location>Cambridge </pub-location><publisher>Cambridge University Press</publisher><urls></urls><research-notes>Skandalbuch </research-notes></record></Cite></EndNote>�Hesse, "Theory and Value in the Social Sciences," 4.�


� � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>15</RecNum><Pages>CP 5.467</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>15</rec-number><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce, Charles S.</style></author></authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Collected papers of Charles Sanders Peirce</style></title></titles><pages><style face='normal' font='default' size='100%'>8 v. in 4</style></pages><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Philosophy Collected works.</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1960</style></year></dates><pub-location><style face='normal' font='default' size='100%'>Cambridge, Mass.</style></pub-location><publisher><style face='normal' font='default' size='100%'>Belknap Press of Harvard University Press</style></publisher><call-num><style face='normal' font='default' size='100%'>B 945 .P4 1960 VUPT</style></call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, CP 5.467.� “Intellectual concepts, however – the only sign-burdens that are properly denominated "concepts" – essentially carry some implication concerning the general behaviour either of some conscious being or of some inanimate object, and so convey more, not merely than any feeling, but more, too, than any existential fact, namely, the "would-acts," "would-dos" of habitual behaviour; and no agglomeration of actual happenings can ever completely fill up the meaning of a "would-be." But [Pragmatism asserts], that the total meaning of the predication of an intellectual concept is contained in an affirmation that, under all conceivable circumstances of a given kind (or under this or that more or less indefinite part of the cases of their fulfillment, should the predication be modal) the subject of the predication would behave in a certain general way – that is, it would be true under given experiential circumstances (or under a more or less definitely stated proportion of them, taken as they would occur, that is in the same order of succession, in experience)”


� Die (3)-dreifach-dreifache Unterscheidung läßt die Nuancen der Relationen zu Welt und Allgemeinheit erkennen (s. auch MS339 Logical Notebook 1905): zwischen Zeichen - Objekt - Interpretant, unmittelbares und dynamisches Objekt, und „Immediate, the Dynamical, and the Final Interpretants“ � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeYear="1"><Author>Peirce</Author><Year>1960</Year><RecNum>15</RecNum><Pages>CP 8.315</Pages><record><database name='SemiotThGes.enl' path='C:\BibliographischeRecherchen\~Bibliographien.Endnote8\SemiotThGes.enl'>SemiotThGes.enl</database><source-app name='EndNote' version='8.0'>EndNote</source-app><rec-number>15</rec-number><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author><style face='normal' font='default' size='100%'>Peirce, Charles S.</style></author></authors></contributors><titles><title><style face='normal' font='default' size='100%'>Collected papers of Charles Sanders Peirce</style></title></titles><pages><style face='normal' font='default' size='100%'>8 v. in 4</style></pages><keywords><keyword><style face='normal' font='default' size='100%'>Philosophy Collected works.</style></keyword></keywords><dates><year><style face='normal' font='default' size='100%'>1960</style></year></dates><pub-location><style face='normal' font='default' size='100%'>Cambridge, Mass.</style></pub-location><publisher><style face='normal' font='default' size='100%'>Belknap Press of Harvard University Press</style></publisher><call-num><style face='normal' font='default' size='100%'>B 945 .P4 1960 VUPT</style></call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, CP 8.315.�. Dies thematisiert aber nur einen Aspekt der Zeichenrelation, nämlich der Art der Relationierung, zu dem sich andere Aspekte gesellen, wie die kategoriale Konstitution der Korrelate selbst (die bekannter sein dürfte als die ‚Peircesche Zeichenklassifikation’ von den X Zeichenklassen). Zur sehr komplexen Zeichenklassifikation s. z.B. � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Müller</Author><Year>1999</Year><RecNum>4352</RecNum><record><rec-number>4352</rec-number><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Müller, Ralf</author></authors><secondary-authors><author>Lentsch, Justus</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Die dynamische Logik des Erkennens von Charles S. Peirce</title><secondary-title>Transactions of the Charles S. Peirce Society</secondary-title></titles><periodical><full-title>Transactions of the Charles S. Peirce Society</full-title></periodical><pages>639-645</pages><volume>37</volume><number>4</number><dates><year>1999</year><pub-dates><date>Fall</date></pub-dates></dates><isbn>0009-1774</isbn><accession-num>9025567</accession-num><reviewed-item>Konigshausen-Neumann : Wurzburg, 1999</reviewed-item><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Müller</Author><Year>1994</Year><RecNum>4353</RecNum><record><rec-number>4353</rec-number><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Müller, Ralf</author></authors></contributors><titles><title>On the Principles of Construction and the Order of Peirce&apos;s Trichotomies of Signs</title><secondary-title>Transactions of the Charles S. Peirce Society</secondary-title></titles><periodical><full-title>Transactions of the Charles S. Peirce Society</full-title></periodical><pages>135-153</pages><volume>30</volume><number>1</number><keywords><keyword>Epistemology</keyword><keyword>Language</keyword><keyword>Semiotics</keyword><keyword>Sign</keyword></keywords><dates><year>1994</year><pub-dates><date>Winter</date></pub-dates></dates><isbn>0009-1774</isbn><accession-num>0244603</accession-num><urls></urls><language>English</language></record></Cite></EndNote>�R. Müller, "On the Principles of Construction and the Order of Peirce's Trichotomies of Signs," Transactions of the Charles S. Peirce Society 30, no. 1 (1994), R. Müller, "Die dynamische Logik des Erkennens von Charles S. Peirce," Transactions of the Charles S. Peirce Society 37, no. 4 (1999).�.


� Die praktische Folge ist der Glaube, daß es in der heutigen Gesellschaft keine Zentralsteuerung mehr gebe. Gegenüber dieser weit verbreiteten systemtheoretischen Behauptung sind Zweifel angebracht, denn daraus wird dann die autopoietische Steuerung abgeleitet, auf rein differenzieller Basis.


� den Luhmann polemisch gegen „alt-europäisches“ Denken u.a. in ‚Gesellschaft der Gesellschaft’ vorträgt.


� Solche ‚Semiotiken’ findet man z.B. bei Eco und allen auf de Saussures Semiologie zurückgehenden Zeichentheorien. Hier nimmt der Anti-Realismus z.T. schon polemische Züge an: � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Coquet</Author><Year>1982</Year><RecNum>4694</RecNum><Pages>19-23 &amp; passim</Pages><record><rec-number>4694</rec-number><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Coquet, Jean-Claude</author></authors></contributors><titles><title>Sémiotique, l&apos;École de Paris</title><secondary-title>Langue, linguistique, communication</secondary-title></titles><pages>207</pages><keywords><keyword>École de Paris</keyword><keyword>Sémiotique Étude et enseignement France</keyword></keywords><dates><year>1982</year></dates><pub-location>Paris</pub-location><publisher>Classiques Hachette</publisher><isbn>2010086228</isbn><call-num>Q.1</call-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�J.-C. Coquet, Sémiotique, l'École de Paris, Langue, linguistique, communication (Paris: Classiques Hachette, 1982), 19-23 & passim.�


� Eine Darstellung der sehr komplexen Relationenlogik Peirces würde den Rahmen dieses Artikels sprengen; ich verweise dazu auf � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Ehrat</Author><Year>2005</Year><RecNum>3</RecNum><Pages>69-96</Pages><record><rec-number>3</rec-number><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Ehrat, Johannes</author></authors></contributors><titles><title>Cinema &amp; Semiotic: Peirce and Film Aesthetics, Narration, and Representation</title><short-title>Cinema &amp; Semiotic</short-title></titles><dates><year>2005</year></dates><pub-location>Toronto</pub-location><publisher>University of Toronto Press</publisher><urls></urls><research-notes>Skandalbuch </research-notes></record></Cite></EndNote>�Ehrat, Cinema & Semiotic, 69-96.�


� Bei Monaden handelt es sich im weitesten Sinn um reine Gefühle, also an Gefühlen nichts weiter als sie selbst, ohne Rücksicht darauf, ob sie verursacht wurden; Sie müssen also nur möglich sein.





