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Sahte ikilemleri Asmak: Ihtimam Etigi
Perspektifinden Hayvan Deneyleri ve Bilimsel
Ilerleme

Karun Cekem' & Mehmet Cem Kaméziit?

Oz

Hayvan deneylerinin bilimin ilerlemesi i¢in gerekli oldugu kabulii bilimin ilerlemesine yonelik
arzumuz ile hayvanlarin haklarina saygi duyma gereksinimi arasinda bir gerilim yaratir. Oysa
bilimin ilerlemesi i¢in hayvan deneyleri yapmanin bir zorunluluk oldugu varsaymmi iyi
temellendirilmemigstir. Ayrica bu gerilim degerlerimizle nesnel bilimin ¢elistigine yonelik
sahte bir ikilemin uzantisidir. Son yillarda hayvanlara daha iyi bakmanin bilimsel verileri de
daha giivenilir kilacag1 ve deneylere yonelik etik kaygilar1 azaltacagi goriisii yayginlik
kazanmaktadir. Ancak giinlimiizde yiikselen bakim literatiiriindeki gelismeler yeni bir etik
perspektif sunmamakta, yalnizca faydaci etik igerisinde hayvanlarin ¢ektigi aciyr da hesaba
katilmasi gereken bir etmen olarak belirlemektedir. Bu yazida faydaci bir etige dayanmayan
bir feminist ihtimam etigi perspektifinin hem metodolojik olarak daha iyi bir bilime yol
acacagimi hem de etik olarak kabul edilebilir bir bilim pratigi iiretebilecegini gostermeye

calisacagiz.
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Overcoming False Dilemmas: An Ethics of Care
Perspective on Animal Experimentation and
Scientific Progress

Abstract

The assumption that animal experimentation is necessary for the advancement of science
creates a tension between our desire for scientific progress and the need to respect the rights of
animals. However, the necessity of animal experimentation for scientific progress is not well-
founded. Also this tension is an extension of a false dichotomy that implies our values and
objective science contradict each other. In recent years, the view that better care for animals
will provide more reliable scientific data and will reduce ethical concerns regarding animal
experimentation has become widespread. However, the developments in the recently emerging
care literature do not offer a new ethical perspective, but only acknowledge the suffering of
animals as a factor that should be taken into account within utilitarian ethics. In this article, we
will try to show that a feminist ethics of care perspective that is not based on utilitarianism can

lead both to a methodologically better science and an ethically acceptable scientific practice.

Keywords: Ethics of science, animal ethics, animal experimentation, ethics of care, feminist

ethics
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Giris: Sahte Ikilemlere Sikismis Hayvan Etigi®

Hayvan etiginin uygulamali etikte 6zerk bir alt disiplin olarak ortaya ¢iktig1 1970’lerden bu
yana bu alandaki basat yaklagimlarin faydaci yaklasim ve deontolojik yaklagim oldugu
sOylenebilir. Faydaci yaklasim insan olmayan hayvanlarin da tipki insanlar gibi act ¢gekme
kapasitesine sahip olmalarindan hareketle onlarin refahinin da insanlarinki kadar gozetilmesi
ve toplam fayda/zarar hesabina dahil edilmesi gerektigini savunur. Bu nedenle hayvan
deneyleri s6z konusu oldugunda faydaci yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden Singer (2018:
95) hayvanlara gereksiz yere aci ¢gektiren biitiin hayvan deneylerinin derhal durdurulmasi ve

diger deneylerde de kademeli olarak alternatif yontemlere gecilmesi gerektigini sdyler.

Deontolojik yaklasim veya abolisyonist yaklasim ise hayvan refahindan ziyade
hayvanlarin haklarina odaklanir ve cektikleri acidan veya sagladiklar1 faydadan bagimsiz
olarak insan olmayan hayvanlarin saygi duyulmasi gereken bir i¢sel degere ve temel haklara
sahip olmalar1 gerektigini savunur. Bu nedenle de hayvan etiginde deontolojik bir yaklagimi
savunan kuramcilar, faydacilarin hayvan deneyleri problemini faydaya veya zarara
odaklanarak ele almalarimi elestirirler. Ornegin Regan (1983: 392-3) faydaciliga gére 6nemli
olan seyin deneyin sonuglar1 olduguna, dolayisiyla eger hayvan deneylerinin sonucunda elde
edilen toplam fayda hayvanlara verilen zarardan fazla ise faydaciliga gore hayvan deneylerinin
mesrulastirilabilecegine dikkat ¢eker. Regan bu nedenle faydaci yaklasimi kabul edilemez
bulur ve insan olmayan hayvanlarin bilimsel deneylerde kullaniminin tamamen ortadan

kaldirilmasi gerektigini one siirer.

Faydaci yaklasim ve deontolojik yaklasim etikte siklikla birbirine karsit yaklagimlar
olarak konumlandirilsalar da 1990’lardan itibaren hayvan etiginde ortaya cikan elestirel

yaklagimlar bu iki yaklagimin farkliliklarindan ¢ok benzerliklerine odaklanma egiliminde

3 Bu makale yazarlarin 31 Ekim-2 Kasim 2023 tarihleri arasinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde diizenlenmis
olan STS — Etik Temaslar1 Konferansi’nda sunduklar1 “Bilimsel Bilgi Uretiminde Insan Olmayan Hayvanlarin
Roliine Dair Thtimam Temelli Bir Sorusturma” baglikl1 bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmig halidir.
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olmustur. Bu elestirel yaklasimlardan birisi de ihtimam etigi (care ethics veya ethics of care)*
geleneginden beslenen feminist hayvan etigidir.> Feminist hayvan etigi tipki insanlarla
kurdugumuz iliskilerde oldugu gibi, insan olmayan hayvanlarla kurdugumuz iliskilerde de
thtimami, yani birbirimizin somut ihtiyaglarini yetkin bir sekilde gidermeye yonelmis 6zenli
bir bakimi merkeze almamiz gerektigini s6yler. Bunun yani sira feminist hayvan etigi, hayvan
etigindeki problemlerimizin “yanan bir binadan bir cocugu mu kurtarmaliy1z yoksa bir kdpegi
mi?” benzeri ya/ya da problemlerine indirgenmesine karsi ¢ikarak, bu gibi ikilemlerin
insanlarin diger hayvanlarla ¢ok farkli baglamlarda kurduklar1 karmagik iliskilerden dogan
somut problemlerin ¢6ziimiinde yol gdsterici olmadigimi savunur. Hayvan deneyleri séz
konusu oldugunda da her ne kadar faydaci yaklasim hayvan refahini, deontolojik yaklagim ise
hayvan haklarin1 merkeze alsa da her iki yaklagimin savunucularinin da hayvan deneyi karsitt
argiimanlarini  desteklemek igin “Tramvay Ikilemi” benzeri varsaymmsal ikilemlere
bagvurduklar1 dikkatimizi ¢ekmektedir. S6zgelimi Singer (2018: 149) hayvanlar iizerinde
deney yapmanin mesru sayilabilecegi bir durumun olup olmadigini sorgularken, tek bir hayvan
tizerinde yapilacak bir deneyin binlerce insanin hayatin1 kurtarmasi durumunda dahi hayvan
deneylerine kars1 ¢ikip ¢ikamayacagimizi sorar. Singer bu varsayimsal soruya yine varsayimsal
baska bir soruyla yanit verebilecegimizi sdyler: “Binlerce insani kurtarmanin tek yolu soz
konusu deneyi alt1 ayliktan kiiciik, kimsesiz bir bebek iizerinde yapmaksa aragtirmacilar bu
deneyi yapabilir mi?” (2018: 150). Buna ¢ok benzer bir sav abolisyonist yaklasimin 6nde gelen
savunucularindan Gary L. Francione tarafindan da 6ne siiriilmiistiir. Francione’a gore (2008:

188-9) milyonlarca insan her yil kanserden 6lecek olsa da bu insanlar1 kanserden kurtaracak —

4 Yazinin devaminda care terimi baglamina uygun olarak yer yer “bakim” olarak gevrilecektir.

5 “Feminist hayvan etigi” kategorisine yerlestirilebilecek yazarlar ve eserler biiyiik bir cokluk ve cesitlilik arz
etmekle birlikte, burada 6zel olarak Carol J. Adams ve Josephine Donovan’in 1990’lardaki ve 2000’lerin
baslarindaki ¢aligmalarinin 6nayak oldugu, feminist ihtimam etigini hayvanlara iliskin etik problemlerimize
uygulayan ve hayvan etigindeki ana akim faydaci ve hak temelli yaklagimlarla arasina elestirel bir mesafe koyan
yaklagimi kastediyoruz. Bu oncii ¢alismalardan bazilari i¢in bkz. Adams ve Donovan (1995); Donovan (1990,
1996, 2006); Donovan ve Adams (2007). Bu yaklasimin ¢agdas ekofeminist literatiirdeki yansimalarinin
gozlemlenebilecegi giincel bagka bir derleme igin bkz. Adams ve Gruen (2022). Hayvan etiginde ihtimam temelli
yaklasimin faydaci ve deontolojik yaklagimlar karsisinda nasil konumlandigini detayli bir sekilde tartigan bir yazi
i¢in ayrica bkz. Cekem (2022).
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yani toplam fayday1 epey arttiracak— bir deneyi, zihinsel engelli ve kimsesiz biri iizerinde

yapmay1 kabul edilemez buluruz.

Etikteki tartismalarda sik sik kullanilan Tramvay ikilemi gibi diisiince deneyleri, etik
problemleri tartismak ve ¢oziimlemek i¢in islevsel olabilmekle beraber, gercekte ¢cok daha
karmasik olan problemlerin yaniltici bir sekilde yalnizca iki segenegimizin oldugu problemlere
indirgenmesiyle ve bu nedenle de ¢ok dar bir ¢ercevede ele alinmasiyla sonuglanabilmektedir.
Feminist hayvan etigine gore hayvan deneylerinden tiireyen etik problemlerimizi dniimiizde
yalnizca iki segenegin oldugu diislince deneylerini terciime ederek ¢6zmeye galistigimizda —ki
bizim 6rnegimizde bu “ya hayvanlarin refahindan/haklarindan ya da bilimin ilerlemesinden
taviz vermemiz gerektigi” seklindeki sahte ikilemdir— bu bizim etik tahayytiliimiizii korelterek
her iki taraf icin de kotii sayillamayacak alternatif secenekleri kesfetmemize engel olur. Bu
ikilemler ayni1 zamanda insanlarin ¢ikarlar1 veya haklari ile insan olmayan hayvanlarin
cikarlarini ve haklarini daimi olarak bir ¢catigma halinde goren bir anlayistan tiirer ve bu anlayisi

yeniden iiretirler.

Bu anlayis hayvanlarin bilimsel bilgi iiretimindeki roliine iliskin karmasik etik
problemlerimizi dar bir ¢erceveye sikistirmakla kalmaz, ayn1 zamanda hayvan deneylerinin
bilimin ilerlemesini sagladigi yoniindeki varsayimi da sorgulamadan birakarak buradaki
metodolojik problemleri maskeler. Zira bu anlayis, bilimin ilerlemesi ile degerlerimizin
birbirinden keskin bir sekilde ayrilabilecegi fikrine dayanir. Bagka bir deyisle problemi “ya
bilim ya da hayvanlar” seklinde formiile etmek, degerlerin bilim i¢in bir “ayak bagi” oldugu
yoniindeki hatali inanc1 besler. Boylelikle de bilimin ilerlemesine iligkin tartigmalardaki bagka
birtakim sahte ikilemleri de yeniden iiretmis oluruz: ya nesnellik ya da deger-yiikliiliik. Oysa
degerlerimiz —ki bizim 6rnegimizde bu deger hayvanlari umursamamiz olacaktir— bilimin
ilerlemesine engel olmak bir yana, tam da ilerlemeyi ve daha iyi bilim yapmay1 saglayacak
olan sey olabilir. Bilimsel pratik ve ahlaki degerlerimiz birbirinden keskin bir bigimde
koparilamaz, zira bilim ve etik karsilikli olarak birbirini iireten alanlardir. Hayvanlarla birlikte

bilim yapmak ise birbiriyle i¢ ice gegen etik, epistemolojik ve metodolojik tartismalar1 dogurur.
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Feminist hayvan etigi insan-hayvan iligkilerini insanin 6zne hayvanin ise nesne, insanin
etkin hayvanin ise edilgin oldugu iligkiler olarak tarif etmekten kaginarak, insanlarin ve diger
hayvanlarin bir ortak-yasam igerisinde karsilikli olarak birbirlerine farkli bakimlardan bagimli
olduklarmi vurgular ve bu iligkilerdeki konumlarimizin farkli ihtiyaglar, farkli faillikler ve
farkli sorumluluklar dogurdugunu savunur. Bilim de insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin
karmagik bir iliskiler aginda konumlanabildigi ve farkli derecelerde ve tarzlarda faillik
gosterebildigi pratiklerden biridir ve insan olmayan hayvanlarin salt kurban statiisiinde
olmadig1 ve bilimsel bilginin iiretimine aktif bir sekilde katildig1 bir bilim pratigi feminist
etik¢ilere gore miimkiindiir. Bunun yani sira feminist etikgilere ve feminist bilim felsefecilerine
gore insan olmayan hayvanlara saygili ve 6zenli bir sekilde yaklasmak (Despret, 2004; 2019;
Donovan, 1990: 373), hayvanlarin sesini dinlemek ve onlarin failligini tanimak (Despret, 2019:
169; Probyn-Rapsey, 2022: 323), onlarin aktif katilimina ve is birligine izin vermek (Despret,
2019: 184-5) bilimsel olarak daha giivenilir veriler saglamaktadir.

Biz de bu ¢aligmamizda feminist hayvan etik¢ilerinin ve feminist bilim felsefecilerinin
goriislerinden yararlanarak, hayvanlarla birlikte bilim yapmaktan dogan etik problemlerimizi
ihtimam temelli bir perspektifle inceleyecegiz. Bu problemleri insanlarin ¢ikarlar1 veya
haklariyla hayvanlarin ¢ikarlar1 veya haklarmin catigmas1 olarak resmetmenin kimi
sakincalarmi ele alacagiz. Bu anlayisin 6zellikle de hayvanlari umursamanin bilimsel
ilerlemenin oniinde bir engel oldugu yoniindeki yaygin inanis1 besledigini 6ne siirecek ve bu
inanisin nigin sorunlu oldugunu bilim tarihinden &rneklerle gdstermeye calisacagiz. Insan
olmayan hayvanlara ihtimam gostermenin bilimin ilerlemesi Oniinde bir engel teskil
etmeyecegini, aksine bilimin ilerlemesini saglayabilecegini yine Ornekler {izerinden
gosterecegiz. Boylelikle de ihtimamin bilimde yalnizca etik bir deger olarak degil fakat ayni
zamanda epistemolojik ve metodolojik bir ara¢ olarak da 6nemine dikkat ¢cekecegiz. Son olarak
ise hayvanlarin bilimde kullanimma iligkin mevcut etik regiilasyonlarda bakimin ihtimam
etigindeki baglamindan koparilarak aragsallastirildigi kimi 6rnekleri tartigmaya acarak, bu

regiilasyonlarin elestirel bir degerlendirmesiyle ¢alismamizi sonlandiracagiz.
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Bilim, ihtimam ve Ilerleme Iliskisi: Bilim Tarihinden Ornekler

Bu yazi1 yalnizca as1 veya ilag gelistirmek icin insan olmayan hayvanlar iizerinde yaptigimiz
deneyleri degil fakat cok daha genis bir cercevede hayvanlarla birlikte bilim yaptigimiz
durumlar1 kapsamayi amaglamaktadir. Bilindigi gibi insan olmayan hayvanlar, insanlar
hakkinda bilgi edinme, insan olmayan hayvanlar hakkinda bilgi edinme veya hammadde olarak
kullanilma gibi farkli amaglarla bilimsel incelemenin nesnesi olabilmektedir. Her ii¢c durumda
da hayvanlarla bilim yapmak pek ¢ok etik ve metodolojik problem dogurmaktadir ve yazimizin
devaminda gostermeye calisacagimiz gibi, her ii¢ durumda da insan olmayan hayvanlara

thtimami diglayan bir bilim ilerlemeye yol agmamakta, aksine ilerlemeyi engelleyebilmektedir.

Insana Dair Bilgi Edinmek I¢in Hayvan Deneylerinin Islevselligi: Galenos ve Vesalius

Ornegi

Andreas Vesalius’un 1543 yilinda yaymnladig1 Yedi Kitapta Insan Bedeninin Dokusu Uzerine
adl1 eseri alaninda devrim niteliginde bir ¢aligmadir. Zira daha 6nce en giivenilir kaynak olarak
goriilen Galenos’un goriislerine bir elestiri getirmektedir. Porter’in aktardigi gibi (1997: 171),
2. ylizyilda yasamig olan Galenos o tarihe kadar insan anatomisi konusunda oyle gii¢lii bir
otorite olarak goriililyordu ki Vesalius’a karsi Galenos’u savunmaya devam eden hocasi
Jacques Dubois, eger bir otopside Galenos’un savlarina aykir1 bir durumla karsilasilirsa bu
durumun dikkate alinmamasi gerektigini soylilyordu. Hata Galenos’ta degil, tesrih edilmekte

olan kadavrada aranmaliydi.

Bu durum ilk bakista Galenos’un hatalarin1 bulmay1 olanaksiz hale getiriyor gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla Vesalius yalnizca Galenos’un sdylediklerinin bazi gozlemlerle
uyumlu olmadigin1 sdylemekten daha fazlasin1 yapmak zorundaydi. Bu nedenle insanlar
tizerinde yaptig1 tesrihler yoluyla, Galenos’un aslinda insan kadavralarinda degil, diger

hayvanlar lizerinde ¢alistigini ortaya koydu (Robinson, 2012: 239).
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Aslinda insan olmayan hayvanlarin pek ¢ok bakimdan insanlara benzer olduklari
yadsinamayacagindan, bazi hayvanlardan elde edilen bulgulari insanlar i¢in de dogru kabul
etmek makul bir davranis gibi goriinmekteydi. Galenos’un yaptig1 kimi yanlis genellemeler
Vesalius’un daha sonra insanlar iizerinde yaptigi calismalarla ortaya konabilmisti. Yani
Galenos’un hayvanlar iizerindeki ¢aligmalarinin en azindan bir boliimii, uzun siire bilimin

gelismesine engel olmus, sorun ancak insan tesrihlerinin ardindan giderilebilmisti.

Nitekim benzer bir durum kisa bir siire sonra Vesalius i¢in de gegerli olmustu. Vesalius
her ne kadar Galenos’un pek cok hatasini bulduysa da o da Galenos’un sahip oldugu
smirliliklara sahipti. Dolayisiyla o da pek ¢ok ¢alismasini dogrudan insan bedenleri tizerinde
yapamadi. Hayvanlar iizerindeki bazi gozlemlerini insanlara genisletti. Porter’in da aktardigi
gibi (1997: 182) Vesalius’un 6grencisi Realdo Colombo, Vesalius’un insana iliskin dile
getirdigi pek cok iddianin aslinda hayvan tesrihlerine dayandigini ve insanlar i¢in gegerli

olmadigini sonradan —yine insan tesrihlerinin ardindan— ortaya koymustu.

Bu tarihsel dykiide vurgulamak istedigimiz nokta sudur: Vesalius’un yaptig1 ¢calismalar
bilimde bir ilerlemeye karsilik gelir. Galenos’un pek ¢ok hatasini diizeltmistir. Bu 6rnekte
hayvan tesrihleri bilimin ilerlemesi i¢in kacinilmaz olan ¢aligmalar degil, tam tersine ahlaki ve
hukuki nedenlerle insanlar {izerinde ¢calismamiza konmus sinirliliklar karsisinda Galenos’un
ilerlemeden odiin  vererek gergeklestirdigi calismalardir. Galenos insanlar {izerinde
calisamadigi i¢in hayvanlar iizerinde ¢aligsmis ve bulgularini insanlara da genellemistir. Bu
sonuglar giivenilir kabul edildigi i¢in Galenos’un hatali genellemeleri uzun yillar insanlara
iligkin hatali inanglara sahip olmamiza yol agmistir. Eger Galenos insanlar iizerinde ¢alismis
olsaydi daha giivenilir bilgilere sahip olacakti. Gelgelelim Donaldson ve Kymlicka’nin (2016:
54-5) da dikkat cektigi gibi, insanlar denek olarak kullanilabilseydi bilimin ¢ok daha hizli
ilerleyecegi acik olmasina ragmen, insan olmayan hayvanlar1 kullandigimiz i¢in yeterince hizl

ilerleyememeyi bir kayip olarak gérmemekteyiz.
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Hayvanlardan elde edilen sonuclarin insanlara her zaman uymayacagi oldukca iyi
bilinen bir durumdur. Bu, insanlar hakkinda deney yapmaya iliskin sinirliliklarimiz nedeniyle
raz1 oldugumuz sorunlu bir veri toplama yontemidir.® Ustelik insan olmayan hayvanlar her ne
kadar insanlara pek ¢ok bakimdan benzeseler de Sharp (2019: 50-2) bu benzerlikleri neye
dayanarak kurdugumuzun epey degiskenlik gosterdigine dikkat ¢ekiyor: Bu benzerligi kimi
zaman genetik benzerlik, kimi zaman fizyolojik benzerlik, kimi zaman ise evcillestir(ilebil)me,
bagka bir deyisle laboratuvar kosullarina uyum saglama, itaatkar ve hevesli katilimcilar olma

tizerinden kuruyoruz.’

Ustelik Singer’in (2018: 109) da dikkat gektigi gibi, hayvan deneylerini insan olmayan
hayvanlarin insanlara benzerligi ile gerekg¢elendirmek bir paradoksa yol agmaktadir: Eger
hayvanlar iizerinde deney yapmak insanlar hakkinda da bilgi edinmemizi saglayacaksa o halde
hayvanlar bize oldukga benziyor olmalidir. Ote yandan eger insanlar ve hayvanlar birbirlerine
bu denli benziyorlarsa, insanlar iizerinde deney yapmanin yanlis oldugu durumda hayvanlar

iizerinde deney yapmak da yanlis olmalidir.

Hayvanlar deneylerde ve arastirmalarda o kadar rutin bir sekilde kullanilmaktadir ki tip
alaninda elde ettigimiz herhangi bir basariyla hayvan deneyleri yapiyor olmamiz arasinda
nedensel bir iligki kurmamiz giictiir (Francione, 2008: 106-7). Eger en bastan insan olmayan
hayvanlart kullanmanin hukuki olarak rahat olusuna bu 6l¢lide glivenmeseydik ve alternatif

yollar arasaydik bilimsel arastirmalarin  simdikine gore ne kadar ilerleyecegini

® Hayvan deneylerden elde edilen sonuglarin insanlara genellestirilmesinin giiniimiizde de giivenilmez olduguna
iligkin, literatiire de atiflarda bulunan daha genel bir tartigma i¢in bkz. Giiven ve Kinikoglu (2020: 152-65).

7 Sharp (2019: 63-4) bilim insanlarinin aragtirma igin hayvan modellerini segmesinde boyut, fizyoloji veya maliyet
gibi faktdrlerin yani sira etik kaygilarin da rol oynadigini aktarmaktadir. Ornegin yazara gore pek ¢ok arastirmaci
yiiksek maliyetler ve etik kaygilar nedeniyle primatlar {izerinde deney yapmaktan kagmmaktadir. Bu da
aragtirmacilart domuzlar gibi alternatiflere yoneltmektedir. Sozgelimi fareler “laboratuvar hayvani” olarak
siniflandirildiklar igin, regiilasyonlar geregi bilim insanlarin farelerle deney yaptiklari takdirde yazacaklar: etik
raporlarin ¢ok daha uzun ve detayli olmasi gerekmektedir. Domuzlar ise laboratuvar hayvani kategorisine
girmediklerinden, bilim insanlar1 regiilasyonlara “takilmadan” domuzlarla daha rahat big¢imde deney
yapabilmektedir. Yazarin dikkat ¢ektigi bu nokta, deneylerde hangi hayvanlarin kullanilacagimin dogrudan
bilimsel olarak adlandiramayacagimiz pek ¢ok farkli faktor tarafindan belirlendigini gdstermesi agisindan
onemlidir.
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bilemeyecegimizden, hayvan deneyleri yapilmadig: takdirde bilimsel geligmenin de duracagi
varsayimi hatalidir (Franklin, 2005: 125-6; Singer, 2018: 163). Nitekim Vesalius’dan ¢ok daha
once de bazi kadavralar inceleyip Galenos’un yanilmis oldugunu gorenler olmustur. Ancak
tek bir aykirt durum bir deney hatasi ya da hasta bir kisinin deforme olmus bedeni olarak
goriilebildigi i¢in bunlar yerlesik goriisii ¢iirlitecek kadar kuvvetli kanitlar haline gelememistir.
Galenos’un hayvan deneyi yapma olanag1 olmasaydi ve insanlara iliskin baz1 konularda veri
toplayamadigin1 sdylemek zorunda kalsaydi, zamanla bu veriler insan kadavralar1 {izerinden
toplanip sistemli bir ilerlemeye yol agabilirdi. Yanitlar1 buldugumuz sanisina kapilmamiz daha
gec olurdu. Ancak gercekten ilerlemek icin neyi bilmedigimizin farkinda olmak gereklidir.

Hayvan deneyleri bu anlamda bilimin ilerlemesini yavaglatmistir.

Aslinda bu 6rnek, insanlar hakkinda bilgi toplamak i¢in hayvan deneyleri yapmanin
icerdigi soruna iligskin daha genel bir probleme de isaret eder. Hayvanlar tizerinde yapilacak bir
incelemenin insanlar {izerinde yapilacak olan incelemeyle ayni sonucu verecegini varsayarak
hayvan deneylerinden elde edilen verileri insanlar igin kullanmaktayiz. Ote yandan bu
deneylerin yapilmasmi bilim icin gercekten gerekli kilan, sonucu bilmiyor olmamizdir.
Dolayistyla varsayimimizin dogru olup olmadigmi bilmenin tek yolu insan deneylerini de
yapmaktir. Ornegin bir ilacin insan kalbini nasil etkiledigini bilmiyorken bu ilagtan tam da
insan kalbinin etkilendigi gibi etkilenecegini diislindiiglimiiz bagka bir hayvanin kalbini
kullanmak, bilgi verecek, yapmaya deger bir deneydir. Ne var ki o hayvanin kalbinin insan
kalbiyle ayn1 bigimde etkilenecegi yoniindeki varsayimimiz hatali olabilir. Bu varsayimi
dogrulamanin tek yolu deneyi insanlarda da yapip ayni sonucu elde ettigimizi gostermek
olacaktir. Ancak bu durumda sadece hayvan deneyini yapmanin arastirmaya bir katkisi

olmayacaktir.’

8 Tezcan (2021) COVID asilarinin gelistirilmesinin aciliyet tasimasindan otiirii asilar test edilmeden 6nce hayvan
deneylerinin yapildig1 Faz-1 ve Faz-2 asamalarinin atlandigindan ve dogrudan insanlar {izerinde deney yapilan
asamaya gecildiginden soz etmektedir. Tezcan’a gore hayvan deneyleri asamastyla ilgili siki kurallart olan
firmalar ve hiikiimetler, durum acil olunca bu kurallar1 gevsetmislerdir, ¢iinkii hayvan deneyleriyle kaybedecek
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Botting ve Morrison, organizmanin bir par¢asinin organizmanin tamamai ile ayni sey
olmadigini ve her ne kadar hiicre ve doku kiiltiirleri ile 6nemli veriler elde edilebilecek olsa da
yine de belli bir igleme organizmanin tamaminin nasil yanit verecegini gérmenin elzem
oldugunu sdylemektedir (akt. Resnik, 2005: 126). Baska bir deyisle bir organizmada ilk bakista
bize 6nemsiz goriinen ya da varliginin farkinda bile olmadigimiz bir unsur ¢ok biiyiik farklar
yaratabilmektedir. Ancak eger durum boyleyse, en yakin akrabalarimiz olan diger primatlar da
dahil olmak {iizere her canliyla aramizda deney sonuglarini etkileyebilecek farkliliklarin
oldugunu ve insanlara iliskin bilgi edinmek i¢in insan olmayan hayvanlar1 kullanmayacagimizi

kabul etmek durumunda kaliriz.

Kuskusuz insan deneylerinden elde edilen veriler de hata riski barindirir. Ornegin pek
cok insanda giivenilir sonug vermis bir ilag bagka bir insanda alerjik bir reaksiyona yol agabilir.
Yani ister doku kiiltiiriinde, ister biitiin bir organizmada yapilmis olsun sonuglar1 genellemek
her zaman bir risk barindirir. Ancak insan yasamina verdigimiz deger, ¢cok sayida insani
genellestirilmesi pek de giivenilir olmayacak tiirden deneylere tabi tutmamizi engeller. Ote
yandan hayvanlarin yagamlarina deger vermiyorsak giivenilir veri elde edemeyecek olsak da
tekrarlanan hayvan deneyleri yapmaktan kacinmayiz. Doku kiiltiirii deneyleri ya da
simiilasyonlar gibi araglarin kimi zaman hatali sonuglar verebilecegi argiimani hayvan
deneyleri yapma gereksinimini temellendiremez. Her tiirlii bilimsel ¢alismada hata riski vardir.
Onemli olan hangi riskleri almaya razi oldugumuzdur. Sistematik olarak bizi yamlttigmni
bildigimiz hayvan deneylerinde israr etmek yerine simiilasyonlar1 gelistirmeye g¢aligmak

ilerlemeyi saglayacaktir.

zaman yoktur. Tezcan pek c¢ok yetkilinin yaptig1 agiklamalart sylem analiziyle inceleyerek, bu agiklamalarda
hayvan deneylerinin aslinda zorunlu olmadiginin bir itirafin1 bulmaktadir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 250



Hayvan Deneylerinden Vazge¢cmenin Sagladig: Bilimsel flerleme Olanaklari: At Nah

Yengeci Ornegi

Bilindigi gibi bir aginin piyasaya siiriilmeden 6nce ge¢mesi gereken pek ¢ok asama vardir ve
bunlarmn bir boliimii hayvan deneyleri yapmay1 igerir. Olduk¢a 6nemli bir asama ise piyasaya
stiriilecek son iirliniin hastaliga yol agabilecek patojenler icerip icermediginin belirlenmesidir.
Yakin bir zamana kadar bunu yapmanin tek yolu, iginde baz1 6zel kimyasallar barindirmasi
nedeniyle at nali yengecinin kaninin kullanilmasiydi. Bu yengecin kanina duyulan ihtiyag
nedeniyle onun neslinin siirdiiriilmesi ila¢ testlerimiz agisindan énemli bir gereksinim haline
gelmisti. Bu yilizden yengeglerin kanlarinin tiimiinii degil bir kismin1 almak ve bu iglem
sonrasinda yengecleri dogaya geri birakmak gibi birtakim tedbirler alinmaktaydi. Buna ragmen
bir miktar at nali yengecinin bu islem sonrasinda 6ldiigii bilinmektedir. At nali yengecini
kurtaracak kesin ¢6zliim bu testler i¢cin gerekli malzemenin sentetik olarak iiretilebilmesidir.
Gergekten de bir siiredir at nali yengecinin kaninin gordiigii islevi gorecek kimyasallar sentetik
olarak da iiretilebilmektedir. Ancak ilag testi gibi siireglerde iiretici sirketlerin tabi oldugu pek
cok yasal ylikiimliiliik bulunmaktadir. Bu yasal diizenlemeler degismedigi siirece testlerin
sentetik alternatiflerle yapilmasi olanakli olamamistir. Bu nedenle sentetik alternatif uzun bir

siire boyunca yalnizca hayvan haklar1 savunucularinin dile getirdigi bir olanak olarak kalmistir.

Giiniimiizde bu durum birka¢ bakimdan degismektedir. Oncelikle at nali yengecinin
nesli tehlikededir (IUCN, 2024). Bu da s6z konusu kani elde etmenin zorlasmasi anlamina
gelir. Eger yengecin nesli tiimiiyle tiikkenirse bu testi yapmak olanaksizlagacaktir. Bu tehlikenin
belirmesinin ardindan sentetik alternatif tizerindeki bilimsel ¢alismalar hiz kazanmistir. Ayrica
sentetik alternatifin patent siiresinin doluyor olmasi maliyetleri ciddi bi¢imde diislirmeyi
olanakl1 kilmaktadir. Hemen her teknolojik gelismede oldugu gibi teknolojinin ortaya ¢ikisinin
ardindan maliyetler diismektedir. Giiniimiizde sentetik alternatifi kullanmanin maliyeti at nali

yengeci toplamanin maliyetinden disliktiir. Maliyet kaygist duyan sirketlerin lobi
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faaliyetleriyle birlikte pek ¢ok iilke sentetik alternatif ile yapilan testleri yeterli buldugunu

agiklamug, ilgili yasal diizenlemeleri gergeklestirmistir.”

Ustelik sentetik alternatif, {iretim asamalar1 kontrol edilebildiginden, dogal olana
kiyasla daha tutarli sonuglar veren bir iirlin haline gelmektedir.!® Burada gériiyoruz ki daha
giivenilir ve daha ucuz alternatif iiretilebilmesini olanakli kilan, at nal1 yengecinden elde edilen
“hammaddenin” stirekliliginin tehlikeye girmesi ve maliyetlerdeki degisimdir. Eger at nali
yengeci kan1 kullanmay1 ¢ok daha once yasaklamis olsaydik ¢ok daha gelismis bir alternatif
yillardir elimizde olabilirdi. Yeterince is goren alisildik bir yontemin varlig1 6zellikle de tip
gibi pratik sonuglara fazla odaklanan aragtirma alanlarinda gelismeyi 6nlemektedir. Ancak bir
kisitlama ortaya ciktiginda bunu agmak i¢in gerekli kaynak bu yone aktarilmaktadir. Bunun
sonucu yalnizca hayvanlarin kanlarinin alinmasina gerek duyulmayan, etik olarak kabul
edilebilir bir alternatif degildir. Burada ayn1 zamanda bilimsel bir gelisme s6z konusudur.
Kanin etkinligi daha iyi anlasilmig, hatali sonuglar belirgin bi¢imde azaltilmistir. At nali
yengeci kanina bir alternatif iiretilmesi hem bilimsel bir ilerlemedir hem de daha giivenilir
oldugu icin teknolojik bir istiinliik de saglar. Dolayisiyla sunu iddia edebiliriz: Eger at nal
yengeglerine saygi duyan bir toplumda yasasaydik bu bilimsel ilerleme ¢ok daha 6nce

gerceklesebilirdi.

Buraya kadar verdigimiz iki 6rnekte bilimde hayvanlar1 kullanmaktan vazge¢menin,
bilimin ilerlemesi i¢in vermemiz gereken bir taviz olmadigini, aksine tam da hayvanlari
kullanmanin ilerlemenin Oniinde bir engel olabilecegini gostermeye calistik. Yine de bu

ornekler tek basina hayvanlari ni¢in umursamamiz, onlara ihtimam gostermemiz gerektigini

® Avrupa’da sentetik alternatifin kullanilabilirligini gésteren basin biilteni i¢in bkz. (EDQM, 2020).

10 Sentetik alternatifin etkinligi ve giivenilirligi konusunda yapilan on aragtirmay1 inceleyen ve sonug olarak
sentetik alternatifin daha giivenilir oldugu sonucuna ulasan bir makale i¢in bkz. Maloney, Phelan ve Simmons
(2018). Makale yasal kisitlamalarin tiimiiyle ortadan kalkmasini beklemeden var olan yasal olanakliliklar i¢inde
yapilabileceklerle bile at nali yengeci kanmnin kullanimmi %90 oraninda azaltabilecegimizi belirtiyor ve bunu
savunuyor. Bolden vd. (2020) yine literatiirdeki pek cok caligmay1 incelemekle beraber ayn1 zamanda sentetik
alternatifin ¢alisma mekanizmasindaki bazi farklara dayanarak daha giivenilir bir alternatif oldugunu ortaya
koymaktadir.
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temellendirmek icin yeterli degildir. Her iki 6rnekte de hayvanlar1 daha dnceden umursamis ve
alternatiflere yonelmis olsaydik, bunun bilimsel bir ilerlemeyle sonuglanabilecegini iddia
edebiliriz ancak alternatiflere yonelmek bu oOrneklerde yine de hayvanlari umursamayi
gerektirmemektedir. At nali yengeglerini umursadigimiz icin degil, pekala sentetik alternatif
daha ulasilir, daha ucuz ve daha giivenilir oldugu i¢in de ona yonelebiliriz. Gelgelelim,
hayvanlar1 agik¢a umursamanin bilimsel olarak daha giivenilir sonuglar verdigi ornekler de

bulunmaktadir.

Hayvanlarla Birlikte Bilim: Epistemolojik ve Metodolojik Bir Arac Olarak Thtimam

Ihtimam bilimde yalnizca etik degil fakat ayn1 zamanda epistemolojik ve metodolojik bir islev
de tagimaktadir. Bu gorlisiimiizii 6zellikle de Despret ve Haraway gibi feminist bilim
felsefecilerinin verdikleri 6rneklerle desteklemek istiyoruz. Zira her iki felsefeci de hayvanlara
thtimam gosterdigimiz ve kendi bedenlerimizle hayvan bedenleri arasindaki afektif etkilesime
acik oldugumuz bir bilim pratiginin, bize hem kendi bedenlerimiz hakkinda pek cok sey
ogretecegini hem de hayvanlar hakkinda da daha giivenilir bilimsel bilgi elde etmemizi

saglayacagini 6ne siirmektedir.

Inceledigimiz hayvanlarla duygusal bag kurmaktan ne kadar kaginirsak, o denli nesnel,
tarafsiz ve giivenilir bilim yapacagimiz seklindeki yaygin kabulii ciirliten ¢arpict bir 6rnegi
Despret (2019: 171-2) verir. Primatolog Barbara Smuts, annesini kaybeden yavru bir babunun
sicak bir yerde tutulup beslenmesine ragmen yine de 6lmek {izere oldugunu fark etmis ve en
azindan yalniz 6lmemesi i¢in onu kendi yatagina almistir. Birkag saat icinde babun mucizevi
bir sekilde kendine gelerek canlanmistir. Buna benzer {inlii bir deneyi psikolog Harry Harlow
da yapmis, yavru maymunlarin kendilerine besin saglayan telden yapilmis manken
maymundansa, tiiylii ve yumusak mankene sarilmak ve onunla vakit gecirmek istediklerini
kesfetmisti. Ne var ki bu deneyler ¢ok uzun siirmiis ve maymunlar i¢in bir iskenceye
doniigmiistii. Smuts ise mesafeli gozlemci konumundan vazgecip babunlarla 6zenli, sefkatli bir

etkilesime girerek, “Harlow’un yillar siiren iskenceyle bilgi olarak lirettigi seyi bir gecede
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ogrenmisti” (Despret, 2019: 172). Despret bilime duygularimizi karistirmamanin nigin yaniltici

oldugunu bagka bir metninde s0yle anlatmaktadir:

Bilgiyi ‘tutkusuzlastirmak’ bize daha nesnel bir diinya vermez, sadece ‘bizsiz’ bir
diinya verir; ve bu nedenle, ‘onlarsiz’ — simirlar ¢ok hizh ¢izilir. Ve bu diinya
‘umursamadigimiz’ bir diinya olarak goriindiigii siirece, ayn1 zamanda yoksul bir
diinya, bedensiz zihinlerin, zihinsiz bedenlerin, kalpsiz, beklentisiz, ilgisiz
bedenlerin diinyasi, garip ve dilsiz yaratiklar1 gdzlemleyen hevesli otomatlarin
diinyast; baska bir deyisle, yetersiz ifade edilmis (ve yetersiz bir sekilde dile gelen)
bir diinya haline gelir (2004: 131).

Despret’den aktardigimiz bu alint1 tam da yazimizin basinda degindigimiz “ya nesnellik ya da
deger yiikliiliik” ikileminin ni¢in sahte bir ikilem olduguna isaret etmektedir. Despret,
hayvanlara kendi uygulamalarimizi dayattigimiz, onlari tek bir hedefe dogru manipiile etmeye
calistigimiz, onlardan basit¢e itaat etmelerini bekledigimiz deneylerin yaniltici sonuglar
verdigini ve hayvanlarin davraniglarini anlamamiza engel oldugunu iddia eder. Zira hayvanlar
gozlemlendiklerini anladiklarinda veya arastirmacinin davraniglarini kendi sosyal normlarina
gore tuhaf bulduklarinda davranislarini degistirirler (Despret, 2019: 34-5). Bunun yerine
hayvanlarla etik bir etkilesime girdigimiz, deneyleri onlarin da ilgisini ¢ekecek ve yaratici bir
sekilde katilim gosterebilecekleri sekilde kurguladigimiz, hayvanlarla karsilikli bir giliven
iliskisi kurdugumuz deneyler ¢ok daha giivenilir sonuglar vermektedir (Despret, 2004; 2019:
54, 111-4). Tek yonlii bir arastirmaci-arastirilan iliskisinin yerini “étekiyle birlikte
doniisme”nin (Despret, 2019: 35) aldigi, hayvanlarin da bilimsel bilginin {retimindeki
failligini taniyan bir bilim pratigi, hayvanlar hakkindaki bilimsel bilgimizin de gelismesine

olanak saglar.

Haraway ise When Species Meet [Tiirler Karsilastiginda] (2008: 91) adli kitabinda
laboratuvarda hayvanlarla birlikte ¢alismanin her zaman onlarin iizerinde acimasiz deneyler

yaptigimiz bir pratik olmasi gerekmedigini belirtir. Onlara nasil ihtimamla yaklasabilecegimizi
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gosteren bir ornek olarak zoolog Michael Hadfield’in Hawaii agag¢ salyangozlartyla yaptigi
caligmalardan s6z eder. Hadfield laboratuvarinda yalnizca salyangozlara zarar vermekten
kacinmakla kalmayip, onlarin istek ve ihtiyaclarina 6zen gosteren bir ortam saglamaya caligir.
Haraway’in daha sonra Hadfield ile birlikte kaleme alacag1 “Agac Salyangozu Manifestosu”
baslikli metninde Hadfield’in laboratuvarinda nelerin gozetildigine dair verdigi liste su

sekildedir:

[Salyangozlarin] ¢ogaltilmast i¢in laboratuvarda kulucka makineleri tasarlamak;
salyangozlarin laboratuvarda dogru tiir yapraklar tizerindeki dogru tiir kiiflerle nasil
beslenecegini belirlemek; yillarca her 2 haftada bir dogru tiir yapraklari toplamak;
insan ve insan olmayan yirticilart uzak tutmak icin sahada ¢itler ve bariyerler inga
etmek ve onlan test etmek; nelerin [g¢evrelenmis alanin] iginde, nelerin disinda
kalacagim degerlendirmek; yakalama-isaretleme ve serbest birakma g¢alismalari;
tekrarlanan anketler; yasam Oykiisli verilerini diizenlemek ve analiz etmek;
desteklenmis kolonizasyon, [alana] desteklenmis girisler ve desteklenmis dogaya
salimlar uygulamak; Tehlike Altindaki Tirleri raporlamak; bitmek bilmeyen
arastirma izni bagvurulart; bitmek bilmeyen hibe basvurular1 ve raporlari; iicra
yerlere yiriiylisler yapmak; uzak alanlara uc¢mak; uluslararasi biyolojik
meslektasliklar gelistirmek; otoyol projeleri oncesinde yerel ve federal aygitlar
devreye sokmak; salyangoz barindirabilecek bir agaca giderken patlayicilara
basmamak i¢in bomba imha ekibi teknisyenlerini takip etmek; miize kabuk
koleksiyonlarini incelemek; Aoteoroa/Yeni Zelanda'da habitat tahribati yaratan
komiir madenciligi operasyonlarini gézlemlemek; lisansiistii 6grencilerle ¢calismak
ve onlar1 egitmek; uzak bolgelerdeki tekil agaglarda salyangoz bulmak ve saymak;
salyangozlar1 daha o6nce bulunduklar1 alanlarda bulamamak ve tekrarlanan
kayiplarin ve kaybolmalarin duygusal sonuglariyla bas etmek; agac salyangozu
popiilasyonlarint ve evrimlerini anlamaya yonelik genetik akrabalik c¢aligmalari
icin en son molekiiler teknolojileri kullanmak; hayvanlara zarar vermeden
salyangoz dokusundan parcalar koparmayi 6grenmek; daha da fazla salyangoz

poplilasyonunun ve tiiriiniin eski tehditlerin yani sira yeni tehditler altina girdigine

Feminist Tahayyiil, Agustos 2024 | 255



tanik olmak (6r. restoran salyangozu olmak ya da daha fazla habitat tahribati); ve
kisinin yok edicilerin karsisinda kendisini tiim benligiyle diipediiz siper etmesi.
Dahas1 da var, ancak insan bir bagkasi i¢in fark yaratacak aragtirmanin ne kadar
maddi bir bicimde uygulamali olmasi gerektigi hakkinda bir fikir ediniyor.
[htimamin maddeselligi zengin bir bigimde monotondur (Hadfield ve Haraway,

2019: 232).

Burada Hadfield’in salyangozlara gosterdigi  Ozeni, onun salyangozlara karsi
ylikiimliiliiklerinin oldugunu diisiinmesi nedeniyle bilimsel ¢aligmasindan verdigi bir taviz
olarak okumamak 6nemlidir. Bir bilimcinin salyangozlarin 6zgiil ihtiyaclarini nasil 6zenle
karsilayabilecegine kafa yormasi ve salyangozlarin perspektifine yerlesmeye caligmasi, zaten
potansiyel olarak salyangozlar hakkindaki bilgimizin artmasi demektir. Bu bilimci kendisine
dayatilan etik kisitlamalara mecburen uydugu i¢in degil fakat tam da agac salyangozlarini
umursadigr i¢in bu hayvanlar hakkinda daha giivenilir bilgi elde etmektedir. Despret ve
Haraway’in Orneklerinde oldugu gibi, ancak degerleri “ayak bagi” olarak gormeyip bilim
pratigine ickin hale getirdigimizde ve metodolojiyi degerlerden ayirmadigimizda insan
olmayan hayvanlarla birlikte bilim yapmay1 bir ya/ya da ikiligine sikistirmamamiz ve alternatif

yollar1 kesfetmemiz miimkiin olabilmektedir.

Ihtimamin Aragsallastirilmasi Problemi ve Giincel Literatiirdeki Bakim

Kavraminin Elestirisi

Hayvanlara “iyi bakmanin” bilimde daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in elzem oldugu,
heniiz 1950’lerde, hayvan deneylerine etik standartlarin getirilmeye baslandig1 ilk donemlerde
bile fark edilmisti (Druglitre, 2014: 40). Hayvanlarin duygularinin ve zihin durumlarimin deney
sonuglarini etkileyebildigi, bu nedenle onlarin psikolojik sagliginin da dikkate alinmasi
gerektigi ise 19. yiizyilin sonlarinda dahi biliniyordu (Dror, 1999). Dolayisiyla ihtimamin
metodolojik dneminin fark edilmesi aslinda bilim tarihinde pek de yeni bir kesif degildir ve bu

farkindalik giiniimiizde de giderek artmaktadir. Bunun sonucunda hayvan deneyi yapilan
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arastirma kurumlarinda bir “bakim kiiltiirii” (culture of care) olusturmak i¢in hem kurum igi
diizenlemeler hem de yasal diizenlemeler yapilmaktadir (Roe ve Greenhough, 2023). “Culture
of Care: Organizational Responsibilities” [Bakim Kiiltiirii: Kurumsal Sorumluluklar] baglikli
metinde Brown vd. su nedenlerden otiirii bir bakim kiiltliriine ihtiya¢ duydugumuzu one
stirmektedir: “yasal diizenlemelere uyum, bilimsel sonuglarin kalitesi, kamuoyu hassasiyetleri,
personelin hassasiyetlerini yonetmek ve hayvanlara kars1 ahlaki sorumluluklarimiz” (2018:

11).

Gelgelelim bu isleviyle bakim, kendi bagina etik bir ideal olmaktan ¢ok uzaktir ve bu
calismada kastedilen bakim veya ihtimama isaret etmemektedir. Zira bu tarz bir bakim,
Despret’nin kastettigi anlamda hayvanlarla birlikte serpilip gelismekten ve onlarla
iligskilerimizin  gii¢lendirilmesinden ziyade, hayvanlardaki patojenlerin Onlenmesini,
laboratuvar standartlarinin yakalanmasini ve deney sonuglarinin giivenilirliginin saglanmasini
amaglamaktadir. Biz de calismamizin bu son boliimiinde giincel literatiirdeki bakim

kavrayislarinin elestirel bir degerlendirmesini yapmak istiyoruz.

Giincel bakim kavrayislarinda tespit ettigimiz ilk problem, hayvanlara ihtimam
gostermeyi  yalnizca laboratuvar teknisyenlerini ilgilendiren bir mesele olarak
sinirlandirmalari, bilim insanlarin1 ve arastirmacilart ise bundan muaf tutmalaridir.
Laboratuvar teknisyenleri, laboratuvarlarda hayvanlara su, gida ve agri kesici temin eden,
onlarin operasyon veya deney sonrasi durumlarini takip eden, hayvanlarin ¢ok aci ¢ektikleri
icin “Otanazisinin” gerekebilecegi durumlarda veterinerlere danisan laboratuvar ¢alisanlaridir
(Roe ve Greenhough, 2023: 52). Hayvanlarin ihtiyaglarina kars1 bu duyarlilik, teknisyenlerin
bir siire sonra bu hayvanlarla duygusal bir bag kurmalarina ve bu hayvanlar ac1 ¢ektiklerinde
veya hayatlarina son verilmesi gerektiginde bir tiir sefkat yorgunlugu (compassion fatigue)
duymalarina yol agmaktadir (Sharp, 2019: 35). Bu nedenle Williams’a gdre (2021) bilim
camiasinda son zamanlarda gittik¢e popiilerlesen bakim kiiltiiriiniin yalnizca hayvanlar1 degil

fakat hayvanlara bakim veren teknisyenleri de kapsamasi 6nemlidir.
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Giincel literatiirdeki daha pek ¢ok ¢alisma (Greenhough ve Roe, 2018; Pihl, 2017; Roe
ve Greenhough, 2023; Sharp, 2019), laboratuvar teknisyenlerinin yaptiklar: isi son derece
onemli bulmakla, hatta teknisyenlerin bakim verdikleri hayvanlar “gibi diisiinmekte” ve
onlarin ihtiyaglarini anlamakta gitgide daha basarili olduklarini ortaya koymakla birlikte!!,
ihtimam s6z konusu oldugunda bilimci-teknisyen ayrimi yapmalari  bakimindan
problemlidirler. Zira burada hayvanlara ihtimam gostermek bilimcinin bilim yapma
faaliyetinden ayrilmis ve tamamen teknisyene devredilmistir. Bakim burada hayvanlar
rahatlatma, bu sayede de bilimcinin kendi isini rahat yapabilmesini ve etik kisitlamalara
takilmamasini saglama islevine indirgenmistir. Teknisyen ise deneyci ile denek arasinda bir tiir
aract veya kolaylastirici islevi gormektedir. Laboratuvarda bir isbdliimiiniin olmasi siiphesiz
onemlidir ancak bu yazida kastettigimiz anlamda “ihtimam gosteren bir bilim”, yalnizca
teknisyenlerin degil bilim insanlarinin da inceleme konularina ihtimamla yaklagsmasini ve
ihtimamin  aragsallastirilmamasii ~ gerektirir. [htimamm aragsallasmasi derken neyi
kastettigimizi Birlesik Krallik’taki The Animals in Science Committee (ASC) adli kurumun
hayvan deneyleri iizerine yazdig1 rapordan (ASC, 2017) hareketle daha iyi agiklayabiliriz.

ASC Birlesik Krallik’ta hiikiimet tarafindan fonlanan ve hayvan deneyleri konusunda
tavsiyelerde bulunan etkili bir kurumdur. Hayvan deneylerine iliskin bir fayda-zarar analizi
yaptiklari raporlarinin dnsoziinde hayvan “kullanimindan'? kaginmanin olanakli olmadigini
ancak bunun bir bedelinin oldugunu sdylemektedirler (ASC, 2017: 1). Bu bedel, en azindan
Onsozde ticari bir bedel degil, ahlaki bir bedel olarak ortaya konmaktadir. Deneylerin %80’ inde
hayvanlarin aci1 ¢ektigi, %6’sinda asir1 aci ¢ektigi, bunun da kamuoyu agisindan bir sorun
yarattig1 kabul edilmektedir. Rapor, kamuoyunu ahlaki a¢idan sorunlu olmayan hayvan
deneylerinin olanakli oldugu konusunda ikna etme amaci tagimaktadir. Boylece hayvan

deneylerinin durdurulmasi degil fakat ahlaki agidan kabul edilebilir olanlarla sinirlandirilmasi

! Hatta tam da bu nedenle Sharp (2019: 232) geng ve deneyimsiz bilim insanlarinin ve arastirmacilarin sadece
daha deneyimli bilim insanlar tarafindan degil fakat ayn1 zamanda teknisyenler tarafindan da yetistirilmesinin
onemli olduguna dikkat ¢eker.

12 Buradaki “kullamm” sdzciigii metinde gegen use sdzciigiiniin dogrudan karsiligidir. Metinde hayvanlar,
birtakim isler i¢in kullanilacak malzemeler olarak gérmekten kaginildigina dair bir isaret bulunmamaktadir.
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onerilmektedir. Biz de bu calismamizda bunu savunuyoruz. Ancak Birlesik Krallik’taki
uygulamanin bunu saglamaktan ¢ok uzak oldugunu gostererek alternatif bir tavra ihtiyag

duyuldugunu vurgulamak istiyoruz.

Rapor ahlaki agidan kabul edilebilir olan deneyleri belirlemek icin agikca felsefeye
basvurmaktadir (ASC, 2017: 15). Komite, raporun bu boliimiinde farkli ahlaki Ogretilere
bagvurarak her tirlii eylemin nasil mesrulagtirilabilecegine dair Ogretici bir carpitma
sunmaktadir. “Faydaci Etik” baslikli kisimda hayvanlarla yaptigimiz deneylerin onlara aci
vermesinin bizi durdurmasinin gerekmedigi, aragtirmalarin ilerlemesiyle elde edilen faydanin
zarardan daha fazla oldugu durumlarda ahlaki bir sorunun olmayacagi anlatilmaktadir. Ancak
rapor, bagindan sonuna dek tutarli bir sekilde faydaci bir pozisyonu da benimsememekte, ilging
bir yola saparak deontolojik etigin iistlinliiklerinden de s6z etmektedir. Buna gore hayvanlara
verecegimiz bazi zararlar, insanlar i¢in biiylik fayda saglasalar da kabul edilemezdir.
Gelgelelim metinde hangi hayvanlar i¢in deontolojik etigin, hangi hayvanlar i¢in faydaciligin
kullanilmas: gerektigine dair herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Goriiniise bakilirsa
rapor kamuoyu tepkisinin fazla olacagi durumlarda (6rnegin gorillerle deney gibi) deontolojik
etigi, tepkinin az olacagi durumlarda (6rnegin fare deneyleri gibi) faydaciligi kullanmay1
onermekte, dolayisityla komitenin esas amacinin hayvan deneylerine iligkin ahlaki bir tavir

almaktan ziyade kamuoyu tepkisini azaltmak oldugu anlagilmaktadir.

Rapor, kendini faydaci ve deontolojik yaklagimlarla da sinirlamayip, erdem etiginden,
hatta ihtimam etiginden dahi s6z etmektedir. Burada erdem etigi yalnizca gorevlilerin islerini
iyi yapmalarinin gerekliligine vurgu yaparken, ihtimam etigi ise 3R: Replace, Refine, Reduce'’
kuralina isaret etmekle yetinmektedir. Boylelikle raporda her etik yaklagim, birbiriyle
celismeyen ek tavsiyeler bicimini almaktadir. Birlesik Krallik 6rneginde de gordiiglimiiz gibi,

giiniimiizde hayvan bakimina énem vermeye yonelik giderek artan bir egilim olmakla birlikte

13 Tiirkgeye “Degistir, lyilestir, Azalt” olarak cevrilebilecek 3R Kurali, arastirmalarda kullamlan hayvanlar
alternatiflerle degistirme, hayvanlarim yasam ve barinma kosullarini iyilestirme ve genel olarak hayvan
kullanimini olabildigince azaltma gerekliligine isaret etmektedir.
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bakim, giincel etik regiilasyonlarda feminist ihtimam etigindeki baglamindan koparilarak, basit
olarak hayvanlara verilen zarar1 ve kamuoyu tepkisini miimkiin oldugunca azaltmaya yarayan,

dar anlaml1 ve negatif bir sekilde tanimlanmakta ve aracsallastirilmaktadir.

Ihtimamin aragsallastirildig: bir diger tartismali 6rnegi ise Sharp (2019: 88-89) verir.
Sharp’in da dikkat ¢ektigi gibi, primatlara bakim vermenin bir yolu olarak onlara bos
zamanlarinda televizyon izletme pratigi laboratuvarlarda hayli yaygindir. Televizyon, zeki
varliklar olan primatlara ihtiya¢ duyduklari uyaranlari sagliyor ve onlarin hosuna gidiyor gibi
goriinmektedir; bu nedenle de onlarin psikolojik iyi oluslarina hizmet eden, hatta yasantilarini
potansiyel olarak zenginlestirebilecek bir sey olarak goriilebilir. Bir primata psikolojik olarak
neyin “iyi gelecegi” elbette tiirsel farkliliklar gosterebilmektedir; dolayisiyla hayvanlarin
ihtiyaclar1 karsilanirken onlarin bireysel ve tiirsel farkliliklarii goézetmek Onemlidir.
Gelgelelim televizyona duyulan ilginin farkli primat tiirlerinde ortak oldugu varsayilarak,
primatlar arasindaki tiirsel farkliliklar g6z ardi ediliyor gibi goriinmektedir. Fakat televizyon
izletme, laboratuvar bakim pratiginde standartlagsmay1 sagladigi, iistelik ¢ok da ekonomik

oldugu icin yaygin olarak tercih edilen bir uygulamadir.

Sharp (2019: 91) bu uygulamaya elestirel yaklasir. Yazara gore televizyon izletmenin
primatlarin psikolojik yasantilarini zenginlestirip zenginlestirmedigi acik degildir. Ayrica,
televizyonun islevinin primatlarin ihtiya¢ duydugu uyaranlar1 saglamak mi1 yoksa tipk: kiigiik
cocuklara sikca yapildigr gibi onlart oyalamak mi oldugu da siiphelidir. Dahas1 primatlar
iizerine yapilan aragtirmalar, onlarin dikkatli bir sekilde bir noktaya odaklanmasinin bir haz,
arzu veya ilgi gostergesi degil fakat bir korku gostergesi olabilecegini gostermektedir (Sharp,
2019: 102). Dolayisiyla burada her ne kadar maymunlarin ihtiyaglar1 bir noktaya kadar
gozetilmis olsa da bu, Despret’nin séziinii ettigi ihtimam gdsteren bir bilim pratigi olmaktan
cok uzaktir. Burada ihtimam yine bilimsel arastirmanin kendisinden ayristirilmis, bilimsel
aragtirmanin yapilmadigl “bos zamanda” maymunlari rahatlatmaya ve onlar1 daha itaatkar
kilmanin ve giivenilir sonuglar saglayan kobaylar haline getirmenin aract olmustur. Dahasi

maymunlarin perspektifine gergek anlamda yerlesilmemis, “bu filmin neresi bu maymunu
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ilgilendirebilir?” sorusu gergekten sorulmamistir. Hatta maymunlarin bu filmlerden haz mi
aldig1 yoksa kaygt m1 duydugu dahi siiphelidir. Sharp (2019: 102-4) bu uygulamaya karsit bir
ornek olarak “maymun filmleri” ¢eken Rachel Mayeri adl1 bir sanatgidan s6z eder. Mayeri’ye
gore insanlar i¢in yapilmis televizyon programlari, dikkat siiresi iki saniyeyi asmayan sincap
maymunlar1 i¢in uygun degildir. Bu nedenle Mayeri sincap maymunlarina 6zel filmler
hazirlamaya ¢aligir. Sincap maymunlarin1 umursamak ve “bir sincap maymunu nasil bir film
izlemekten hoslanir?” sorusunu sormak, onlarin sevebilecegi filmler ¢ekmek, hem kendimiz
hakkinda hem de sincap maymunlari1 hakkinda bize pek ¢ok sey 6gretebilecegi gibi potansiyel

olarak tiirler arasi iletisimi ve iligkileri giiclendirmeye de yarayacaktir.

Roe ve Greenhough (2023: 56) ise laboratuvar teknisyenleriyle yaptiklari
goriismelerden birinde bir teknisyenin farelerde fark ettigi bir davranisi aktarirlar: Kafesteki
fareler yalniz kaldiklarinda siirekli olarak taklalar atmaya baslamaktadir. Bunu bir yalnizlik ve
sikint1 gostergesi olarak okuyan teknisyenler bu davranisi gidermek i¢in fareleri kafeslerden
alip igloo tipi evlere yerlestirmis ve bdylelikle farelerin takla atma davranigi kesilmistir. Yine
burada farelerin ihtiyaclarma yonelik bir ilgiden ve onlarin sikintisini gidermek yoniinde
harekete gegmekten soz edebiliriz ancak bu Ornekteki uygulamanin da bu ¢alismada
kastettigimiz anlamda ihtimam gostermek olmadigi, daha ziyade istenmeyen bir davranisi
onlemek ve fareleri rahatlatmak i¢in palyatif bir ¢6ziim oldugu agiktir. Hayvanlara dikkatle ve
ozenle yaklastigimizda onlar hakkinda yeni seyler 6grendigimiz, 6rnegin farelerin bazi kosullar
altinda takla atmak gibi stereotipik davranislar gelistirebildiklerini fark ettigimiz dogrudur.
Gelgelelim bu 6rnekte teknisyenin fark ettigi bu davranis, iiretilen bilimsel bilginin bir pargasi
héline gelmemis fakat bilimsel bilginin iiretiminin 6niinde bir engel, giderilmesi gereken bir

sorun olarak goriilmiistiir.

Bilimsel bilginin liretiminde ihtimamin roliine iliskin énemli bir elestiriyi Giraud ve
Hollin (2016) yoneltmistir. Yazarlar 1951-1986 yillar1 arasinda Kaliforniya Universitesi’nde
kurulan beagle kolonisinde hayvanlarin ihtiyaglarinin gézetilmesine biiyiik 6nem verildigini,

yalnizca birtakim istenmeyen davraniglarin dnlenmesinin degil, ayn1 zamanda kopeklerin
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serpilip gelisebilecegi ortamlarin da saglanmasinin hedefledigini de vurgulamislardir. Bu
kolonide calisacak personelin ise aliminda sevgi ve nezaketin 6nemli bir kistas olduguna ve
kopeklere gosterilen 6zen bakimindan buranin adeta bir tiir “beagle iitopyasi” olarak
adlandirilabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Ancak bu kolonide de ihtimam aslinda son kertede
kopekleri daha itaatkdr ve uyumlu hdle getirmek icin kullanilmis, kopeklerin duygusal
tepkilerini kontrol etmek ve deneyleri kolaylastirmak icin aragsallastirilmistir. Baska bir
deyisle bu kolonide ihtimam merkezi bir rol oynasa da son kertede etik ve epistemolojik bir
doniistime yol agmaktan ziyade bir kontrol mekanizmasi olarak is gérmiistiir. Ancak yazarlara
gore Kaliforniya Universitesi’ndeki uygulamanin hakiki ihtimam olmadigi seklindeki bir
itiraz, post-hoc bir ¢dziim olacak ve yetersiz kalacaktir; zira buradaki uygulama bu zamana

kadar yapilmis ihtimam tanimlarinin kosullarini kargilamaktadir.

Giraud ve Hollin’in verdigi bu carpici 6rnek, hayvanlarla bilim yapmak s6z konusu
oldugunda somut kosullardan dogan 6zgiil ihtiyaglar1 dikkate alan ve bunlar1 gidermek i¢in
Ozenli bir sekilde harekete gecen ihtimam temelli bir yaklagimin bile kendi basmna yeterli
olmayabilecegini, giic dinamiklerini dikkate almayan bir ihtimam teorisinin ve pratiginin
aragsallastirilmaya ve manipiilasyona ne kadar acik olabilecegini bize gostermektedir. Dahasi
laboratuvar hayvanlarinin failligini tanimak, onlarin bazi deneylere iradi bir sekilde katildig1
yanilsamasini yaratabilecegi igin bunun kaygan bir zemin oldugunu unutmamak gerekir.!* O
halde ihtimam temelli bir yaklasimin 6zelestirel bir tutumu higbir zaman elden birakmamast,
bu kaygan zeminde ihtiyatla ilerlemesi ve mevcut gii¢ iliskilerinde insanlarin ve insan olmayan
hayvanlarin konumluluklarina 6zel bir ilgiyle yonelmesi sarttir. Zira tam da bu konumluluklar,

bu konumlari isgal etmeyi reddettigimizde ddeyecegimiz bedeli de belirler.

New York Kan Merkezi altmistan fazla sempanze iizerinde hepatit B asist igin
Liberya’da yapmakta oldugu arastirmalar1 durdurdugunda sempanzelerin 6nlerinde daha uzun

bir hayat vardi. Hasta edilmis olmalarina karsin hastaliklar1 6liimciil degildi. Ote yandan artik

14 Haraway’in laboratuvar hayvanlarmi birer kurbana indirgemektense onlara bir tiir faillik atfetmesinin, bu
hayvanlarin somiiriildiigii ger¢eginin iizerini orttiigiinii iddia eden elestirel bir yazi i¢in bkz. Weisberg (2009).
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bir aragtirmada kullanilmayacak olan sempanzelere ne yapilmasi gerektigi belirsizdi. Kot
durumda olmadiklarindan 6tanazi “insancil bir ¢6zim” gibi goriinmiiyordu. Buna karsin hem
hastalig1 yayma riskleri oldugundan hem de meyve toplamak ya da bdcek yakalamak gibi
becerileri olmadigindan dogaya salinmalar1 da miimkiin degildi. Bunun iizerine Liberya’daki
bir nehir tlizerindeki kiiciik adalara konuldular. Yiizemediklerinden kendilerine getirilecek
yiyecekleri beklemekten baska secenekleri yoktu. Bir siire sonra New York Kan Merkezi
sempanzelerin bakimi i¢in gerekli fonlari kestigini duyurdu. iki yil siiren protestolarmn ardindan
yeniden bir fon ayirmayi kabul etti.!> Sempanzelerin gelecekteki bakimlarina iliskin tiim
sorumlulugu iistlenmesi karsihiginda The Humane Society of the United States’e toplu bir
o0deme yapti ve bdylece bu sempanzelerle ugrasmaktan sonsuza dek kurtuldu (Sullivan, 2017).
Burada hayvan deneylerine iliskin genellikle g6z ardi edilen 6nemli bir soruyla karsilasiyoruz:
Deneylerde 6ldiiriilmeyen hayvanlara deneylerden sonra ne oluyor? Fayda-zarar analizlerinde
bize saglayabilecekleri tiim faydalar1 tiikenmis ve hayatta kalmalar1 masraf ¢ikaran hayvanlarla
ne yapmaliy1z? Bu soru tam da ihtimam etigi ile giincel literatiirdeki bakim kiiltiirli arasindaki
farki belirginlestiriyor. Bakim kiiltiirii aslinda ihtimam etigine degil faydaci etige dayanan bir
yaklagimin iriiniidiir. Hayvanlar1 harcanabilir ve yenisiyle degistirilebilir araglar olarak
gormekten vazgegmek yoniinde bir ¢cabaya isaret etmez. Onlara gosterecegimiz 6zen, bir alet
cantasindaki aletlere gdsterecegimiz Ozene benzer. Onlart igler tutmak icin bakimlarini
aksatmamak gerekir. Fazla eskidiklerinde ise onlar1 atmakta ahlaki bir sakinca yoktur. Bu
orneklerde de her ne kadar hayvanlara ihtimam gosterildigini s6ylemek miimkiin olsa da
thtimam yalnizca bir araca indirgendiginde farkli araglarla da ayni sonuca ulagma olanaklari
yliziinden ihmal edilebilmektedir. Asil ama¢ kamuoyu tepkisini azaltmaksa, artik
“kullanilamaz” durumdaki bir hayvana ihtimam gostermek yerine kamuoyuna bu hayvana ne
oldugu bilgisini vermemek veya hayvanlarin televizyon seyrettiklerini duyurmak daha
maliyetsiz bir ¢dziimdiir. IThtimam yalnizca fayda-zarar hesaplamalarinda bir parametre olarak
dikkate alindiginda, hayvanlar1 gercek anlamda umursayan bir tavra isaret etmez. Boyle bir

durumda yalnizca bazi 6zel durumlarda ihtimam etiginin 6nerdigi pratiklerle ayni pratikleri

15 Liberya sempanzelerinin kaderlerine terk edilmesiyle ilgili protestolar ve sonuglari igin bkz. Giiven ve
Kimikoglu (2020: 149-51).
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onerebilmektedir. Oysa ihtimam pratigi igerisinde aragtirmanin tamamlanmis olmasi ya da
aragtirma fonlarinin toplumsal tepkiden etkilenmeyeceginden emin olunmasi hayvanlara
ihtimam gdsterme geregini ortadan kaldirmaz. Zira burada ihtimam fayda-zarar analizinde bir

parametre degil kendi basina bir amactir.

Sonug¢

Bu ¢alismamizda bilimsel bilgi iiretiminde insan olmayan hayvanlarin kullanilmasina iliskin
mitlerimizin bir dizi sebeple temelsiz oldugunu ortaya koymaya calistik. Oncelikle gdstermeye
calistigimiz gibi, insan olmayan hayvanlardan elde edilen bulgularin insanlara genisletilmesi
her zaman ciddi bir risk barindirir. Bilim toplumu da bu durumun farkindadir ve bu yilizden
ornegin ilag testleri asla yalnizca hayvan deneyleri ile tamamlanamaz. Mutlaka insanlar
izerinde de test edilmeleri gerekir. Hatta insan testleri dahi kimi zaman yeterli olmamaktadir.
Ornegin ilaglarin agirlikli olarak erkek insanlar iizerinde denenmesinin bir sonucu, piyasaya
stirildiikten sonra yan etkileri nedeniyle toplatilmasina karar verilen ilaglarin ¢gogunun kadinlar
iizerinde ¢ok daha ciddi riskler olusturmus olmasidir (GOA, 2001). Insan testlerinin bile tiim
insanlig1 temsil edemedigi bir durumda hayvan deneylerini giivenilir kabul etmek biiyiik bir
risktir. Ikinci olarak, belirli bir hayvan deneyine izin verilmedigi durumlarda orada aragtirilan
soruya cevap bulmak icin baska yollar gelistirme ¢abasinin kendisi bilimde ilerlemedir. Bu
nedenle degerlerimiz adina bilimsel ilerlemeden taviz vermemiz gerektigi fikri yanilticidir.
Degerlerimiz tam da bilimsel ilerlemeyi saglayan sey olabilir. Bu degerler bilim insanlarini
bilgisayar simiilasyonlar1 veya in vitro modeller gibi daha yaratict ve gilivenilir ¢éziimler
bulmaya tesvik edebilir (Francione, 2008: 126; Franklin, 2005: 126; Singer, 2018: 122) ve bu
da bilimde bir gelisme yasandig1 anlamina gelir. Mesele tam da hangi yonteme ne kadar kaynak
ayirmak istedigimizle ilgili bir meseledir. Bu da hem metodolojik hem de etik-politik bir

se¢imdir.

Hayvan deneyleri ile bilimin ilerleyebilecegi durumlar elbette vardir. Bu ozellikle

hayvanlar hakkinda bilgi toplamak istedigimizde dogrudur. Ancak bu durumda da deneylerin
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hayvanlarin 6zgiil ihtiyaclar1 gozetilerek yapilmasi daha giivenilir bilgi verecektir. Hayvanlarin
davraniglar1 hakkinda bilgi edinmeye calistigimiz deneylerde hayvanlarin ihtiyaglarina karsi
duyarli ve onlara da birer fail olarak saygi gosteren, ihtimam temelli bir bilim pratiginin hayvan
davraniglar1 hakkinda ¢ok daha giivenilir bilgi verdigini gosteren pek ¢ok ornek vardir. Zira
pek ¢ok hayvan bir yere zorla hapsedildiginde ve salt bir kobaya indirgendiginde davranislarini
degistirmektedir. Hayvanlar saygi gordiiklerini anladiklarinda ise isbirligi yapabilmekte ve

bunun sonucunda da daha giivenilir veriler elde edilmektedir.

Calismamizda insan olmayan hayvanlara ihtimam gdstermenin metodolojik 6neminin
bilimciler tarafindan da uzun zamandir bilindigini, hatta giincel literatiirde bir “bakim
kiiltiiriiniin” de yayginlagmakta olduguna degindik. Ancak burada kullanildigi anlamiyla
bakim faydaci bir ¢ercevede ele alinmakta ve aragsallastirilmaktadir. Calismamizda bunun
sakincalarma deginerek, bilimcilerin bakimi/ihtimami feminist ihtimam etigindeki anlamiyla
almalarinin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmeye ¢alistik. Bu anlamiyla ihtimam, insanlar1 ve insan
olmayan hayvanlar1 bir ortak-yasamda birbirlerini farkli tarzlarda “kullanan” ve birbirleriyle
farklh tarzlarda iliskilenen varliklar olarak alir. Mevcut durumda bu “kullanim” iligkisinin
ekseriyetle tek tarafli bir somiirii iligkisi olduguna, adaletsiz olduguna ve insan olmayan
hayvanlara zulmettigine siiphe yoktur. Ancak feminist hayvan etiginin perspektifinden
baktigimizda, burada yapilmasi gereken sey zulmii durdurmak icin insan olmayan hayvanlarla
iligkilerimizi tamamen koparmak degil, bu iliskinin taraflarinin kirilganliklarim1 da hesaba
katarak, somiiriisiiz bir sekilde nasil gelistirilebilecegine kafa yormaktir. Bu ¢alismamizda
bilimin insan olmayan hayvanlarla iliskilerimizi gii¢lendiren ve yasantilarimizi zenginlestiren
bir pratik olabilecegini vurgulamaya calistik. Bilimi hayvanlar iizerinde degil fakat hayvanlarla
birlikte yapilan bir seye doniistiirmek, onlarin 6zgiil ihtiyaclaria 6zen gdsteren, saygili bir
bilim pratigi insa etmek ve bilimsel bilgi iiretiminde insan olmayan hayvanlarin failligini
tanimak miimkiin olabilir. Bu anlamiyla ihtimam temelli bir bilim hem etik agidan daha tercih

edilebilir hem de metodolojik olarak daha giivenilir sonuglar veren bir bilim olacaktir.
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