Kartezjanska metoda badania Pisma §w. w Traktacie teologiczno-politycznym

W Rozprawie 0 metodzie wydanej razem z Geometrig, Meteorami i Dioptrykg Descartes
kilkakrotnie podkreslal, ze nie zamierza nikogo uczy¢ wynalezionej przez siebie metody
,wihasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach” ani tym bardziej
naktania¢ do nasladowania jej?. O tym, ze moze by¢ uzyteczna takze dla innych, wnioskowat
na podstawie ,,pogladu filozofow, ktorzy twierdza, ze réznice co do wielkosci stopnia zachodza
wylacznie miedzy cechami przypadkowymi a nigdy migdzy formami lub naturami jednostek

tego samego gatunku”?

— skoro wszyscy posiadamy te same wtadze 1 funkcje mentalne, a r6zni
nas jedynie stopief ich rozwiniecia i wyéwiczenia, to metoda* moze kazdemu stuzyé pomoca
w wydoskonaleniu naturalnego wyposazenia umyshu.

Kartezjanska metoda sklada si¢ z czterech prostych wskazan, skutecznych pod
warunkiem, ze bedzie si¢ pamigtac o tym, ,,by ni razu nie zaniedbaé ich przestrzegania.

Pierwszym bylo to, aby nigdy nie przyjmowac za prawdziwa zadnej rzeczy, zanim by
jako taka nie zostala przeze mnie rozpoznana w sposob oczywisty: co znaczy, aby starannie
unika¢ pospiechu i uprzedzen oraz aby nie zawrze¢ w sadach nic ponadto, co jawi si¢ przed
mym umystem tak jasno i wyraznie, ze nie mialbym zadnego powodu, by o tym powatpiewac.

Drugim, aby dzieli¢ kazde z badanych zagadnien na tyle czastek, na ile by si¢ dato i na
ile byloby potrzeba dla najlepszego ich rozwigzania.

Trzecim, by prowadzi¢ swe mys$li w porzadku, poczynajac od przedmiotow
najprostszych i najdostgpniejszych poznaniu 1 wznosic si¢ po trochu, jakby po stopniach, az do
poznania przedmiotéw bardziej zlozonych, przyjmujac porzadek nawet wsrod tych
przedmiotow, ktdre bynajmniej z natury swej nie wyprzedzajg si¢ wzajemnie.

I ostatnim, by czyni¢ wszedzie wyliczenia tak catkowite 1 przeglady tak powszechne,
aby byé pewnym, Ze nic nie zostato pominiete™.

Descartes wyprobowatl dziatanie swej metody stosujac ja do uporzadkowania wiasnej
wiedzy matematycznej. Zauwazyt woéwczas, ,,ze wobec tego, 1z dla kazdej rzeczy istnieje jedna
tylko prawda, to, skoro ktos$ ja wykryje, wie o niej tyle, ile tylko wiedzie¢ mozna™®. Zaczynajac

od rzeczy najprostszych i najogdlniejszych, ale poznanych w sposéb pewny, to znaczy
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prawdziwy 1 ,,catkowity”, mozna, traktujgc kazda znaleziong prawde jako regute, przechodzi¢
na jej podstawie do poznania rzeczy kolejnych i znajdowac rozwigzania takze tych problemow,
ktore dotad nie zostaty jeszcze zbadane. Wiedza, suma aktualnego poznania, okazuje si¢
wowczas otwarta mozliwoscig cigglego postepu, pod warunkiem, ze bedziemy rozwijac ja
systemowo, obejmujgc rygorem metody kazdg dziedzine. Podsumowujgc efekty jej stosowania,
zanotowatl: ,,najwigcej zadowolenia (...) dawalo mi to, ze dzigki niej miatem pewno$¢
positkowania si¢ we wszystkim rozumem (...) 1 ze dzigki temu, iz nie przywigzatem jej do
zadnej materii, obiecywatem zastosowac jg z rOwnym pozytkiem w zagadnieniach innych nauk
tak, jak to juz uczynitem co do algebry””’.

Przedmioty wiedzy wyktadane woéwcezas na wyzszych fakultetach europejskich
uniwersytetow wywodzily swe zasady (principia) z ustalen filozofii. Descartes nie miat o niej
wysokiego mniemania, czemu dat wyraz w drugiej cze$ci Rozprawy, piszac, ze ,,nie zawiera
ona przeciez ani jednej tezy niespornej, a co za tym idzie, niewatpliwej”®. Opinia ta przelozyta
si¢ takze na oceng stanu pozostatych nauk: ,,w tej mierze, w jakiej czerpia one swe zasady z
filozofii, nie mozna na tak niepewnych podstawach zbudowaé nic trwatego”®. Uwagi 0
»falszywych tytutach” do stawy, o zaszczytach i1 korzysciach ptynacych ze zdobycia dyplomu
uniwersyteckiego, ktore trzeba by okupi¢ studiowaniem ,,powatpiewalnych” nauk, o
,»sztuczkach i samochwalstwie tych, ktorzy chca uchodzi¢ za madrzejszych, anizeli s3”° z
pewnoscig nie przysporzyly mu zwolennikow w sporze o filozofie, ktoéry niebawem ogarnat
calg europejska spoteczno$¢ uczonych i studentow.

Kartezjanska teza o potrzebie oparcia wiedzy na sprawdzonej metodzie kierowania

rozumem w istocie swej jest ,rewolucyjna’!!

w stopniu poréwnywalnym z rewolucja
Kopernikanska 1 trudno si¢ dziwi¢ olbrzymiemu wzburzeniu, jakie wywolala w srodowiskach
uniwersyteckich na wszystkich fakultetach europejskich uczelni. Skoro bowiem ,,dla kazdej
rzeczy istnieje tylko jedna prawda”, o ktorej Descartes powiada, Ze jest dostepna poznaniu
kazdego cztowieka, byleby tylko metodycznie zabrat si¢ za jej poszukiwanie, skoro ,,wiedza
ksigzkowa, ta przynajmniej, ktérej racje sq tylko prawdopodobne i pozbawione wszelkich
dowodow, jako ze tworzyla si¢ i urastata stopniowo z mnieman wielu réoznych oséb, nie jest

bynajmniej tak bliska prawdy, jak proste, nieuczone rozumowanie rozsqdnego cztowicka
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dotyczace rzeczy, ktore ma przed sobg”*?, to owo proste rozumowanie o rzeczach dostepnych
naocznie i wywiedzione z niego principia poznania, lepiej niz inne, znane dotad sposoby,
prowadza do wykrycia ,,jednej prawdy o kazdej rzeczy”.

Descartes, wynalazca osi wspotrzednych, cieszyt si¢ olbrzymim powazaniem wsrod
matematykow, ktorzy tworczo uzywali tego nowego narzedzia. Medycy, chocby z racji
spodziewanych korzysci ptynacych z reguty ,,jedna prawda o kazdej rzeczy”, niewiele mieli
chyba powodow, aby angazowaé si¢ w uniwersyteckie spory o kartezjanska wizje nauki, ale
prawnicy 1 teologowie dostrzegli w metodzie kartezjanskiej fundamentalne zagrozenie dla
swoich dziedzin, a ze wzgledu na spoleczne znaczenie obydwu tych dyscyplin — takze

»13 | Prywatny cztowiek™*, jakim byt z ich

zagrozenie dla ,,moralnosci i spokoju publicznego
punktu widzenia Descartes, optowat za odbudowaniem ,,na nowo”, to znaczy za ,,zwaleniem”,
,zburzeniem™*® az do gruntu catego gmachu wiedzy uniwersyteckiej. Nie mogto mie¢ przy tym
wielkiego znaczenia zastrzezenie, wypowiedziane w Rozprawie na temat teologii'® i odrebnosci
zrodta jej prawd: fakultet teologiczny tak samo, jak pozostate wydziaty, ufundowany byt w
strukturze uniwersytetu na podstawach nalezacych do filozofii i tak samo, jak prawo i
medycyna, postugiwat si¢ wiedza wykladang wedtug jej regut.

Mimo oburzenia, wywotanego tre$ciami Rozprawy w kregach uniwersyteckich
Niderlandéw, mitosnicy wiedzy w prywatnych badaniach bez przeszkod aplikowali teorie
zawarte we wczesnych, matematyczno-przyrodniczych pismach Descartes’a i postugiwali si¢
zaleceniami jego metody. Coraz liczniejsze publikacje z zakresu algebry, optyki, teorii
przewidywania wynikow gier hazardowych 1 szans inwestowania w ryzykowne
przedsiewzigcia  przekonujaco  potwierdzaty  skuteczno$¢  kartezjanskich  prawidet

rozumowania®’. Uzytkownikom metody nie sprawiato przy tym trudu oddzielenie jej od
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metafizyki, wytlozonej w Kartezjuszowej Rozprawie..., w napisanych p6zniej Medytacjach i w
Zasadach filozofii ani skuteczne stosowanie jej w tych dziedzinach badan, dla ktorych wzorem
nauki byta algebra i geometria. Rzadziej powolywano si¢ na nig w obszarach historii naturalnej,
takich jak botanika i geografia, gdzie dominowat jako$ciowy opis zjawisk, w opisowo-
poréwnawczych badaniach jezykow 1 w dzietach z zakresu powszechnej historii ludéw Ziemi,
urastajacej w epoce podbojow i kolonizacji do rangi odrebnego dziatu wiedzy.

Historia wczesnej recepcji Kartezjanskich Medytacji i Zasad filozofii wpisuje si¢ w
dalszy cigg sporu o warto$¢ metody w odniesieniu do principiow wiedzy. Jej rewolucyjny,
wywrotowy charakter ujawnil si¢ jeszcze bardziej wyraziscie w Medytacjach, gdzie po
wprowadzeniu hipotezy poteznego zwodziciela Descartes przeciwstawit jego mocy pewnosé,
ujawniajgcg si¢ w naturalnym $wietle rozumu: ,,nie ma wigc watpliwosci, ze istniejg, skoro
mnie tudzi! I niechajze mnie tudzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze, abym byt
niczym dopéty, dopoki bede myslat sam, ze czyms jestem™®. Metoda ukazata ten aspekt, za
ktéry Descartes cenit jg sobie najbardziej: skonstruowana na potrzeby i wedtug zasad dziatania
samej tylko ratio, stawiala wyposazony w nig rozum na pozycji jedynego arbitra,
rozsadzajacego o prawdzie i fatszu. Ztozona w Rozprawie obietnica zastosowania metody ,,w
zagadnieniach innych nauk”, wsparta wyznaniem o poszukiwaniu ,,zasad jakiej$ filozofii, ktora

»19 zostata

stataby si¢ bardziej niewatpliwa, anizeli ta, ktora byta upowszechniona na $wiecie
spelniona w Medytacjach, gdzie z tezy ego dubito sive cogito ergo sum Descartes wyprowadzit
caly tancuch rozstrzygnig¢ metafizycznych, dotyczacych substancji myslacej 1 przedmiotow
myslenia, istnienia Boga, cial 1 §wiata.

Publikacja Medytacji o pierwszej filozofii wraz z zarzutami i odpowiedziami (1641)
zaostrzyla zaostrzyla ton akademickich dyskusji o dopuszczalno$ci stosowania metody
Descartes’a 1 wyktadania jego pogladéw na uniwersytetach w Niderlandach. Wkrotce, w 1642
r. uniwersytet w Utrechcie potepit w calosci filozofi¢ Descartes’a, w 1646 — podobny akt
dokonat si¢ w Lejdzie, gdzie ,senat uniwersytetu zabronit profesorom na wydziatach

filozoficznym 1 teologicznym cho¢by wspominania Kartezjusza i jego idei w czasie wykladow

i dyskusji”?. Jednak lokalne zarzadzenia regulujace zycie uczelni nie dziataly nalezycie i
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sporne kwestie oceny filozofii Descartes’a oraz niegasngce dyskusje miedzy zwolennikami
jego metody wykrywania prawdy i przeciwnikami kartezjanskiej metafizyki wywotywaty tarcia
i niepokoje, wzmagajace si¢ w efekcie migracji studentow miedzy uczelniami i niejednokrotnie
wykraczajace poza mury uniwersytetow.

Nasilajace si¢ zadraznienia miedzy teologami 1 zwolennikami filozofii kartezjanskiej
gorszyly opini¢ publiczng i wymagaly reakcji wladz, totez Jan de Witt — Wielki Pensjonariusz
Niderlandow, matematyk i kartezjanin — doprowadzil do wypracowania kompromisowego
prawa, stluzacego ,,zapobieganiu naduzyciom wolnosci filozofowania ze szkodg dla prawdziwe;j
teologii i Pisma Swigtego™?!. Zaczeto ono obowiazywa¢ w Zjednoczonych Prowincjach w
pazdzierniku 1656 r. i ustanawialo m.in. zasady rozlacznosci obszarow filozofii i teologii, a w
przypadku kwestii nalezacych do obydwu dziedzin nakazywato filozofom, aby
podporzadkowywali si¢ nakazom teologii 1 wystrzegali si¢ kontrowersyjnych interpretacji
Pisma $w. wedtug wlasnych zasad.

Edykt de Witta pozwolit na pewien czas usmierzy¢ lokalne niepokoje w
uniwersyteckich miastach Zjednoczonych Prowincji. Interpretujac go literalnie, mozna byto
jednak uznaé, ze zakaz obejmuje spoteczno$ci uniwersytetow, zobligowane przysiega do
przestrzegania prawa ogloszonego przez rektorow, a niekiedy takze przez senaty uczelni?, ale
nie dotyczy ,,prywatnych uczonych”.

Spinoza nie nalezat do zadnej z tych grup. Nie istnieja dokumenty potwierdzajace
hipoteze o studiach, jakie miat odbywaé na uniwersytecie w Lejdzie?®, z pewnoscig tez nie
uznawano go za ,,prywatnego uczonego”, chociaz jego nazwisko stalo si¢ rozpoznawalne w
zwigzku z publikacja dwoch czgsci Zasad filozofii Kartezjusza w porzqdku geometrycznym
wywiedzionych (1663), opatrzonych ponadto jego autorskim komentarzem, zatytulowanym

Rozmyslania metafizyczne 1 poprzedzonych przedmowa filozofujacego lekarza, Lodewijka

2L J. 1. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford 2002, s. 28. W
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Meyera. Wydanie to z kilku powoddéw nie spotkato si¢ z przychylnym przyjeciem. Jednym z
nich mogta by¢ ,,podejrzana opinia” wydawcy, Jana Rieuwiertsza, innym — fakt wlaczenia si¢
Spinozy do sporu, ktorego uczestnicy od dawna ,,0kopali si¢” przy wlasnych opiniach i nie
zamierzali ich zmienia¢. Wreszcie, co wydaje si¢ najistotniejsze, rozprawa miata nader
dwuznaczny charakter, gdyz Spinoza podejmujac rozpoczetg i zarzucong przez Descartes’a
pracg nad uporzadkowaniem zasad jego metafizyki modo geometrico, wykazat si¢ doktadnym
rozeznaniem w subtelno$ciach jego filozofii, ale odniost si¢ bardzo krytycznie do
wprowadzonych przez niego rozstrzygni¢¢ terminologicznych. Bez watpienia cenit i podziwiat
Scisty umyst stynnego poprzednika i1 chetnie szedt w jego $lady, czego dowodzi krotka
rozprawka o teczy, w ktorej analizowal 1 objasniat rozumowanie Descartes’a prowadzace do
obliczenia wielkosci katéw, pod jakimi ukazuja si¢ nam gorny i dolny pas teczy, a takze tecze
podwojne?*. Cenigc i akceptujac reguty metody dobrego kierowania rozumem, pozostawat
jednak krytyczny wobec sposobu ich uzycia w metafizycznych fragmentach Medytacji i Zasad
filozofii. Bez wzgledu na to, czy w Rozmyslaniach metafizycznych opowiadal si¢ za, czy
przeciw Descartes’owi, nie zdobyt uznania czytelnikow 1 narazit si¢ na niechg¢ zwolennikow
filozofii kartezjanskiej.

»Kartezjanska publikacja” miata w pewnym stopniu ztagodzi¢ zia stawe usunietego z

gminy i obloZonego cheremem ,tego Zyda z Voorburga”®

i ukaza¢ go w roli $wiatlego
mitosnika wiedzy, rownie biegtego w $cistym postugiwaniu si¢ rozumem, jak w szlifowaniu
szkiet 1 sporzadzaniu urzadzen optycznych. Jednak z jakich$ niejasnych dzi$ 1 przypuszczalnie
niemozliwych juz do wyjasnienia powodow, czy dlatego, ze nie znal edyktu o relacjach migdzy
filozofig i teologia?®, czy moze nie do$¢ serio potraktowal jego zalecenia, Spinoza zdecydowat
si¢ opublikowa¢ pod wlasnym nazwiskiem dzieto poswigcone filozofii Kartezjanskiej, ktérego
podstawowym tematem jest splot zagadnien, nalezacych do filozofii i do teologii, obszaru tabu,

pomijanego przez zwolennikow kartezjanizmu w publicznym dyskursie: problemu Boga,

24 Zob. B. Spinoza, Algebraiczne obliczanie teczy w celu $cislejszego powigzania fizyki z matematykg, W:
Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii XVII wieku, red. A. Grzelinski, J. Zelazna, Torun 2014, s. 259-271.
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% Hipoteza taka wydaje sie prawdopodobna ze wzgledu na fakt, ze zapis prawa wprowadzono w zycie w
pazdzierniku 1656 r., juz po obtozeniu Spinozy klatwa (cherem, 27 lipca 1656 r.) i usunieciu go z gminy Talmud
Tora. Klgtwa praktycznie uniemozliwiata Zydom, w tym rowniez najblizszym krewnym, kontakty ze skazanym,
co z reguly zmuszato go do poszukiwania drogi powrotu do wspolnoty. Spinoza nie podjat staran o zdje¢cie zen
cherem (jego biograf, M. Lucas odnotowal nawet, ze decyzj¢ rabindw przyjat z ulga, poniewaz ,,nie zmuszata go
do niczego, czego by nie zrobit z wlasnej woli, gdyby si¢ nie byt obawiat skandalu”; S. Nadler, Spinoza, Warszawa
2002, s. 180). Niemniej jednak skutki cherem przez pewien czas skupialy uwage Spinozy na praktycznych,
zyciowych problemach, jak koniecznosé¢ znalezienia Zrodta utrzymania i bezpiecznego locum, a po pewnym czasie
takze na kwestii opuszczenia Amsterdamu.



natury, substancji, duszy, rzeczy rozciagtych 1 ich poznania, opatrznosci boskiej (utrzymania
ruchu w naturze).

Weczesne ,,kartezjanskie” traktaty Spinozy ukazaty si¢ w oficynie, ktéra uchodzita w
Amsterdamie za kuzni¢ idei wolnomyslicielskich. Dziatalno$¢ wydawnicza Jana Rieuwertsza
miescita si¢ zwykle w granicach stynnej niderlandzkiej tolerancji religijnej, ,,rozumianej jako

21 chociaz

dobrowolna zgoda na istnienie i krzewienie opinii, ktorych si¢ samemu nie podziela
niektore publikowane przez niego ksigzki zgode te zdaniem czytelnikow naruszaty. Przyktadem
moga by¢ anonimowe wydania takich rozpraw, jak Swiatfo na Swieczniku (1662)%, Philosophia
S. Scripturae Interpres (1666)° i Tractatus theologico-politicus (1670)%.

Swiatlo na $wieczniku, ksigzka Pietera Ballinga, ktora doczekata si¢ szybkiego
przektadu na tacing (Lucerna super candelabrum), nie wywotata tak silnych i dtugotrwatych
reakcji, jak wydana anonimowo Philosophia S. Scripturae Interpres. Praca Ballinga nie
mierzyta w zaden z nurtow oficjalnych religii, aprobowanych przez Koscioty i wtadze §wieckie.
Autor ktadl w niej nacisk na mozliwos$¢ poglebiania osobistej religijnosci, do czego przeciez
zachecali takze duchowni wszystkich religii. Natomiast Philosophia S. Scripturae Interpres
okazata si¢ ksigzka niebywale gorszaca, bluzniercza, godzaca w spokdj i moralno$¢ publiczna,

a jej tytul i tre$¢ jawnie naruszaly zakaz filozoficznego interpretowania kwestii teologicznych.

21 L. Kolakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad chrzescijahistwem bezwyznaniowym
siedemnastego wieku, Warszawa 1965, s. 126.

28 Het lich top den Kandelaar Dieniende tot opmerkinge ven devoornaamste dingen; in het boekje genaamt De
verborgentheden van het Rijke Ghodts. Autorem tej rozprawy byt P. Balling, kupiec z Amsterdamu zwigzany z
kregiem spinozjanskim, zwolennik teorii ,,§wiatla wewngtrznego” obecnego w umysle kazdego czlowieka, ktore
umozliwia bezposrednie rozumienie ,,prawd bozych”, niewyrazalnych w zaden inny sposo6b. Balling glosit poglady
irenicznego, pozakonfesjonalnego nurtu chrzescijanstwa, ale czytelnicy jego traktatu tfatwo mogli pomyli¢ teori¢
Swiatla wewngtrznego z kartezjanska teza o $wietle naturalnym, pozwalajagcym wykry¢ w umysle jasng i wyrazna
idee Boga i na tej podstawie sadzi¢, ze autor Swiatla na swieczniku zwigzany jest w jakis sposob ze zwolennikami
filozofii kartezjanskiej. Pytanie o jego tozsamo$¢ znalazto odpowiedz w drugim wydaniu ksigzki (1684)
opublikowanym po $mierci P. Ballinga i poprzedzonym przedmowa J. Jellesa, ktory sprostowat krazace bledne
informacje, przypisujace Swiatlo... W. Amesowi lub A. Boreelowi. Cyt. za: L. Kolakowski, Swiadomosé
religijna..., wyd. cyt., s. 155-163 oraz przyp. 134, s. 580.

2 Autorem Philosophia S. Scripturae Interpres byl wspominany juz L. Meyer (1629-1681), wszechstronnie
wyksztatcony lekarz, ttumacz, leksykograf i autor sztuk teatralnych. W ksigzce tej, opatrzonej podtytutem
Exercitatio paradoxa, Meyer wykazywal, ze jedynym sposobem poradzenia sobie ze sprzeczno$ciami zawartymi
w poszczegolnych fragmentach Biblii jest odwotanie si¢ do pomocy metody kartezjanskiej, ktorej byt zagorzatym
zwolennikiem. Teologia nie stanowi jego zdaniem odrebnego i niezaleznego od filozofii zrodta prawdy, a przy
tym jedynie filozofia moze okresli¢, co jest prawdg. Kwestie autorstwa Philosophia S. Scripturae Interpres
(ksigzki przypisywanej Spinozie i objetej zakazem cenzorskim) przyjaciele Meyera wyjasnili dopiero po jego
$mierci (1681).

30 Autorstwa Traktatu domyslono sie prawie natychmiast po ukazaniu si¢ pierwszego wydania. Poniewaz ksigzka
zawiera poglady, ktére mozna znalez¢ takze we wezesniejszej pracy L. Meyera, czytelnicy Traktatu i Philosophia
S. Scripturae Interpres mieli podstawy sadzi¢, ze napisala je ta sama osoba. Por. H. J. Siebrand, Spinoza and the
Netherlanders. An Inquiry into the Early Reception of His Philosophy of Religion, Van Gorcum 1988, s. 46, przyp.
95.



Traktaty Spinozy, Meyera oraz innych autoréw, nienalezagcych do kregow
uniwersyteckich albo usunietych z nich, a przy tym zainteresowanych studiowaniem Biblii?,
podobnie jak fakt publikowania takich dziet przez Rieuwertsza, mozna by uzna¢ za przyktady
obywatelskiego niepostuszenstwa — i chyba tak zostaty one w pewnym momencie potraktowane
przez wladze duchowne i §wieckie Zjednoczonych Prowincji®2. Wolnosci obywatelskie w
kraju, ktorego mieszkancy potrafili doceni¢ ich znaczenie, chocby ze wzgledu na fakt, ze
Niderlandy niedawno, bo zaledwie w 1648 r. wyzwolity si¢ spod wiadzy Hiszpanii, mimo
wszystko musialty mie¢ jakie§ granice. Niepodleglos$¢, stabilizacja, rozkwit gospodarczy i
dobrobyt — swieze zdobycze nowopowstalej Republiki — wcigz narazone byly na wewnetrzne i
zewnetrzne zagrozenia, dlatego wladzom zalezalo na skutecznym powstrzymywaniu réznych
stronnictw od wszczynania niewczesnych, niekonkluzywnych, jatrzacych i1 antagonizujacych
spoteczenstwo dyskusji. W latach sze$¢dziesiatych rzadzenie krajem wymagato za$ szczegolnej
rozwagi, poniewaz spietrzyly si¢ wowczas liczne wydarzenia, ktorych wczesniej nie mozna
bylo przewidzie¢ ani im zapobiec. Nikomu, kto w nich uczestniczyt, zapewne nie przyszioby
do glowy, ze kiedy$ ten okres uchodzi¢ bedzie za ,ztota er¢” rozkwitu Zjednoczonych
Prowincji.

Namiestnik Republiki Siedmiu Zjednoczonych Prowincji, Wilhelm II Oranski
sprawowal wtadze niespelna trzy lata, od 1648 r. do dnia przedwczesnej $mierci (Wilhelm II
zmart na ospg 6 XI 1650 r.). Osiem dni pozniej przyszedt na swiat jego syn, Wilhelm III. Do
czasu jego dojscia do petnoletniosci w dziejach Niderlandow trwal okres ,,bez namiestnika”, a
krajem rzadzit wowczas (1650-1672) Wielki Pensjonariusz, Jan de Witt, ktory skutecznie
rozwijat handel 1 bankowos¢, rozbudowat flotg 1 wzmocnit pozycj¢ prowincji. Nie byly to czasy
spokojne. W latach 60. Niderlandy przezywaty groz¢ komety, za ktorg wedtug powszechnych
wierzen podazaja zawsze wojny, glod, zaraza i wszelkie mozliwe klegski: przepowiednia
sprawdzita si¢ 1 kraj dwukrotnie toczyl wojny z Anglia, przezywajac jednoczes$nie nawracajaca
epidemi¢ dzumy, dziesigtkujgcej miasta Zjednoczonych Prowincji. Takze polityka wewnetrzna

okazala si¢ obszarem niestabilnym — oranzys$ci dazacy do przejecia wtadzy starali si¢ podwazac

31 Np. Adriaan Koerbahg, autor wydanej w 1668 r. ksigzki Een ligt schijnende in duystere plaatsen, om te verligten
de voornaamste saaken der Godsgeleerdtheyd en Godsdienst (Swiatlo $wiecqce w ciemnych miejscach, aby
oSwietli¢ najwazniejsze sprawy teologii i religii), anonimowy autor (‘Lucius Antistius Constans”) traktatu De Jure
Ecclesiasticorum, wydanego w ‘Eleutheropolis” (Amsterdam 1665, traktat przypisywano L. Meyerowi; por. J. I.
Israel, Radical Enlightenment, wyd. cyt., s. 201).

32 Zarbwno Koscioly protestanckie, jak wladze $wieckie prowincji Niderlandow niechetnie odnosily sie do
pomystu wprowadzenia cenzury, majac w pamigci okres panowania hiszpanskiego, dziatania inkwizycji i istnienie
indeksu ksiag zakazanych. Niektore publikacje budzity jednak tak silne oburzenie obywateli, ze wystgpowali oni
do rad miejskich z petycjami domagajacymi si¢ podj¢cia dzialan prawnych wobec autorow i wydawcow ksiazek,
uznawanych za jawnie bluzniercze. Wiadze badaty kazdy wniosek i w uzasadnionych potrzeba przypadkach
nakazywaty ksiggarzom i wydawcom wycofanie ze sprzedazy okreslonych tytutow.



zaufanie do ugrupowania de Witta, co w przypadku powodzenia ich zamiar6w mogto zagrozi¢
nawet utrzymaniu suwerennosci kraju. Z kolei w prowincjach péinocnych, ktére na przetomie
XVI i XVII w. przyjety duza liczbe zydowskich uciekinierow z Portugalii, mocno daty si¢
odczu¢ niepokoje zwiazane z pogloska mesjanska®®, nasilajace si¢ zwtaszcza w potowie lat 60.
Spotecznos¢ zydowska stanowila sporg czgs¢ owczesnej populacji duzych miast 1 miata
znaczacy udzial w rozwoju handlu, ustug, bankowosci, korzystajac przy tym ze wzglednych
swobod dotyczacych kultu, o§wiaty i samorzadno$ci w obrgbie gmin.
*

Z korespondencji Spinozy wiadomo, ze w roku 1663 mieszkat w Voorburgu pod Hagg.
Tam, w niespokojnym roku 1665, kiedy Niderlandy toczyty druga wojne z Anglia, na zyczenie
grupy mieszkancow, wystepujac jako znany autor Zasad filozofii Descartes’a zaangazowal si¢
w spor, dotyczacy wyboru kandydata na wakujace stanowisko kaznodziei w lokalnej gminie.
Pomagajac w sformutowaniu petycji do burmistrzow Delft, narazit si¢ oponentom i zostal przez
nich oskarzony o ateizm. Jak bardzo go to oskarzenie wzburzyto, dowiadujemy si¢ z listow,
ktére wymienit jesienig 1665 r. z H. Oldenburgiem, sekretarzem Royal Society. We wrze$niu
Oldenburg donosit z Londynu, Ze zostal niemal odciety od §wiata przez zaraze¢ i toczaca si¢
wojne. Nie przeszkodzito mu to jednak zorientowac si¢ dokladnie w planach, albo nawet
szkicach do powstajacego nowego dzieta Spinozy: ,,zauwazam, Ze nie tyle filozofujesz, ile — by
tak rzec — teologizujesz; notujesz mianowicie swoje refleksje na temat aniotow, proroctw i
cudéw. Zapewne zreszta rozwazasz te kwestie za pomocg metody filozoficzney; (...) prosze cig
bardzo, abys nie omieszkal w najblizszym liscie powiadomi¢ mnie przynajmniej o pomysle i

celu, jaki sobie stawiasz w tym dziele”3*,

33 Sabataj Cwi, kabalista i mistyk zydowski ogtosil w r. 1648 swe mesjafiskie postannictwo przepowiadajac
nastanie ,.konca czasu”, zbawienie Zydéw i powstanie ich pafstwa w Palestynie. Poniewaz przepowiednia nie
spehila sie, przesunal date na rok 1666. Zydzi z wielu krajow Europy rozwazali mozliwoéé wyjazdu do
Konstantynopola i dotaczenia do sabataistow. Ruch ten budzit wielki niepokdj takze wsrod chrzescijan; zob. np.
list H. Oldenburga do Spinozy: ,,Wszyscy tu powtarzaja plotke, iz rozproszeni od przeszto dwoch tysiecy lat
Izraelici majg wroci¢ do swej ojczyzny. (...) Co do mnie, nie mogg da¢ wiary tej poglosce, poki nie otrzymam
wiadomosci od godnych zaufania ludzi z Konstantynopola, jako ze w tym miescie bardziej niz gdziekolwiek sa w
tej sprawie zainteresowani. Chciatbym wiedzie¢, co o tej sprawie styszeli Zydzi amsterdamscy i jak na nich
podziatata ta wiadomos¢, ktora, jesli by byta prawdziwa, zapowiadataby powszechng katastrofe na catym swiecie”.
Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego
dziet, Warszawa 1961, list 33, s. 169.

3 Tamze, list 29, s. 154, kursywa — J. Z. Mozna sadzi¢, ze uzywajac okreslenia ,,metoda filozoficzna”, Oldenburg
miat na my$li reguty metody Kartezjanskiej. OdpowiedZ Spinozy nie zawiera potwierdzenia ani zaprzeczenia, ze
w Traktacie zamierza on uzy¢ do badania Biblii (i/lub wyktadania swoich pogladéw) regut, wypracowanych przez
Descartes’a: ,,Przygotowuj¢ obecnie traktat, zawierajacy moje poglady na Pismo. Motywy, ktore sktonity mnie do
tej pracy, sa nastepujace: 1. Przesady teologow: jakoz wiadomo mi, iz te przesady bardziej niz cokolwiek
przeszkadzaja ludziom w zajgciu si¢ filozofia; usituj¢ je tedy obnazac i uwolni¢ od nich co rozsadniejsze umysty.
2. Opinia rozpowszechniona na moj temat wsréd gawiedzi a oskarzajaca mnie nieustannie o ateizm; jestem
zmuszony rozprawic¢ si¢ z nig w miar¢ moznosci. 3. Wolnos$¢ uprawiania filozofii i wypowiadania wlasnych



Czy wzmiankowang przez Oldenburga ,,metode filozoficzng” i wymieniong w Traktacie
Spinozy ostroznie spreparowang metode zbadania prawdziwej tresci Pisma $w.® taczy cos,
oprocz nazwy, z Kartezjanska metoda kierowania rozumem w poszukiwaniu prawdy w
naukach®®? Przy catym zamieszaniu, jakie powstato w latach 40. wokot metafizycznych tez
zawartych w glownych dzietach Descartes’a, kwestia jego metody nie zaprzatata uwagi
mito$nikow wiedzy w stopniu wystarczajacym do tego, zeby ja zaczeto ja wnikliwie badac,
poréwnywaé z innymi drogami poznawania albo okreslaé jej idee®’. W nastepnych dekadach z
,kartezjanizmu” uczyniono niebezpieczne oskarzenie i wysuwano je zardwno wobec uczonych
uniwersyteckich rzeczywiscie propagujacych filozofie¢ Descartes’a, jak i wobec tych, ktorzy
odwotywali si¢ jedynie do idei ,,$wiatla naturalnego”, ,,rozumu” czy ,,rozumnosci”’. W tym
kontekscie uzyty przez Oldenburga zwrot ,,metoda filozoficzna” mogl sugerowaé, ze miat on
na mysli przede wszystkim te najstynniejszag wowczas, ,,rozumowa” metode wykrywania
prawdy. Przypuszczalnie si¢ nie mylit.

Formutujac Zartobliwe przypuszczenie, ze w kolejnym swoim dziele Spinoza bedzie
»teologizowat za pomocag metody filozoficznej”, Oldenburg nawet po czg¢sci nie mogt
przypuszczac, jak ponure wypadki poprzedza publikacje Traktatu. Osobisty motyw Spinozy,
»~rozprawienie si¢ z oskarzaniem o ateizm”, stal si¢ wkrétce nie tyle jego prywatng potrzeba
ukrocenia plotek, ile koniecznoscig obrony w obliczu zupelnie realnego niebezpieczenstwa. W
lipcu 1668 r. jeden z jego przyjaciot, prawnik 1 lekarz Adriaan Koerbagh zostat aresztowany i
osadzony W wiezieniu, poniewaz napisal dwie oburzajace ksiazki, Kwietny ogrod i Swiatlo

3

Swiecgce w ciemnym miejscu®®, a podczas przestuchania przyznat, ze znat i odwiedzat Spinoze,

pogladow; chce tej wolnosci broni¢ wszelkimi srodkami, albowiem spadaja na nig wszelakie ciosy na skutek
nadmiernej wladzy i rozwydrzenia kaznodziejow”. Tamze, list 30, s. 156.

% Por. Przedmowe do Ttp, § 21, s. 80.

% O cechach metody kartezjanskiej, jej miejscu w filozofii R. Descartes’a obszernie pisal Z. Drozdowicz w
wyktadach O racjonalnosci w filozofii nowozytnej, Poznan 2008 (zob. wyktad I Racjonalnos¢ kartezjanska, s. 9-
26). Zob. tez wyklad Il Kartezjanskie kontynuacje. Racjonalizm spinozjanski, tamze, s. 27-37).

87 Zarowno w powyzszym, jak w wielu innych opracowaniach autorzy po$wiecaja uwage kwestii metody,
poruszanej przez Spinoz¢ w jego wezesnych pismach i w Etyce, pomijajac Ttp. Z kolei w pracach poswigconych
samemu Traktatowi zagadnienie metody nowego, nieuprzedzonego i niezaleznego zbadania Pisma sw. bywa
pomijane, a pojecie i problematyka metody dotyczy tam najczeséciej badan filologicznych i hermeneutycznych,
podejmowanych przy przektadaniu Biblii na jezyki lokalne. Metode ,,filozoficzng” w Traktacie zwykle utozsamia
si¢ z geometrycznym sposobem wyktadania tre§ci Etyki i z zalozeniami epistemologicznymi, zapisanymi w
Traktacie o uzdrowieniu rozumu. Por. np. T. Verbeek, Spinoza’s Theologicao-political Treatise. Exploring ‘the
Will of God’, Ashgate, 2003; H.J. Siebrand, Spinoza and the Netherlanders. An Inquiry into the Early Reception
of His Philosophy of Religion, wyd. cyt.

38 Een Bloemhof van allerley lieflykheyd sonder verdriet geplant door Vreederijk Waarmond, ondersoeker der
waarheyd, tot nut van al die geen die der nut en dienst uyt trekken wil. Of een vertaaling en uytlegging van al de
Hebreusche, Grieksche, Latijnse, Franse, en andere vreemde bastaartwoorden en wijsen van spreken, die (‘t welk
te beklagen is) soo in de Godsgeleertheyd, regtsgeleertheyd, geneeskonst als in andre konsten en weetenschappen,
en ook in het dagelyks gebruyk van spreeken in de Nederduyste taal gebruyk worden (Amsterdam 1668), Een ligt



co jeszcze pogorszyto jego polozenie. Koerbagh, jurysta, bronit si¢ przed sadem sam,
Wyjasniajac, ze ksigzki napisal z myslg o czytelnikach nieznajacych greki, taciny, hebrajskiego
i francuskiego, aby objasni¢ w nich znaczenia wielu trudnych termindéw uzywanych w debatach
religijnych i w ten sposob ochroni¢ ich przed falszywymi interpretacjami. Skazano go na
dziesi¢¢ lat wiezienia, grzywne w wysokosci tysigca guldendéw 1 wygnanie z Amsterdamu. Po
kilkunastu miesigcach, w pazdzierniku 1669 r. zmart w wi¢zieniu.

Niewykluczone, ze Traktat teologiczno-polityczny ukazat si¢ przed koncem 1669 r.; na
pewno byt dostepny na poczatku roku 1670, niedlugo po procesie, skazaniu i $mierci
Koerbagha, bedacej wstrzasem 1 dla zwolennikow szeroko pojetych swobod obywatelskich, i
dla wykonawcow prawa, ograniczajacego wolnos¢ stowa. Jego rozbudowany tytut zapowiadat
dzieto, po ktérym mozna si¢ byto spodziewaé tresci podobnych do poruszanych w De Jure
Ecclesiasticorum®. Autor Traktatu podjat nie tylko zadanie rekonstrukcji historycznego tta
zdarzen, mogacych stanowi¢ przyczyny aktualnych powiklanych relacji miedzy wiladza
Swieckg 1 duchownymi wtadzami Kosciolow w Zjednoczonych Prowincjach. W podtytule
dzieta oglosit tez, ze ksigzka zawiera rozne rozprawy, wykazujace (ostenditur), iz zniesienie
wolnosci filozofowania prowadzi do zaktocen spokoju publicznego i moralnosci, odnoszac si¢
w ten sposob bezposrednio do szkodliwosci politycznego edyktu z roku 1656 oddajacego
kwestie filozoficzne pod osad teologdéw i do najnowszych skutkow, wynikajacych z
wprowadzenia go w zycie. Ponadto powotujac si¢ na zasade dbatosci o ,,dobro powszechne”
panstwa, w ktorym przyszto mu zy¢, opisat w Traktacie sposoby, ktorymi od najdawniejszych
czasOw postlugiwali si¢ rozmaici ,,wrozbiarze”, aby w krytycznych momentach dziejowych
skutecznie manipulowa¢ wtadcami i ich poddanymi. Polityczne aluzje do niepokojéw potowy
lat 60. 1 do usitowan oranzystow, aby przywroci¢ rzady namiestnika, a w efekcie ostabi¢ ustroj
republikanski poddajac Niderlandy wpltywom korony brytyjskiej, byty dla czytelnikoéw az nadto
wyrazne.

Autor Traktatu uwazat, ze tam, gdzie pragngc zachowaé pokdj w panstwie, dopuszcza
si¢ istnienie wielu religii, trzeba tez, by prawo gwarantowato obywatelom swobode¢ ich
wyznawania, wtgcznie z wolnoscig publicznego gloszenia wlasnych pogladoéw i1 dyskutowania
0 sprawach wyznaniowych. W swoim dziele nie zamierzal jednak rozpoczyna¢ publicznej

debaty o wadach 1 zaletach poszczegélnych ustrojow wladzy. Przeciwnie, proba

schijnende in duystere plaasen om te verligten de voornaamste saaken der Gods geleertheyd en Gods dienst
(Amsterdam 1668).

39 Petny tytut tej ksigzki brzmiat Lucii Antistii Constantis De jure ecclesiasticorum, liber singularis: quo docetur,
quodcunque divini humanique iuris ecclesiasticis tribuitur, vel ipsi sibi tribuunt, hoc, aut falso impiéque illis tribui,
aut non aliundeé, quam a suis, hoc est, ejus reipublicae sive civitatis prodiis, in qud sunt constituti, accepisse.



udowodnienia*® w nim, ze dla spotecznosci tak zroéznicowanej, jak niderlandzka nie ma
lepszego ustroju od republiki zrzeszajacej wolnych obywateli, wskazuje na to, ze w jakims
stopniu liczyt on na mozliwo$¢ zakonczenia sporéw politycznych, dotyczacych swobod
wyznaniowych 1 wolno$ci stowa. ,,Co si¢ za$ tyczy zamieszek, wzniecanych przez pozory
religijne, to powstajg one z pewnos$cig stad jedynie, ze ustanawia si¢ prawa dla dziedziny
spekulacji, ze poczytuje si¢ niektore poglady na réwni ze ztodziejstwami za przestepstwa i
poddaje je karom, tak ze obroncow i zwolennikoéw tych pogladéw oddaje si¢ na ofiare nie dobru
powszechnemu, lecz nienawisci 1 okrutnosci przeciwnikéw. Gdyby prawo panstwowe
stanowito, ze ,,czyny podlegaja sadowi, a stowa sg bezkarne”, to nie daloby si¢ tego rodzaju
zamieszek przyozdobi¢ pozorem prawnym, a wtedy réznica przekonan nie przechodzitaby w
nie”*!. Ludzkie przekonania naleza do obszaru wiedzy naturalnej i koryguje je rozum, natomiast
wiara, jej tre$¢ 1 pochodzenie przekraczaja dziedzing zwyklego poznania i nie powinny by¢ z
nim mylone. Tre§¢ wiary zapisana jest wprost w umysle ludzkim i objasniona stowami
prorokow i Apostotéw, zebranymi w PisSmie §w.

Anonimowy autor Traktatu teologiczno-politycznego starannie wystrzegat si¢, aby nie
uzy¢ w tekscie nazwiska Descartes’a ani okres$lenia ,kartezjanski”. Zamiast wskazywaé
explicite na zrodto swojej inspiracji, nadal ksigzce strukture wyraznie podyktowang
zaleceniami stynnej metody i umiescit w jej teks$cie wiele sformutowan, w ktorych ,,filozoficzny
czytelnik” dostrzegat zapozyczenia z Rozprawy 1 z pozostatych pism Descartes’a. Pomyst, zeby
tresci 1 nauki Pisma $w. wyprowadzi¢ z samego Pisma, poddajac je metodycznemu, Scil.
filozoficznemu badaniu, miat si¢ wedlug jego zamyshu przystuzy¢ wierze, uwalniajac ja od
przesadow, moralnos$ci publicznej — wyjasniajac, ze jej zrodiem jest prawdziwy oryginat stowa
bozego, wypisany w duszy czlowieka® i potwierdzony przez Pismo $w., a przez wszystko to
razem — takze spokojowi publicznemu.

Autorstwa Traktatu Teologiczno-politycznego wydanego rzekomo w 1670 r. przez
Henrica Kiinratha w Hamburgu, podobnie jak nazwiska wydawcy domys$lono si¢ niemal
natychmiast po ukazaniu si¢ publikacji, po czym Spinoza i Rieuwiertsz stali si¢ obiektami

licznych donoséw, wyzwisk i pamfletow*3, Pomimo tego, ze Traktat napisany zostat po tacinie,

40 Demonstratio. Wprowadzone w Traktacie rozrdznienie miedzy pokazaniem (wykazaniem, ostendo) i
dowiedzeniem (demonstratio) okazuje sie metodologicznie istotne, gdyz dowdd (demonstratio) przeprowadza sie
przedstawiajac kompletne rozumowanie, przebiegajace od sformutowania twierdzenia az do pelnej konkluzji,
natomiast autor Traktatu niejednokrotnie ogranicza si¢ do zacytowania fragmentu Pisma $w., ktorego tres¢ ,,mowi
sama za siebie” — wykazanie tezy polega wowczas na jej ,,okazaniu”.

4 Ttp, Przedmowa, § 11, s. 77.

42 Por. tamze, rozdz. XII, § 2, s. 232.

43 Jeden z nich cytuje w Przedmowie Przekladcy do Traktatu teologiczno-politycznego thumacz, 1. Halpern:
,Traktat teologiczno-polityczny przyniesiony przez odszczepienczego Zyda Spinoze z piekla (...) i wydany za



aby maksymalnie ograniczy¢ liczbe nieprzygotowanych na jego tresé odbiorcow**, opinie o
jego bluznierczej zawartosci rozchodzity si¢ blyskawicznie. W Przedmowie skierowanej do
,czytelnika filozoficznego™ Spinoza zastrzegal wprost: ,,najgtéwniejsze z tego, co miatbym do
powiedzenia, jest, jak mniemam, filozofom az nadto dobrze znane, a komu innemu nie mysle¢
zalecac tego Traktatu (....) A zatem thum oraz ci wszyscy, ktorzy podobnie, jak on, ulegajg tym
samym wzruszeniom, nie sg przeze mnie proszeni o przeczytanie tego pisma; wolalbym, aby
nie zwrocili zgota uwagi na nie, anizeli aby zrozumieli je — jak zazwyczaj wszystko — opacznie
1 stali si¢ ucigzliwymi; bo tacy, nie osiagajac sami zadnych korzysci, szkodzg tylko innym, a ci
swobodniej filozofowaliby, gdyby nie statlo im na przeszkodzie mniemanie, ze rozum winien
by¢ stuzkg teologii. Totez tym ostatnim dzieto niniejsze bardzo sie przyda”*.

Probe udowodnienia stusznosci swoich racji dotyczacych Pisma $w., istoty religii i
powszechnej tresci wiary religijnej, Spinoza przeprowadzit w Traktacie ,,metodycznie”. W
Przedmowie zapowiedziat, ze postuzy sie ,,metoda interpretacji ksiag Pisma $w.”®, ktora, jak
to okreslil, przygotowal sobie ostroznie w celu ,,zrozumienia i zbadania prawdziwej tresci

41 przy uzyciu samego tylko

Pisma $w.” ,,od nowa, w sposob nieuprzedzony i niezalezny
naturalnego (boskiego, divine) $wiatta rozumu*®. Wyrozniona rola $wiatla naturalnego, rozumu
oraz nieuprzedzonego i niezaleznego badania sugeruje, ze chodzito mu o ,,te” metode™, ale cel
jej uzycia, czyli zrozumienie i zbadanie od nowa (de novo) prawdziwego sensu (verum sensum)
tekstow zebranych w $wietych ksiegach (Sacra volumina®) judaizmu i podzielonego
chrze$cijanstwa, nie miescit si¢ w obszarze zastosowan wyznaczonym dla metody przez
Descartes’a. Badania prowadzone przez niego w zakresie geometrii, algebry czy nawet
metafizyki wiodly do wykrycia wyraznie rozroznionych, prostych i jasnych idei, dajacych

pewne poznanie ich wlasnosci. Przypowiesci, proroctwa, ,,stowo Boze” przekazane przez

wiedza pana Jana oraz jego kompandéw”; w: B. de Spinoza, Dziela, przet. dr 1. Halpern, t. I, Warszawa 1916, s.
XIX. Nazwano go tez ksiazka ,,wykutg w piekle, napisang przez samego diabta”, zob.: S. Nadler, A Book Forged
in Hell, Oxford 2011, s. XI.

44 Po ukazaniu si¢ Ttp przetozono go na jezyk niderlandzki z zamiarem rozpowszechnienia ksigzki, czemu Spinoza
bardzo stanowczo si¢ przeciwstawit (zob. list 44 do J. Jellesa, w: Listy mezow uczonych..., s. 220).

45 B. Spinoza, § 33-34 Przedmowy do Ttp, s. 82.

4 Tamze, § 21, s. 80; ,,Hac igitur cautione Methodum Sacra volumina interpretandi concinnavi...”; w: Spinoza
Opera, Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben von Carl Gebhardt, Heidelberg
1925, 1. 3, 5. 9, w. 20-25.

47 Ttp, Przedmowa, § 19-20, s. 79.

48 Tamze, s. 79.

4 Idee Kartezjanskiej dedukcyjnej, logicznie $cistej metody dowodzenia (demonstratio), aplikowalnej do
ogo6lnych i prostych przedmiotow myslenia, wymagajacej starannych ich rozréznien i precyzyjnego postgpowania
wedhug obranego planu, az do osiagnigcia efektu, jakim ma by¢ pewne poznanie danych jasno i Wyraznych idei
umystu w ich wzajemnych zwigzkach i w porzadku, ktéry mozna nastgpnie przejs¢ z powrotem, Spinoza
przyswajat sobie juz w po6znych latach 50., po czym zmodyfikowal ja na uzytek wiasnej filozofii. Zob. np.
Racjonalizm spinozjanski, w: Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii nowozytnej, wyd. cyt., s. 27-37.

%0 Preefatio, w: Spinoza Opera, wyd. cyt., t. 3, s. 9, w. 25.



anonimowe postacie, ewangelie i listy pasterskie wigczone do Pisma §w., nie tworzg jednolitego
formalnie materiatu i nie uktadajg si¢ w struktury, ktérych relacje sa regularne i state, tak jak
na przyklad relacje miedzy figurami geometrycznymi®!. Kazdy z takich przekazéw ma
charakter osobisty i niepowtarzalny. Kazdy z nich, oprocz treSci boskiego nakazu, zawiera
ekspresje¢ czysto ludzkiego przezycia proroka, na ktorego sptynelo objawienie. Wszyscy
prorocy dobieraja $rodki przekazu stowa Bozego, stosowne ich zdaniem do charakteru i
pojetnosci stluchaczy. Pismo $w. zawiera ponadto nie tylko slowa prorokéw; autorzy
wspominajag w nim o prorokach falszywych i o koniecznos$ci upewniania si¢, skad pochodza
nauki jednych i drugich. Pewnosé, stanowigca cel dziatania rozumu ludzkiego, ma te sama
warto$¢ poznawcza w dziedzinie wiedzy naturalnej i proroczej. ,,Wszystko bowiem, co
rozumiemy jasno i wyraznie, jest nam podyktowane (...) przez ide¢ i natur¢ Boga, wprawdzie
nie stowami, lecz w sposob daleko lepszy i odpowiadajacy doskonale naturze umysthu, jak
doswiadcza niewatpliwie kazdy na sobie, gdy odczuwa przekonywujaca site rozumu”®?.
Zdaniem Spinozy jedynie na tej podstawie jest mozliwe badanie Swietych woluminéw metodg
r0ZUmows3.

Przedmowa do Traktatu i pierwszy fragment rozdziatu I zawieraja wstepne wyjasnienia,
uzasadniajace sposob analizowania Pisma $w. Spinoza przedstawil tam krétki zarys poznania
ludzkiego, jego mozliwosci, uwarunkowan i1 ograniczen. Uznal, ze rozum dziata wedtug
wlasnego systemu regul 1 ze uzywa go do wszystkich swoich przedmiotow bez wyjatku, wigc
rozumowa metoda poszukiwania prawdy moze by¢ tylko jedna. Przegladajac obszar poznania
ludzkiego doszedl do wniosku, ze wiedza naturalna, wywodzaca si¢ z dziatania samego
rozumu, zgodna z ludzkim doswiadczeniem i z porzadkiem rzeczy, nie uczy nas o niczym, co
przekraczaloby prawa natury 1 pojetnos¢ umystu; o granicach rozumu i natury dowiadujemy sig
jedynie z objawienia danego prorokom. Wiedza objawiona ,,r6zni si¢ catkowicie od wiedzy
naturalnej zaréwno co do przedmiotu, jak co do podstaw i srodkdéw; nie majg one ze sobg nic
wspolnego, kazda posiada swojg odrebng dziedzing, jedna si¢ drugiej nie sprzeciwia i zadna nie
musi drugiej przyshugiwaé”>®. Chociaz tresci objawienia nie sposéb wywnioskowa¢ z samego
porzadku natury i Zaden cztowiek nie mogltby zdoby¢ tej wiedzy, uzywajac naturalnego Swiatta
rozumu, to nie znaczy to wcale, Ze sprzeciwia si¢ ona rozumowi; przeciwnie, musi by¢ z nim

calkowicie zgodna, ,,aby ludzie przyjmowali stowo boze bez oporu i przejmowali si¢ nim az do

1 W réznych miejscach Traktatu Spinoza przypominal, Ze pewno$¢, na jakiej opierali si¢ prorocy ,nie byla
matematyczna (tj. taka, jaka wynika z konieczno$ci rzeczy pomyslanej lub widzianej)”, Ttp, rozdz. I, § 12, s. 101.
2 Ttp, rozdz. 1, § 5, s. 85.

%3 Ttp, Przedmowa, § 27, s. 81.



glebi”®*. Trescia lub istota tej wiedzy, taka sama w kazdym proroczym objawieniu jest, wedtug
Spinozy, wezwanie do poshuszenstwa Bogu oraz do sprawiedliwoéci i mitosierdzia®.
Okreslenie istoty proroctwa i wykazanie, ze pomimo znaczacych réznic w przekazach
prorockich wszystkie one zawieraja t¢ samg zrédtowa ideg, nadaje kierunek dalszym
rozwazaniom Traktatu.

Na czym polega metoda badania Pisma §w. zastosowana w Traktacie i czy rzeczywiscie
ma ona cechy metody Kartezjanskiej? Struktura tekstu Traktatu pozwala potwierdzié
przypuszczenie, ze jego autor staral si¢ postepowaé wedlug wskazan Descartes’a, a
umieszczona w Przedmowie wzmianka, sugerujgca, ze ,,0stroznie przygotowana metoda”
zbadania Pisma $w. jest jego wlasnym dzielem, odnosi si¢ najprawdopodobniej do drugiej
reguly Kartezjanskiej. W Rozprawie o metodzie zostata ona sformutowana na tyle ogélnie, aby
mozna j3 byto przystosowa¢ do wtasciwosci badanego przedmiotu: Descartes nie sprecyzowat,
w jaki sposob dzieli¢ ztozony przedmiot badania na najprostsze sktadniki 1 pozostawit te
kwesti¢ otwartg.

Najtatwiej uchwytnym $ladem zastosowania metody sg w Traktacie ,,wyliczenia i
przeglady” zagadnien, krokow i1 tematéw badania, zamieszczane w wielu jego strukturach i
czgSciach. Szczegdlowy tytul dzieta, obszerna przedmowa zawierajagca plan badania,
umieszczony w kazdym z rozdziatéw spis omawianych w nim zagadnien wraz z kolejnoscia
rozwazania, podsumowania badan pojawiajgce si¢ przy koncu rozdziatow 1 wskazania, ktore z
tematow zostang podjete w kolejnym rozdziale — wszystkie te elementy tekstu spelniaja
zalecenia czwartej reguty metody, pozwalajac czytelnikom (a wczesniej autorowi) $ledzi¢
kompletnos¢ wywodow. Spinoza stosowal tez wskazoéwke czwartg podczas badania zagadnien
szczegdtowych, takich jak np. kwestie datowania zdarzen historycznych w Piecioksiegu®® i
sposoby wyjasniania trudnych sformutowan oraz niejasnosci jezykowych w tekstach ksiag
Pisma $w.>’. Zmodyfikowang wersje tej reguly polecal uwadze filologow, ktorzy z braku
jakichkolwiek zachowanych starozytnych stownikow frazeologicznych jezyka hebrajskiego,
owczesnej gramatyki 1 retoryki, nie dysponujac definicjami znaczen stow, uzywanych
metaforycznie, dwuznacznie, a niekiedy nawet w sposob sprzeczny®®, mogliby wiele z niej

skorzysta¢, tworzac wlasne stowniki biblijne.

% Tamze, § 26.

% Istota objawieni streszcza sie wedtug Spinozy w tych dwoch nakazach; zob. tamze.

%6 Zob. tamze, rozdz. IX, s. 201-203.

5 Tamze, rozdz. VII, s. 165-184.

%8 Zob. np.: ,,Historia Pisma $w. winna zebra¢é wyrazenia kazdej ksiegi i wlozy¢ je w rubrykach, abySmy w ten
sposob wszystkie, dotyczace jednego przedmiotu, mogli mie¢ tatwo pod re¢ka. Nalezy przy tym zaznaczy¢



Pierwsza wskazowka Kartezjanskiej metody uczy, aby ,nigdy nie przyjmowaé za
prawdziwg zadnej rzeczy, zanim by jako taka nie zostata (...) rozpoznana w sposdb oczywisty:
co znaczy, aby starannie unika¢ pospiechu i uprzedzen oraz aby nie zawrze¢ w sadach nic ponad
to, co jawi si¢ przed mym umystem tak jasno i wyraznie ze nie miatbym zadnego powodu, by
o tym powatpiewaé”*®. Spinoza staral sie ja zastosowaé w Traktacie niemalze dostownie.
Badanie ,,$wigtych wolumindéw” rozpoczat od proby uchwycenia istoty stosunku wyznawcow
judaizmu i chrzescijanstwa do ich §wietych pism, bez wzgledu na poglady, jakie na ten temat
wyznaja czy glosza. Jego obserwacje zachowan Zydow i chrzeécijan sprowadzity sie do
stwierdzenia, ze ,,ttum (oddany zabobonowi 1 mitujacy rzeczy doczesne wigcej od wiecznosci)
czci raczej ksiegi Pisma §w., a nie samo stowo boze”®®. Przepych éwczesnego theatrum
religijnego, w ktorym $wiete ksiggi w drogocennych oprawach ukazywano oczom wiernych z
zachowaniem ceremoniatu, stosownego dla celebrowania obecnosci Stowa Bozego, skupiat
calg uwage uczestnikdw nabozenstw, bardzo mocno oddziatujac na ich wyobrazni¢ 1 afekty i
czesto przestaniajac prosty sens nauk objawionych starozytnym prorokom®!. Dlatego w badaniu
Pisma $w. tak istotne staje si¢ dla Spinozy wydobycie tresci tych objawien, wykrycie ich istoty,
a nawet odrdéznienie ich od poglgdow prorokéw, z ktorych kazdy, majac wlasny charakter,
usposobienie, temperament, upodobania, sposdb zarobkowania itp., postugiwat si¢ innym
jezykiem, metaforyka, obrazowaniem i stylem wypowiedzi®.

Cel, jakim ma by¢ wydobycie z Pisma $w. istoty zawartych w nim nauk, zaktada, ze
istota ta pozostaje zatajona®®. Ujawnienie jej rownatoby si¢ wyrazeniu jej tresci tak prosto i
wyraznie, ,,ze nie bytoby Zzadnego powodu, by o tym powatpiewa¢”%. Aby kazda z tych nauk
mogta si¢ ukaza¢ dostatecznie jasno 1 wyraznie, trzeba pdj$¢ za drugg wskazowka, ktora
podpowiada, zeby podzieli¢ wyjsciowe zagadnienie na tyle czgsci, ile mozna w nim znalez¢.
Przygotowujac sobie ,,0stroznie” t¢ cze$¢ metody i stosujac ja do zbadania i zrozumienia Pisma
Sw.”, Spinoza staral si¢ postgpowal zgodnie z zamystem Descartes’a 1 dba¢ o to, aby

nadrzednym celem kazdego etapu tej cze$ci badania byta swego rodzaju ,,redukcja ejdetyczna”,

wyrazenia, ktore sag dwuznaczne lub ciemne albo pozostaja, jak si¢ zdaje, w sprzecznosci pomigdzy sobg”. Tamze,
§16,s. 167-168.

%9 R. Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 22.

8 Ttp, Przedmowa, § 25, s. 80.

1 Nabi, méwca, tlumacz Boga, ten, komu Bog bezposrednio objawil swoje postanowienia i potwierdzil moc
proroczg mowcy ,,znakiem”. Zob. tamze, rozdz. 1, § 1, s. 84, rozdz. 11, § 4-6, s. 99.

62 Powaga Prorokow jedynie tam posiada znaczenie, gdzie chodzi o prowadzenie zycia i prawdziwa cnote, a poza
tym ich poglady mato nas moga obchodzi¢”. Tamze, Przedmowa, § 21-22, s. 80.

63 Wobec tego [ze kaze si¢ ludziom gardzi¢ naturg i rozumem, a cenié to, co si¢ im sprzeciwia — JZ] nie dziw, ze
dla zwigkszenia podziwu i czci wzglgdem Pisma $w. usituje si¢ je tak wyjasni¢, aby wydawalo sig, ze pozostaje w
najwigkszej sprzecznosci z rozumem i naturg”. Tamze, rozdz. VII, § 5, s. 165-166.

5 R. Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 22.



wykrycie prostej, wspolnej dla catego szeregu zjawisk istoty rzeczy. Uznal przy tym, ze
,metoda objasniania Pisma §w. nie r6zni si¢ wcale od metody objasniania natury, lecz zgadza
si¢ z nig catkowicie. Jak bowiem metoda objasnienia natury polega gléwnie na tym, ze uktada
si¢ jej historig, na podstawie ktorej, jako z danych pewnych, wyprowadzamy okreslenia rzeczy
naturalnych, tak samo trzeba do objasnienia Pisma $w. utozy¢ jego wierng histori¢ 1 przez
prawowite wnioskowanie wyprowadzi¢ z niej, jako z danych i poczatkéw pewnych, zamyst
autorow. W ten sposob kazdy (...) bedzie mdgl bez narazania si¢ na btad stale posuwac si¢
naprzod 1 bezpiecznie roztrzgsa¢ zardwno to, co przechodzi naszg pojetnos¢ jak i to, co
poznajemy z pomoca $wiatta naturalnego”®°.

Trudno$¢ przygotowania tej czeSci metody polega na sformutowaniu hipotez
badawczych w taki sposob, zeby ich tres¢ nie uprzedzata wyniku badania (méwi o tym pierwsza
reguta metody). Spinoza zarzucat interpretatorom ksiag biblijnych tego rodzaju btad® i chcac
go unikng¢, uznat, ze stusznie bedzie pozwoli¢ przemoéwi¢ samym tekstom zebranym w
»Swietych woluminach”. W tym celu nalezato czyta¢ je tak samo, jak odczytywano by kazdy
tekst o nieznanym pochodzeniu, wspierajac si¢ przy tym wiedza filologiczna, historycznag,
geograficzng, a w przekonaniu Spinozy takze, i znajduje to potwierdzenie w analizach Traktatu,
wiedzg antropologiczng.

Owczesna biblistyka, zwlaszcza protestancka, wypracowata bardzo precyzyjne
narzedzia filologiczne 1 hermeneutyczne, przydatne do badania i interpretacji poszczegdlnych
fragmentow Pisma $w. W analitycznych czesciach Traktatu, opracowanych wedhug wskazan
drugiej reguly metody, Spinoza uzupeil je wilasng wiedza o jezyku hebrajskim, jego
gramatycznych, ortograficznych i leksykalnych osobliwosciach niespotykanych w klasycznej
grece 1 tacinie ani w jezykach nowozytnej Europy, wreszcie o religijnych fundamentach
wystepujacego w nim obrazowania i o specyficznej metaforyce tego jezyka. Podkreslat przy
tym, ze dlugie fragmenty Pigcioksiegu MojzeszowegO zawieraja historyczne zapiski dziejow
ludu Izraela, istotne dla historii i tozsamosci Zydow, ale niezobowigzujace do niczego

wyznawcow ,religii powszechnej”®’.

% Ttp, rozdz. VII, § 6-9, s. 166.

8  ...po wiekszej czesci ktada oni za podstawe zaloZenie (mianowicie dla zrozumienia i zbadania prawdziwe;j
tresci Pisma §w.), iz Pismo $w. jest w kazdym wierszu prawdziwe i boskie. A zatem to, co dopiero z jego
zrozumienia i surowego zbadania winno by wyniknac¢ i co najlepiej wyprowadzi¢ mozemy z niego samego,
niepotrzebujacego wcale ludzkich wymystow, to oni biorg juz z gory za regule samej wyktadni”. Tamze,
Przedmowa, § 20, s. 79.

67 Nazwa ta nie oznacza katolikow, tylko wyznawcow religii ,,objawionej przez Prorokoéw i Apostotow calemu
rodowi ludzkiemu”, zob. tamze, § 23, s. 80.



Obszerne fragmenty Traktatu (ktorego gtownym celem byto udowodnienie tezy
moéwiacej o potrzebie oddzielenia filozofii od teologii i pozytkach, ptynacych z prawa do
wolno$ci przekonan i wypowiedzi oraz o szkodliwos$ci karania za stowa tak, jak za czyny)
zawierajg analizy zjawisk, stanowigcych dzi$§ przedmiot badan psychologii spotecznej. One
takze pojawily si¢ w Traktacie w efekcie zastosowania drugiego zalecenia metody, gdyz
proroctwo, Pismo §w., wiedza objawiona i sposoby wiaczania jej nauk w zycie spotecznosci
Izraela, a pozniej — powszechnej spolecznosci ludu Bozego, wymaga wydobycia prostych
prawd o naturze ludzkiej. Znajdujemy tam m.in. twierdzenia pochodzace z wydanej pdzniej
Etyki, jak to, dotyczace wolno$ci, czyli naturalnego prawa czlowieka wyrazajacego si¢
zasiegiem jego pozadan i mocy®®, czy zarys teorii zwigzkéw miedzy afektami i wyobraznig®.
Wyrazaja one poglady antropologiczne Spinozy, ktory wiele mowit o ludzkiej stabosci i
mozliwoS$ciach jej pokonania. Jego tezy o skutkach tkwienia w ,,niewoli afektow” zgadzaty si¢
w og6lnym zarysie z tym, co powtarzali swoim penitentom duchowni religii wspomnianych w
Traktacie, ale Spinoza tu ani w innych swoich pismach nie upatrywat zrodet zniewolenia ducha
ludzkiego w zadnym defekcie naszej natury ani w grzechu pierworodnym, tylko w pozadaniu,
nadziei i strachu, czyli w naturalnych afektach wywodzacych si¢ z radosci 1 smutku,
polaczonych przez umyst ludzki z pojeciami rzeczy, ktérych skutkow nie mozemy by¢ pewni.
Nadzieja, czyli niestata rado$¢ potaczona z ideg przysziej lub przesziej rzeczy, w ktérej wynik
watpimy’?, tatwo zamienia sie w obawe, czyli niestaly smutek polaczony z idea przeszlej lub
przysztej rzeczy, o wyniku ktérej w jakiej$ mierze powatpiewamy’l. Umiejetnosé
manipulowania chwiejnoscia nastrojow obawy (grozy) i nadziei, czyli utrzymywania ducha
ludzkiego w niewoli tych afektow, zostata przeanalizowana i uznana w Traktacie za jedno z
podstawowych, najbardziej niezawodnych 1 najczgsciej uzywanych narzedzi wpltywu
spotecznego, jakie ma do dyspozycji kazda wiladza. Spinoza wielokrotnie wskazywat
skuteczno$¢ stosowania go przez antycznych monarchow i starozytnych kaplandéw, nie
pozostawiajac ztudzen, ze kazda wladza postuzy si¢ nim rownie sprawnie, jesli tylko obywatele
nie uzyja wilasnego rozumu do obrony przed czczymi wyobrazeniami. Przerodza si¢ one
wowczas w pozor religijny, zabobon, im bardziej metny, tym skwapliwiej spowijany aurg

»tajemnicy” 1 obwarowany zakazem badania go sitami rozumu.

8 Tamze, § 29, s. 81.

8 W Etyce sg one rozwijane w cz. IIl i IV, w Traktacie Spinoza wprowadza je i rozwija w rozdziatach
poswigconych proroctwu (I) i prorokom (II), po czym uzywa poczynionych tam ustalen jak stopni, po ktorych
trzecie prawidto metody zaleca wznosi¢ si¢ od przedmiotow najprostszych do bardziej ztozonych.

0 B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954, cz. 1, Definicje afektow, XIl, s.
221.

1 Tamze, XIIL.



Uzycie wskazan drugiej regulty metody poszukiwania prawdziwej tresci tekstow Pisma
$w. doprowadzitlo w Traktacie do sformulowania catego szeregu watpliwosci, od dawna
znanych teologom judaizmu i chrzescijanstwa, ale niewyjawianych wyznawcom tych religii.
Problemy takie, jak autorstwo poszczegOlnych fragmentow ksigg (czy za autora uznad
mowce/moéwcow, czy pisarza/pisarzy?), datowanie i dzieje manuskryptow (przechowywanie,
uszkodzenia, kompletno$¢, kompletowanie, przepisywanie/powielanie, redakcje, thumaczenia
oraz przyjete reguty przektadu: wierno$¢ literze czy duchowi objawienia), btgdy i niescistosci
(m.in. kwestie datowania, szczegdétowo omawiane w rozdz. IX), historia naturalna kazdej z
ksigg Pisma $w. (pochodzenie, miejsce 1 daty zycia autora/autoréw, jezyk ojczysty, tryb zycia,
zajecia, obyczaje, charakter, dla kogo i w jakim jezyku tekst zostat spisany, skad mamy
manuskrypt, przez czyje przechodzit rgce — mozliwo$¢ uszkodzen, zafalszowan tekstu; kto,
kiedy 1 na jakiej podstawie uznat ksiege za kanoniczna, jakie przestanki kazaty umiesci¢ ja w
konkretnym miejscu Pisma $w. itp.), nie znalazly dotad pewnego, oczywistego rozwigzania.
Dopiero rozjasnienie tych i wielu innych jeszcze watpliwosci stworzyloby podstawy do
rozpoczecia rozumowego badania nauk prorokow i objawien Ducha §w., niestety, charakter
ludzki jest taki, ,,ze broni samym rozumem i racjonalnie tego, co pojmuje czystym rozumem, a
przeciwnie tego, w co wierzy z namigtnosci, broni réowniez namietnoscia”’?.

Trzecia reguta metody’® nakazujaca przechodzi¢ od najprostszych do bardziej ztozonych
przedmiotéw poznania wyznacza wewnetrzng konstrukcje kazdego z rozdziatdéw Traktatu i
organizuje ich kolejnos¢, ksztalttujac catg strukture dzieta. Rownorzednym obok metody
czynnikiem wptywajacym na ksztalt Traktatu pozostaje cel, wyznaczony w cytowanym liscie
do Oldenburga. Zamierzajac dowie$¢, ze przyznanie obywatelom prawa do swobodnego
wyrazania pogladow filozoficznych nie godzi w moralno$¢ 1 spokdj publiczny, Spinoza starat
si¢ przedstawi¢ te tez¢ w postaci konkluzji wnioskowania, ktorego przestanek szukat w
Swigtych woluminach Pisma, chronionego przed filozoficznym badaniem jego tresci przez
zakaz prawny. Trzecia regula metody staje si¢ widoczna w ukladzie tekstu Traktatu,
rozpoczynajacego si¢ od najbardziej ogdlnego 1 zarazem najprostszego pytania, dotyczacego
istoty proroctwa w Pismie $w. 1 sposobow, w jakie odrdzniano je od ,,naturalnego poznania”.
Kolejnym tematem badania, rowniez ogdlnym i sprowadzajacym si¢ w Traktacie do wykrycia

prostych poje¢ jest w PiSmie §w. kwestia wielo$ci prorokéw i zrdznicowania ich proroctw.

"2 Ttp, rozdz. VI, § 5, s. 166.

8 Prowadzi¢ swe mysli w porzadku, poczynajac od przedmiotow najprostszych i najdostepniejszych poznaniu i
wznosic¢ si¢ po trochu, jakby po stopniach, az do poznania przedmiotéw bardziej ztozonych, przyjmujac porzadek
nawet wsrod tych przedmiotéw, ktore bynajmniej z natury swej nie wyprzedzaja si¢ wzajemnie”, R. Descartes,
Rozprawa o metodzie..., s. 22-23.



»Proroctwo ustepuje poznaniu naturalnemu, ktoére nie wymaga zadnego znaku, lecz z natury
swej zawiera w sobie pewno$é”’*, za$ ,,pewnos¢ prorocza nie byta pewnosécig matematyczna,
lecz tylko moralng, jak widaé z samego Pisma §w.”". Nauki prorokéw mialy na celu jasne
wskazanie regut moralnych, ktére powinny sta¢ si¢ podstawg ludzkich decyzji w najbardziej

roznorodnych okoliczno$ciach zyciowych, jednak ,.dziecinna pojetnosé”’®

stuchaczy 1
rozmaitos¢ sytuacji, zmuszajacych ich do podejmowania wyboréw moralnych sprawiata, ze
nauke o postuszenstwie Bogu z calej duszy, o sprawiedliwosci i mitosierdziu, trzeba im byto
powtarza¢ w niezliczonych wariantach i1 zastosowaniach.

Proroctwa zostaty przekazane Zydom, do ktorych ich nauczyciele — Spinoza podkreslal

r

to zatozenie w wielu miejscach Traktatu — mowili zawsze ,,stosownie do ich poje¢”’’, podobnie

78 przemawiat do

jak ,,w sposob wytworny, tresciwy, surowy, prostacki, rozlewny lub ciemny
prorokéw Bog ze wzgledu na pojetnos¢, ogdlng kulture, usposobienie 1 wyksztatcenie kazdego
z nich. Badania filologiczne 1 poréwnania jezyka w r6znych ksiggach Pisma §w. postuzyty za
przestanki, na podstawie ktorych w nastgpnych rozdziatach Traktatu Spinoza przekonywal, ze
jezyk Biblii jest na wskro$ ludzki’® i dostosowany do epoki, w ktorej zyli prorocy i ich
uczniowie. Wykazujac dalej, ze ,,wybranie przez Boga” i prawodawstwo Mojzesza dotyczyto
wylacznie Zydéw podczas trwania ich panstwa i stuzylo ich uspolecznieniu i pomyslnoéci,
rozroznit 1 starat si¢ podac zwigzte okreslenia prawa boskiego i stanowionego prawa ludzkiego.
Na tej podstawie zamierzal zbadaé, postugujac si¢ tylko ,,$wiattem naturalnym”, czy Boga
mozna uwaza¢ za prawodawce uktadajacego prawa na uzytek ludzi, tak jak czynig to ziemscy
monarchowie i w jakim celu ustanowiono obrzedy w czasach prorockich, co o $wietle
naturalnym i naturalnym prawie mowi Pismo $§w., wreszcie, ,,co mysle¢ o znajomosci historii
$wietej i 0 wierze w nig”®,

W rozdz. IV Traktatu przywotana zostala prosta, jasno uchwytna idea trojkata, aby na

jej przykladzie mozna bylo wskaza¢, co nalezy rozumie¢ pod pojg¢ciem ,,prawdy wiecznej” i

"4 Ttp, rozdz. 1L, § 6, s. 99.

5 Tamze. Nauki przekazywane przez prorokdow zawsze wymagaly potwierdzenia w postaci ,,znaku”. Bylo nim
zdarzenie dostgpne naturalnemu poznaniu §wiadkow, przepowiedziane przez proroka pouczonego uprzednio
boskim objawieniem.

6 Tamze, rozdz. 111, § 6, s. 114.

7 Zob. np. tamze; por. rozdz. I11, § 46, s. 122, rozdz. IV, § 33,s. 132 i in..

8 Tamze, rozdz. I, § 19, s. 102.

9 Mojzesz wyobrazat sobie ,,Boga jako kierownika, prawodawce lub krola mitosiernego, sprawiedliwego itd., gdy
tymczasem sa to jedynie wlasnosci natury ludzkiej, ktore trzymac trzeba z dala od natury boskiej” (tamze, rozdz.
IV, § 30, s. 132). Podobne uwagi dotycza Chrystusa (tamze, § 32-34, s. 132-133) i §w. Pawla (tamze, § 34-36, s.
133).

8 Tamze, § 22, s. 130.



,prawa boskiego”®!. Fragment ten dobrze ilustruje zastosowanie trzeciej reguty metody i stuzy
wykazaniu roéznicy miedzy pewnoscig naturalnej wiedzy rozumowej a jakoscia wiedzy,
czerpanej wylacznie z objawienia. Spinoza przedstawia ja cytujac fragmenty Piecioksiegu,
mowigce o objawieniu Adamowi zakazu spozywania owocu z drzewa poznania dobra 1 zta oraz
o wiedzy Zydow o Bogu, przekazanej im przez Mojzesza. Zestawienie to pokazuje, ze adresaci
objawienia w czasach prorokéw nie byli mentalnie gotowi, zeby bezposrednio zrozumieé
nakazy Boga. Adam pojat zakaz przyswajania sobie wiedzy o moralnych rozréznieniach dobra
1 zta literalnie, jako zakaz spozywania owocow ze wskazanego rajskiego drzewa, Izraelici za
czasOw Mojzesza takze nie byli w stanie poja¢ moralnego nakazu mitosci Boga 1 blizniego w
sensie wiecznej i koniecznej prawdy®?. Jedyna droga, jaka mogta doprowadzi¢ lud Izraela do
przestrzegania tego nakazu, wiodla przez naklonienie go do postuszenstwa prawu,
ustanowionemu dla niego i objawionemu prorokowi tego ludu przez Boga — rol¢ t¢ spehit
Dekalog.

Czlowiekowi, ktory nie jest zdolny do bezposredniego poznania Boga, jakie byto
wlasciwe na przyktad Chrystusowi®®, pozostaje zdaé si¢ na poznanie i $wiatlo naturalne.
Doceniat je i zalecat biblijny Salomon, cytowany w rozdz. IV Traktatu® i przywolywany
wczesniej $w. Pawel. Ten sam rodzaj poznania zapewniat Mojzeszowi mozliwo$¢ uchwycenia
tresci objawienia boskiego 1 potwierdzajacego je znaku, a nastepnie zrozumienia i ustanowienia
przykazan Dekalogu®, ludowi Izraela — mozliwo$é uznania przykazan za prawo Boze i
wypetniania ich. Swiatto rozumu pozwalato odrzucaé nauki fatszywych prorokéw, glosi¢ i
przyjmowaé Ewangeli¢ — jego powszechnos$¢ stanowi dostateczny argument przemawiajacy za
teza, ze jest ono ustanowiong przez Boga droga, na ktorej daje si¢ on pozna¢ cztowiekowi.

Niestety, powszechno$¢ naturalnego rozumu 1 wiedzy naturalnej sprawia, ze ,,ludzie z

tlumu, ktérzy takng zawsze rzeczy rzadkich, swojej naturze obcych, 1 gardza darami

8 Tamze, § 23-25, s. 131.

82 Bog nakazal Adamowi postepowaé dobrze i dazy¢ do dobra dla samego dobra, a nie o ile jest ono przeciwne
zhu; innymi stowy, nakazat mu, aby dazyt do dobra z umitowania dobra, a nie z obawy zta. Albowiem, jak juz
wykazali§my, kto postepuje dobrze z prawdziwego poznania dobra i umitowania dobra, ten postepuje z
przekonania wolnego i niezmiennego, kto za$ dziata ze strachu przed zlem, ten dziala pod przymusem zia,
niewolniczo i zyje pod panowaniem jakims. Otdz ten jeden przepis, ktéry Bog dat Adamowi, obejmuje cate prawo
boskie naturalne i zgadza si¢ najzupetniej z przepisem $§wiatla naturalnego.” Tamze, § 38, s. 133-134.

8 Juz z tego samego, ze Bog objawil sic Chrystusowi, czyli jego duchowi, w sposéb bezposredni mozemy
wysnu¢, ze Chrystus ujal, czyli zrozumiat rzeczy objawione w catej prawdzie; albowiem wtedy rozumie si¢ cos,
gdy sie pojmuje czystym umystem bez pomocy stéw i obrazéw. Chrystus pojat wiec rzeczy objawione w sposob
prawdziwy i doréwnany, jezeli za$ przepisywal je niekiedy jako prawa, to czynit to z powodu niewiedzy i
uporczywosci ludu”. Tamze, § 33, s. 132-133.

8 Kara glupich jest glupota”, tamze, § 49, s. 136.

8 Tamze, rozdz. I, § 10-15, s. 86-87.



naturalnymi”®®

, hie cenig tej wiedzy i wolg oczekiwac, ze sprawy boskie objawig im si¢ w
sposob nadnaturalny. Tg¢ obserwacje-zatozenie znajdujemy niemal w kazdym rozdziale
Traktatu. Staje si¢ ona przestanka kolejnej tezy, mowiacej, ze ,,wszystko, co wedlug
opowiadania Biblii rzeczywiscie si¢ zdarzyto, zaszto z koniecznos$ci, jak wszystko, wedtug
praw natury; a jezeli znajduje si¢ co$, na co mozna da¢ dowod apodyktyczny, ze pozostaje w
sprzeczno$ci z prawami natury lub nie moglo z nich wyptynaé, to musimy stanowczo przyjac,
ze stowa te wtracili do Ksigg $wigtych §wigtokradcy. Co bowiem jest przeciwne naturze, jest
tez przeciwne rozumowi, a co jest przeciwne rozumowi, jest niedorzeczne 1 musi byc¢
odrzucone”®’,

Chcac pozosta¢ wiernym zasadom metody przyjetej w Traktacie do badania proroctwa,
czyli podstawy Pisma $w., Spinoza zaznaczyt, ze odstapit od niej analizujac wspomniang wyzej
kwesti¢ zjawisk nadnaturalnych, cudow. Istote proroctw starat si¢ ,,wywnioskowa¢ z zasad
objawionych w Pi§mie §w., natomiast tutaj — pisal — wyprowadzitem jadro rzeczy wylacznie z
zasad wzigtych ze $wiatta naturalnego. Postgpitem tak po dobrej rozwadze. Ot6z proroctwo
przechodzi pojetno$¢ ludzka i jest zagadnieniem czysto teologicznym, (...) tutaj za$, przy
cudach, chodzi o sprawe czysto filozoficzng (mianowicie czy mozemy si¢ na to zgodzi¢, ze w
naturze zachodzi co$ takiego, co si¢ sprzeciwia jej prawom, albo co nie moze z nich

wynikac)”8®

. Wida¢, ze jego zdaniem zwigzek tresci teologicznych z filozoficznymi nalezy w
kazdym przypadku starannie przeanalizowac i sprowadzi¢ go do najprostszych pojec (tu:
proroctwo, cud), a nastgpnie badaé rzeczy okreslane przez te pojecia, dobierajac metode
badania stosownie do istoty kazdego z nich z osobna. Problemy dotyczace objawien prorockich
mozna bada¢ wylacznie w konteks$cie wiedzy objawionej, z kolei rzeczy ukazujace si¢ w
porzadku natury, cho¢by na pierwszy rzut oka zaskakujaco ,,cudowne”, wypada rozpatrywac
wylacznie na podstawie naturalnej wiedzy, wspierajac si¢ wiedza o ludzkim poznaniu,
ukazujaca drogi wiodace do wykrycia prawdy, powstawanie btgdow i1 ztudzen. Jednoczesnie, i
taka jest konkluzja tej czgsci badan w Traktacie, najwlasciwszym sposobem poszukiwania
prawdy zarowno w dziedzinie objawienia jak 1 w obszarze wiedzy naturalnej pozostaje uzycie
metody ,,rozumowej”. Nauki zawarte w objawieniu nie sg tu wyjatkiem, poniewaz dotarly do

nas w postaci ,,$wietych woluminow”, zawierajacych znaki przeznaczone i zrozumiate dla

naturalnego ludzkiego poznania. Nie wiedzac, kim byli anonimowi pisarze i co zamierzali

8 Tamze, § 2, s. 84-85. Por. tamze, rozdz. VI, § 1-6, s. 149-150.
87 Tamze, rozdz. VI, § 51, s. 159.
8 Tamze, § 65-66, 5. 162.
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osiggna¢ uktadajac i zapisujac swoje opowiesci®, mozna ,,zbtadzi¢ z drogi zbawienia™™" réwnie
tatwo, jak z drogi rozumu.

Tekst rozdziatow VII-X Traktatu zostal napisany wedtug wskazan metody wihasciwej
dla badania natury®. W Biblii jest nia pismo i wszystko, co go dotyczy, takze ,,znaki i obrazy,
czyli papier i atrament”®2. Metoda badania w tej czeéci Traktatu, podobnie jak w rozdziale XI,
dotyczacym pism Nowego Testamentu i ich historii, nie rdzni si¢ od zastosowanego wczesniej
sposobu interpretowania Pisma $w. Takze w rozdziatach XII-XIV widoczny jest sposob, w jaki
wnioski dotyczace ,,prawdziwego oryginatu prawa boskiego™ oraz ,,wyznaczenia podstaw
wiary” (,,Co to jest wiara? Kto jest wierzagcym?”) zostaly wyprowadzone z wczesniejszych
analiz. W rozdz. XIIl Spinoza podsumowal wczesniejsze badania i wskazatl czytelnikom
miejsca Traktatu, w ktorych zawart wnioski posrednie®®, na ktorych, jak na ,stopniach”
opisanych w metodzie, zamierzat oprze¢ dowdd ostatecznej tezy dzieta.

Znajduja si¢ wsrod nich proby wykazania, ze nie w Biblii, ztoZzonej z szeregu pism, lecz
w sercach ludzkich ,,znajduje si¢ prawdziwy oryginal boski, ktéry Bog zapieczetowat swoja
pieczecia, mianowicie idea o Bogu, jakby obrazem swojej boskosci”®*. Spinoza stwierdzit tez,
ze Pismo §w. nazywane jest ,,swietym” jedynie w stosunku do umystu®® zdolnego odnie$é sens
wypowiedzi prorokéw do ,,prawdziwego oryginatu” stowa bozego, wypisanego w duszy
kazdego cztowieka®. Catos¢ Biblii, wtacznie z fragmentami zawierajacymi tresci historyczne,
zrozumiale dzieki poznaniu naturalnemu, nazywana jest ,,stowem bozym” ze wzgledu na
najwazniejsze jej czeSci, czyli objawienia prorokow i Apostotéw, ktorzy ,.czerpali po
najwigkszej czesci swa nauke nie ze zwyklego $wiatla naturalnego, lecz z jakiego§ im

wiasciwego™®’. Jeden z wnioskow tej czesci Traktatu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze o

8 Bardzo rzadko sie zdarza, aby ludzie opowiedzieli w sposob prosty jaka$ rzecz, jak sie zdarzyla, nie dodajac
do opowiadania swego nic od siebie. Czesto, gdy widzg lub stysza co§ nowego, a nie wystrzegajg si¢ w
najwyzszym stopniu z gory powzigtych mnieman, to ulegaja im po najwickszej czesci tak dalece, ze to, co widza
lub o czym stysza przyjmuje catkiem inng postaé; zwlaszcza zachodzi to wtedy, gdy sprawa przechodzi poj¢tnosé
opowiadajacego lub stuchajacego, a jeszcze bardziej wowczas, gdy ma si¢ jaki$ interes w tym, aby rzecz zaszta w
pewien sposob. Stad si¢ bierze, ze ludzie w swych kronikach i opowiesciach podaja wigcej swoje mniemania,
anizeli rzeczy same i ze jeden przypadek bywa opowiedziany przez dwoch ludzi o réznych pogladach tak dalece
rozmaicie, ze mogloby si¢ zdawac, iz mowa jest o dwoch przypadkach, wreszcie ze czgsto weale nie jest trudno
wylacznie z opowiadan kronikarzy i dziejopisarzy wybadac ich poglady”. Tamze, § 53-54, s. 159.

% Tamze, rozdz. VII, § 2, s. 165.

%1 Por. ostatni cytat na s. 18-19, przyp. 62 nas. 19.

9 Ttp, rozdz. XII, § 6, s. 233.

9 Zob. tamze, rozdz. XIII, § 1-4, s. 241.

% Tamze, rozdz. XII, § 2, s. 232. ,,Idea o Bogu”, ,jakby obraz swej boskosci” ,,wpisany doskonale w serca ludzkie,
czyli w dusze ludzkg” to frazy, znane czytelnikom Medytacji o pierwszej filozofii Descartes’a. Podobny, chociaz
nie identyczny poglad o idei Boga w umysle ludzkim, zostanie wyrazony takze w Etyce (wyd. 1677/8).

% Tamze, § 12, s. 234.

% Tamze, § 2, s. 232.

9 Tamze, § 22, s. 236.



prawdziwosci religii wyznawanej przez cztowieka nie §wiadczy ilo$¢ ksigg przechowywanych
i czczonych w kanonie Pisma $w., r6zna przeciez wsrod réoznych wyznan, tylko zrozumienie
przez niego prawdy, zawartej w wezwaniu do pokory wzgledem Boga i mitosierdzia wzgledem
bliznich. Swiadectwem takiego zrozumienia staja si¢ wytacznie jego uczynki, wyptywajace z
postuszenstwa wobec boskiego prawa, a nie jego wiedza, przekonania i stowa: ,,nie daje si¢
przyjaé, ze poglady wzigte same przez si¢ bez wzgledu na uczynki, posiadaja cechy religijnosci
lub niereligijnoéci”®. Jezeli kto$ gtosi poglady religijne, ,,falszywe” w opinii bliznich, ale jego
dziatania $wiadcza o mitosci wzgledem Boga 1 ludzi, jest, pisze Spinoza, ,,wierzacym;
przeciwnie zas, jezeli czyjes uczynki sg zte, to chocby si¢ zgadzat w stowach z wierzacymi, jest
jednakze niewierzacym. Gdzie bowiem jest postuszenstwo, tam jest i wiara, a wiara bez
uczynkow jest martwa”%,

W ten sposdb, drogg stopniowych analiz, precyzowania okreslen poje¢, kluczowych dla
Zrozumienia ,,przyrodzonym rozumem” istoty proroctwa, poznania naturalnego i wiedzy
objawionej, roznicy mi¢dzy nimi, istoty wiary, objawionych prorokom tresci wiary, wreszcie
analizy Pisma §w. jako pisma, Traktat zbliza si¢ do gtownego celu, jakim w zatozeniu bylo
oddzielenie wiary od filozofii?. Istote wiary wyraza formula: ,,wierzy¢ nie znaczy nic innego,
jak mysle¢ o Bogu co$ takiego, czego niewiedza pociaga za sobg niepostuszenstwo wzgledem
Boga, a co jest dane wraz z tym postuszenstwem. To okreslenie jest tak jasne i wynika tak
wyraznie z tego, czego przed chwila dowiedlismy, ze nie wymaga zadnego wyjasnienia”%%,
Formuta ta miala okresla¢ istote wiary religijnej bez wzgledu na konfesje, epoke 1 poglady
wierzacych 1 obligowaé rowniez wierzacych chrzescijan, do ktérych przede wszystkim
adresowany byt Traktat. ,,Wiara wymaga nie tyle prawdziwych, ile moralnych dogmatow, tzn.
takich, ktore pobudzaja ducha do postuszenstwa (...), a mianowicie takich, ktére umacniajg
ducha mito$ci wzgledem bliZzniego, bo z tego tylko wzgledu kazdy jest w Bogu (by uzy¢
wyrazenia Jana) i Bég w nim”1%,

Odwotanie do ,,jasnos$ci”, ,,wyraznosci”, ,,wynikania” 1 ,,dowodu” wskazuje na metode
znang ,.filozoficznym” czytelnikom Traktatu i na sposob uzywania jej w Medytacjach
Descartes’a, gdzie analiza idei Boga obecnej w umysle autora, jasnej i wyraznie odrozniajace;j
si¢ od wszelkich pozostatych tresci umystu, staje si¢ podstawa wnioskowania o istnieniu,

porzadku i zwigzku rzeczy rozciagtych, ciata i $wiata. Wtasnie metoda prowadzi do wniosku,

% Tamze, § 29, s. 246.

% Tamze, rozdz. X1V, § 16, s. 249.

100 Zob. tamze, rozdz. XIV, § 5, s. 248.

101 Tamze, § 13, s. 249, kursywa - JZ.

102 Tamze, § 20-21, s. 250. ,,Pismo $w. potepia, jak wykazali$émy, nie niewiedze, lecz wytacznie oporno$¢” (tamze).



ze obecnos¢ 1 tres¢ idei Boga w umysle oraz cechy aktu poznawczego, w ktorym ta obecno$¢ i
tres$¢ si¢ ujawnia, stanowia niewatpliwa podstawe pewnosci, iz cialo umystu 1 §wiat, ktory je
otacza, istnieja i istniejg tak, jak mu si¢ przedstawiaja: w porzadku i zwigzku nadanym im przez
Boga. Cechy rozumowania, prowadzacego do uchwycenia i1 ogladu tresci idei Boga w umysle
mozna wyizolowac¢ i uczyni¢ je kryterium rozumowania doskonatego (perfectio), dokonanego,
to znaczy w pelni osiggajacego swoj cel. W przekonaniu Descartes’a racjonalna filozofia
docierala do wnioskoéw, potwierdzajacych prawdy podawane do wierzenia przez teologie, a
obydwie dziedziny nie staly z sobg w sprzecznos$ci. Nie przewidzial jednak, ze po jego $mierci
stworzona przez niego metoda 1 metafizyka zostanie potepiona na wniosek teologow, a wtadze
Swieckie zabronig dyskutowania o jego filozofii.

Spinoza, ktory przezyl Descartes’a o dwadzie$cia siedem lat, dostrzegat zaré6wno zalety
jego metody, jak i mozliwos¢ zastosowania jej w celu, ktorego jego wielki poprzednik
przypuszczalnie nigdy by sobie sobie nie postawit: stato si¢ nim wykazanie, ze ,,pomiedzy
wiarg, czyli teologia, a filozofig nie ma zadnego stosunku ani zadnego pokrewienstwa. (...)
Celem bowiem filozofii nie jest nic innego, jak prawda, celem za$ wiary jest wylacznie, jak
wykazali$my do$¢ obszernie, postuszenstwo i moralnos¢. Nastepnie filozofia ma u podstawy
swej pojecia powszechne i czerpac si¢ ja musi jedynie z natury. Natomiast wiara opiera si¢ na
dziejach i na jezyku i czerpie si¢ wylacznie z Pisma $w. i z objawienia (...). A wigc wiara
pozostawia kazdemu najwieksza wolnos¢ do filozofowania, nie poczytuje za przestepstwo, co
kto o jakiej$ rzeczy mysli 1 potepia tylko tych jako kacerzy i odszczepiencow, ktdrzy ucza
pogladéw prowadzacych do opornosci, nienawisci, swardw 1 wzburzenia, a przeciwnie uznaje
za wierzacych tylko takich, ktérzy pielegnuja sprawiedliwos¢ 1 mitos¢ wedtug sit swojego
usposobienia i swych zdolnosci”1%,

Starajac si¢ bada¢ Pismo $w. tak samo, jak bada si¢ kazdy tekst zapisany ludzka reka,
Spinoza uczynit wiodacymi tematami swoich analiz dwa gtéwne zagadnienia: tre$¢ (ideg)
objawien, zachowang w naukach przypisywanych prorokom oraz opisane w tekstach Biblii
fakty, powody 1 decyzje, ktore przyczynity si¢ do tego, ze ,religia zaczela przybiera¢ moc
prawng”1%. Badanie zostalo pomyslane w taki sposob, aby wynik uzyskany w pierwszym
etapie, mianowicie znalezienie w Biblii i wskazanie (ostendo) czytelnikowi tresci, uznawanych
powszechnie za podstawy judaizmu i chrzescijanstwa, moglo postuzy¢ za materiat wyjsciowy
do przeprowadzenia analizy drugiego zagadnienia. Dotyczy ono niezwykle delikatnego i

drazliwego splotu sfery sacrum i civitas, a w Traktacie sprowadza si¢ do obnazenia

103 Ttp, rozdz. X1V, § 37-39, s. 253.
104 Ttp, Przedmowa, § 32, s. 82.



historycznych powodow i decyzji, ktore w odlegtej starozytnosci doprowadzity lud Izraela do
przyjecia ustroju teokratycznego, w ktorym prawo religijne staje si¢ prawem panstwowym.
Postugujac si¢ cytatami, Spinoza starat si¢ pokaza¢ (ostendo), ze polityczno-religijna idea
teokracji wprowadzona w zycie przez Mojzesza zostala zaprojektowana tylko dla tego jednego
ludu, wyznajacego jedna religic w obrebie jednego panstwa i ze sprawdzita si¢ w okreslonym
momencie dziejow, wylacznie w czasie trwania panstwa zatozonego po wyjsciu z Egiptu.
Nakazy i zakazy religijne wyniesione do rangi prawa panstwowego pozwolilty Zydom stworzyé
silng wspolnote spoteczng, ktorej los 1 powodzenie zalezaty od Scistego przestrzegania praw,

tak samo jak sie to dzieje w kazdej ludzkiej spotecznoéci®

. Dazenie do kultywowania takiego
uktadu prawnego po utracie suwerennosci musiatoby oznaczaé probe ustanowienia panstwa w
panstwie, a to narazitoby podbity i ostabiony lud Izraela na dodatkowe represje wiadz
rzymskich.

Whnioski ptynace z analiz przeprowadzonych w Traktacie stawialy pod znakiem
zapytania status quo aktualnych rozstrzygnie¢ religijno-prawnych w Niderlandach i w
pozostalych chrzescijanskich krajach Europy. Zaro6wno starozytna teokracja, jak Owczesne
ustroje monarchiczne, w ktérych nakazy prawa panstwowego 1 normy religijne kilku odtaméw
chrzedcijanstva w niejasny sposob splataly sie z soba, okazywaly si¢ w ich $wietle
niedostatecznym gwarantem spokoju spotecznego, moralnosci, a nawet sity kraju, zagrozonego
wojng przez sasiadow. Budowanie panstwa w oparciu o porzadek prawny, ktéry tylko grozba
kary moze wymusi¢ pokdj migdzy obywatelami, por6znionymi przez sktécone Koscioty do
tego stopnia, ze jeszcze niedawno toczyli z sobg wojne w imi¢ prawdziwej religii, to pomyst
ryzykowny, grozacy eskalacjag wewnetrznego terroru. Niedawna $mier¢ Adriaana Koerbagha
dobitnie potwierdzata stusznos¢ takich wnioskoéw. Jak wobec tego utozy¢ relacje migdzy
normami prawa panstwowego 1 religijnego w spoteczno$ciach tak zrdznicowanych, jak
niderlandzka?

Rozwigzania tak postawionego problemu nie da si¢ znalez¢ ostensywnie, poniewaz nie
sg znane kroniki, zapiski ani dzieta historykow, w ktorych drogg analizy mozna by znalez¢
opisy sprawdzonych praktycznie jego rozwigzan i przedtozy¢ je, wskazaé czytelnikowi. Pytanie
dotyczy przysziosci, zatem jego rozwigzanie moze by¢ tylko hipotetyczne. Jednakze Spinoza
nie formutowat w Traktacie hipotez. Podjat probe udowodnienia (demonstratio®®) tezy,

mowigcej, ze zniesienie ,,nieograniczonej wolnosci myslenia oraz czczenia Boga wedtug swego
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196 Tamze, Przedmowa, § 13, s. 78.



przekonania (...) pociaga za soba zakldcenie spokoju publicznego i moralnosci”'?’, a

dopuszczenie takiej wolno$ci nieobwarowanej zakazami prawa nie stwarza ,,niebezpieczenstwa
dla moralnoéci i spokoju publicznego”!®®. Nie wyjasniat tez, czy stosuje sie ona do kazdego
panstwa, czyli formy prawnej, wedlug ktorej zyje tworzaca je spotecznos¢, czy moze jest
wiasciwa tylko dla niektorych spolecznosci, lecz nadat jej znaczenie ogolne, zupehie jakby
rozwazatl prawa regulujace relacje pomiedzy punktami, liniami, ptaszczyznami i brytami.
Wida¢ przy tym wyraznie, ze zasadniczym celem Traktat jest znalezienie takich fundamentow
prawa, ktore zapewnig ojczyznie Spinozy trwaly tad i pokd)] wewnetrzny 1 ze do tego celu
prowadzi¢ ma dowod gltownej tezy, a takze, ze zapowiedziana metoda badania Pisma $w.
przynosi efekty, majace postuzyé temu gléwnemu, ,,pozytecznemu przedsiewzieciu”1%,

Postugiwanie si¢ Pismem $w. w celu tak profanicznym, jak umocnienie prawa
Swieckiego w panstwie, ktorego ustrdj miatby zapewni¢ obywatelom bezwzgledna swobode
wyrazania swych pogladow i ,,czczenia Boga wedlug swego przekonania”, samo w sobie byto
niebywatg zuchwato$cia. Stawianie prawa panstwowego nad prawem objawionym nawet dzi$
zakrawa w niektorych spoleczenstwach na bluznierstwo. Dowodzenie (demonstratio), ze
wolno$¢ sumienia 1 wyznania stanowi podstawe spokoju wewngtrznego w zrdéznicowanych
wewnetrznie spoteczenstwach, zapewnia im samoregulacje i zwalnia wladze panstwowa z
obowigzku $cigania i karania obywateli za wypowiedzi, wymaga przynajmniej wyjasnienia,
jakiego rodzaju dowodem chce si¢ autor postuzy¢. Tekst Traktatu — jego struktura i
sformutowania — odsylaja wprost do ,metody filozoficznej” 1 jej zwiazku z filozofia
Descartes’a.

*

W posmiertnej biografii Spinozy autorstwa J. M. Lucasa znajdujemy wpisujacg si¢ w
ten kontekst uwage, ze ,,przesladowania, wzniecone przeciwko Spinozie przez kartezjan (...)
trwaly przez cate jego zycie”, gdyz ,,pomimo uznania, jakiego na karcie swego dziela nie
szczedzil stawnemu autorowi [Zasad], zwolennicy tego wielkiego cztowieka, chcac oczyscic
go od zarzutéw ateizmu, czynili odtad wszystko, co mogli, by rzuca¢ gromy na glowe naszego

filozofa”110,

107 Tamze, § 12, s. 77-78.

108 Tamze.

109 ... pomyslatem, ze nie bedzie to niewdzigcznym i niepozytecznym przedsiewzieciem, jesli wykaze
(ostenderem), ze nie tylko mozna dopusci¢ owa wolnos¢ bez niebezpieczenstwa dla moralnosci i spokoju
publicznego, lecz i ze zniesienie jej pociaga za sobg zaklocenia spokoju publicznego i moralnosci. To glownie
zamierzytem wykazaé¢ (demonstrare) w Traktacie niniejszym”. Tamze.
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