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PRAWDZIWIE DARWINOWSKA ETYKA'!

Wypaczanie pogladéw wybitnych myslicieli wydaje sie powszech-
nym sposobem rozwoju ludzkiej my$li (przynajmniej na poziomie zbio-
rowej $wiadomosci), a moze nawet, uwzgledniajac ideologiczne eks-
cesy XX wieku, silg napedowa historii. Jednak w przypadku darwi-
nowskiej etyki zjawisko to osiagneto skrajno$é, bowiem mamy tu do
czynienia nie tyle z wypaczaniem, co z diametralnym odwracaniem
rzeczywistych pogladéw Darwina. Wydaje sie, ze odpowiedzialne za
ten stan rzeczy moze by¢ synergistycznie kilka czynnikéw, w szcze-
gblnosci, werbalnie oczywiste, ale falszywe wigzanie Darwina z so-
cjaldarwinizmem oraz gleboko zakorzeniona ludzka potrzeba poczu-
cia wyzszosdci. Z obydwu tych czynnikéw korzysta nieustajgca an-
tydarwinowska propaganda, ktéra przycichta w drugiej potowie XX
wieku w ko$ciotach, ale przejeta zostala przez niektére Swieckie ruchy
religijne (szczegdlnie kreacjonizm). Wspoéldziatanie tych czynnikéw
wykreowalo straszaka moralnie i spotecznie zgubnego darwinizmu
jako ideologii bezwzglednych, drapieznych jednostek zwanych darwi-
nowskimi typami. Trudno o bardziej falszywy obraz zaréwno etyki
samego Darwina, jak i, co znacznie wazniejsze, ogélnych wnioskéw,
ktére wynikajg z ewolucyjnego pochodzenia moralnosci i wartosci®.

1Esej ten dedykuje Panu Profesorowi Adamowi Urbankowi, cz. rz. PAN, ktéremu
intelektualnie wiele zawdzigczam.
2 A. Elzanowski, Etyczne konsekwencje ewolucji, , Kosmos” 58 (2009), s. 585-593.
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Kazdy organizm i kazdy jego aspekt jest wynikiem ewolucji, ale to
nie znaczy, ze cala biologia i psychologia jest ewolucyjna. Mechani-
styczne i, w sferze zycia podmiotowego, psychologiczne zasady funk-
cjonowania organizméw nie wynikajg z ewolucji, dlatego niefortunnie
rozpropagowane dictum T. Dobzhansky’ego, ze ,nic w biologii nie
ma sensu w oderwaniu od ewolugji” jest zwyczajnie nieprawdziwe.
Funkcjonowanie czegokolwiek, nerek czy sprawstwa moralnego, nie
jest zjawiskiem ewolucyjnym, a zrozumienie samego funkcjonowa-
nia jakiego$ aparatu nie wymaga, w odréznieniu od jego pochodze-
nia, odwolywania si¢ do ewolucji — wrecz odwrotnie, wyjasnienie
ewolucyjnego pochodzenia czegokolwiek wymaga uprzedniego zro-
zumienia jego funkcjonowania. Moralnos¢ jest zjawiskiem spoleczno-
psychologicznym, dlatego wyjasnienie jej ewolucyjnego powstania nie
jest mozliwe bez zrozumienia dziatania zlozonego systemu motywa-
cyjnego, jakim jest sprawstwo moralne. Darwin osiggnal znaczny sto-
piefi zrozumienia tego systemu dzieki przestudiowaniu dziel brytyj-
skich filozoféw moralnych, ktérzy de facto zajmowali sie gléwnie psy-
chologia moralnosci, jak réwniez niewatpliwie czeSciowo na podsta-
wie intro- i retrospektywnej samowiedzy. Darwin byl czlowiekiem
wrazliwym na krzywde stabszych, zwtaszcza niewolnikéw® i zwie-
rzat!, a jego etyka, wyrazona w licznych sadach moralnych zawar-
tych w dziele O pochodzeniu cztowieka drogg doboru naturalnego, taczy
elementy utylitaryzmu i kantyzmu®. Celem Darwina bylo udowod-
nienie ewolucyjnego powstania moralnoéci uwazanej dotad za wyjat-
kowy atrybut dzielgcy ludzi od innych ssakéw, a nie wyprowadzanie
norm postepowania z proceséw ewolucyjnych. Darwin nie byt socjal-
darwinistg® i jego podejécie jest zasadniczo r6zne od tak zwanej etyki

3 A. Desmond, J. Moore, Darwin’s Sacred Cause. How a Hatred of Slavery Shaped Dar-
win’s Views on Human Evolution, Boston-New York 2009. Poprzednio L. Arnhart prébo-
wal wyprowadzié¢ sprzeciw wobec niewolnictwa Darwina z jego pojecia wyewoluowanej
moralnodci, ale blednie przypisat Darwinowi postugiwanie si¢ wzajemnoscig, najwyraz-
niej mylgc wzajemno$¢ z empatia; L. Arnhart, Darwinian Natural Wright. The Biological
Ethics of Human Nature, Albany 1998, s. 189-193.

4 ]. Rachels, Created from Animals. The Moral Implications of Darwinism, Oxford—
New York 1993, s. 212-215. Stosunek Darwina do bolesnych doswiadczer na zwierze-
tach przedstawil R.D. Ryder, Animal Revolution. Changing Attitudes towards Speciesism,
Oxford-Cambridge 1989, s. 158-163.

5 J.G. Murphy, Evolution, Morality, and the Meaning of Life, Totowa 1982, s. 63.

6 M. Ginsberg, Social evolution, s. 104-105, [w:] Darwinism and the Study of Society.
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ewolucyjnej, od H. Spencera do E.O. Wilsona i M. Ruse’a, ktérzy mniej
lub bardziej dowolnie wybrane normy wyprowadzaja prosto z teorii
ewolucji (ostatnio gléwnie z socjobiologii) z pominieciem biopsycho-
logicznej podstawy moralnoéci. Metodologicznie mozna to poréwnaé
do préb ewolucyjnego wyjasnienia réznych rodzajéw moczu kregow-
c6w, bez rozumienia dziatania nerek. Dlatego czeste stosowanie do
wyprowadzonych przez nich wnioskéw etycznych predykatu ,darwi-
nowski” prowadzi do tego, ze etyczne poglady samego Darwina nie
sq darwinowskie’.

Esej ten zawiera rekonstrukcje pogladéw Darwina na pochodzenie
moralnosci i ich ocene z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy, pierwszy
krytyczny przeglad recepcji Darwinowskiego wyjasnienia pochodze-
nia moralnosci oraz prébe zdefiniowania prawdziwie Darwinowskiej
etyki zarysowanej w dziele O pochodzeniu cztowieka i jej obecnego sta-
tusu.

1. Pochodzenie moralnosci wedlug Darwina

Darwin wysunat hipoteze o ewolucyjnym pochodzeniu moralno-
éci z ,instynktéw spotecznych”®. Hipoteza ta ma dwojakie znaczenie.
Jest to przede wszystkim hipoteza czysto naukowa o kluczowym zna-
czeniu dla wykazania ewolucyjnego pochodzenie czlowieka®, ponie-
waz do niedawna moralno$¢ miata zasadniczo odréznia¢ czltowieka
od innych zwierzat. Po drugie, hipoteza ta, jak zapewne kazda teoria
ewolucji moralnosci, ma donioste implikacje etyczne, ktérych wybitny
i systematyczny intelekt Darwina nie mégt nie dostrzega¢'’. Darwin
zarysowal (ale nie nazwal) przynajmniej trzy gléwne etapy ewolucji
moralnosci, ktére we wspoélczesnym jezyku mozna okresli¢ jako pre-
moralno$¢ empatyczng, moralnos$¢ plemienng i moralnos¢ uniwersalizu-

jacq.

A Centenary Symposium, M. Banton (ed.), London 1961; P. Singer, The Expanding Circle:
Ethics and Sociobiology, New York, 1981, s. 61; zob. tez. A. Elzanowski, Etyczne konse-
kwencje..., s. 587-593.

7 Np. M. Ruse, Taking Darwin Seriously, Oxford 1986; wbrew tytutowi, autor wypro-
wadza etyczne wnioski z obecnej teorii ewolucji przy catkowitym pominieciu etycznych
pogladéw Darwina, Iacznie z pochodzeniem moralnosci!

8 K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, thum. S. Panek, Warszawa 1959, s. 53 i n.

9 R.T. Pennock, Moral Darwinism: ethical evidence for the descent of man, ,Biology and
Philosophy” 10 (1995), s. 287-307.

10 7, Rachels, Created from Animals, s. 5.
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Gléwnym ,instynktem spotecznym”, ktéry zainicjowal ewolucje
moralnosci, bylo ,wspétodczuwanie z osobnikami tej samej grupy”.
Zrozumienie empatii Darwin zaczerpnat z Manual of Mental and Mo-
ral Science Aleksandra Baina i z Teorii uczu¢ moralnych Adama Smitha.
Obydwaj dowodzili, ,,ze podstawg zdolno$ci wspétodczuwania jest na-
sza silna, diugotrwala pamieé poprzednich stanéw cierpieni i przyjem-
nosci. Dlatego ,,widok innej osoby znoszacej gléd, zimno, zmeczenie
wskrzesza wspomnienie tych stanéw, ktére sg bolesne nawet w my-
§li”. Zmusza to nas do ulzenia cudzym cierpieniom, aby uwolni¢ sie
od naszych wtasnych bolesnych doznarn. W podobny sposéb uczest-
niczymy w przyjemnosciach innych ludzi”!'. Jest godne uwagi, jak
nowoczesne bylo zrozumienie empatii przez Smitha, Baina i Darwina
na dlugo przed wprowadzeniem tego terminu (dopiero w 1909 roku
jako ttumaczenia niemieckiego Einfiihlung)'2. Jak zauwazyl D.D. Ra-
phael®®, juz Hume i Smith wyprowadzali uczucia moralne z sympatii
i innych ludzkich emocji, a Darwin przenidst ten proces na wczeéniej-
sze stadium ewolucji. Wydaje sie wiec, ze Darwin duzo zawdziecza
znakomitemu rozwojowi psychologizujacej filozofii moralnej w Wiel-
kiej Brytanii, bez ktérego méglby nie poradzi¢ sobie z wyjadnieniem
ewolucyjnego powstania moralnosci.

Na nastepnym etapie, moralnosci plemiennej, powstat altruizm i su-
mienie rozliczajgce sprawce moralnego z postepowania wobec grupy,
ktéra tez wywiera na niego odpowiedni nacisk. Sumienie dziata jako
konflikt miedzy krétkotrwatymi, silnymi motywami (na przyktad gtéd),
a trwalymi motywami spotecznymi, kiedy przypominamy sobie nasze
dzialanie oraz jego motyw i czujemy ,niezadowolenie z ulegania krot-
kotrwatym instynktom”. Tak wiec, za gléwny bezposredni moralny
motyw (w dzisiejszym jezyku: przyczyne bezposrednia — a proxi-
mate cause) zachowan, Darwin uwazal ocene retrospektywna, powsta-
jaca w wyniku konfliktu miedzy doraznym i dtugotrwatym motywem,
ktéry miatby by¢ Zrédiem takich moralnych uczué (wstyd, skrucha)
oraz oceny podobnych sytuacji w przysziodci. Konflikt ten wrecz de-

11 K. Darwin, O pochodzeniu czlowiecka, s. 61-62.

12 M.H. Davis, Empatia. O umiejetnoéci wspélodczuwania, trum. J. Kubiak, Gdarisk 1998,
s. 15.

13 DD. Raphael, Darwinism and ethics, [w:] A Century of Darwin, S.A. Barnett (ed.),
London 1958, s. 334-359.
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finiuje istote moralng jako taka, ,ktdra jest zdolna poréwnaé swoje

przeszte i przyszte czyny lub pobudki i uznaé je za stuszne lub pote-
47714

pi¢

Przez motywy spoteczne Darwin rozumiat przede wszystkim mo-
tywy prawdziwie altruistyczne i zdawat sobie sprawe z trudnosci wy-
jasénienia ich pochodzenia przez dobér, tym bardziej, ze dziatanie w ra-
mach wzajemnosci, czyli to, co rozumie sie obecnie przez ,altruizm
odwzajemniony”, traktowat jako egoizm, na przyktad, ,kiedy nadzieja
odwzajemnienia dobrodziejstwa sktania nas do wyswiadczenia uprzej-
mosci innym”?°. Prawdziwy altruizm Darwin wyja$nit dziataniem do-
boru grupowego, cho¢ nie uzywat tego terminu i, co wazniejsze, nie
oddzielat terminologicznie i pojeciowo doboru indywidualnego od do-
boru grupowego, emfatycznie nazywajac réwniez ten ostatni doborem
naturalnym:

Nie nalezy zapomina¢, ze chociaz wysoki poziom moralnosci albo
nie daje zadnej, albo tylko mata korzysé poszczegélnemu czltowie-
kowi i jego dzieciom w stosunku do innych cztonkéw tego samego
plemienia, to jednak podniesienie si¢ poziomu moralnosci i zwiek-
szenie sie¢ liczby ludzi o wysokich przymiotach z pewnoscig da
ogromng przewage jednemu plemieniu nad drugim. Nie ma bo-
wiem watpliwosci, ze plemie zlozone z wielu jednostek wykazuja-
cych rozwiniety w wysokim stopniu duch patriotyzmu, wiernos¢,
posluszenistwo, odwage i zdolnoé¢ wspétodczuwania, zawsze go-
towych do udzielania sobie nawzajem pomocy oraz do poswiece-
nie sie dla ogélnego dobra przewaznie bedzie odnosi¢ zwyciestwa
nad wiekszoscig innych plemion. i to wlasnie byloby doborem na-
turalnym. Na calym $wiecie zawsze tak bylo, Ze jedne plemiona
wypieraly drugie, a ze moralnos¢ jest czynnikiem warunkujgcym
ich powodzenie, wobec czego wszedzie z czasem musialo naste-
powac podniesienie sie poziomu moralnosci oraz zwiekszanie sie
liczby ludzi o wysokich przymiotach moralnych'®.

Odkrycie przez Darwina roli doboru grupowego w ludzkiej ewo-
lugji jest tym bardziej imponujace, Ze jednoczeénie zdawat on sobie

14 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, s. 67.
15 Thidem, s. 62.
16 Thidem, s. 128.
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sprawe z ograniczenia dziatania tego doboru tylko do pewnych szcze-
gblnych przypadkéw, antycypujac wynik burzliwej debaty, ktéra to-
czyta sig przez pare dziesigtkéw lat XX wieku!”. Darwin zauwazyt
mianowicie, ze zachowania czy cechy uzyteczne dla grupy, a nie dla
osobnika, pojawily sie tylko u owadéw spotecznych i u ludzi, podczas
gdy ,co do wyzszych zwierzat spotecznych [czyli kregowcow], nie
wiadomo mi, aby jakakolwiek struktura zostala zmodyfikowana wy-
tacznie dla dobra spotecznosci, chociaz niektére stuzg jej wtérnie”!8.

,Instynkty spoleczne” i indywidualne nawyki (na przyklad dzia-
tania w duchu , patriotyzmu, wiernosci, postuszeristwa”) wzmacniane
sg przez ,zyczenia spolecznosci”, ktére wyrazane s3 za pomoca ge-
stow i mowy, przy czym te wyrazy aprobaty czy dezaprobaty moga
by¢ w réznym stopniu wzmacniane przez empatie i rozum. Dzieki em-
patii sprawca nie tylko wie, ale réwniez czuje emocje, ktére wywotat
swoim postgpowaniem u wspéitowarzyszy, a dzieki rozumowi moze
oceni¢ nawet odlegte konsekwencje tego postepowanial”. Jednak jest
to moralno$¢ ograniczona do wlasnej grupy i skierowana wylacznie
na postawy i zachowania majace znaczenie dla grupy: ,Dzicy sza-
nuja tylko cnoty spoteczne”®. Takg pierwotng moralnos¢ plemienng
Darwin okresla jako low morality lub immorality.

Dopiero w moralnoéci uniwersalizujacej pojawily sie ,cnoty zwig-
zane z dobrem jednostki”. Ich ukoronowaniem jest humanitaryzm,
najszlachetniejsza z ludzkich cnét, ktéra powstaje przez , wysubtelnie-
nie i rozpowszechnienie wspétodczuwania az do wiaczenia wszystkich
istot doznajgcych [sentient beings]”*'. Darwin uwazal miedzy innymi
humanitarne traktowanie zwierzat za moralne osiggniecie cywilizo-

17 R. Boyd, PJ. Richerson, Culture and Evolutionary Process, Chicago 1985; E. Sober,
D.S. Wilson, Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior, Cambridge
1998.

18 K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, s. 119-120. Dzisiaj wiadomo, ze spoleczne
adaptacje owadow powstaly w wyniku doboru krewniaczego, co tym bardziej podkresla
wyjatkowe znaczenie doboru grupowego w ewolucji cztowieka.

19 Ibidem, s. 65-66.

20 Tbidem, s. 219 (przeglad tresci, miejscami nie odpowiadajacy podziatowi tekstu na
podrozdzialy).

2 Ibidem, s. 77; ang. sentient blednie przettumaczono na ,zyjace”. Jest to bardzo
powazny blad, poniewaz wilasnie uzywanie przez Darwina obecnie czesto stosowanego
terminu sentient dowodzi, ze zdawat on sobie sprawe z fundamentalnego bioetycznego
podziatu na Zycie przedmiotowe i podmiotowe. Zob. A. Elzanowski, Wartos¢ Zycia
podmiotowego z perspektywy nauki, ,Przeglad Filozoficzny” 18 (2009), s. 81-96.
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wanych ludzi. Moralnym idealem, do ktérego cywilizacja zmierza,
a przynajmniej powinna zmierzaé, jest moralno$¢ humanitarna??.
Darwin stosowat teorie doboru naturalnego (grupowego) do pier-
wotnych ludzkich spoteczeristw, natomiast nie utrzymywat, ze dobér
jest jedynym czy nawet najwazniejszym czynnikiem ewolucji spofe-
czenstw cywilizowanych, przyznajac, ze problem postepu cywilizacji
jest niejasny (obscure)®® i ma zbyt wiele uwarunkowar, aby je mozna
bylo przesledzi¢**, a w odniesieniu do ewolucji moralnoéci wskazy-
wal na mozliwos¢ innych czynnikéw, ktére zbiorczo nazywat etyka
polityczng®. Stanowisko Darwina w tej waznej dla etycznych i spo-
tecznych konsekwengji jego pogladéw sprawie trafnie podsumowat
M. Ginsberg: ,Ogdlnie, w odniesieniu do narodéw »cywilizowanych,
Darwin przypisuje doborowi naturalnemu tylko podrzedna role, po-
niewaz »takie narody nie wypierajg i eksterminujq sie jak dzikie ple-
miona«. I dodaje, ze »jest bardzo trudno powiedzie¢, dlaczego jeden
cywilizowany naréd roé$nie w sile i rozprzestrzenia sie szerzej niz inne;
a takze dlaczego ten sam nardéd rozwija si¢ w pewnym czasie szybciej

niz w innyme« ”26

2. Recepcja

W Anglii dyskusja bezposrednich etycznych konsekwencji teorii
ewolucji zostala skutecznie zablokowana przez T. Huxleya mimo, a mo-
ze wlaénie czeSciowo z powodu, powstajgcego wtedy ruchu huma-
nitarnej ochrony zwierzat. Jednak dzielo Darwina zaowocowato do
niedawna ignorowanym nurtem mys$li zmierzajagcym do , uspotecznie-
nia” utylitaryzmu. Metaetyczne wnioski z dziel Darwina jako pierw-

22 J. Paradis zwrécit uwage na ,optymistyczny, a nawet utopijny jezyk”, w jakim
Darwin wyraza wiare w moralny postep (,,cnota zatriumfuje”), co ma wyraza¢ wplyw
wiktoriariskiej moralnoéci. Jednak, pomijajac sam jezyk, wydaje sig, ze te idealy, ktére
przyjal Darwin, reprezentujg uniwersalng etyke, ktéra przebija si¢ w ewolucji zachodniej
moralnoéci; J. Paradis, ‘Evolution and Ethics’ in its Victorian context, [w:] J. Paradis, G.C.
Williams, Evolution and Ethics. T. H. Huxley’s ‘Evolution and Ethics’ with New Essays on its
Victorian and Sociobiological Context, Princeton 1989, s. 3-55.

23 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, s. 139.

4 Tbidem, s. 129.

% Ibidem, s. 75. Tlumaczenie political ethics na ,etyke polityki” jest btedne. Etyka
polityczna dotyczy m.in. stosunkéw parnstwo-obywatel. Jest to pojecie zblizone do
etyki instytucjonalnej w ujeciu Gehlena.

26 M. Ginsberg, Social evolution, [w:] Darwinism and the Study of Society, M. Banton
(ed.), London 1961, s. 104.
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szy wyciagnal przedwczesnie zmarly matematyk William K. Clifford.
W jego wykladach i esejach moralne dobro zdefiniowane jest w kate-
goriach przydatnosci spolecznej, ktéra, inaczej niz sadzili utylitarysci,
miataby by¢ wazniejsza od indywidualnego szcze$cia®’. Jednak teza
ta odbiegataby od poglagdéw Darwina, ktéry dowodzit, ze po zastagpie-
niu szczedcia przez dobrostan, dobro grupy przeklada sie¢ na dodatni
bilans dobrostanu jej cztonkéw.

Niewatpliwie z Darwina czerpal réwniez Leslie Stephen, ktérego
opublikowane w roku $mierci Darwina (1882) dzieto The Science of
Ethics P.L. Farber okreélil jako najpetniejsze dziewietnastowieczne roz-
winiecie darwinowskiej etyki®®. W rzeczywistosci koncepcja ta wy-
kracza daleko poza poglady Darwina, ktérych Stephen explicite nie
dyskutuje?’. Zgodnie z przedmowg, traktuje on teorie Darwina jako
przestanke do rekonstrukgji utylitaryzmu, ktéra polega na osadzeniu
go w spofecznym kontekscie, w jakim funkcjonuje rzeczywista moral-
no$¢ w odréznieniu od idealnej, wymyslanej przez filozoféw (w tym
przypadku utylitarystéw). Stephen przyjmuje ewolucyjng ciaglos¢ in-
stynktu i rozumu® oraz pochodzenie ,moralnych instynktéw” ze sko-
jarzen zwierzat®!. Daje znakomity wyktad poznawczej roli , sympatii”
(empatii)®, ale podkresla (podobnie jak niektérzy pézniejsi krytycy
Darwina), Zze wyrzuty sumienia dotycza calego siebie (postrzeganego
,ja”) i swojego charakteru. Ogoélnie, Stephen widzi dwoistg deter-
minacje rzeczywistej moralnosci, w ktérej cnota (virtue), okreslajgca
(potencjalng) wartoé¢ spoteczng jednostki, nie musi pokrywa¢ sie ze
szczeSciem®, co zresztg tatwo wykazaé, stosujgc podzial na imma-
nentng i pochodng (spofeczna) wartoé¢ zycia.

W odréznieniu od T. Huxleya, amerykanski propagator darwini-
zmu Asa Gray, botanik z Uniwersytetu Harvarda i wieloletni eklezja-

27 P.L. Farber, The Temptations of Evolutionary Ethics, Berkeley 1994, s. 24.

28 Ibidem, s. 26-37.

2 L. Stephen, The Science of Ethics, Honolulu 2003 (oryginal 1882). W przedmowie
(s. V=VI) autor najpierw wspomina impulsy z lektury O powstawaniu gatunkéw a nepnie
znaczenie etycznych pogladéw Darwina, ale, zaskakujaco, dziela O pochodzeniu czlowieka
nawet nie wymienia.

30 Ibidem, s. 63.

31 Ibidem, s. 315.

32 Tbidem, s. 228-239.

3 Ibidem, s. 434.

34 A. Elzanowski, Wartos¢ zycia podmiotowego z perspektywy nauki.
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sta, nie zignorowat catkowicie etycznych konsekwencji ewolucyjnego
powstania czlowieka. W serii wykladéw wygloszonych w 1880 roku
dla Wydziatu Teologii Uniwersytetu Yale rozwazat mozliwos¢ ewolu-
cyjnego powstania ludzkiej nieSmiertelnej duszy, ale podkreslajac jej
wyjatkowos¢, postawit zarazem do dzisiaj aktualne pytanie, dlaczego
ludziom tak bardzo zalezy na tej wyjatkowosci. Zapewne dlatego, Ze
ewolucja ma moralne implikacje, zwlaszcza dla traktowania zwierzat.
Jezeli dzielimy z wyzszymi zwierzetami uczucia, to ,,ignorowanie tego
zwigzku wydaje mi si¢ rodzajem podioéci. Wyobrazam sobie, ze lu-
dzie mogliby by¢ bardziej humanitarni, gdyby stwierdzili, Ze w zyciu
zaleznych od nas wspéttowarzyszy jest czeé¢ czlowieka i wobec tego
majg oni prawa, ktére czfowiek jest obowigzany respektowad”.

W Niemczech, Ernst Haeckel przyjat pochodzenie moralnosci ze
,spofecznych instynktéw zwierzat”®, ale na tym koniczy sig¢ wplyw
Darwina w jego krétkiej i niezbyt spdjnej prezentacji tego tematu. Za-
czyna sie ona od tezy, ze kazdy czlowiek ma wrodzong sktonnosc¢
do naturalnej (w odréznieniu od koscielnej) religii, ktérej najwyzszym
przykazaniem jest mito$¢, pojmowana jako , ograniczenie naszego na-
turalnego egoizmu” na rzecz bliznich i spotecznoéci. Takie ,poczucie
obowigzku”, ktére powstato jako przystosowawczy nawyk, a nastepnie
stalo sie dziedziczne, stanowi wtasnie spoleczny instynkt czlowieka.
W odréznieniu od Darwina, Haeckel opieral swoje etyczne poglady
gléwnie na teorii doboru, uwazajac, ze dalsza ewolucja ludzi pod dzia-
taniem doboru naturalnego jest nieunikniona i moze by¢ przez zabiegi
spoleczne co najwyzej przyhamowana®.

Réwnoczednie Paul Rée, filozof i przyjaciel Nietzschego, opubliko-
watl traktat o pochodzeniu uczué¢ moralnych, w ktérym, prawdopo-
dobnie jako pierwszy, szczegétowo odnidst sie do pogladéw Darwina.
Rée zajmuje si¢ gtéwnie uczuciami atrybucyjnymi, czyli zwigzanymi
Z samooceng, a wiec oceng siebie jako sprawcy (aktora), co oczywiscie

35 7. Rachels, Created from Animals..., s. 83-86.

36 E. Haeckel, Ueber die heutige Entwickelungslehre im Verhiltnisse zur Gesammtwissen-
schaft, ,Amtlicher Bericht der 50. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in
Miinchen vom 17. bis 22. September 1877”, Miinchen 1877, s. 14-22. Haeckel nie odwo-
tuje sie explicite do Darwina, lecz twierdzi, ze ,spoteczne instynkty zwierzat sg ostatnio
z réznych stron i w pelni stusznie przyjmowane za prazrédto moralnosci” (s. 22).

37 7. Sandmann, Der Bruch mit der humanitiren Tradition. Die Biologiesierung der Ethik
bei Ernst Haeckel und anderen Darwinisten seiner Zeit, Stuttgart-New York 1990, s. 178.
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wymaga samo$wiadomodci refleksyjnej. Z tej pozycji Rée® skrytyko-
wal Darwina model sumienia, zinterpretowany jako bolesne poczucie
niezaspokojenia instynktu spotecznego czy ,spéznione wspodlczucie”,
kiedy przypominamy sobie egoistyczny czyn. Zdaniem Rée, wyrzuty
sumienia polegajg na karceniu i potgpianiu samego siebie, a wiec za-
leza od samooceny. Nie wchodzac tu dalej w psychologie sumienia,
trzeba przyznaé, ze Darwin nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji
powstania refleksyjnej samoswiadomosci, miedzy innymi z odrebnosci
i znaczenia doznar atrybucyjnych®. Poza tym Rée* przytoczyt bez ko-
mentarza poglady Darwina na pochodzenie moralnosci z , instynktéow
spotecznych”, powstatych przez poszerzenie instynktéw rodzicielskich
w wyniku dziatania doboru naturalnego na cale zwierzece ,, plemiona”
(Stdmme). W ten sposéb Rée przytacza dzialanie doboru grupowego,
ale nie oddaje jego efektéw opisanych przez Darwina.

Nietzsche najpierw pochwalit*! Rée za naturalizacje moralnosci,
ale nastepnie odrzucit?, i to bez dyskusji, jego ujecie ewolucji mo-
ralnoéci. Nietzsche znat teorie Darwina tylko z drugiej reki*® i nie
catkiem jg rozumiat**, co nie przeszkadzalo mu krytykowa¢ darwi-
nizm* razem z calym brytyjskim , powierzchownym” sposobem my-
§lenia, chociaz pojawiaja sie opinie, ze wiele zaczerpnat od Darwina®.
W aforyzmie zatytulowanym O darwinizmie, ktéry postuzyt jako szkic

38 P. Rée, Der Ursprung der moralischen Empfindungen, Chemnitz 1877, s. 25-27.

39 Zob. A. Elzanowski, Wartosé zycia..., s. 81-96.

40 p, Rée, Der Ursprung..., s. 7-8.

41 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki, Warszawa 1908 (oryginal
1878-1879), s. 63. Rée zostal pochwalony za wykazanie, ze ,cztowiek moralny nie stoi
blizej $wiata myslnego (metafizycznego) niz czlowiek fizyczny”.

4 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tum. L. Staff, Krakéw 2006, s. 7 (oryginat
1887); zob. tez R. Small, Nietzsche and Rée: A Star Friendship, Oxford 2005.

43 P Mostert, Nietzsche’s reception of Darwinism, ,Bijdragen tot de Dierkunde” 49 (1979),
s. 235-246.

4 C.UM. Smith, ‘Clever beasts who invented knowing’: Nietzsche's evolutionary biology of
knowledge, ,Biology and Philosophy” 2 (1987), s. 65-91.

4 F. Nietzsche, Gétzen-Dimmerung oder wie man mit dem Hammer philosophiert, [w:]
Nietzsche Werke in drei Binden, K. Schlechta (Hrsg.), Miinchen 1955-1956, s. 998-999.
Zwiezly przeglad zasadniczych obiekgji Nietzschego w stosunku do teorii doboru podat
G. Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin-New
York 1984.

46 C.UM. Smith, ‘Clever beasts..., s. 69; J. Richardson, Nietzsche’s New Darwinism, Oxford
2004. Inng interpretacje antydarwinizmu Nietzschego przedstawit D.R. Johnson, Nietz-
sche’s Anti-Darwinism, Cambridge 2010.
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do aforyzmu 224 zatytulowanego Uszlachetnienie przez zwyrodnienie?,

Nietzsche krytykuje teze, ze ,to plemie pewnego ludu najlepiej sie
zachowuje, w ktérym przewazajgca czes$¢ ludzi posiada zywe poczu-
cie wspolnosci” i w ktérym (wedlug pierwotnej wersji O darwinizmie)
,jest najwiecej poswiecajacych sie osobnikéw”#®. W rzeczywistosci,
uwaza Nietzsche, to stabsze, delikatniejsze, ale ,niezawislejsze” osob-
niki, a nie te najlepiej wypelniajace zadania dla calej grupy, moga
wnie$¢ coé nowego i przez to umozliwi¢ postep. ,Natury wyradza-
jace sie sa nadzwyczajnie wazne wszedzie, gdzie ma nastapi¢ postep.
W ogole kazdy postep musi porzedzaé czesciowe ostabienie. Natury
najsilniejsze zachowujg typ, stabsze przyczyniaja sie do jego rozwoju”.
Z tych wzgledéw, konkluduje Nietzsche, ,ostawiona walka o byt nie
wydaje mi si¢ jedynym punktem widzenia, z ktérego mozna wyjasnic¢
postep lub wzmocnienie cztowieka lub rasy”. Okazuje sie wiec, ze
Nietzsche wcale Darwinowi nie zaprzecza, lecz uzupetnia jego model
o zarys teorii dezintegracji pozytywnej*’, zdajac sobie jednoczesnie
sprawe, ze to wlasnie sila grupy, zalezna od jej integracji (a wiec do-
boru grupowego), umozliwia przezycie slabszych, ale bardziej twoér-
czych osobnikéw. W innym aforyzmie Nietzsche wyprzedzit Darwina
i swoja epoke, wyprowadzajac sprawiedliwoé¢ z wzajemnoéci, czyli
wymiany, wdziecznosci i zemsty miedzy réwnosilnymi partnerami.
Nastepnie, jego zdaniem, ludzko$¢ miala zapomnie¢ o egoistycznej
naturze sprawiedliwosci i podnieé¢ ja do podziwianego i pozadanego
ideatu nie-egoistycznego dziatania. Najwyrazniej jednak nawet Nie-
tzsche nie wpadt na to, co wiemy obecnie, ze odwet czy karanie za
famanie wzajemnosci jest jednym z najsilniejszych nieegoistycznych
dziataii premiowanych przez dobér grupowy’!. W jeszcze innym afo-
ryzmie Nietzsche wyréznil trzy fazy rozwoju (ewolucyjnego oraz/lub
osobniczego) moralnosci: (1) celowego bezposredniego dzialania dla
osiggniecia korzysci, (2) dziatania honorowego, czyli ze §wiadomoscia,
ze korzysci zaleza od tego, co ja wiem o innych i co o mnie wiedzg

47 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 225-227.

48 P. Mostert, Nietzsche’s reception..., s. 240-241, przytacza pelny tekst aforyzmu O dar-
winizmie.

4 K. Dabrowski, Elementy filozofii rozwoju, Warszawa 1989.

50 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, aforyzm 92.

51 Zob. na przykiad J. Henrich et al., Costly punishment across human societies, ,Science”
312 (2006), s. 1767-1770.



24 ANDRzE] ELZANOWSKI

inni, oraz (3) dzialania wedtug wiasnych kryteriéw korzysci i honoru.
Stadia te wyraZnie antycypujg obecnie znany rozwdj myslenia mo-
ralnego® — dwa pierwsze to rozwéj konwencjonalny (standardowy),
a trzecie to rozwoj postkonwencjonalny (egzystencjalny). Ogélnie wy-
daje sig, ze Nietzsche w wigkszym stopniu uzupetnia Darwina niz
mu przeczy, do czego na podstawie szerszej analizy doszed! réwniez
M. Skowron®?.

Na samym poczatku XX wieku darwinowska hipoteze przywo-
tat Piotr Kropotkin przy okazji swojej hipotezy wewnatrzgatunkowej
wspo6lpracy, a nie walki o byt czy konkurencji jako gléwnego czynnika
ewolucji®*. Kropotkin za zasadnicze tezy Darwina uznal®: (1) wy-
prowadzenie moralnoéci z instynktu spolecznego polegajacego na em-
patii (nie nazwanej, ale dobrze zrozumianej), co zinterpretowat jako
wsparcie dla swojej teorii , instynktu pomocy wzajemnej” jako napedo-
wego czynnika ewolucji; (2) znaczenie zdolnoéci umystowych dla po-
wstania moralnoéci. Jako tezy drugorzedne (zresztg bez uzasadnienia
tego rankingu) wymienia: (3) role jezyka dla wyrazania (dez)aprobaty
przez spotecznos¢; (4) role nawykow. Podkreslajac znaczenie przewagi
instynktu spofecznego nad osobistym, Kropotkin zwrécit uwage na
podobieristwo hipotezy Darwina do poglagdéw Bacona (wyrazonych
w Instauratio magna) o przewadze instynktu dziatajacego dla dobra
gromady nad instynktem indywidualnym. Poglady Kropotkina poza
Rosjg mialy niewielkie znaczenie.

Poza poczatkowymi reakcjami i nielicznymi, mato znaczgcymi wy-
jatkami, darwinowska hipoteza powstania moralnosci byta ignorowana
przez ponad sto lat. Poczynajgc od korica wieku XIX, byto to uwarun-
kowane zdominowaniem dyskusji przez socjaldarwinizm, wplywem

52 7.C. Gibbs, Moral Development & Reality. Beyond the Theories of Kohlberg and Hoffman,
Boston 2010.

53 M. Skowron, Nietzsche’s ,, Anti-Darwinismus”, ,Nietzsche-Studien” 37 (2008), s. 160—-
194.

5 A. Urbanek, Evolutionary origin of moral principles, [w:] Evolutionary Ethics, M.H.
Nitecki, D.V. Nitecki (eds.), Albany 1993, s. 325-335

55 P. Kropotkin, Etyka. Pochodzenie i rozwdj moralnosci, £6dz 1949, s. 39-53 (rosyjski
oryginal ksigzki ukazal si¢ w 1922 roku, a rozdziat Pierwiastek moralny w przyrodzie
w 1905 roku, w periodyku ,Nineteenth Century”).

56 Pézniej, w reakcji na I wojne $wiatowg jako realizacje walki o byt miedzy narodami,
powstato chwilowe zainteresowanie kooperacjg jako czynnikiem ewolucji biologicznej
i spotecznej. Zob. P.L. Farber, The Temptations..., s. 120-121.
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czotowego propagatora odkryé Darwina, Huxleya, ktéry w stynnym
wykladzie Evolution and Ethics (1893) zanegowal jakiekolwiek etyczne
znaczenie ewolugji (réwniez ewolucji czlowieka), oraz wpltywem wio-
dacych angielskich filozoféw, H. Sidgwicka z Cambridge i T.H. Greena
z Oksfordu, ktérzy zdefiniowali zadanie etyki jako badanie podstawo-
wych zasad kodeksu moralnego, dowodzac, kazdy na swdj sposéb,
ze zasady te majg nadprzyrodzone pochodzenie. Sidgwick odrzucat
jakiekolwiek etyczne znaczenie teorii ewolucji, uwazajac etyke ewolu-
cyjng za ucigzliwg popularng idee, a nie prawdziwy etyczny system
czy metode™. Nastepnie, réwnie wptywowy Edward Moore opubliko-
wal Principia Ethica (1903), zawierajace druzgocaca, jak sie wtedy wy-
dawato, krytyke wszelkiego naturalizmu®. Dlatego pierwsza wielka
darwinowska rocznica (1909) przypadla w wyjatkowo niekorzystnym
okresie do zajmowania si¢ ewolucjg moralnoéci®. Jednym z najbardziej
znaczacych, jezeli nie najwazniejszym wydarzeniem, byto wydanie ze-
szytu ,Psychological Review” z przegladem og6lnych implikacji dziet
Darwina, w tym dyskusji ewolucji moralnosci, ktérg napisal filozof
James Tufts®, niestety, bez dobrego zrozumienia naukowych przesta-
nek i dowodzent Darwina. Jako najwazniejszy i w znacznym stopniu
stuszny zarzut Tufts podnosi ograniczenie roli ,rozumu” do dziata-
nia pamieci (w retroaktywnej analizie wiasnych motywoéw i dziatan),
poza tym sprowadzenie ,, moralnej Swiadomosci” do instynktéw i emo-
cji oraz zignorowanie ja (the self), to znaczy skutkéw refleksyjnej sa-
moswiadomosci. Najwiekszg staboscig tej analizy jest niezrozumienie
znaczenia, w jakim Darwin uzywal terminu ,,sympatia”, czyli w sen-
sie empatii, co powoduje, ze Tufts nie pojal tego, co Darwin rozumiat
przez ,spoleczne instynkty”.

W Polsce ewolucjg moralnosci zajal sie prekursor i jeden z twércow
polskiej socjologii, Ludwik Krzywicki®, ktéry niewatpliwie nawigzuje,

57 P.L. Farber, The Temptations...., s. 90-92. Zob. tez H. Lillehammer, Methods of ethics
and the descent of man: Darwin and Sidgwick on ethics and evolution, ,Biology and Philo-
sophy” 25 (2010), s. 361-378.

58 PL. Farber, The Temptations..., s. 108-111.

% Rocznica ta byta ogélnie przyttumiona jedynym naukowym kryzysem teorii doboru
po potwierdzeniu praw Mendla, ktére wydawaly si¢ dramatycznie ogranicza¢ zmien-
no$¢ dziedziczng. Problem zostal rozwigzany w latach trzydziestych przez genetyczng
teori¢ doboru. Zob. tez P.L. Farber, The Temptations..., s. 97-98.

60 T H. Tufts, Darwin and evolutionary ethics, ,The Psychological Review” 16 (1909),
s. 195-206.

6l Krzywicki, Rozwdj moralnosci, [w:] L. Krzywicki, Czlowiek i Spoleczeristwo. Wybér
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ale nie odwoluje si¢ do Darwina. W szczegélnosci, Krzywicki uznat
,rozterke miedzy pobudkami”, a konkretnie ,zatarg miedzy pobudka
towarzyskg i samolubng”, za sedno moralnosci, zas wole zbiorowa
gromady, ktéra swoim zachowaniem sie utrwala réznice pomiedzy
postepkami ,dzielnymi” i ,nikczemnymi”, za Zrédio norm, do kté-
rych , przyrodzenie czlowieka dostraja sie¢ poprzez pasmo pokoler”.
To dostrajanie sie zachodzi z udzialem indywidualnego doboru natu-
ralnego®® poprzez wymieranie ,0s6b nadmiernie odruchowych”, ale
jest to powolna droga uspolecznienia i wydaje sie, ze, podobnie jak
Darwin, Krzywicki duza role przypisuje epigenetycznemu utrwalaniu
nawykoéw. Jednak, mimo wiodacej tezy, ze normy moralne sg narzu-
cone przez grupe, Krzywicki catkowicie pomija centralne dla modelu
Darwina (i obecnej teorii) dzialanie doboru grupowego. Nie jest ja-
sne, czy dobdr grupowy zostal pominiety $wiadomie, czy po pro-
stu niezrozumiany, natomiast Swiadome jest zanegowanie roli empatii
— Krzywicki polemizuje z nienazwanym przeciwnikiem (przypusz-
czalnie Darwinem), negujgc znaczenie ,,uczucia natury sympatycznej”
w ocenie postepkéw. W wyniku zignorowania empatii oraz (podob-
nie jak u Darwina) wzajemnosci, ,idea sprawiedliwo$ci” pojawia sie
w ,szrankach spoteczeristwa pierwotnego” deus ex machina. Dopro-
wadzi¢ do niej mialy ,z jednej strony uczucia spoleczne, bedace spu-
Scizng po okresie zwierzecym, z drugiej walka wzajemna w obrebie
uzycia”, ale sg to og6lniki, ktére niewiele wyjasniaja. Nie wiadomo,
jak te uczucia i walka miatyby doprowadzi¢ do idei sprawiedliwosci,
zwlaszcza, ze Krzywicki miat raczej symplistyczng wizje instynktow-
nych zachowan zwierzat, a znaczenie empatii poprzednio zanegowat.
Wydaje sie, ze wlasnie pominiecie empatii i wzajemnosci prowadzi
Krzywickiego do relatywistycznej konkluzji, ze ,zasady moralne sa

pism, ]. Sztumski (red.), Warszawa 1986, s. 396-458 (oryginat 1913). Mimo uderzajacego
podobieristwa niektérych tez i podjecia par excellence darwinowskiego tematu, Krzywicki
nie cytuje Darwina, co wydaje si¢ zagadkowe. Krzywicki niewatpliwie czytat O pocho-
dzeniu czlowieka, czego dowodzi cytat dotyczacy zwyczajow ,Fuegiericzykéw” w jego
pracy Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie dzikosci i barbarzyristwa.

62 A, Urbanek (Evolutionary origin..., s. 325-335) zauwazyl, ze ,zaskakujaco, Darwin
byl pod tym wzgledem mniej darwinowski” od Krzywickiego. Jednak Darwin réw-
niez przypisywal doborowi inteligentniejszych jednostek pewna, chociaz podrzedna
role w ewolugji zaawansowanych spoleczenistw, a przede wszystkim wyjasniat ewolucje
moralnoéci dziataniem doboru, tyle Ze doboru catych grup, co Krzywicki catkowicie
pominat.
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jedynie uprawomocnieniem stosunkéw wiasciwych danej epoce Zycia
spotecznego, niczym wiecej”.

Czolowy polski propagator ewolucjonizmu, J6zef Nusbaum-Hilaro-
wicz, nie podjal szerzej tematyki ewolucji moralnosci, a jedynie wyko-
rzystal poglady Darwina w napisanym po wybuchu I wojny $wiato-
wej biologicznym wyjasnieniu wojen przez ,biologiczne zjawisko” ,ra-
sowego egoizmu”®, ktérego przejawem miatyby byé miedzy innymi
wojny miedzy ,panistwami” owadéw spotecznych, mréwek i termitéw,
z dwoch réznych albo z tego samego gatunku, a takze walki miedzy
grupami dwéch réznych gatunkéw matp. Nusbaum cytuje twierdze-
nie Darwina, ze ,,wszystkie zwierzeta zyjace w stadzie, ktére wspdl-
nie bronig sie i atakujg nieprzyjaciél, musza by¢ w pewnym stopniu
wierne sobie nawzajem”® i dopowiada, ze ,to przyjazne nastawienie
do czlonkéw wlasnego paristwa jednoczesnie warunkuje wrogie nasta-
wienie do innych panstw”. Cata ta koncepcja wyprowadzania postaw
okreslanych jako nacjonalizm czy etnocentryzm® ze $wiata pozaludz-
kiego jest ewidentnie bledna, poniewaz poprzez dowolne zastosowanie
do zwierzat poje¢ ,rasy” i ,pafistwa” utozsamia wojne z jakimkolwiek,
zarOwno wewnatrz-, jak i miedzygatunkowym konfliktem miedzy gru-
pami. Réwniez jawnie nieprawdziwe jest uogdlnienie tak szeroko ro-
zumianego ,rasowego egoizmu” na wszystkie zwierzeta, czy nawet
tylko kregowce, wérdd ktérych powszechnie znane sg wielogatunkowe
wspolnoty. W rzeczywistosci, wewnatrzgatunkowe walki miedzy gru-
pami, skutkujace zajeciem terytorium, wystepuja tylko u dwéch ga-
tunkéw cztowiekowatych (Hominidae), to znaczy u ludzi i szympan-
s6éw (ale nie u bonobo, goryli i pojedynczo zyjacych orangutanéw)®®,
a takze u niektérych ssakéw drapieznych (na przyklad u hien cetko-
wanych), co oznacza, ze grupowa agresja o pewnych cechach wojny
jest u kregowcéw zjawiskiem rzadkim, a u cztowiekowatych wyewolu-
owala niezaleznie® . Wyprowadzanie ludzkiego ,rasowego egoizmu”

63 J. Nusbaum-Hilarowicz, Der Krieg im Lichte der Biologie, Jena 1915, s. 13-21.

64 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, s. 60.

65 Zob. np. M. Maxwell, Morality among Nations. An Evolutionary View, Albany 1990,
s. 20-23 i 94-96.

66 F. de Waal, Apes from Venus: bonobos and human social evolution, [w:] F. de Waal, Tree
of Origin. What Primate Behavior Can Tell Us about Human Social Evolution, Cambridge—
London 2001, s. 45-47.

67 Wedtug écilejszych definicji, wojna jest zjawiskiem specyficznie ludzkim; zob. np.
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ze $wiata zwierzat bylo od poczatku Zle uzasadnionym biologizmem,
ktéry postuzyl autorowi do zgodnego z judeochrzescijariskg tradycja
przypisania wszystkiego, co zle, ,zwierzecym popedom” i zdefiniowa-
niu postepu moralnego jako ,zwalczaniu i uszlachetnianiu surowych,
odziedziczonych po zwierzecych praprzodkach popedéw i skfonno-
§ci”. Jest to niemal odwrdécenie pogladéw Darwina, ktéry dostrzegat
w $wiecie pozaludzkim wiele dobrego i zdawatl sobie sprawe ze spe-
cyfiki ludzkiego doboru grupowego i jego skutkéw.

Druga wielka rocznica darwinowska (1959) wypadia w okresie pa-
nowania behawioryzmu i klasycznej etologii, ktére nie dopuszczaty
wyjasniefi odwotujgcych sie¢ do wewnetrznych, umystowych stanéw,
co tez nie sprzyjato naukowej dyskusji darwinowskiego wyjasnienia
powstania moralnosci®®. Jednym z nielicznych, jezeli nie jedynym®,
ktory podjat ten temat, byt filozof D.D. Raphael”, ktéry odnotowat
niezgodno$¢ hipotezy Darwina z éwczesnymi wyjaénieniami moral-
noéci jako wyniku wplywéw spoteczefistwa i rodziny. Oprécz krytyki
znanych, btednych zalozern Darwina, wynikajacych z brakéw éwcze-
snej wiedzy (dziedziczno$¢, zachowania zwierzat), Raphael zarzucit
Darwinowi brak zadowalajgcego wyjasnienia, dlaczego motywy spo-
teczne miatyby zyskiwaé przewage nad self-regarding motives. Wyja-
$nienie Darwina, kontrastujace dltugotrwatos¢ dziatania empatii infor-
mujacej o (dez)aprobacie innych cztonkéw grupy i krétkotrwalosé pra-
gnien i pasji po ich spelnieniu, jest (jak pewno kazde nietrywialne
wyjasénienie psychologiczne) podatne na krytyke, ale konceptualizacja

B. Chapais, Primates and the origins of aggression, power, and politics among humans, [w:]
Understanding Behavior. What Primate Studies Tell Us About Human Behavior, ].D. Loy, C.B.
Peters (eds.), New York-Oxford 1991, s. 190-228. Niezaleznie od definicji, poczatkéw
ludzkich grupowych dziatari zwanych wojng spodziewa¢ sie mozna co najwyzej wéréd
innych czlowiekowatych.

68 Zob. charakterystyczng dyskusje J. Huxley-N. Tinbergen, [w:] Issues in Evolution,
S. Tax, C. Callender (eds.), Chicago 1960, s. 194 i n.

% W najwiekszym, trzytomowym rocznicowym wydawnictwie (Evolution after Darwin,
Chicago 1960) Darwina model powstania moralnosci, a konkretnie zalezno$¢ powstania
moralnoéci od inteligencji, przytoczony jest tylko raz (J. Huxley, The Emergence of Darwi-
nism, [w:] The Evolution of Life, s. 12) i to tylko na dowdd historyzmu ewolucji organizacji,
a obszerna analiza ewolugji ludzkich cech spotecznych zawiera marginalne tylko odnie-
sienie do Darwina (A. Hallowell, Self, society, and culture in phylogenetic perspective, [w:]
The Evolution of Man, s. 309-371), podobnie jak rozdzial o spotecznej ewolucji cztowieka
w innym rocznicowym zbiorze (M. Ginsberg, Social evolution, [w:] Darwinism and the
Study of Society, M. Banton (ed.), London 1961, s. 95-127).

70 D.D. Raphael, Darwinism and ethics..., s. 334-359.
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takich krétkotrwatych motywéw (jak cheé zemsty) jako self-regarding
wydaje sie nietrafna i na pewno jest za szeroka. Stosujgc swojg kon-
ceptualizacje, Raphael logicznie dowodzi, Ze jezeli, jak chce Darwin,
altruizm miatby wynikaé z retrospekywnej refleksji (czy analizy wla-
snych czynéw przez sumienie), to taka refleksja powinna doprowa-
dzi¢ tez do poczucia powinnosci wobec siebie, a nie tylko wobec in-
nych. If a highly-developed form of unselfishness is peculiar to man owing
to his capacity for reflection, so is a highly-developed form of selfishness. Nie
wchodzac tu w dyskusje znanego problemu odpowiedzialnosci wobec
siebie, warto zauwazy¢, ze taka refleksja powstata prawdopodobnie
znacznie pézniej niz wymuszone dzialaniem empatii i aktywng inter-
wencjg poszanowanie intereséw innych. Zreszta Raphael zastrzega,
ze pominiecie tej konsekwengji nie ostabia Darwinowskiego wyjasnie-
nia powstania moralnosci, a jedynie zaprzecza twierdzeniom, jakoby
,kierunkiem ewolucji byt kierunek na moralno$¢””!, oczywiscie przy
tradycyjnie blednym zatozeniu, Ze moralnoé¢ musi by¢ dobra.

Dopiero niedawno Jeffrie Murphy”?, jako jeden z nielicznych filo-
zoféw, w pelni przeanalizowat i docenit etyczne znaczenie Darwinow-
skiego modelu ewolucji moralnosci, trafnie zauwazajac, ze (Wbrew cze-
sto powtarzanym opiniom) model ten podkopuje metafizyczne teorie
moralnosci, a nie sama moralno$é. Murphy zinterpretowatl darwinow-
ski model sumienia jako pragnienie drugorzedowe ulegania wybranemu
pragnieniu pierwszorzedowemu, to znaczy spolecznemu pragnieniu,
wywolanemu z udzialem empatii, a nie chwilowemu egoistycznemu
impulsowi. Interpretacja ta sugeruje, ze Darwinowi udato si¢ wykaza¢
mozliwoé¢ ewolucyjnego powstania autonomii:

Darwin, analogicznie jak Kant i Freud, pojmuje poczucie moralne
jako ,wewnetrzny monitor” lub ,zdolno$¢ do panowania nad
sobg” rozumiang jako zdolnos$¢ do podlegania motywacji do zro-
bienia czegos, poniewaz powinno sie¢ to zrobi¢, zdolnos¢ do samo-
krytycyzmu, jezeli sie nie uda by¢ do tego motywowanym, i zdol-
noé¢ do poprawienia przyszlych zachowar na podstawie tego sa-
mokrytycyzmu. Jednak, w odréznieniu od Kanta, Darwin uwaza

71 Co jest odpowiedzia na tezy nie tyle Darwina, ile C.H. Waddingtona (The Ethical
Animal, London 1960).
72 1.G. Murphy, Evolution..., s. 71-74.
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ten konflikt za catkowicie naturalny konflikt miedzy dwoma em-
pirycznymi czy psychologicznymi pragnieniami (chociaz r6znego
rodzaju), a nie miedzy naturalng domeng pragnien z jednej strony
a (nienaturalng? nadprzyrodzong? transcendentng?) domeng no-
umenalnego ja, z drugiej.

Dodajmy, ze warto§¢ moralna wyboru umozliwionego przez taka
autonomie zalezy od wiarygodnosci ,instynktu spotecznego” opartego
na empatii, a nie transcendentnych praw o niepoznawalnym statusie
i pochodzeniu. Darwin zastapil pozornie doskonalg, ale nie istnie-
jaca autonomie moralng Kanta przez wyewoluowang, psychologiczng
i przez to niedoskonaty ale weryfikowalng i korygowalng autonomig
rzeczywistych ludzi.

Po konstruktywnej analizie, Murphy sformulowat jednak cztery za-
rzuty”>:

(1) braku wyjasnienia powstania racjonalnosci;

(2) mieszania ewolucji spolecznej i biologicznej;

(3) braku wyjadnienia niespotecznych elementéw moralnosci;

(4) braku wyjaénienia poszanowania praw jednostki.

Zarzut (1) jest nieprecyzyjny, poniewaz racjonalno$¢ moze by¢ réz-
nie rozumiana. Jezeli uzna¢ za kryterium racjonalnosci §wiadome do-
stosowanie zachowania do zmienionych okolicznodci w dazeniu do
pewnego celu’, to kregowce (przynajmniej w wigkszosci, a moze i nie-
ktére inne zwierzeta) sa racjonalnymi sprawcami, a niektére najinte-
ligentniejsze ssaki i ptaki (papugi i krukowate), ktére postuguja sie
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, s racjonalne w najécislejszym
znaczeniu. Dlatego ,sugerowanie bez kwalifikatoréw, ze tylko ludzie
sa racjonalnymi zwierzetami, jest jawnie bledne, a w dzisiejszych cza-
sach nawet nieodpowiedzialne”. Z drugiej strony, trzeba przyzna¢, ze
Darwin naiwnie (z dzisiejszej perspektywy) antropomorfizowat i nie
dostrzegatl ré6znicy miedzy mysleniem skojarzeniowym (asocjacyjnym)
wiekszodci kregowcéw, a mysleniem przyczynowym, ktére jest wa-
runkiem powstanie petnego sprawstwa moralnego. Sposéb powstania
rozumowania przyczynowego, podobnie jak innych wielkich kogni-

73 Ibidem, s. 82 i n.
74 J. Rachels, Created from animals, s. 132-147.
75 SF Sapontzis, Morals, Reason, and Animals, Philadelphia 1987, s. 29.



PRAWDZIWIE DARWINOWSKA ETYKA 31

tywnych nowosci, do dzisiaj nie jest jasny i nie wiadomo, czy kie-
dykolwiek bedziemy potrafili go zrekonstruowa¢. Jednak z punktu
widzenia ewolucji moralnoéci przestato to by¢ problemem odkad wia-
domo, ze zaréwno ten, jak i inne elementy sktadajace si¢ na ludzka ra-
cjonalnoé¢ (samoswiadomos¢ refleksyjna, symboliczna komunikacja),
powstaly w ewolugji istot pozaludzkich i to przynajmniej dwukrotnie
(u ssakéw i ptakow).

Zarzut (2), dotyczacy mieszania ewolucji spotecznej i biologicznej,
jest bledny, poniewaz procesy te nie daja sie rozdzieli¢, gdyz kazdy
element kulturowy (przekazywany epigenetycznie) umozliwiony jest
przez biologicznie determinowang zdolnos¢, a jednocze$nie moze wply-
wad, i na etapie moralnosci plemiennej wplywa, na sukces rozrodczy
(darwinowskie fitness, czyli dostosowanie). Dlatego obecnie méwi sie
o ewolugji biokulturowej. Oczywiscie, na etapie cywilizowanej mo-
ralnoéci uniwersalizujgcej autonomia czynnikéw kulturowych jest sto-
sunkowo najwieksza i nawet gdyby stata sie petna (co wydaje sie za-
sadniczo niemozliwe), to nie podwaza to darwinowskiego wyjasnienia
powstania pierwotnej moralnoéci plemienne;.

Zarzut (3) odpiera sam Darwin, ktéry emfatycznie podkresla, ze
pierwotna moralno$¢ ma wylacznie funkcje spoteczne, co potwierdza
obecna wiedza o moralnoéci ludéw plemiennych’® i innych cztowie-
kowatych, zwlaszcza szympanséw’’. Niespoteczne elementy moral-
nosci sa wtérne i powstaly przez zastosowanie sprawstwa moralnego
do spraw nie-spotecznych. (4) Réwniez niewatpliwie wtérna jest za-
chodnia etyka praw jednostki, cho¢ w zarzucie tym moze by¢ ziarno
prawdy o tyle, ze Darwin ignorowat moralne znaczenie wzajemnosci,
a prawa jednostki (obywatela) sg $rodkiem do zapewnienia wzajem-
noéci miedzy jednostka a grupa (panstwem).

Wszystkie te cztery zarzuty wywodza sie z bledu typologicznego,
esencjalistycznego i ahistorycznego pojmowania moralnosci, ktéry, mi-
mo krytycznego i otwartego podejScia do przedmiotu, Murphy dzieli
z wiekszoscig filozoféw. Blad ten polega na tym, ze moralnos¢ jest de-
finiowana jako ahistoryczny ponadczasowy ideat wtaéciwy dla naszego

76 Zob. C. Boehm, Hierarchy in the Forest. The Evolution of Egalitarian Behavior.
Cambridge-London, 1999.

77 F. de Waal, Good Natured. The Origins of Right and Wrong in Humans and Other
Animals, Cambridge-London 1996.
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gatunku od poczatku jego istnienia, mimo Ze ten ideat wzorowany jest
na obecnej moralnosci i to gtéwnie moralnosci idealizujacego filozofa
(,,our moral views”). Tymczasem taki model jest nieprawdziwy, za-
réwno w perspektywie ewolucyjnej (ktérg odstonit Darwin), jak i per-
spektywie rozwoju myslenia moralnego, a Murphy, wbrew wtasnemu
stusznemu zaleceniu informowania teorii filozoficznych przez nauke,
sam niedostatecznie skonfrontowal z naukg swoje myslenie o moral-
nosci.

Robert Richards” starat si¢ zrekonstruowaé przyczynowy model
ewolucji moralnosci wedtug Darwina i wyrdznit cztery zachodzgce na
siebie etapy:

(1) instynkty spoleczne wigzace praludzi w spotecznosci;

(2) rozwdj inteligencji, pozwalajacy na przypominanie sobie przy-
padkéw niezaspokojenia instynktu spotecznego z powodu chwilowego
popedu;

(3) powstanie mowy, pozwalajacej na wyrazanie wzajemnych po-
trzeb i artykulowanie zasad zachowania sie;

(4) przyjecie spotecznie aprobowanych zwyczajow.

Nastepnie, bez okreslenia zwigzku z poprzednio zarysowanym mo-
delem, przypisal Darwinowi ,trzy komplementarne wyja$nienia po-
chodzenia moralnosci””: altruizm odwzajemniony, spoleczne sily po-
chwaly i nagany oraz dobér grupowy.

Pomijajgc brak sp6jnoéci rekonstrukcji, ktérg przedstawit Richards,
zawiera ona przynajmniej dwa bledne twierdzenia. Po pierwsze, Ri-
chards zignorowat krytyczng dla powstania oraz ewolucji moralnosci,
a takze dla jej etycznej interpretacji, role empatii, przez co nie zro-
zumial, co Darwin mial na mysli méwiac o instynktach spotecznych,
ktére nie musialy ,wigza¢ praludzi w spolecznosci”, poniewaz, jak
zreszta sam Darwin podkreslit®, przodkowie ludzi byli oczywiscie
spoleczni. Po drugie, o ile spoleczne sity pochwaly i nagany oraz
dobér grupowy mozna uzna¢ za komplementarne czynniki (w wiek-

78 RJ. Richards, Darwin and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and Behavior,
Chicago-London 1987, s. 206-219 i 599-601.

79 Ibidem, s. 214.

80 K. Darwin, O pochodzeniu czlowicka..., s. 119: ,Sadzac po zwyczajach dzikich i wigk-
szosci Quadrumana [innych naczelnych], pierwotni ludzie, a nawet ich matpo-podobni
przodkowie, prawdopodobnie zyli w spofeczno$ciach”. Podobne twierdzenie znajduje
si¢ na s. 64.
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szym stopniu niz cale wyjaénienia), gdyz pochwata i nagana utatwiajg
dziatanie doboru grupowego, to Darwin nie traktowat wzajemnosci jako
osobnego czynnika w ewolucji moralnosci, przede wszystkim dlatego, ze,
zgodnie z powszechnym w XIX wieku pogladem, odrzucil moralne
znaczenie wzajemnosci z powodu jej wyrachowania (jako przeciwieri-
stwa altruizmu), a poza tym nie znat oczywiscie obserwagcji, ktére do-
prowadzily do odkrycia tak zwanego altruizmu odwzajemnionego®!
sto lat po opublikowaniu O pochodzeniu cztowieka. Ten sam blad po-
petnia M. Ruse® w dyskusji pogladéw socjobiologéw, ktérych okresla
jako Darwin followers i przypisuje Darwinowi ich tezy. Richards i Ruse
cytuja wyjete z kontekstu zdanie:

w miare rozwijania si¢ u cztonkéw plemienia zdolnosci do ro-
zumowania i przewidywania, kazdy z nich wkrétce na podsta-
wie doswiadczenia przekonatby sie, ze jesli pomoze ktéremus ze
swych towarzyszy, to zazwyczaj dozna i od niego nawzajem po-
mocy®.

pomijajac nastepne zdanie, ktére bezposrednio przeczy tezie, jakoby
Darwin wywodzil moralnosé z wzajemnosci:

Powodujac sie taka niska pobudka, mogt sie u niego wyksztalci¢
nawyk pomagania swoim towarzyszom, nawyk za$ czynienia do-
brze na pewno wzmaga zdolnoé¢ do wspoétodczuwania, co daje
pierwszy impuls do spelniania dobrych uczynkéw. Poza tym na-
wyki utrzymujace sie przez wiele pokoleri majg prawdopodobnie
tendencje do dziedziczenia sie.

Nie ma wiec w ujeciu Darwina ciggloéci miedzy ,niskgq pobudka”
wzajemnosci a ,pierwszym impulsem” do spelniania dobrych uczyn-
kéw”. ,Niska pobudka” przyczynita sie¢ tylko do wytworzenia na-
wyku, ktéry nastepnie utatwit wspétodczuwanie i ostatecznie dobry
uczynek. Jest to odwrotnosé tego, co wiemy dzisiaj, to znaczy, ze em-

patia powstaje najpierw i umozliwia powstanie poczucia wzajemnosci

81 R.L. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, ,Quarterly Review of Biology” 46
(1971), s. 35-57.

82 M. Ruse, Taking Darwin Seriously, s. 220.

83 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, s. 126.
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czyli fairness. Ruse i Richards popelnili powazny blad, albowiem wta-
$nie z powodu pominiecia wzajemnosci Darwin musial wyprowadzac
motywacje moralng prosto z motywacji rodzinnej, a nie wzajemnosci,
co stanowi jedng z nielicznych wiekszych réznic miedzy jego i dzisiej-
szymi poglagdami na powstanie moralnosci.

M. Midgley® na tle krytyki biologicznego redukcjonizmu i ,,moty-
wacyjnego monizmu” (szczegélnie racjonalizmu) docenita model Dar-
wina jako , prébe nadania sensu moralnoéci takiej, jaka ona jest [...]
i wyjaénienia szczegdlnych cech jej funkcjonowania z jej ewolucyjnej hi-
storii”. Midgeley nie zajmuje si¢ problemami uniwersalizacji, lecz tym,
co wynika z dotychczasowego zrozumienia struktury i funkcjonowa-
nia moralnoéci. Podstawg do jej szerszych rozwazan jest odkryte przez
Darwina powstanie moralnosci z ,chronicznych konfliktéw” miedzy
tagodnymi i trwatym ,centralnym motywem spolecznym” i gwaltow-
nymi, lecz przejéciowymi, motywami innego rodzaju. Uznajac prefe-
rencje krewnych i wzajemnos¢ za odchylenia (biases) naszej wyewolu-
owanej moralnosci, Midgley nie widzi w tym nic ztego® i zauwaza,
ze chociaz wzajemnos$¢ jest zZrédlem przezornosciowego (prudential)
odchylenia moralnosci, to przeciez dziata ona jako spontaniczna re-
akcja na przystuge czy jako wdziecznos¢ za przyjazne traktowanie®.
Midgley konkluduje, ze kluczem do zrozumienia naszej wolnoéci jest
przeciwienstwo miedzy ,gleboka zlozonoscig i podziatlem tkwigcym
w naszej naturze” z jednej strony, a ,,gleboka potrzeba [...] dziatania
jako jednos¢”® — z drugiej.

PL. Farber zaczal swoja historie etyki ewolucyjnej od wyrywko-
wej analizy pogladéw Darwina na ewolucje moralnosci, podkreélajac
miedzy innymi , darwinowskie przesuniecie” od doboru indywidual-
nego do grupowego w intelektualnej ewolugji ,cztowieka”®®, co wy-
daje si¢ nieporozumieniem, bowiem w ujeciu Darwina wcze$niejsze
etapy ewolucji moralnosci dotycza stadiéw przedludzkich. W rzeczy-
wistodci Darwin sugerowat, ze w wysoko cywilizowanych spoteczeni-

84 M. Midgley, The Ethical Primate. Humans, Freedom and Morality, London-New York
1994, s. 145.

8 Ibidem, s. 152.

86 Midgley przytacza za F. de Waalem obserwacje wskazujace na udzial moralnych
emodji przy egzekwowaniu wzajemnosci u szympanséw.

87 M. Midgley, The Ethical Primate, s. 182-183.

88 PL. Farber, The Temptations..., s. 19 1 29.
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stwach, ktére sie nie wyniszczaja tak, jak ,dzikie plemiona”, dziata
w pewnym stopniu dobér indywidualny, faworyzujacy inteligentniej-
sze jednostki. Co wazniejsze, Farber nie zrozumial darwinowskiego
pojecia dobra ogdlnego jako dobrostanu, blednie akcentujac, ze moze
by¢ ono ,,pojmowane tylko w $wietle ewolucji” i zadajac retoryczne py-
tania: , Dlaczego przezycie grupy w ogéle ma uzasadnia¢ moralnosé?”
oraz ,Czy przezycie, czy »dobro ogdlne« wspdlnoty jest wystarczajg-
cym kryterium do zdefiniowania moralnej wartoéci?”®. W rzeczywi-
stoéci Darwin nie twierdzil, ze przezycie samo w sobie ma warto$¢
etyczng: moralno$¢ jest dobra nie dlatego, ze utatwia przezycie, lecz
dlatego, Ze przyczynia si¢ do ,utrzymywanie sie najwiekszej liczby
osobnikéw w pelni sit zyciowych i zdrowia, i w doskonalym stanie
wszystkich zdolnosci”, czyli do dobrostanu. Tak zdefiniowany do-
brostan jest wartoscig i zarazem faktem, ktéry mozna mierzy¢ i oce-
nia¢, a nie uzasadnia¢. Dlatego typowy zarzut, ze z lektury Darwina
mozna dowiedzie¢ sieg, jak powstaly , wartosci”, ale nie wiadomo, jak
je uzasadni¢®, nie ma sensu — wynika on z blednego stosowanie
do naturalistycznego wyjaénienia idealistycznego zalozenia, ze warto-
Sci s3 wynikiem boskiego zamystu, ktéry oczywiscie powinien mieé
glebokie uzasadnienie. W odréznieniu od ustanowionych norm czy
standardow, fakty mozna rejestrowaé, wyjasnia¢ i ocenia¢ (wartoscio-
wac) wedlug pewnego kryterium, ale nie uzasadniaé. Z tego niepo-
rozumienia posrednio wynika dalsza obiekcja wobec Darwina, czyli
brak wyjasnienia powstania ,najbardziej wyrafinowanych moralnych
wrazliwoséci”?!, ktore przeciez sa nieprzystosowawcze, na przyklad,
dlaczego mielibySmy chroni¢ zwierzeta przed niepotrzebnym cierpie-
niem”?. Prawdg jest, ze Darwin, nie bedac etykiem, lecz przyrodni-
kiem wyjasniajgcym pochodzenie cztowieka, nie rozwingt tematu na-
zwanego przez P. Singera poszerzaniem kregu moralnosci i do tej pory
nie mamy szeroko uznanej teorii postepu moralnego. Wydaje sie jed-
nak, Ze po uznaniu za warto$¢ ostateczng wtasnie dobrostanu, sama
wiedza dostarczana tgcznie przez empatie i rozum sklania do bio-
logicznie nieprzystosowawczej uniwersalizacji stosowania sprawstwa

89 Ibidem, s. 20-21.
9 Tbidem, s. 26.
9N Ibidem, s. 20-21.
92 Tbidem, s. 38.
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moralnego. Jednak w obecnej ewolugji ludzkich spoleczenstw prze-
wazajaca role odgrywaja czynniki kulturowe i hierarchia wartosci jest
jednym z nich. Mozna wiec mie¢ pewng nadzieje, ze rozsadne stoso-
wanie uniwersalnej benewolencji okaze sie korzystne w dalszej ewolu-
¢ji napedzanej przez $cieranie si¢ kultur. Jednak, wbrew schematowi
myslenia w etyce ewolucyjnej, jest to zupelnie bez znaczenia dla okre-
Slenie tego, co jest obecnie dobre dla nas, naszych kotéw i pséw oraz
wszystkich innych podmiotéw doznajgcych.

Richard Joyce podjat ostatnio jeden z centralnych watkéw modelu
Darwina, to znaczy powstanie poczucia moralnego czy sumienia przez
polaczenie spotecznych instynktéw i odpowiednio rozwinietego inte-
lektu, nazywajac go przesadnie ,zagadka Darwina”®®. Joyce, utoz-
samiajgc sumienie z poczuciem winy, odnotowal, ze poczucie winy
spowodowane jest skrzywdzeniem innych i jego mechanizm jest wro-
dzony, a mimo to doszedl do wniosku, Ze nie mozna mie¢ poczucia
winy bez postugiwanie si¢ mowa, poniewaz mowa jest warunkiem
uzywania wartoSciujgcych (evaluative) pojec, ktére maja by¢ niezbedne
do wzbudzania moralnych emocji. Wydaje sie to kolejnym przypad-
kiem kognitywnego ,,zboczenia” psychologizujacego filozofa, ktéry nie
uwzglednia mozliwosci wykazanego u niektérych naczelnych (przy-
najmniej szympanséw i kapucynek)® funkcjonowania regut wynika-
jacych z poczucia fairness jako doznawanej, ale jeszcze nie werbalizo-
wanej wzajemnosci. Poza tym, prostszym psychologicznie wyjasnie-
niem powstania poczucia winy jest polaczenie empatii, dostarczajgcej
wiedzy o doznaniach ofiary, z przypisaniem sobie odpowiedzialnosci,
czyli $wiadomosci siebie jako sprawcy. Szympansy maja obie te zdol-
nosci®®, a obowigzujagcy w psychologii poréwnawczej tak zwany ka-
non Morgana zakazuje wyjasniania odwotujgcego sie do ,wyzszych”
zdolnosci (w tym wypadku mowy), jezeli zachowanie mozna wyjasni¢
zdolnosciami prostszymi.

3. Ocena z dzisiejszej perspektywy

Zarysowane przez Darwina ewolucyjne nastepstwo trzech stadiow
moralnosci jest rekapitulowane w rozwoju osobniczym (ontogenezie):

% R. Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge Mass.~London 2006, s. 101-105.
%4 F. de Waal, Primates and Philosophers. How Morality Evolved, Princeton 2006, s. 42-49.
9 F. de Waal, Good Natured..., s. 40 i n., 60 oraz 75-78.
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empatia pojawia si¢ u niemowlat®®, a duzo p6zniej, u przedszkola-
kéw, pojawia sie poczucie fairness, ktére zapoczatkowuje rozwéj coraz
bardziej wyrafinowanych form wzajemnoéci, od bezposredniej do po-
éredniej (indirect reciprocity)®”’, co odpowiada etapowi moralnoéci ple-
miennej. Jednak tylko u mniejszosci badanych ludzi (z réznych kul-
tur) wyksztalca sie spontanicznie refleksja metaetyczna®, ktéra wy-
daje sie by¢ warunkiem rozumowan warunkujgcych uniwersalizacje.
Nawet pobiezna znajomo$¢ indywidualnego czy grupowego zréznico-
wania zachowarn i postaw moralnych (zaréwno jednostek jak i catych
narodéw) pokazuje, ze uniwersalizujgcy humanitaryzm nie jest po-
wszechny i nie wiadomo czy kiedy$ bedzie®.

3.1. Premoralno$¢ empatyczna i etyczne znaczenie empatii

Darwin mial podwdjng racje co do pierwszego etapu ewolucji mo-
ralno$ci, nazwanego tu empatycznym, poniewaz uwazal wspétodczu-
wanie, czyli empatie (wtedy okreslang za Adamem Smithem jako sym-
pathy with), za pierwszy krok w ewolucji moralnoéci, a moralnoé¢ jako
zjawisko pierwotnie wewnatrzgrupowe, poniewaz, przynajmniej u na-
czelnych, wlgczanie empatii jest pierwotnie ograniczone do czlonkéw
wlasnej grupy. Tak rézni mysliciele, jak A. Smith, A. Sc:hopenhauer100
i RM. Hare!”! oraz wspolczesni psychologowieloz, réznymi drogami
doszli do przekonania, ze empatia jest niezbednym elementem dziata-
nia sprawstwa moralnego. Fakt, Ze empatia zostata do niego witgczona,
a nie zastgpiona przez inne elementy, ma fundamentalne znaczenie
filozoficzne dla wykazania obiektywizmu pierwotnego trzonu moral-
noéci. Empatia jest bowiem pierwszq i podstawowg procedurg poznawczg
sprawstwa moralnego, dzigki ktérej ocena moralna moze by¢ oparta na

% M. L. Hoffman, Empathy and Moral Development. Implications for Caring and Justice,
Cambridge 2000, s. 64 i n.

97 R.D. Alexander, The Biology of Moral Systems, New York 1987, s. 93 i n.

% 1.C. Gibbs, K.S. Basinger, R.L. Grime, J.R. Snarey, Moral judgment development across
cultures: revisiting Kohlberg’s universality claims, ,Developmental Review” 27 (2007), 443—
500; zob. tez J.C. Gibbs, Moral Development & Reality.

9 A. Schweitzer, Humanitaryzm, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Warszawa 1976,
s. 237.

100 A, Schopenhauer, O podstawie moralnoéci, thum. Z. Bossakéwna, Krakéw 2006, s. 90—
96.

101 R M. Hare. Moral Thinking. Its Levels, Method and Point, Oxford 1981, s. 73 i 87-106.

192 M.L. Hoffman, Empathy..., s. 221 i n.
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rzeczywistych skutkach i intencjach dziatania sprawcy, a wiec moze
by¢ prawdziwa niezaleznie od moralnych pogladéw samego oceniaja-
cego czy jego grupy. Moze, ale nie musi, poniewaz empatia prawdzi-
wie informuje empatyzujgcy podmiot o doznaniach innego podmiotu
pod warunkiem, ze obserwowana sytuacja jest prawdziwa, a nie za-
inscenizowana. Sama empatia nie moze oczywiscie odréznié¢ sytuacji
prawdziwej od celowo (i dobrze) zainscenizowanej, co wéréd ludzi jest
czesty praktyka. O tyle wiarygodniejsze a priori jest empatyzowanie ze
zwierzetami, takimi jak koty i psy, ktére nie potrafig oszukiwac (a co
najwyzej przesadnie wyraza¢ swoje chwilowe pragnienia). Z drugiej
strony doznania innych gatunkéw, zwlaszcza odleglych filogenetycz-
nie, mogg rézni¢ sie bardziej od naszych niz doznania innych ludzi, co
z kolei ogranicza mozliwosci empatyzowania ze zwierzetami, chociaz
wyrazy uczu¢ ssakéw sg dla nas zwykle emocjonalnie zrozumiate, co
zreszta réwniez odkryt Darwin!®.

Gwarantem warunkowej wiarygodnosci empatii w przekazie infor-
magji o doznaniach wywolanych obserwowang sytuacja jest jej mimo-
wolnoé¢, polegajaca na emocjonalnym przymusie, ktérego spektaku-
larnym przejawem sa powtarzajace sie przypadki wlgczania empatii
przez cierpienie podmiotéw z innych gatunkéw — na przyktad stonie
pomagajag mlodemu nosorozcowi wyjs¢ z bagna, a delfiny prébuja po-
moéc innym waleniom atakowanym harpunem przez wielorybnikéw.
Przypadki te oczywiscie nie moga by¢ czeste, gdyz tendencja do po-
nadgatunkowego altruizmu nie moze by¢ tolerowana przez zaden do-
bér, ani indywidualny, ani grupowy, ale zdradzajg potencjat uniwersa-
lizacji juz na doznaniowym poziomie §wiadomosci. Wydaje sie wiec,
ze obecna popularnos¢ empatii ma dobre naukowe i etyczne uzasad-
nienie.

Jako automatyzm podajgcy do $wiadomosci doznania, raz wia-
czona empatia jest warunkowo wiarygodna jako ocena emocjonalnych
korelatéw obserwowanej sytuacji, ale samo wtaczanie jej, przynajmniej
u ludzi, podlega manipulacji i to w obie strony. Znanym mechani-
zmem blokowania empatii jest deprecjonowanie (degradowanie) ob-
serwowanych podmiotéw (w stosunku do innych ludzi méwi si¢ o de-
humanizacji). Z drugiej strony empatia moze by¢ wilaczana przez wy-

103 K. Darwin, O wyrazie uczué u czlowieka i zwierzgt, Warszawa 1959.
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wolywanie umystowej reprezentacji doznawania, ktére w rzeczywisto-
Sci nie zachodzi. Dzieje si¢ tak w wyniku aktorskiej symulacji doznan
(praktykowanej przez zawodowych aktoréw i zebrakéw) lub wytwo-
rzenia umysltowej reprezentacji przez sugestywny opis werbalny i gra-
ficzny, ktérym postuguje sie literatura pigkna i religia. Wsréd religii,
chrzescijaristwo osiggnelo wysoki stopieni wyrafinowania w manipula-
cji empatig, wprowadzajac byt urojony do ludzkiego ciata, nad ktérym
niewierni mogli sie¢ pozneca¢ — widok czy nawet wyobrazenie ciata
przybitego gwozdziami do czegokolwiek wigcza automatyzm empatii,
ktéry pozostaje wiarygodny, bo oczywiscie kazdy ukrzyZzowany czlo-
wiek czy inny ssak naprawde odczuwa ostre cierpienie.

Zdolnoé¢ do empatii wyewoluowala niezaleznie przynajmniej w kil-
ku grupach wysoce spotecznych ssakéw, to znaczy u stoni, delfinéw
i cztowiekowatych!%, a ostatnio potwierdzity si¢ dowody na jej dziata-
nie u gryzoni'®. Tak wiec Darwin znowu miat racje co do powszech-
nosci wspoétodczuwania, przynajmniej w odniesieniu do spotecznych
ssakéw, natomiast dotychczasowe obserwacje u ptakéw nie sg jedno-
znaczne'®, ale s3 to badania trudne metodycznie (z powodu odmien-
noéci ptakéw) i zaledwie rozpoczete, gdyz psychologia poznawcza
dopiero niedawno dojrzata do stawiania takich pytari pod adresem
gatunkéw innych niz Homo sapiens.

Empatia mogta powstaé jako adaptacja do rozpoznawania stanéw
emocjonalnych i przewidywania (savoir c’est prévoir!) reakcji innych
czlonkéw grupy!?”, a takze osobnikéw innych gatunkéw na sytuacje
i dzialania wplywajgce na ich doznania (interesy), a wigc do pozna-
wania ich rzeczywistych doznan. Moralne efekty empatii, czyli mo-
tywacja do pomocy, moga by¢ efektem ubocznym tego przystosowa-
nia, podobnie jak wiele innych innowacji ewolucyjnych, ktére polegaty
na wykorzystaniu ubocznych efektéw dotychczasowych adaptacji. Jak

104 £ de Waal, Primates..., s. 33; 1. Douglas-Hamilton, S.Bhalla, G. Wittemyer, F. Vollrath,
Behavioural reactions of elephants towards a dying and deceased matriarch, ,Applied Animal
Behaviour Science” 100 (2006), s. 87-102.

105D, Langford, S. E. Crager, Z. Shehzad, S. B. Smith, S. G. Sotocinal, J.S. Levenstadt,
M.L. Chanda, D.J. Levitin, J.S. Mogil, Social modulation of pain as evidence for empathy in
mice, ,Science” 312 (2006), s. 1967-1970.

106 O.N. Fraser, T. Bugnyar, Do Ravens Show Consolation? Responses to Distressed Others,
,PLoS ONE” 5 (2010), e10605. doi:10.1371/journal.pone.0010605

107 F. de Waal, Primates and Philosophers..., s. 25 i n.
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to juz odkryt Nietzsche!®, obecna funkcja jakiego§ motywu dziata-

nia czesto nie jest jego funkcjg pierwotng, co w pelni potwierdzita
biologia ewolucyjna w stosunku do wszystkich elementéw organizacji
biologicznej'”. Jezeli zatem pierwotna moralno$é¢ oparta jest na em-
patii wzbudzanej przez rzeczywiste podmioty, to jest ona obiektywna
w tym sensie, ze prawdziwie informuje empatyzujacy podmiot o do-
znaniach innego podmiotu.

3.2. Moralnoé¢ plemienna

Darwin wyjasénil powstanie moralnosci jako wynik dziatania do-
boru grupowego premiujacego altruistyczne zachowania cztonkéw dla
dobra grupy. Teza ta byla przez ostatnie dziesieciolecia podawana
w watpliwoé¢ razem z efektywnosciag doboru grupowego i dopiero
w ostatnich latach (jak gdyby dla uczczenia dwusetnej rocznicy uro-
dzin Darwina!) potwierdzily ja najnowsze badania i modele teore-
tyczne, wykazujace znaczenie kulturowego doboru grupowego dla po-
wstania wewnatrzgrupowego (,parafialnego”), ale prawdziwego (nie
tylko ,,odwzajemnionego”) altruizmu, ktéry polega na dziataniu bez
jakichkolwiek przestanek do oczekiwania indywidualnych korzysci.
Taki prawdziwy altruizm wyewoluowat przez nagradzanie wspétdzia-
tania i karanie dziatari egoistycznych, a nawet karanie biernosci pole-
gajacej na nie karaniu dziatan egoistycznych innych. Dowiedziono, ze
ewolucja takiego altruizmu napedzana jest konfliktem miedzygrupo-
wym!!?, co nie pozostawia juz watpliwosci, ze ,nasze najszlachetniej-
sze osiggniecie — moralno$¢ — ewolucyjnie zwigzane jest z naszym
najpodlejszym zachowaniem — wojng”!!!.

Jednak prawdziwy altruizm powstat na bazie ,altruizmu odwza-
jemnionego”, czyli po prostu wzajemnosci, a sprawstwo moralne po-
wstalo jako przystosowanie do egzekwowania wzajemnosci, ktéra od-

108 F. Nietzsche, Z genealogii..., s. 56.

109'SJ. Gould (The Structure of Evolutionary Theory, Cambridge-London 2002, s. 1264)
okreslit ,niezgodno$¢ miedzy powodami historycznego pochodzenia a podstawa do
obecnej uzytecznosci (lub bezuzytecznosci)” jako Nietzsche-Darwin principle.

10 K. Choi, S. Bowles The Coevolution of Parochial Altruism and War, ,Science” 318
(2007), s. 636-640; L. Lehmann, M.W. Feldman, War and Belligerence and Bravery. ,Pro-
ceedings of the Royal Society” B 275 (2008), s. 2877-2885; S. Bowles, Did Warfare Among
Ancestral Hunter-gatherers Affect Evolution of Human Social Behaviors? ,Science” 324 (2009)
s. 1293-1298.

111 FE de Waal, Primates... s. 55.
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czuwana jest pozytywnie jako fairness lub negatywnie jako awersja do
jej przeciwienstwa (inequity aversion). Poczucie fairness pozostaje cen-
tralng zasada dzialania motywacji moralnej, ktéra w potaczeniu z do-
razng, spontaniczng oceng sytuacji wlacza modularne emocje moralne
(m.in. wdziecznoé¢, uznanie, oburzenie, poczucie winy), ktére moty-
wuja do egzekwowania wzajemnosci w stosunku do siebie i innych.
Prawdziwy altruizm powstaje na bazie tych emocji, ktére moga by¢
wzmacniane (zwlaszcza gniew i poczucie winy) pod naciskiem mie-
dzygrupowej konkurencji''2.

Niezaleznie od ewolucyjnych przyczyn ostatecznych (ultimate cau-
ses) wzajemnosci, jej egzekwowanie, jakie ma miejsce u cztowiekowa-
tych i innych naczelnych, ma warto§¢ moralng, poniewaz oparte jest
na wrodzonym i powstatym (tez na bazie empatii) poczuciu wzajem-
nosci (fairness), ktéra przeciez jest poczuciem sprawiedliwosci w dia-
dzie (stosunku bilateralnym). Podobnie jak inni my$liciele XIX wieku,
(miedzy innymi Paul Rée), Darwin traktowal wzajemnos¢ jako forme
egoizmu'!® i zapewne dlatego nie docenit ani jej roli w ewolugji, ani
jej poczucia (fairness) w funkcjonowaniu sprawstwa moralnego, uwa-
zajac retrospektywng ocene przez sumienie za giéwng bezposrednia
motywacje moralng. Moralne znaczenie wzajemnosci zaczeto by¢ do-
ceniane dopiero w XX wieku, dzieki zbieznemu postepowi mysli w an-

tropologii i socjologii''* oraz biologii ewolucyjnej!!®, a ostatnio takze

w prymatologii''® i ekonomii'!”.

Jak to juz opisat Hume, ludzkie sprawstwo moralne funkcjonuje
z udzialem trzech stron, obserwatora (arbitra), aktora (sprawcy) i biorcy
(pacjenta), przy czym kazda ze stron moze, ale nie musi by¢ reprezen-
towana przez oddzielng osobe. U ludéw plemiennych role arbitréw

petnig ,wiodacy moralisci”!!®, ktérzy werbalnie narzucajg cztonkom

12 M. Puurtinen, T. Mappes, Between-group Competition and Human Cooperation, ,Pro-
ceedings of the Royal Society B” 276 (2009), s. 355-360.

113 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, s. 62.

114 A\ W. Gouldner, The Norm of Reciprocity: A Preliminary Atatement, ,,American Socio-
logy Review” 25 (1960), s. 161-178.

15 R, Trivers, The evolution..., s. 35-57; zob. tez R.D. Alexander, The Biology of Moral
Systems, New York 1987.

116 £ de Waal, Primates..., s. 42 i n.

117 E. Fehr, U. Fischbacher, The Nature of Human Altruism, ,Nature” 425 (2003), s. 785—
791.

118 C. Boehm, Hierarchy..., s. 193-194.
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grupy moralne wzorce (moralistic blueprints), co ilustruje rozpoznana
przez Darwina moralng funkcje komunikacji symbolicznej, zwlaszcza
mowy, jako narzedzia do egzekwowania woli grupy. Dzieki temu wio-
dacy moralista moze, poprzez manipulacje emocjami moralnymi, in-
dukowa¢ czlonka grupy do przestrzegania pewnych regut w imie wza-
jemnosci z grupg, ale nie tylko. Wiodacy moralista ma bowiem swj
punkt widzenia i poglady, a w szczegdlnosci swoje zobowigzania wo-
bec bogéw oraz rzeczywistych oséb lub instytucji. Dlatego ingeren-
cja strony trzeciej, ktéra wzmaga zwarto$¢ grupy przez wymuszanie
wspdlnych standardéw, otwiera tez droge do narzucania zachowan
stuzacych ideologiom i powielajgcym je instytucjom, a nie cztonkom
grupy czy grupie jako calodci. Poprzez wiodacych moralistéw cate
grupy ludzkie wciggane sg do konkurencji miedzy mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanymi ponadgrupowymi ideologiami'®.

W szczegdlnoéci, wiodgcy moralidci i przejmujacy ich role instytu-
cjonalni duchowni umozliwiajag masowa ingerencje religii poprzez eg-
zekwowanie wirtualnej wzajemnosci miedzy wyznawcami a bogiem
— w zamian za obietnice oraz wmdéwione wyznawcom faski i dary
mozna, w imieniu boga, stawia¢ dowolne zadania, nawet jezeli sg ewi-
dentnie szkodliwe, jak na przykiad nieuzywanie prezerwatyw mimo
epidemii AIDS. Jak to ujat Ludwik Krzywicki, wierzenia religijne , ota-
czaja sankcja moralng postepki nieraz wrecz szkodliwe dla zycia do-
czesnego, ale zapewniajgce zbawienie posmiertne”!?’, skutkiem czego,
jak zauwazyt Jan Narveson'?!, ,moralnos¢ jest sprawg publiczng, ale
bardzo dziwne rzeczy bywaly (a zatem mogg by¢) uznawane za sprawe
publiczng”. Dlatego fundamentalne znacznie dla analizy i oceny mo-
ralno$ci ma pojeciowe oddzielenie uksztattowanego przez dobér rdze-
nia moralnoéci pierwotnej, w ktorej sprawstwo moralne uzywane jest
do regulacji bi- i multilateralnej wymiany wartoéci Zrédiowych (tak
zwanych pozamoralnych), od heterogennego zbioru norm, ktére zo-
staly wtérnie do sprawstwa moralnego podlaczone. W tym sensie

119 Jak wiadomo, konkurencjg ideologii traktowanych jako memy czy kompleksy me-
moéw zajmuje si¢ memetyka. Zob. M. Biedrzycki, Genetyka Kultury, Warszawa 1998. Bez
wzgledu na dyskusyjny status tej teorii, konkurencja miedzy religiami jako ponadnaro-
dowymi ideologiami jest niezaprzeczalnym faktem.

120 1. Krzywicki, Rozwdj moralnosci..., s. 396-458.

121 7. Narveson, Morality and Utility, Baltimore 1967, s. 34: moral matters are everyone’s
business but some very strange things have been (and thus can be) held to be everyone’s business.
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Richmond Campbell odréznia wspélny rdzer wszystkich moralnosci,
ktéry zapewnia ogromne wzajemne korzysci (czyli jest overwhelmingly
mutually advantageous), od dodatkéw zwigzanych z kulturowo wyewo-
luowanymi instytucjami'?2.

Religie podtaczajg sie do wrodzonego mechanizmu wdrazania wza-
jemnosci i w réznym stopniu mogg zastepowaé wzajemnosé miedzy
czlonkami grupy wzajemnoscia z urojonymi podmiotami. O ile w wiek-
szodci religii wzajemno$¢ (na przyktad potwierdzona kontraktem na
gorze Synaj) jest w réznym stopniu wymuszana potegg niewidzial-
nego wladcy, o tyle chrzescijariski mit boga w ludzkim ciele, ktéry
dla naszego dobra ,cierpial rany”, nie tylko wigcza empatie (por. wy-
zej), ale réwniez emocje moralne egzekwujgce wzajemnosé, przede
wszystkim wdziecznosci i poczucie winy w przypadku niewdzieczno-
§ci, przy czym kombinacja grzechu pierworodnego i okrutnie zame-
czonego zbawiciela oznacza nieodwracalne naruszenie wzajemnosci.
W catosci mitologia chrzedcijariska wydaje si¢ by¢ nastawiona na wy-
rafinowang manipulacje naszym wrodzonym sprawstwem moralnym
(zwlaszcza gdy jesteSmy dzie¢mi). Mozliwosci takiej religijnej mani-
pulacji poczuciem winy i oburzeniem w przypadkach nieodwracalnie
naruszonej wzajemnosci (na przyktad matki, ktérg si¢ skrzywdzito
przed $miercig) wykazane zostaly na przykladzie kultu popularnego
wéréd Japoriczykéw po IT wojnie $wiatowej'?, ktéry zapoczatkowany
byl przez charyzmatyczng posta¢, ale nie dysponowat tak rozbudowa-
nym psychotechnicznym instrumentarium, jakiego uzywa chrzeécijani-
stwo.

Nie znaczy to, ze moralnos¢ zdominowana przez religie moze swo-
bodnie dryfowaé, wdrazajac gléwnie przesady i absurdy, poniewaz,
jak to odkryt Darwin, moralnoé¢ ewoluowata pod kontrolg doboru
grupowego. Religie przejely niektére normy egzekwujgce wzajemnosé
(na przyktad nie kradnij, nie zabijaj etc.), dzigki czemu moga podawa¢
sie za Zrédto moralnoéci, a takze kooptujg sprawstwo moralne réw-
niez do przestrzegania niektérych pozytecznych regul, na przyktad
nakazujacych umiar, pokore czy wspomagajacych sterowany wrodzo-

122 R. Campbell, Can biology make ethics objective?, ,Biology and Philosophy” 11 (1996),
s. 21-31.

123 TS, Lebra, Reciprocity-based moral sanctions and messianic salvation, ,American Anth-
ropologist” 74 (1972), s. 391-407.
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nymi preferencjami efekt Westermarcka'** w zapobieganiu kazirodz-

twa. Szczegélny status ma chrzeScijariski nakaz wybaczania, ktéry
moze mitygowaé destrukcyjng spirale krzywdy i odwetu, poniewaz
wychodzi poza ograniczenia wzajemnosci i, jako taki, przyczynia sie
do postepu moralnego. Oczywiscie, religie réznig sie etyczng warto-
Scig propagowanych norm i powinny by¢ oceniane oddzielnie w kate-
goriach bilansu dobrodziejstw i krzywd wyrzadzonych zaré6wno wy-
znawcom, jak i wszystkim, réwniez pozaludzkim podmiotom zycia
w zasiegu ich dziatania.

W przeszloéci grupy dopuszczajgce przewage dziatart samodestruk-
cyjnych byly zwykle przez dobér eliminowane, chyba Ze skrajna izo-
lacja umozliwiata im nedzng egzystencje i przetrwanie kryzysu, jak to
miato miejsce na Wyspie Wielkanocnej'?>. Ale nasza cywilizacja wy-
tacza dobér grupowy — zadne grupy, nawet najbardziej destrukcyjne
dla siebie i innych, nie s3 eliminowane. Dlatego, wobec nasilajacych sie
obecnie wplywoéw religijnej ortodoksji napedzajacej miedzynarodowe
konflikty, swobodna manipulacja sprawstwa moralnego przez religie
stanowi jedno z najpowazniejszych zagrozen naszej calej cywilizacji.

3.3. Moralno$¢ uniwersalizujgca

Przedmiotem rozwazan wigkszosci etykéw jest ponadczasowy, wy-
idealizowany model moralnoéci, realizowanej od zarania dziejéw przez
jednolita populacje w pelni kompetentnych sprawcéw moralnych, zdol-
nych do egzekwowania wszystkich zalozen przyjetego modelu. Jed-
nak z dzisiejszej perspektywy nietrudno zauwazy¢, ze powstanie mo-
ralnoéci wyprzedzato wszelkie poglady na moralno$¢ i wobec tego
»odkryliSmy raczej niz stworzyliémy naszg moralnoéé, a postep mo-
ralny polega na cigglym artykutowaniu i rozwoju naszych moralnych
instynktéw w miare, jak coraz wigcej o nich wiemy”1?°. Dostrzezona
przez Darwina tendencja do humanitaryzmu sugeruje wplyw etyki,
a poprzez nig takze nauki na ewolucje zachodniej moralnoéci. Ana-
lizowanie tego wplywu wykracza poza ramy i mozliwosci tego eseju,
ale wydaje sie, ze wplyw ten byl znaczacy, jezeli uwzglednié, ze od

124 Negatywny (odwrotny) imprinting seksualny polegajacy na zablokowania pociagu
seksualnego miedzy osobami, ktére wychowywaly sie razem do wieku 5-6 lat.

125 1. Diamond, Collapse. How Societies Choose to Fail or Survive, London 2005, s. 79-111

126 1. Collier, M. Stingl, Evolutionary naturalism and the objectivity of morality, ,Biology
and Philosophy” 8 (1993), s. 47-60.
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Oswiecenia na szeroko rozumianym poziomie akademickim zachodzi
dyskusja etyczna, ktérej najbardziej przystepne hasta przedostaja sie
do krytycznego myslenia ogétu i ze w ten sposéb niektdrzy filozo-
fowie'”” mieli wptyw na moralne myslenie krytyczne (w sensie R.M.
Hare’a'?®), przynajmniej wyksztalconych elit, ktére z kolei w pewnym
stopniu ksztattuja opinie publiczng. T. Nagel wyrazil podobny po-
glad, przedstawiajac wizje moralnosci i etyki jako dwéch ewoluujacych
i oddziatywujacych na siebie domen, behawioralnej (tu: moralnosci)
i teoretycznej (tu: etyki):

Wsréd etycznych haset kazdej epoki sg idee, ktére mogty by¢ ra-
dykalnymi odkryciami epoki poprzedniej. Stosuje sie to do nowo-
czesnych poje¢ wolnosci, réwnosci i demokracji, a debaty, ktére
tocza sie obecnie, doprowadza za dwiescie lat do rozpowszech-
nienia moralnej wrazliwosci, ktéra teraz wydawataby si¢ bardzo
obca. Jakkolwiek tempo postepu jest znacznie wolniejsze, procesy
te przebiegaja do pewnego stopnia analogicznie do stopniowego
przenikania rewolucyjnych odkryé¢ naukowych do powszechnego
$wiatopogladu'®.

Wspélczesnie etyka moze przeksztalca¢ moralno$é znacznie szyb-
ciej, dzieki globalnej informacji, czego spektakularnym przykladem
jest wptyw filozofii Petera Singera i innych filozoféw podnoszacych sta-
tus moralny zwierzat, nawet jezeli czynnikiem sprawczym tego prze-
ksztalcenia sg tylko hasla czy slogany przy minimalnym zrozumie-
niu pogladéw tych myslicieli. Réwnolegle, do przyépieszenia ewo-
lucji moralnosci walnie przyczynia sie socjobiologia, ale nie dlatego,
Ze zastepuje etyke w uzasadnianiu moralnosci, lecz dlatego, ze wy-
jadnia zasadnicze aspekty moralnosci plemiennej, ktére stanowiq na-
dal znaczng czes¢ kazdej obecnie zastanej moralnosci, jak réwniez po-
zwala na oddzielenie jej od elementéw moralnoéci wtérnej (podiaczo-
nych pod dziatanie sprawstwa moralnego). Dzieki temu, socjobiologia

127 Zreszta nie tylko ci najwieksi (jak na przykiad Kartezjusz, Kant, Schopenhauer,
Nietzsche czy brytyjscy twoércy utylitaryzmu). Herbert Spencer, ktéry zostal niezbyt
wysoko oceniony przez historie filozofii, mial ogromny wplyw na etyczne myslenie
w drugiej polowy XIX wieku, a G.E. Moore zaslynat z krytyki Spencera i sformutowania
bledu naturalistycznego, ktére samo okazuje si¢ przynajmniej czesciowo bledne.

128 R M. Hare, Moral Thinking...,s. 25in., s. 601in.

1297 Nagel, Mortal Questions, Cambridge 1979, s. 143.
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moze utatwi¢ zrozumienie stabych i mocnych stron zastanej moralno-
Sci. Peter Singer jest jednym z nielicznych filozoféw, ktérzy docenili
socjobiologie wlasdnie z tego wzgledu:

Odkrywanie biologicznego pochodzenia naszych intuicji powinno
wywota¢ nasz sceptycyzm co do pojmowania ich jako oczywistych
moralnych aksjomatéw [...]. Bynajmniej nie usprawiedliwiajac
zasad, dlatego, ze okazaly sie ,naturalne”, biologiczne wyjasnie-
nie czesto dostarcza sposobu na zdemaskowanie podniostego sta-
tusu pozornie oczywistych praw moralnych'®.

Jezeli etyka ma wplyw na moralno$¢, to od moralnosci plemien-
nej, w ktorej zastane reguly i hierarchia wartosci poddawane sg co
najwyzej krytyce wybitnych jednostek na ich wlasne potrzeby, trzeba
odrézni¢, zmodyfikowang przez etyke i przynajmniej posrednio przez
nauke, moralno$¢ uniwersalizujgcg. Wedtug Darwina, podstawa tej
przeksztalconej uniwersalizujgcej moralnosci jest albo powinien by¢
humanitaryzm, co moze nawigzywaé¢ do Adama Smitha idei bene-
wolencji'®!. Wtasnie Darwin jest zrédtem nowozytnego humanitary-
zmu'® opartego nie na przynaleznosci do tej samej uprzywilejowanej
grupy, ktérej cztonkowie majg by¢ a priori traktowani jako ,blizni” czy
,bracia”13®, lecz na wynikajacej z ewolucji doznan wspélnocie podmio-
tow zycia, do ktorej stosuje sie Singera zasada réwnego poszanowania

130 P, Singer, The Expanding Circle.... , s. 70~71; zob. tez G.C. Williams, A sociobiolo-
gical expansion of evolution and ethics, [w:] ]. Paradis, G.C. Williams, Evolution & Ethics,
Princeton 1989.

131 RD. Alexander, The Biology...., s. 173-174 cytuje fragment z ksigzki A. Keith Evolu-
tion and Ethics (New York 1947), w ktérym autor ten odnotowuje bliskie pokrewieristwo
uniwersalizmu Darwina i benewolencji Smitha.

132 Przyjetego tez przez Alberta Schweitzera, z ktérym humanitaryzm jest najczesciej
kojarzony: ,W czasach nowozytnych ideal ten poglebit sie i wzbogacit dzieki narasta-
niu nowego zrozumienia. Zaczeto rozwaza¢ problem, czy nasze wspdlczucie odnosié
si¢ powinno tylko do ludzi czy tez nalezy nim objaé wszelkie stworzenia. Ich byt jest
przeciez taki jak nasz. Czujq one strach jak my, cierpig jak my”; A. Schweitzer. Humani-
taryzm, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, s. 236). Jednak to ,nowe zrozumienie” nie
byloby mozliwe bez odkryé Darwina, nawet jezeli jego jednoznaczne etyczne wnioski
byly powszechnie i czgsto s3 nadal ignorowane, zwlaszcza w spotecznosci naukowej!

133 A. Gehlen uwaza, ze taki humanitaryzm pojmowany jako ,nieréznicujaca mitoéé
do ludzi, z ktérej uczyniono obowigzek moralny” i propagowany przez chrzescijan
i anarchistéw, powstal przez ekstrapolacje moralnosci rodzinnej na wszystkich ludzi
(bez wzgledu na ich wartos¢) i jest przejawem ,hipermoralno$ci” nakrecajgcej spirale
roszczen wobec panstwa; A. Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik,
Wiesbaden 1986, s. 79.
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intereséw. Darwina postulat moralnego stosunku do , wszystkich istot
doznajgcych” zarysowuje podjeta przez P. Singera idee postepu moral-
nego jako ,poszerzanie kregu etyki” (expanding the circle of ethics).

4. Implikacje metaetyczne

Najdonio$lejszg metaetyczng konsekwencjg odkry¢ Darwina jest na-
turalizacja moralnosci wraz z jej traktowaniem jako zloZzonego i hete-
rogennego wyniku ewolucji. Dotychczas filozofowie moralni w prze-
wazajgcej wiekszoéci nie interesowali sie ewolucyjnym pochodzeniem
moralnoéci, splaszczali ja do tradycyjnie do jednego poziomu, albo
emocjonalnego, albo racjonalnego (co zostalo trafnie nazwane moni-
zmem motywacyjnym'®*), traktujgc ten umystowy konstrukt jako jed-
norodny (i z definicji dobry) atrybut normalnych podmiotéw ludz-
kich. Dopiero R.M. Hare wymyslit model sprawstwa moralnego dzia-
tajacego na dwéch poziomach, intuicyjnym i krytycznym!¥®, ktéry
jest zbiezny z szeroko obecnie przyjetymi w psychologii poznawczej
dwupoziomowymi modelami §wiadomosci, operujacej réwnolegle na
poziomie doznaniowym i racjonalnym. Dwupoziomowe, intuicyjno-
racjonalne uwarunkowanie sgdu moralnego pozwala na integracje po-
stulowanej przez psychologie ewolucyjng modularno$ci umystu na po-
ziomie intuicyjnym z uogolniong (general-purpose) zdolnoscig do ro-
zumowania, ktéra ,umozliwia wydawanie sagdu moralnego w $wie-
tle ogdlnego zasobu wiedzy posiadanego przez sprawce”!*. Jest to
zapewne ujecie blizsze prawdy niz wybér miedzy Hume a Kantem,
chociaz i tak poziom intuicyjny jest wynikiem kompresji przynajmniej
dwéch warstw, empatii i emocji stricte moralnych, wyzwalanych przez
naruszenia wzajemnosci. Jak wiemy, moralno$¢ jako catosc jest jednak
jeszcze bardziej zlozona, poniewaz sprawstwo moralne zostato doko-
optowane do egzekucji norm przezorno$ciowych i religijnych, potrak-
towanych tutaj tacznie jako moralnosci wtérna.

Naturalizacja moralnosci prowadzi do logicznie (ale pewno nie
psychologicznie) ostrego oddzielenia moralnosci jako biokulturowego
faktu od etyki jako racjonalnej analizy i oceny moralnosci (ktére same

134 M. Midgley, The Ethical Primate, s. 180-182.

135 R.M. Hare, Moral Thinking, s. 26 i n. oraz i 60 i n.

136 7. Bolender, A two-tiered cognitive architecture for moral reasoning, ,Biology and Phi-
losophy” 16 (2001), s. 339-356.
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sa tez faktami, ale wyzszego rzedu). W ontogenezie moralnego mysle-
nia'¥ oddzieleniu temu odpowiada przejécie od rozwoju standardo-
wego, ktéry polega na uogélnianiu i wyrafinowaniu stosowania wza-
jemnosci, do rozwoju postkonwencjonalnego (egzystencjalnego), ktéry
dotyczy uzasadnienia przyjmowanej moralnosci, a wiec zachodzi na
poziomie mys$lenia metaetycznego.

Konsekwencjg naturalizacji moralnoéci, jako przystosowania do zy-
cia w grupie wraz z jego etycznymi wadami i ograniczeniami, jest
ujawnienie bledu moralistycznego i dzigki temu rozpoznanie wszyst-
kich (a nie tylko uznawanych za dobre) aktéw egzekwowania wzajem-
nosci i lojalnoéci wobec grupy jako faktéw moralnych. Biad morali-
styczny wigze sie z innym, nadal powszechnym, bledem, jakim jest
przyjmowanie dychotomii przyroda-kultura, potagczone z umieszcze-
niem moralnos$ci (oczywiscie) po stronie kultury. W rzeczywistosci,
zaréwno kultura, jak i moralnoé¢, ewoluowaly i ewoluujg w granicach
wyznaczonych przez biologie i przy udziale czynnikéw biologicznych,
wspéldziatajacych z epigenetycznym przekazem kulturowym, czego
najprostszym przykladem jest mieszanka psychobiologicznych (efekt
Westermarcka) i epigenetycznych (kulturowych) mechanizméw zapo-
biegania kazirodztwu. Przelomowym wyjéciem poza socjogenetyczna
ewolucje naturokultury bylo powstanie zdolnosci do refleksji meta-
etycznej, ktéra jest warunkiem autonomicznej etyki. Jezeli przetom
ten osiggany jest w rozwoju osobniczym (ontogenezie) myslenia mo-
ralnego tylko niektérych ludzi'®® i etyka ma znaczacy wplyw na postep
moralny, to znaczy, ze postep moralny nie bytby mozliwy bez udziatu
intelektualnych elit (co nie znaczy, Ze elity sg jedynym czy nawet wy-
starczajgcym czynnikiem tego postepu).

Konsekwencja naturalizacji moralnosci jest rozpoznanie ztozonosci
moralnoéci zaré6wno psychologicznej, wynikajacej z ewolucji samego
sprawstwa (jako systemu motywacyjnego), jak i aksjologicznej, wyni-
kajacej z zastosowania czy kooptacji tego sprawstwa do réznych zadan.
Laczne traktowanie takiego zbioru prowadzi do zamieszania pojecio-
wego i powaznych btedéw. Na przyktad, wbrew znanym pogladom

187 1.C. Gibbs, Moral Development & Reality, s. 73.
138 1.C. Gibbs, K.S. Basinger, R.L. Grime, J.R. Snarey, Moral judgment development...,
s. 451.
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M. Ruse’a'®, ktéry analizuje moralno$¢ na przyktadzie zakazu ka-
zirodztwa i traktuje ja jako jednorodng domene dobra, naturalizacja
moze prowadzi¢ do subiektywizmu czy relatywizmu tylko w odnie-
sieniu do niektérych regul moralnosci wtérnej, a nie trzonu moralno-
Sci pierwotnej. W polaczeniu z bledem moralistycznym, taczne trak-
towanie mieszanego tadunku norm obstugiwanych przez sprawstwo
moralne uniemozliwia sensowng analize i ocene zastanej moralnosci
i zwykle prowadzi do subiektywizmu moralnego, co jest prawdziwe
tylko w stosunku do elementéw moralnosci wtérnej. Oczywiscie, pod-
faczanie sprawstwa moralnego do nowych zadaf ma swoje obiektywne
uwarunkowania (praktyczne, polityczne, militarne, ekonomiczne), ale
uwarunkowania te mogg nie mie¢ nic wspdlnego z pierwotng funkcjg
moralnosci i powoduja, ze réznice miedzy moralnosciami sg etycznie
akcydentalne. Dlatego, przy blednym zatozeniu, ze moralnos¢, czyli
normy egzekwowane przez sprawstwo moralne, jest z definicji dobra,
taka réznorodnoé¢ sugeruje relatywizm moralny.

Jak prawie wszyscy myéliciele XIX wieku (i wiekszosé¢ pozostatych),
Darwin zakladat, ze moralnos¢ jest dobra (czyli popetnial btgd mora-
listyczny) i wobec tego musiat wykaza¢, ze pierwotna wyewoluowana
moralnoé¢ jest obiektywnie dobra dla cztonkéw grupy, to znaczy dobra
w kategoriach utylitaryzmu, a nie jej ewolucyjnego pochodzenia czy
potencjatu. Dlatego warunkowane przez moralno$¢ , dobro ogdélne”
zdefiniowat jako:

utrzymywanie sie najwiekszej liczby osobnikéw w petni sit Zycio-
wych i zdrowia oraz w doskonalym stanie wszystkich zdolnosci,
w warunkach, w jakich przyszio im zy¢. Poniewaz spoteczne in-
stynkty czlowieka i nizszych zwierzat rozwinely sie niewatpliwie
prawie na tej samej drodze, to byloby wskazane, jezeli praktyka
na to pozwoli, uzywa¢ w obydwu przypadkach tej samej defini-
i i przyja¢ za standard moralnosci ogélne dobro albo dobrostan

wsp6lnoty zamiast ogélnej szczesliwosci'®’.

139 M. Ruse, Taking Darwin Seriously, s. 207 i n. (We all know what morality is about,
s. 208).

140 C. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, New York 1897, s. 121.
Polski przekiad tego fragmentu (K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, s. 75) nie oddaje
dokladnie jego tresci.
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Pierwsze zdanie tego cytatu dowodzi jednoznacznie, ze to ,,0og6Ine
dobro” czy ,dobrostan wspélnoty” pojmowane sg dystrybutywnie,
a nie kolektywnie. Antycypujac stan my$lenia etycznego, ktéry prze-
bija sie w naszej cywilizacji, Darwin za warto$¢ ostateczng uznat do-
brostan. Ze wzgledu na zaleznosci ujete w piramidzie Maslowa, jest
to warto$¢ najbardziej podstawowa, ktéra stosuje si¢ zaréwno do ludzi
jak i innych podmiotéw zycia.

Whbrew licznym twierdzeniom!¥!, przytoczona definicja ogélnego
dobra jako kryterium moralnoéci nie jest ewolucyjna, podobnie jak
na przyktad definicja normalnego funkcjonowania nerek. Jest to opis
dobrostanu, ktéry zalezy od stanu fizjologicznego i psychicznego pod-
miotéw, niezaleznie od tego, jak zostal osiggniety. Dobrostan jest mie-
rzalnym faktem i wszyscy normalnie rozwinieci ludzie (i inne czlo-
wiekowate) majg zdolnos¢ oceny dobrostanu na podstawie wiedzy
dostarczonej przez empatie i rozum. Przytoczong definicje dobra ogdl-
nego (osigganego dzieki moralnosci) Darwin opart na takich samych
przestankach, jak potepienie niewolnictwa czy dreczenia zwierzat'*2.
Zatem Darwin wykazal, ze moralno$¢, ktérej powstanie wyjasnit dzia-
taniem doboru grupowego, jest dobra dla jednostkowych podmiotéw
zycia'® na mocy etycznych kryteriow niezaleznych od tego ewolu-
cyjnego wyjaénienia. Etyka Darwina jest oczywiscie naturalistyczna
(jak kazda sensowna, to znaczy dajaca sie uzasadnié etyka, ktéra musi
by¢ oparta na faktach podmiotowego zycia), ale nie jest to etyka ewo-
lucyjna w sensie wyprowadzania jakichkolwiek norm czy etycznych
kryteriéw z procesu ewolugji.

Jezeli moralnos¢ pierwotna jest obiektywnie lokalnie dobra dla czto-
nkéw grupy, to nadaje sie do uniwersalizacji przez zniesienie przy-
wilejéw grupowych, a wiec moze sta¢ sie dobra uniwersalnie, jezeli
reguly wewnatrzgrupowe zostang zastosowane do wszystkich, co au-

141 Poréwnujac etyke Darwina i Milla, R. Richards (Darwin and the Emergence..., s. 236)
pisze: For him [Darwin] the purpose of moral action was the community good, defined pre-
cisely and objectively in evolutionary terms — the lives, health, and welfare of members of the
community, not their diverse pleasures. W rzeczywistosci zadne z tych kryteriéw nie jest
ewolucyjne.

142 K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka..., s. 72; C. Darwin, Vermin and traps, ,Garder-
ner’s Chronicle and Agricultural Gazette” 35 (29 sierpien 1863), s. 821-822.

143 Przynajmniej dla ich przewazajgcej wiekszoéci pamietajac o tych nielicznych, ktérzy
duzo stracili przez po$wiegcenie sie dla reszty, ale i tak utylitarystyczny bilans pozostaje
silnie dodatni.
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tomatycznie implikuje, Ze dobrostan takiej wszechogarniajacej grupy
nie bedzie osiggany kosztem innych grup, bo innych grup nie ma.
Oznaczaloby to, ze moralnos¢ pierwotna ma potencjal uniwersalnego
dobra. Potencjat ten moze by¢ zmobilizowany poprzez przezwycieza-
nie podziatéw grupowych, przede wszystkim przez uwolnienie jej od
tych elementéw moralnosci wtérnej, ktére sg Zrédltem podziatéw. Jest
to zadanie dla etyki informowanej przez nauke o tym, jakie normy
sa egzekwowane, skad pochodzg i komu stuzg — nauka dostarcza
ewolucyjnej i funkcjonalnej anatomii moralnosci.

Poprzez wykazanie ewolucyjnej ciggtosci doznan ludzkich z dozna-
niami innych ssakéw i innych kregowcéw!*, Darwin implicite znatu-
ralizowat réwniez ludzkie wartos$ci, ktére wywodza si¢, mniej lub bar-
dziej bezposrednio, z ludzkich doznan. Mézg kregowcow jest jak do-
tad jedynym znanym generatorem podmiotowych warto$ci we wszech-
$wiecie i wszelkie pojeciowe wartosci sg rzeczywistymi warto$ciami
tylko o tyle, o ile przektadajg si¢ na wartoé¢ doznan'®. Jednak wspol-
nota doznan ludzi i innych ssakéw stala sie jasna i bezsporna dopiero
w wyniku badan mézgu w toku XX wieku, ktére doprowadzily do lo-
kalizacji mézgowych generatoréw doznar, jak réwniez lepszego zro-
zumienia zachowart motywowanych przez dodatnio lub ujemnie nata-
dowane umyslowe reprezentacje, w odréznieniu od zachowan czysto
odruchowych. W obecnym stanie wiedzy elementy sfery podmiotowej
(subiektywnej), czyli doznania wraz z wartoSciami, staly si¢ obiektyw-
nymi i mierzalnymi faktami. Dlatego twierdzenia o niemozliwosci
wyprowadzenia wartosci z faktéw nie majg sensu, jezeli samo warto-
Sciowanie jest faktem, ktéry obecnie daje si¢ zlokalizowaé do konkret-
nych grup neuronéw, na przyklad w korze przedczotowe;.

5. Implikacje normatywnoetyczne

Podczas gdy darwinowska metaetyka stata si¢ przedmiotem wielu
dociekan i ozywionej dyskusji, to normatywnoetyczne konsekwencje
ewolugji sg nadal tematem niepopularnym, czeéciowo zapewne dla-

144 Dzietem O pochodzeniu czlowieka Darwin zainicjowal psychologie poréwnawcza.
Zob. E.R. Hilgard, Psychology after Darwin, [w:] The Evolution of Man, S. Tax (ed.),
Chicago 1960, s. 269-287.

145 A, Elzanowski, Toward the scientific axiology of life, ,Dialogue and Universalism” 19
(2008), s. 115-121; A. Elzanowski, Wartos¢ Zycia podmiotowego..., s. 81-96.
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tego, ze nadal uporczywie kojarza si¢ z socjaldarwinizmem i zakaza-
nym naturalizmem'#, ale moze réwniez dlatego, ze zmuszaja kazdego
z nas, jako przedstawiciela gatunku Homo sapiens, do realistycznego
spojrzenia na siebie samych, co wywoluje dysonans moralny z na-
szym obecnym gatunkowym statusem i roszczeniami, a w szczegdlnosci
prowadzi do jawnej sprzecznoéci z dominujacg, poprawng politycznie
doktryng przyrodzonych i niezbywalnych praw cztowieka.

Oczywistg prawda ujetg w prawo Hume’a jest teza, ze ani czynniki
i mechanizmy ewolucji na czele z doborem naturalnym, ani jakkolwiek
zdefiniowany postep ewolucyjny czy inne trendy ewolucyjne nie moga
wyznaczaé norm etycznych. Dlatego etyka ewolucyjna, polegajaca na
wyprowadzaniu preskryptywnych norm z samej teorii doboru natu-
ralnego lub jakiejkolwiek wiasnosci procesu ewolucyjnego, jest jawnie
btedna (non sequitur). Natomiast samo ewolucyjne pochodzenie mo-
ralnoéci ma donioste normatywne konsekwencje, poniewaz pozwala
zrozumieé, dokonaé etycznej oceny oraz skorygowac odchylenia i ob-
cigzenia narzucone przez pochodzenie, a zwlaszcza pierwotne funkgje,
zar6wno samego sprawstwa moralnego, jak i szeroko (i do niedawna
bezkrytycznie) przyjetych norm i wartosci.

Konsekwencjg darwinowskiej teorii ewolucji bylo przejscie od esen-
cjalistycznego (typologicznego) pojmowania gatunku'¥’, w ktérym oso-
bnicza zmienno$¢ jest zjawiskiem drugorzednym i akcydentalnym, do
podejscia populacyjnego!®®, w ktérym zmienno$¢ osobnicza jest atry-
butem, bez ktérego ewolucja nie bylaby mozliwa. Gatunki charak-
teryzuja sie rozkladami zmiennosci cech z modalnymi albo $rednimi
warto$ciami (zaleznie od typu rozkladu), a nie podobieristwem do
idealnego typu, od ktérego zdarzajg sie odstepstwa. Dotyczy to takze
cech behawioralnych zwierzat, do ktérych szeroko zastosowano teorie

osobowosci®.  Uznanie wewngtrzgatunkowej zmiennosci cech oso-

146 T, Rachels, Created from animals..., s. 92-93.

147 Zob. E. Mayr, The Growth of Biological Thought, Cambridge-London 1982, s. 45—
47 i 270-272. Esencjalizm nie jest adekwatny do biologicznej rzeczywistosci, ale moze
by¢ adekwatny w innych dziedzinach nauki (E. Sober, From a Biological Point of View,
Cambridge 1994, s. 201 i n.).

148 T. Lewens, The Origin and philosophy, [w:] The Cambridge Companion to The ‘Origin
of Species’, M. Ruse, R.J. Richards (eds.), Cambridge 2009, s. 314-332.

149 Zob. na przykiad S. D. Gosling From mice to men: what can we learn about personality
from animal research?, ,Psychological Bulletin” 127 (2001), s. 45-86; N.J. Dingemanse,
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bowoéci (miedzy innymi szeroko pojetego systemu motywacyjnego)
mialo zasadnicze znaczenie dla uznania wspdlnoty gatunkowej ras
ludzkich. Zmienno$¢ ta zwigzana jest z rozrzutem zaréwno stop-
nia zadowolenia z Zycia, okre$lajacym jego warto$¢ immanentng, jak
i rozrzutem postaw moralnych okreslajacych wartoé¢ spoteczng (po-
chodng) zycia sprawcow!™, od spotecznikéw i innych altruistéw, po-
przez wiekszo$¢ ludzi respektujgcych tylko wzajemno$é, do oszustéw
i innych przestepcéw. Podobnie jak w odniesieniu do kazdej innej
cechy osobowosci, pewien rozrzut postaw moralnych jest nieuniknio-
nym rezultatem wspoétdziatania zmiennosci genetycznej i srodowisko-
wej. Zmienno$¢ ta jest warunkiem powstania sprawstwa moralnego
i nadaje mu sens jako mechanizmowi korygujacemu zakres zachowan
wynikajgcych z réznych postaw. Gdyby$my wszyscy mieli identyczng
postawe moralng, to w kazdej obserwowanej sytuacji musieliby$my
uznaé, ze postgpiliby$my tak samo, co uniemozliwitoby wszelka mo-
tywacje do retrybugji, ktéra jest podstawg dziatania naszego sprawstwa
moralnego. Zmiennoé¢ zachowart moralnych jest atrybutem naszego
i kazdego innego gatunku, w ktérym funkcjonuje sprawstwo moralne,
i jako taka jest fundamentalng przestanka do przyjecia etyki indywi-
dualizmu moralnego.

Normatywnoetyczng konsekwencjg odkry¢ Darwina jest indywidu-
alizm moralny, ktéry nakazuje traktowaé kazdy podmiot zycia odpo-
wiednio do jego indywidualnych charakterystyk!®!, a nie na podsta-
wie przynaleznoéci do gatunku. Co nie znaczy, ze istotne dla oceny
cechy gatunkowe, plciowe i wiekowe nie sg uwzgledniane. Indywidu-
alizm moralny nie neguje potrzeby przywotania istotnych podziatéw,
wymaga jedynie, aby znaczenie tych podziatéw zostato okreslone a po-
steriori dla sytuacji, w jakiej znalazty sie¢ podmioty'®2. Etyka réwnego
poszanowania intereséw zaproponowana przez P. Singera okazuje sie
wladnie moralnym indywidualizmem, ktéry daje si¢ dobrze podbu-
dowa¢ naukowo, poniewaz interesy sg okreSlone przez doznania, a te

D.Réale, Natural selection and animal personality, ,Behaviour” 142 (2005), s. 1165-1190;
S. F. Brosnan, N.E. Newton-Fisher, M. van Vugt, A melding of the minds: when primatology
meets personality and social psychology, ,Personality and Social Psychology Review” 13 [2]
(2009), s. 129-147.

150 A, Elzanowski, Wartos¢ zycia podmiotowego..., s. 85 i n. 1.

151 1. Rachels, Created from Animals, s. 173 i n.

152 M. Bradie, Darwin and the animals, ,Biology and Philosophy” 12 (1997), s. 73-88.
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poddaja sie badaniu naukowemu. W tym sensie Singer znowu okazuje
sie prawdziwie darwinowskim etykiem.

Jednak typowa dla wiekszosci utylitarystow koncentracja na im-
manentnej wartosci zycia, czyli bilansie pozytywnych i negatywnych
doznari podmiotu, nie wystarcza do poprawnej analizy i poréwnanie
wartosci zycia réznych podmiotéw'®. Na przyktad Singer'™ podziela
zastany poglad, ze zycie ludzkie jest bardziej warto$ciowe ze wzgledu
na refleksyjng samo$wiadomoé¢ i inne zdolnosci kognitywne, mie-
dzy innymi zdolno$¢ do abstrakcyjnego myslenia, planowania swo-
jej wlasnej przysziosci, skomplikowanych czynnosci porozumiewania
sie. Frey!™ argumentowal, ze warto$¢ zycia jest funkcja jego bogactwa
(richness), a ludzkie zycie jest najbogatsze, poniewaz dzieki autonomii
ludzie mogg ksztattowac je tak, aby sie w nim realizowac i odczuwac
satysfakcje. Ale nawet przy dyskusyjnym zatozeniu, ze wymienione
przez Singera zdolnodci kognitywne i wyréznione przez Frey’a bo-
gactwo, a wiec réznorodnosé doznan, przekladajg sie na immanentna
wartos¢ zycia, to jednoczesnie zdolnosci te moga by¢ i sg uzywane,
a réznorodno$¢ doznan bywa osiggana kosztem zwiekszenia badz ob-
nizenia spotecznej (pochodnej) wartosci zycia, to znaczy dodatniego
lub ujemnego wplywu na immanentng wartoé¢ Zycia innych podmio-
tow. Czes¢ ludzi realizuje sie z przewagg pozytku dla innych pod-
miotéw, a inna czes¢ realizuje sie gléwnie kosztem innych podmiotéw
zycia. Dlatego, jezeli nawet immanentna wartoé¢ zycia ludzkiego jest
kategorialnie wyzsza, to i tak bilans Zycia cze$ci normalnych ludzi
okaze si¢ negatywny, co moze by¢ zdroworozsagdkowym banatem (bo
wiadomo, ze w kazdej naturalnej spolecznoséci sg przestepcy i inni Zli
ludzie), ale banat ten nie byt akceptowany jako istotny z powodu btedu
esencjalistycznego w mysleniu etycznym. W rzeczywistosci czes¢ prze-
stepczosci nie jest odchyleniem od normy, lecz stalg strukturalng cha-
rakterystyka populacji gatunku Homo sapiens (i prawdopodobnie in-
nych czlowiekowatych) i kazda etyczna miara czlowieka musi ten fakt
uwzglednié, jezeli uprzywilejowane traktowanie podmiotéw ludzkich

153 A. Elzanowski, Wartos¢ zycia podmiotowego..., s. 89 i n.; zob. tez J. McMahan, ‘Our
fellow creatures’, ,The Journal of Ethics” 9 (2005), s. 353-380.

154 p Singer, Practical Ethics, Cambridge 1993, s. 89 i n.

155 R. Frey, Moral standing, the value of lives, and speciesism, ,Between the Species”
4 (1988), s. 191-201.
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ma by¢ zalezne od ich wartosci. Juz z tych wstepnych rozwazan wi-
da¢, ze indywidualizm moralny uzupelniony o prostg aksjologie zycia
otwiera perspektywy lepszej integracji etyki z dryfujacg do tej pory
bioetyka.

Najdonio$lejsza i napotykajgca najwiekszy opér normatywnoetycz-
na konsekwencja ewolucji jest bezzasadnoé¢ apriorycznego, katego-
rialnego nadawania ludziom nadzwyczajnej przyrodzonej gatunkowej
wartosci nazywanej godnoécig, ktéra okazata sie ,moralnym wyzie-
wem zdyskredytowanej metafizyki”!*. Rachels pokazat, ze doktryna
godnosci czlowieka wywodzi si¢ z mitu o jego stworzeniu na podo-
bieristwo boze, zaréwno bezposrednio (niejako z definicji boskiego po-
dobienistwa), jak i podrednio, poprzez rozum (racjonalno$¢) rzekomo
otrzymany od boga i nadajacy owg godno$¢'™. Tymczasem Darwin
wykazat, ze do powstania gatunku Homo sapiens niepotrzebna byta bo-
ska interwencja i ze zwierzeta tez s3 w pewnym stopniu racjonalne.
Wprawdzie Darwin nadmiernie antropomorfizowat i przypisywat ro-
zumne dzialanie niemal wszystkim zwierzetom, ale wspéiczesna na-
uka potwierdzita poglady Darwina przynajmniej w stosunku do nie-
ktérych kregowcow (przynajmniej ssakéw i ptakéw).

Obecnie doktryna nadzwyczajnej przyrodzonej godnosci ludzkiej
stala sie $wieckim dogmatem, ktéry nieuchronnie prowadzi do de-
precjonowania zycia podmiotéw pozaludzkich!>®, nawet jezeli wiek-
szo$¢ proponentéw ,praw czlowieka” nie ma tej intencji. Indywi-
dualizm moralny zaprzecza tej doktrynie jako przezytkowi typolo-
gicznego, esencjalistycznego myslenia, pierwotnie zakladajgcego ist-
nienie idealnego prototypu stworzonego na podobieristwo boze, i na-
kazuje respektowanie obiektywnie okre$lonych intereséw indywidual-
nych podmiotéw bez wzgledu na ich przynaleznoé¢ grupows, rasowa
czy gatunkows.

6. Podsumowanie

Z dzisiejszego punktu widzenia wydaje sie zaskakujace, ze filozo-
fowie tak dlugo ignorowali (i wielu z nich nadal ignoruje) etyczne

156 T, Rachels, Created from Animals, s. 5, 86-98. Zob. tez J. McMahan, ‘Our fellow
creatures’, s. 353-380.

157 Ibidem, s. 96 i n.

158 Thidem, s. 90.
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poglady Darwina, a przede wszystkim etyczne implikacje ewolucji
moralnosci. Powazne potraktowanie tego tematu oszczedzitoby wielu
filozofom moralnym bigdzenia wsréd wiasnych konstruktéw myslo-
wych o niejasnym albo zadnym odniesieniu do rzeczywistoéci, mie-
dzy innymi utylitarystom zafiksowania si¢ na ulotnych, trudnych do
zdefiniowania oraz etycznie drugorzednych pragnieniach (desires), za-
miast definiowalnych i mierzalnych doznaniach, deontologom ode-
rwania moralnosci od jej pierwotnego i gtéwnego przedmiotu, czyli
powstalych ewolucyjnie tak zwanych pozamoralnych wartosci dozna-
wanych, a wigkszosci filozoféw popetniania btedu moralistycznego,
a wiec definiowania moralnosci a priori jako domeny dobra.

Czym zatem jest prawdziwie darwinowska etyka? Sadze, ze przed-
stawione argumenty upowazniajg do nastepujacej jej charakterystyki.
Jest to etyka, ktora:

(1) rozumiejac ewolucyjne pochodzenie wartoéci doznawanych (kto-
rych rozdzial kontrolowany jest przez moralnos¢), wymaga uniwer-
salnego poszanowania tych wartosci, a wiec réwniez u podmiotéw
pozaludzkich;

(2) rozumiejac ewolucyjne pochodzenie i wynikajgca stad zlozo-
noé¢ systemu motywacyjnego i funkcjonujacych w nim doznan, wy-
maga réwnego poszanowania indywidualnych intereséw wszystkich
podmiotéw zycia czyli istot doznajgcych i przeciwstawia sie apriorycz-
nej dyskryminacji podmiotéw spoza wiasnej grupy;

(8) rozumiejac ewolucyjne pochodzenie i wynikajaca stad ztozonosé
moralnosci, krytycznie ocenia kazda zastang moralnos¢ ze wzgledu na
jej wplyw na wszystkie podmioty Zycia.

True Darwinian Ethics

SUMMARY

Darwin’s model for the evolution of morality as presented in Descent of
Man (1871) is shown to comprise three major stages that are here referred to as
empathic premorality, tribal morality, and universalizing morality. Empathy,
the key component of Darwin’s “social instincts” that started moral evolution,
is here recognized as the principal cognitive device that conveys epistemic
credibility to moral agency. The two constitutive elements of the tribal mo-

rality are conscience that Darwin conceived of as a conflict between a lasting
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social motive and an immediate selfish impulse, and true altruism that evo-
Ived as a result of group (community) selection. Darwin’s genius recognized
the uniqueness of group selection in human evolution as being dependent on
mental faculties and speech that facilitated habit formation through praise and
blame form other group members, with empathy as a gauge of others’ emo-
tional reactions. Contrary to repeated claims, Darwin did not derive morality
from reciprocity that he (and his contemporaries) considered to be “a low
motive”, and adduced it only as a mechanism of habit formation. The univer-
salizing morality was brought about by the increasing powers of intellect that
led to respecting individual lives (rather than group interests only) and exten-
ding humane concerns beyond one’s group, ultimately to all sentient beings,
which places Darwin among the spiritual fathers of modern humanitarianism.
In terms of substantive ethics, Darwin’s views support moral individualism
that requires to treat each subject according to his/her individual characteri-
stics rather than any group membership. Darwin’s moral individualism and
universalism have been elaborated by Peter Singer as the principle of equal
consideration of interests and the expanding circle of ethics, respectively.

Darwin’s model of moral evolution, which starts with intuitive but episte-
mically reliable moral agency and then allows for its rational improvement,
provides a way out of the moral subjectivism of evolutionary ethics that redu-
ces morality to an adaptation to social life. The primary or core morality that
relies on empathy and implements reciprocity supports welfare (wellbeing)
of a group and its members. Welfare (which has been defined by Darwin)
is a basic “terminal” (ultimate) value that constitutes an objective, measura-
ble fact. Since the primary morality supports welfare, it is objectively good,
which justifies an ethical reasoning that such morality ought to be extended
(with appropriate adjustments) to all sentient beings. Confusion over the sta-
tus of morality is largely due to the lack of appreciation of its complexity: not
only had its motivational apparatus (known as the moral agency) evolved by
superposition of many emotional and pure cognitive mechanisms, but it has
subsequently been co-opted to implement prudential, religious and possibly
other norms that are accidental and sometimes contrary to its original social
function. Those secondary morality norms are now enforced by the moral
agency but lack moral objectivity and thus may support the perception of
moral subjectivism and relativism.

In short, true Darwinian ethics is based on the scientific axiology that
recognizes evolutionary origins of all values, requires respecting all values
that are experienced by each and every subject according to its individual
characteristics, and calls for a critical assessment of each and every received
morality.





