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Tobias Endres

Ernst Cassirers Kritik an der modernen

Anthropologie und die Bestimmung
des Menschen als »animal symbolicum:

1 Die Stellung der Anthropologie in Cassirers Metaphysik
und Symbollehre

Cassirers Erstkontakt mit der Anthropologie im Rabhmen der zeitgenissischen
Lebensphilosophie und den zweiten Davoser Hochschulkursen

Es ist unstrittig, dass Ernst Cassirer eine originire Anthropologie entworfen hat,
denn sein 1944 zu Lebzeiten letztes veroffentlichtes Werk tréigt nicht nur den Titel
An Essay on Man, sondern seinem Erstentwurf aus den Jahren 1 942/43. nach. eben-
so den Untertitel A Philosophical Anthropology. Der Zusatz >.>philosoph.1sch« ist aus

mehreren Griinden nicht unerheblich fiir die genauere Bestimmung einer A?ftfhro-
pologie im Werk Cassirers: (1) Zum einen wurde der Untertitel in der verotrent-

lichten Fassung in An Introduction to a Philosophy of Human Culture abgeindert.

' ' slhahrigen
Mit Ankunft in den Vereinigten Staaten — der letzten Station seines zwolf] Wg.
' ls mit einer ihm vollig neuen Welse

i USA iiblichen rewritings. Die vi.elfa-
Charles Hendel (dem damaligen

dass uns Cassirers Text

vorliegt. Der Originaltext ist bein [ g
wenn er von einer P/oi/osop/az'ca!l Antbr?po 0g) 5P k rz,e Zcitspanne deutscher Gei-
Sache nach nicht bereit ist, diese uf eine relativ Ku
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mit der Gesamtarbeit der wissens ‘ .

als forderlich und fruchtbay o ;}iﬁlelzhgn PhllOSOPhle ZU fragen, g mir n;

diesen Band abschliefen sollte, einer eioan, b0 der kricische Teil fanes

ten werden, die ich unter dem Tijte]- :

der Gegenwart« demnichst vorle
Unter dem Titel »Geistc ynd

Nachlassbandes im Jahre 1995 kann es jedoch als gesicher
im Abschlussband der Philosophie der symoolischen Formen auf ein am 16 April

1928 fertiggestelltes, lange Zeit unbekanntes Manuskript Bezug nimmt,6

Teil des Konvoluts 184 des Cassirer-Nachlasses ist und den Tite% ;Zu:llrnll\:l, we}l1Ch'eS
der symbolischen Formen« tragt. Dieses beinhaltet ein erstes Kapitel zurexfa’lrzhmk
»Geist und Leben« sowie ein zweites zum Thema »Das Symbolproblem als Grsrr?i.
problem der philosophischen Anthropologie«. Weitere Manuskripte aus den Jah-
ren 1921—28 zeigen ferner, dass Cassirer mit der abschliefenden Ausarbeitung
der Symbolphilosophie erstmals einen positiven Begriff von Metaphysik gewinnt,
der freilich nicht in einer Substanzontologie seine Durchfithrung finden kann,’
sondern das Spannungsfeld von Leben und Geist in anthropologischer Hinsicht

rechtfertigen will.
In die Zeit zwischen der Niederschrift dieser Manuskripte und der Verdt-

fentlichung zu Scheler fillt weiterhin die von Cassirer so betitelte »Heidegger-

Vorlesung«, welche er in drei Teilen am 18., 19. und 2 5. Mirz 1929 bei den zweiten
Davoser Hochschulkursen unter dem Titel »Grundprobleme der philosophischen

Anthropologie« hielt.® Die am 26. Marz abgehaltene — spiter dann »Davoser Dis-

putation« genannte — »Axbeitsgemeinschaft E Cassirer und M. Heidegger« iiber-

schattet in der Cassirer-Rezeption seit jeher das eigentliche Thema »Anthropolo-

Heideggers um eine angemessenc Kantauslegung am Beg

dokumentieren. Der dort abere .
Vorwurf an Cassirer, dass die Philosophie

minus ad guem, nicht aber den terminus 49

Toil. Phinomenologie der

' . Dritter
s Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen SerI
W 13), Hamburg 2002, >

Erkenntnis (im Folgenden EC " ¢ Maria Werle: .
6 Hierauf hat zum ersten Mal qufmerksam gemacht. ] ose o i der philosophie

‘s ) y(Ge1st ' :
nachgelassene Aufzeichnungen ber sLebent und * ), Uber Ernst Cassirers

der Gegenwart, in: Hans-Jurg

Philosophie der sym bolischen Formen, ' i
7 Einedeutliche Absagean} ede Form VO SUbStanzb e riff und Funktionsoegr iff von 191°e
in Cassirers erster s stematischer Srudie Substanz fﬁ{ Texte Band 17. DavoseT Vortrig
8 ot Cass 4 hoelassene Man kripte ¥ . burg 2014 > 328.
Vgl. Ernst Cassirer: Nacige Folgenden ZCN 17), Ham

Vortrige jiber Hermann Cohen (im
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iedoch in genau dieser Vorlesung entkriftet. Dass Heidegger weitge:end als aner-
kannter »Sieger« aus der Disputation hervorgehe.n kc.)nnte,flst. Z:)r(/naf est aus linge-
rer rezeptionsgeschichtlicher Sicht nicht al.lSSChllC.mlCh. auf die rnehmung.c!er
jungen Studierenden zuriickzuftihren, die in Cassirer efnen angestaubten Tl‘adl.tlo-
nalisten und Idealisten sahen,® sondern liegt auch darin begriindet, dass Cassirer

der Bitte Erich Rothackers, seine Vorlesungsmanuskripte zu publizieren, aufgrund
der aus seiner Sicht unfertigen Ausarbeitung nicht nachkommen wollte.1® Stagt-
dessen wollte er vor einer Publikation den eingeschlagenen Weg zunichst weiter
vertiefen. Spitestens seit der Verdffentlichung dieser »Heidegger-Vorlesung« im
Jahr 2014 wissen wir, dass ihre Inhalte sich weitestgehend mit der anthropologi-
schen Grundproblematik der zuvor erwihnten »Metaphysik der symbolischen For-
men« Uberschneiden. Als ein erstes Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass
Cassirer Heideggers Kritik nicht nur ernst nimmt, sondern bereits seit lingerem
darum bemiiht ist, der phinomenologischen Analyse der Formen des Geistes und
der Wahrnehmung, als welche die drei Binde der Symbolphilosophie zu verstehen
sind, " eine metaphysische Basis im Sinne einer philosophischen Anthropologie an
die Seite zu stellen. Dass Cassirer den terminus a quo, hier: die Natur des Men-
schen, aus dem terminus ad quem, hier: den Formen des Geistes oder dem Reich
der Geltung, hervorgehen lassen méchte, scheint mir duferst unwahrscheinlich, da
dies — selbst in kritischer Manier durchgefiihrt — auf einen absoluten Idealismus
hinausliefe,’? den Cassirer nach allen Voraussetzungen der Philosophie der symbo-
lischen Formen als metaphysische Hypostase zuriickweisen miisste.!3 Kreis’ These,

wonach die Anthropologie »selbst ihren eigenen Grund nicht garantieren kann
und deshalb die Philosophie der symbolischen Formen benétigt«!4 kann auf jeden

Fall nicht so verstanden werden, dass dje Bestimmung des Menschen als animal

symbolicum einzig aus der »selbstreflexiv normativitdts-theoretischen Bedingungs-
15 ae . . ® . . ° »

analyse«'> folgt. Niherliegend wire es, eine Synthese im Sinne einer korrelativen

9 Vgl Karlfried Griinder: »Cassirer und Heidegger in Davos 1929«, in: Braun/ Holzhey

(Hrsg.), Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, S. 300f.
10 Cassirer: ECN 17, S. 334 f.

phie der symbolischen Formen als Phinomenologie

. u.a. (Hrsg.), Philosophie der Kultur- und Wis-
semj??rmm. Ernst Cassirer neu lesen, Frankfurt a. M. 207 6, S. 35—53 sowie ders.: Ernst

einen, vom Lebens-Begriff unabhingigen »Einheitsstif-

t gibt« (ibid.) zu bestehen.

ene Manuskripte und Texte. Band 1. Zur Metaphysik der
Hamburg 1995, S. 14f.
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Paul Natorp, dessen Denken eine stetige Bezugsgrofle in
Cassire et anzunehmen: Die lebensweltlichen Bedingungen
Freiheit miissen sich eher ineinander spiegeln, als

. «chen Schlussfolgerungen auch eine philosophische Kon-

Auskunft zufolge ist die Philosophie der symbolischen

Formen €ine Phinomenologie des theoretischen Weltbegriffs als »Sinn-Ganzels]« 16

Die Riickbeziehung dieser Analysen auf eine anthropologische Fragestellung ist
mbolischen Formen, die versucht, den Menschen im Span-

cine Metaphysik der sy
- d Geist darzustellen. Cassirer versteht die Metaphysik der

nungsfeld von Leben u
syrnbolischen durch den Begriff einer lebendigen

zu geben. Cassirers eigener

gen der einzelnen Wegrichtungen erfolgt ist,

Analyse die Urfor

Denkens herauszustellen gesucht hat, s
die Synthese wieder ihr Recht zu fordern.«

der Metaphysik steht in scharfem Gegensat
Begriff der Metaphysik als Ontologie (metaphysica generalis),
fiir begriindungsbediirftig hilt, denn jede Ontologie miindet Cassirer zufolge im

Versuch, alle Sinnverhiltnisse In reale Seinsverhaltnisse

ordnen, statt nach kri

Philosophie der symbolischen Formen wat,
.« Form der Wahrnehmung; wie sie im Mythos

gespalten ist in (1) eine allgemeine

sum Ausdruck kommt, in (2) €

hand der Sprache Jufbaut und in (3) eine allgemeine Form der Erfahrung, wie
ruiert.!? Diese Transformati-

sie die Wissenschaft in ihren Symbolsystemen konst
i ' Grundtypen des Weltverste-

hens, des theoretischen Verhaltens zur Welt,

des Bestandes der symbolischen Formen,

Sinngebung. Diese beschreibt Cassirer als ei
genommenen iiber das Angeschaute zum Unanschaulichen,

16 Cassirer: ECN 1, S. 3.

17 Ibid., S. .

18 Vgl. Cassirer: ECW 13, S. 110f.
19 Vgl. Cassirer: ECN 1, S. 4.
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Denken,?® der sich an drei Grundtypen symbolischer Funktionalitit vollzieh. 4
der Ausdrucksfunktion, der Darstellungsfunktion und der Bedeutungsfunktiop 21
Es ist nicht notwendig, hier auf die Einzelheiten von Cassirers Funktionsdenkep
weiter einzugehen, da es Cassirer in der Frage nach der Anthropologie nicht um
die Analyse, sondern um die Synthese dieser Sinnfunktionen geht. Diese erreichep
wir, wenn wir das vor der abstrakten Trennung der Reflexion liegende »natiirliche
Weltbild«*? als einheitliche Erlebnisschicht begreifen, in welcher die Symbolfunk-
tionen Ausdruck, Darstellung, Bedeutung zwar wirksam sind, jedoch nicht reflexiy
gewusst werden. Diese Einheit ist »die schopferische Subjektivitit selbst.«23 Stagt
die Dialektik des Auseinandertretens, die Entfaltung der Gegensitze, wie sie sich
in den Weltbildern von Mythos, Religion, Kunst, Erkenntnis usf. aufs Schirfste
zeigt, zu untersuchen, gilt es nun, den »Akt des Sich-Losreissens von dem einfa-
chen Natur- und Lebensgrund«?4 ins Blickfeld zu nehmen. Die perspektivische
Riickbeziehung der auseinander getretenen Formwelten auf den Begrift des Le-
bens ist nun aber nicht schon die Losung der anthropologischen Fragestellung,
sondern ein neuer Ansatz des Problems, denn »wenn wir die objektive Gegensitz-
lichkeit der »Formenc in der Einheit des >Lebens: aufgehen lassen, so ist damir die
Dialekrik nicht beseitigt, sondern sie ist vielmehr nur in den Begriff des Lebens
selbst zuriickverlegt.«?> Cassirers Kritik an der modernen Anthropologie richtet
sich in erster Linie an deren Vorliufer in der Lebensphilosophie Simmels und Kla-

nen Widerspruch ab: Das Leben fordert Simmel zufolge, als geistiges Leben Form

und zugleich mehr als diese lebendige Form zu sein, nimlich reines Leben.26 Cas-

sirers zentrales Argument gegen diese Auffassung lautet, dass der Gedanke einer

reinen Form — ebenso wie der eines reinen Lebens — einen inneren Widerspruch er-
27 : . . . .

zeugt.”’ Stattdessen seien Leben und Form in Korrelation zu denken. Die Form ist

diejenige Gestaltung, die sich das geistige Leben selbst gibt. So betrachtet sind sie
keine Real-Oppositionen, sondern Funktionen der lebendigen Formwerdung. Die

21 Diese Trias spielt auch in dem hijer zitierten, urspringlich geplanten Schlussabschnitt

eine nicht zu suspendierende Rolle. Vgl. Cassirer: ECN 1, S. 6.
22 Cassirer: ECN 1, S. 5.

23 Ibid., S. 7.

24 Ibid.

25 Ibid.

26 Vgl ibid.,, S. 10f.
27 Vgl.ibid,, S. 15,
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MetathSik der syrnbolischen Formen bestimmt demnach das Werden der Kultur

als Pendelspiel von forma formans und forma formata.*® Die Anthropologie muss
. :>e Leben so begreifen, dass es sich in den symbolischen Formen

als »Wille und Kraft zur Form«?® zeigt. Jede Abwertung, jede Negierung der Form,

ie Klages, Schopenhauer, Nietzsche und in Teilen auch Simmel nach-
lzuft dagegen auf einen performativen Selbstwiderspruch hinaus,

_uweisen sucht,
der Rechtsprechung des Geistes, die sie verwirft, bedienen und

Jenn »sie muss sich
«ie damit mittelbar anerkennen.«

. o] zur Kritik der Gegenwartsphilosophie folgt nun derjenige Ab-
der das Problem der philosophischen Anthropologie positiv gewendet in
den Mittelpunkt riicke. Cassirer stellt klar, dass es ein Teil der kritischen Philoso-
phie im Ausgang Kants ist und keinesfalls auflerhalb dieser steht.’’ Die Bestim-
mung des »Wesens« des Menschen, das Janushafte von Geist und Leben, wird —
hier wird Cassirer sehr deutlich — folglich nur »von Seiten der Philosophie der
symbolischen Formen [...] erfolgen kénnen.«** Was heifdt aber nun »von Seitens,

wenn damit nicht Kreis’ These von der Grundlegung der Anthropologie durch die
. vertreten werden soll? Das Wesen des Menschen, sein Wille

ich nicht genealogisch im Sinne des Naturalismus oder der
wie bereits gezeigt wurde. Dem ungeachtet kann die na-
Iche die Anthropologie durch Charles Darwin erfahren
us dem Blick geraten. Insbesondere Darwins Schrift
Man and Animals stellt wichtige Einsichten fir

den Nachweis der Kontinuitit der Arten fiir die
So lisst sich bspw. aufweisen, dass die Aus-

I ebensakten ist, an der auch hohere Tiere
ck der Drohung bspw. ist ein nach innen,

ins Geistige gewendeter Akt des Angriffs. Die geistigen Gehalte sind ihrer gelten-
den Genealogie nach mit vitalen Akten durchweg verwoben.?? Das menschliche
Tun lost sich erst langsam von seinem [ebensgrund los, indem es der Praxis die
theoretische Schau gegenﬁberstellt, was sich Cassirer zufolge besonders deutlich in
der Technik zeigt.3* Diese scheint zunichst auf ein niitzliches Wirken reduzierbar

t eine derjenigen symbolischen Formen,

schnitt,

Ontologie bestimmen,
ruralistische Wende, we
hat, aber auch nicht vollig a
The Expression of the Emotions in

die Anthropologie bereit, welche
Symbolphilosophie fruchtbar machen.

drucksfunktion eine Sublimierung von

teilhaben. Die geballte Faust als Ausdru

zu sein, aber sie is

28 Vgl ibid., S. 18f.
29 Ibid., S. 18.
30 Ibid., S. 30.
31 Vgl. ibid., S. 32.
32 Ibid., S. 36.
33 Vgl. Cassirer: ECW 11, S. 405 S. 1241 26; S. 140 f. sowie
Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture (im

. yZur Logik

burg 2006, S. 125 f. Vgl. ferner Ernst Cassirer:
Fiinf Studienc, in: ders., Aufsdtze und Kleine Sch
24), Hamburg 2007, S. 408 f. und Ernst Cassire
ECW 25), Hamburg 2007, S. 45 1.

34 Vgl. Cassirer: ECN 1, S. 39 £.

o The Myth of the State (im Folgenden
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der zeitgendssischen

itt jetzt vor allem in

Plessners Darstellung d i '
g der >philosophischen Anthr j
° ° S 0 l
sich mit dem unsrigen aufs nichste beriihrt, W<-‘:nr[1);lc=?i§1e <c-':}s1 e::? Zi:erendReSEltat
em durchaus

anderen Wege gewo i ,
e hie% Si;) " -nr}e;ll 1.st. [] Auch mit Schelers Grundanschauune elaub

. Anthro, o cit ich sie mir aus der bisher allein vorliegenden kurzegn gSlZu e

pologie verdeutlichen konnte, in prinzipieller Ubereinstimmun .

g Zu

befinden.«43

Letztlich wi i i iti
ch wird Cassirer seine Position von derjenigen Schelers jedoch im zwei

ahre spi i i
] pater erschienen Artikel von 1930 abgrenzen. Hier sicht sich Cassi
zwungen, die prinzipielle Ubereinsti “wenn Schelor
v ks p. ereinstimmung zu relativieren, auch wenn Scheler
m 2050 ge korrekt »jene Spannung, jene unauthebliche Differenz, jene Antithe-
, wie sm;g zwischen der Region des »Geistes< und der des >Lebensc besteht« mit

» . ; .

seiner aufSerordentlichen dialektischen Kraft und Meisterschaft herausgearbeitet

43

44

45

Hiermit sei auch nicht behauptet, dass Heideggers »Dasein« ohne Formen des Vor- und
Darstellens auskommt. Diese sind im Begrift des In-der-Welt-seins durchaus implizit
enthalten. Cassirers symbolische Formen wiederum mégen den Eindruck erwecken, in
einemn nicht niher bestimmten Raum angesiedelt zu sein (so kdnnte man Heideggers

terminus a quo-Kritik ~umindest auffassen), wobei Cassirer jedoch sehr deutlich sagt,
dass sie auf einem konkreten Tun des Menschen beruhen (vgl. ECW 11, S. 9). Es liefe

sich folglich festhalten, dass beide Denker sowohl die pragmatische als auch die theo-
retische Fbene durchaus im Blick haben. Sie setzen lediglich anterschiedliche Akzente,

stehen sich aber méglicherweise niher, als dies oft angenommen w1rd |
Cassirer verdeutlicht diesen Gedanken wiederholt mit Bezug uf Kleists Uber das Ma-

rionettentheater. Vgl. bspw. Cassirer: ECW 11, S. 49 oder ECW 13, 3. 4.6° Ubjf Cas-.-
sirer und K_leist hinausgehend Gedanke aUCh Pl’OdUkt.lV umacuterl.

lieRRe sich dieser . . e der
Figentlich lebt der Mensch im Paradies, L

denn er lebt 1
Unmittelbarkeit. Diese ist er Kultur ledigl

n der Welt mit Treibhausgasen, Plastik ust. ginge
m konstitutiver »symbolischer Siin-

demnach bereits ein fiir die menschliche 1.ebensfor vet i
Aspeket menschlicher Freiheit, auf wel.chee;l Vlf::lslel

denfall« voraus. Es ware demnach ein e noch
der Mensch Kultur schafft und ob in ihr das Paradiestsche 1

oder nicht.

Cassirer: ECN 1, S. 60, Anm. I.
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hat«,% Cassirer kritisicrt dennoch, dass der Gegensatz vo? Geist und Leben be;
Scheler ein metaphysischer, ein Gegensatz von >.>rcalen Semspotet.lzen«,” anstar
cin funktionaler ist: »Scheler spricht, auch in seinen letz.ten Arbeiten, eine g ra-
dikale Umbildung seiner Anschauungen sie in sich schlieflen, noch dje Sprache
ciner bestimmten realistischen Metaphysik. Er stellt Geist und Leben s Urpo-
tenzen des Seins einander gegeniiber — als reale Krifte, die miteinander gewisser-
maflen um die Herrschaft iiber das Ganze der Wirklichkeit ringen. Damit abey
wird cin rein funktionaler Gegensatz in einen substantiellen umgedeutet — damj;
wird von cinem Unterschied, der in den Phinomenen aufweisbar iIst, unmittelbay
zu einer Behauptung iiber den transzendenten Urgrund fortgeschritten . «48 Diesen
Weg kann die Anthropologie im Ausgang der Symbolphilosophie nicht gchen.

2 Ist die Anthropologie im Spitwerk Cassirers eine
philosophische?

Creltende Geschichte

einer Vorlesung zur »Ge-
, die er im Wintersemester 1939/40

g des 1928 begonnenen, vor Fertigstellung je-
tner philosophischen Anthropologie einordnen.’!

¢ zuvor auch schon in eiper Rezension Cassirers aus

ische Antbropologie (1931) des Dilthey-Schiilers

46 Ernst Cassirer: mGeist

ze und Kleine Schriften (192 7-I931) (
47 Ibid.

48 Ibid., S. 201.

49 Vel Cassirer; ECN 6, S. 643,
50 Cassirer: ECN I7, 8.7,
51 Vgl. Cassirer: ECN 6,S.647f.

hilosophie der Gegenwart, in: ders.: Aufsdr-
im Folgenden ECW ; 7), Hamburg 2004, S. 199.
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Bernhefrd Groethuysen folg.elfde positive Bezugnahme auf dessen Projekt einer phi-
losophlsc:hen Anthropologie: »Er versteht unter der philosophischen Anth Pl

gie das Ganze der Antworten, die der Mensch sich im Laufe seiner Ennvii:(l)czl)o "
Luf die Frage nach seinem eigenen Sein und Wesen gegeben hat. Jede Darstellung
der Anthropologie kann demgemaf§ nur in historischer Riickbesinnung erfolu:ng°
[hr Gehalt 188t sich von ihrem geschichtlichen Werden nicht loslosen.«%2 Mit cfigem.
Bezug auf die Geschichte ist also zugleich eine Loslosung vom Fokus auf die Pro-
bleme der Gegenwartsphilosophie markiert, die Cassirer zuvor wesentlich in den
Arbeiten der Lebensphilosophie und philosophischen Anthropologie der zwanzi-
ger Jahre umrissen sah. Diejenige Anthropologie, die Cassirer hier selbst zur Ausar-
beitung vorschwebt, diirfte sich der bisherigen Rekonstruktion seiner Aneignung
des Themas »Anthropologie« zufolge nicht mehr ausschliefflich als Kritik an der
Gegenwartsphilosophie verstehen, sondern miisste sich an der programmatischen
Verschrinkung von historischem und systematischem Zugang orientieren, wie si€
Cassirer erstmals in seinem Monumentalwerk Das Erkenntnisproblem in der Philo-
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit demonstriert hat. Dies ) edoch ohne hinter
Jie Resultate der Philosophie der symbolischen Formen — also die Erweiterung der
Erkenntnistheorie um alle moglichen Formen des Verstehens der Welt — zuriick-
_ufallen. Damit wire eine Anthropologie im Ausgang von der Kulturphilosophie
kein Nebenprojekt im Werk Cassirers, sondern die Synthese des bisherigen Schat-

htet, wire sowohl Paetzolds Transformationsthese
wobel erstere

losophie zuriicktreten lsst.

Aufgabe der Symbolphilosophie?

Vom historischen Philosophieren in systema

doch mit Ankunft in den USA im ]
gen das Projekt einer Anthropologie auf freu.
Yale stoft. Im Studienjahr 1941/42 halt Cas:re 1 .
Titel »Seminar on Symbolism and Philosophy © 3?%‘138 p B -
Hérerschaft zunichst den Sinn einer Sprachpl‘lilosophle nach Vorbild seiner 5ym

i . erdrtert: f all, a mere physical side and must
bolphilosophie erbrtert: *278' 18 i ﬁ;‘;:al methods. [...] BY this there arises

psychology are starting with the phe .
the structure of objective mind.«33 Aus diese

phie der Sprache leitet Cassire

s2 Ernst Cassirer: »Bernhard Groethuys?ns
ze und Kleine Schriften (1932193 5) (i
53 Cassirer: ECN 6, S. 204—210.
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Anthropologic im Lichte der Syx.nbol philosophie virsltandcn wissen will: »]¢ i only
a comparative view, a comparative stuc.ly of th.c whole SYStffm of human ACtiVitjes
chat can show us the way. [...] The pomt.of view fro.m whlc.h WE try to apprq ach
our problem may be called th¢ point of view f)f a philosophical Anthropology.«ﬁ
Wohl wissend, dass sich der Linguistic Turn im anglophonen Sprachraum niche
von Herder und Humboldt aus vollzogen hat, zugleich die Sprache aber auch hjey
im Mittelpunke des zeitgendssischen Philosophierens steht, eréffnet Cassirer ge;.
nen amerikanischen Kollegen den Einstieg in seine Anthropologie am Phinomep
der Sprache. Die erste Sitzung schliefSt dann mit dem Ausblick: »I wish to begin
with the history of our problem: with the history of that question that here Was
designated by the name: »Philosophical Anthropology«.«*3 Zwei Sitzungen spiter
beginnt Cassirer dann — fiir den an seine historischen Exkurse gew6hnten Leger Si-
cherlich {iberraschend - folgendermafSen: »In our last seminar [ made an attempt
to give you a general survey of the development of philosophical Anthropology.
[ ought perhaps to apologize for the length of this historical introduction.«56 Ap
diesen ersten konkreten Vorarbeiten zu An Essay on Man lisst sich folglich schon
aufzeigen, dass Cassirer sich bereits 1941 bewusst wird, dass er seine geschichtszen-
trierte Methode maglicherweise modifizieren muss, um seine Leserschaft in den
USA zu erreichen. Im selben Abschnitt findet sich weiterhin folgende, in Cassirers
Werk und Nachlass einmalige und véllig iiberraschende Stelle: »We must try to
indicate this common basis by finding out a general trait that is a condition and a
prerequisite of art and religion, of language and science. I have tried to designate
this general condition by introducing the term symbolic form. But I do not wish
to insist upon this name.«*” Cassirer stellt hier scheinbar den Kern seines philo-
sophischen Schaffens (zumindest in begrifflicher Hinsicht) zur Disposition. Solch
ein Fallenlassen oder auch nur eine begriffliche Umakzentuierung hat Cassirer, wie
wir wissen, aber nie vollzogen: Vom Erstentwurf bis zur Publikation fasst Cassirer
in An Essay on Man die funktionelle Beschreibung menschlicher Werke, diejenige
Weise also, wie der Mensch seine Erfahrungen in der Kultur vergegenstindlicht,
im Begrift der symbolischen Form.58 Einen Widerhall findet obiges Zugestind-

nis lediglich in der Verwendung des terminus technicus »symbolische Form(en)« in

s4 Ibid., S.212.
ss Ibid.

s6 Ibid., S.235.
s7 Ibid., S. 246.

s8 In der Urfassung ist dieser Sachverhalr folgendermaflen prignant auf den Punkt ge-
bracht: »What I have called *Philosophy of Symbolic Forms« is an attempt to find such
a clue; - to fix an intellectual centre to which the different and seemingly heterogeneous
problems of human culture may be related. The philosophy of symbolic forms accepts
the fundamental postulates of modern empirism [sic!]. It wishes to give an empirical
answer to the problem - not 3 speculative one. A theory of man that is not based upon
our experience of man, - of his life[,] his history, his culture — would be a mere castlfv'
in the air. But »experience« jtself is 1 very ambiguous term that by the different [?hl"
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eine Zusammenle-
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unterstreicht > auf der allerletzten Seite des Kapitel i 0f1der-
, wenn er schreibt: »A phil . M e Geschichte
the term, is a speculative and p (?soph)’ of history, in the traditional s f
shilosophical anthro oloan Cocxllstructlve theory of the historical process i:sﬁ;(j%
tselfa simpler and m[;re f.l); gee S nlt{)t enter upon this speculative question. It s.ets
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histo . maan ation. We cannot doubt that wi
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o P struments in our inquiry into human nature. [...] History as
poetry is an >organon« of our self-knowledge, an indispensable instrument

for building up our human universe.«*°

:i(periel:lce as a mere sum or aggregate of single facts; we know that the very term fact:
MV;/léllys implies a logical theory. [...] Empirical »generalisation: that was regarded by
as the solution of the problem is for us nothing but the problem itself. [...] If we

do not succeed in defining the >universal subject« we cannot understand the particular

or individual subject. If we cannot determine the general character of »humanity:, we
course we do not seek here for an

cannot find the entrance into the world of man. Of
sessences of man. The essence

abstract speculative definition that would describe us the
ks. But these works themselves must not

of man cannot be found except in his wor
only be considered in their :ndefinite multiplicity; they must be regarded as an organic
whole. [...] It is the basic function of speech, of myth, of art; of religion that we have

to seek behind all their innumerable .nd boundless shapes and utterances.« (ECN 6,

S.3981)

59 Der Begriff der symbolischen Form
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Tobias Endres
314

Ich mochte vor diesem Hintergrund die vorangegangenen Betrachtungen "
| . : . it
einer gleichermafen exegetischen wie spekulativen These beschlieflen, F; ist up

dass dem Enthusiasmus der Gastgebcfr in Yale hinsichtlich der Behand]y,
des Themas »Anthropologie« zumindest zwei Vorbehalte entgegenstehep. Dies bf.
rifft zum einen das Konzept der symbolischen Formen, da dieses in Systematischey
Hinsicht sehr voraussetzungvoll auftritt und Cassirers Hauptwerk zum Zeitpunkt
der Arbeiten an An Essay on Man noch nicht ins Englische iibersetzt js¢ 61 Zum
.nderen ist die Philosophie in den USA im Allgemeinen bereits zu Cassirers Lebze;.
ten stirker systematisch als historisch ausgerichtet und der Cassirer sehr eigentiim.
liche »Zusammenschluff«é2? von historischer und systematischer Betrachtung vg|.
lig unbekannt.®® Ich deute daher Cassirers Entschluss, das Konzept symbolischer
Formen — zumindest an der Oberfliche — in den Hintergrund treten 7y lassen
als strategisches Manover, um die Bedeutung der Geschichte fiir die Philosophie
— gewissermaflen »unter der Hand« als symbolische Form — umso entschiedene,

hervortreten zu lassen.

Stfittig)

3 Schlusstolgerungen

Zusammenfassend méchte ich diesen Artikel mit der Folgerung beschlielen, dass
in der veréffentlichten Fassung des A Essay on Man, aus dem Cassirers beriii1mte
Ponel des animal symbolicum stammt, wohl kaum das Ganze, was Cassirer unter
p}.ulosophischer Anthropologie verstand, gesehen werden kann. Das entwickelte
:ielfe Denken. Cafsirers scheint mir zu voraussetzungsreich, um in diesem Werk:
SeasS jzre :IF)eerlllianlsil}}en Leserschaft gleichermafen als Einfiihrung wie als Synthe-
o eines D, n l:ns lenen sollte, auch nur annihernd erschépfend darstellbar zu

+ -le hler besprochene Vorlesung, das »Seminar on Symbolism and Philoso-




64 Ich danke Jaroslaw Bledowski fiir
fiir einige wichtige Anregungen,
ergaben.

genteren Argumentation méglicherweise o], - “€r systematisch serip.

den kann, wieso gerade in 4y Essay
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