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Lakatos ve Bilimsel Arastirma Programlarina iliskin Metodolojisi

Nesem ERKOC!, Ali Riza ERDEM?
Oz

Bu galigmada, modern bilim ve matematik filozoflarindan biri olan Lakatos’un bilim felsefesine
katkis1 ele alinmistir. Lakatos, bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi ile bilimin rasyonel
yeniden ingasinda yeni bir 6l¢iit ortaya atmistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden biitiincil tek
durum deseni ile kurgulanmis ve dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
“Sinirlandirma”, “Yanlislamaciligin Tiirleri”, “Bilimsel Arastirma Programlarma Iliskin Metodolojisi”
ve “Lakatos’un Metodolojisinin Kritigi” seklinde dort baslik altinda incelenmistir. Lakatos'a gore
bilim insanlari, bir arastirma program dahilinde faaliyet gostermektedir. Bilimsel bir arastirma
programi, varsayimlardan olusan bir “kat1 ¢ekirdek” ve “koruyucu kusak” ile karakterize edilmektedir.
Kati ¢ekirdek, program icindeki tiim ¢alismalarin dayandigi temel varsayimlar olan yanlislanamaz
temel ilkelerdir. Koruyucu kusak, kati cekirdegi cevreleyen yardimeci hipotezleri ve varsayimlar
icermektedir. Sorun ¢6zme makinesi olan hdristik ise olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Arastirma programlarini ilerletici ya da yozlastirici olarak ikiye ayiran Lakatos, rakip
arastirma programlarindan gelistirici olan yozlastirict olani saf dis1 etmektedir. Bilimsel devrimlerin
yapisini da Kuhn ve Popper’dan daha farkli bir sekilde ele alan Lakatos’a gore bilimsel devrimler iki
rakip aragtirma programi arasinda gerceklesmekte olup; aragtirma programlarindan biri yozlastirict
digeri ilerici ise bilim insanlari ilerici olan programa katilmak istemekte ve boylece bilimsel devrimler
gergeklesmektedir. Feyerabend ve Kuhn tarafindan elestiri alan Lakatos’un metodolojisinin, bilim-
s0zde bilim tartigsmalarina yeni bir soluk getirdigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Lakatos, arastirma programlari, yanliglamacilik, bilim felsefesi.
Lakatos and his Methodology for Scientific Research Programs
Abstract

In this study, the contribution of Lakatos, one of the philosophers of modern science and
mathematics, to the philosophy of science is discussed. Lakatos introduced a new criterion in the
rational reconstruction of science with the methodology of scientific research programs. The study was
designed with a holistic single case pattern, one of the qualitative research methods, and the document
analysis method was used. The findings were analyzed under four headings: "Limitation", "Types of
Falsificationism", "Methodology of Scientific Research Programs" and "Critique of Lakatos'
Methodology". According to Lakatos, scientists operate within a research program. A scientific
research program is characterized by a “solid core” of assumptions and a “protective belt”. The solid
core are the unfalsifiable fundamental principles that are the basic assumptions on which all work
within the program is based. The protective belt contains auxiliary hypotheses and assumptions
surrounding the solid core. The heuristic, which is a problem-solving machine, is divided into two as
positive and negative. Lakatos, who divides research programs into progressive or degenerative,
climinates the degenerative one from the rival research programs. According to Lakatos, who
considers the structure of scientific revolutions differently than Kuhn and Popper, scientific
revolutions take place between two rival research programs; If one of the research programs is corrupt
and the other is progressive, scientists want to participate in the progressive program and thus
scientific revolutions take place. It can be said that Lakatos' methodology, which was criticized by
Feyerabend and Kuhn, brought a new breath to the science-pseudo science debates.
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Giris
“Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bos,

’

bilim felsefesi olmadan bilim tarihi kordiir.’

Imre LAKATOS

Bilim felsefesinde temel sorun bilim ile bilim olmayan arasindaki sinir koyma sorunudur. Bu sorun
19.yy’dan beri tartisilmakla birlikte 6zellikte 20.yy’da bilim felsefesi disiplinini etkilemistir (Lakatos,
2014). Bilime yonelik artan ilginin sonucu olan bilim felsefesi, bilimle ilgili kavram ve teorilerin
incelenip analiz edildigi bir disiplindir (Erdem, 2021). Bilim felsefesi, 6zellikle bilim ile bilim
olmayan arasina 6lgiit koyma problemini ele almaktadir (Gilizel, 2018). Bilimle bilim olmayan arasina
ol¢iit koymaya caligan ilk anlayis dogrulamacilik ilkesi ile Viyana Cevresinin anlayisidir. Daha sonra
Popper tarafindan yanlislanabilirlik 6lciitli, Kuhn tarafindan paradigma doniistimleri, Feyerabend
tarafindan da ne olsa uyar anlayis1 ortaya atilmistir (Lakatos, 2014; Erdem, 2021). Bu soruna 0lgiit
gelistiren diger bir bilim felsefecisi ise Lakatos’tur. Popper ve Kuhn’un metodolojisinin bir sentezi
olarak adlandirllan Lakatos’un metodolojisi ortaya attigi yeni sinir koyma 0l¢iitii ile Onciillerinden
farkli bir konumdadir (Maxwell, 2005).

51 yasinda vefat eden ve arkadaslarinin ¢abalariyla makaleleri Bilimsel Arastirma Metodolojisi adli
kitapta yaymlanan Lakatos’un gencligi Nazilere direnmekle ge¢cmis, soykirim tehlikesinden dolay1 soy
ismi Lipsitz’i bile Lakatos olarak degistirmistir. Debrecen Universitesi’nde matematik ve fizik
alanlarinda egitim alan Lakatos, 1956’da Macaristan’in isgalinden sonra Ingiltere’ye gitmis ve
Cambridge Universitesi’nde doktorasina baslayarak hayatinda yeni bir sayfa agmustir. 1961°de
doktorasin1 tamamlayan Lakatos, 14 yil London School of Economics’te Ogretmenlik yapmustir
(Ozsoy, 2017). Ingiltere’de yasadig1 donemde Lakatos, Karl Popper'in en iyi ve en sevilen dgrencisi
olmus, ancak Popper'in bilimsel yonteminin tarihsel kokleri oldugunu ve dolayisiyla degisime tabi
oldugunu gérmeyi reddetmesini elestirmistir (Olpak ve Savk, 2021).

Lakatos, sistematik bir bi¢imde bilim felsefesinde sinirlandirma ve yontem sorununu ele almis ve
bilimin ilerlemesine yonelik rasyonel yeni bir olgiit belirleyerek bilim felsefesinin temellerini
saglamlastirmigtir (Ozsoy, 2017). Kuramlari degil kuramlar dizisini degerlendiren Lakatos’un
aragtirma programlariin metodolojisi bilimin rasyonel temeline iliskin yeni bir ¢6ziim sunmaktadir.
Bu nedenle ¢alismada Lakatos’un metodolojisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Yontem

Bu ¢alismanin amaci Lakatos’un, bilim felsefesiyle ilgili goriislerini ve bilimsel arastirma
programlarinin metodolojisini irdelemektir. Aragtirma nitel aragtirma yonteminden biitiinciil tek durum
arastirmasi desenine uygun olarak gerceklestirilmistir (Merriam, 2018; Yildirim ve Simsek, 2021).
Nitel veri toplama ydntemlerinden belge incelemesi kullanilmistir (Creswell, 2021). ilgili dokiimanlar
toplandiktan sonra analiz edilerek kategorilere ayrilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular
“Sinirlandirma”, “Yanhslamaciligin Tiirleri”, “Bilimsel Aragtirma Programlarina Iliskin Metodolojisi”
ve “Lakatos’un Metodolojisinin Kritigi” seklinde dort baslik altinda incelenmistir.
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Bulgular

Simirlandirma

ortaya koymak i¢in bilim ile bilim olmayan etkinliklerin ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Popper’dan
bu yana bilim felsefesi sinir koyma sorunu ile ilgilenmektedir. Sinir koyma; bilim ile bilim olmayan ya
da bilim ile sahte bilim arasinda Sl¢iit bulma sorunu olarak ifade edilebilir. Bilimle metafizigi ayirma
cabalarina bakildiginda ilk olarak Viyana Cevresinin deneysel olarak dogrulanabilir nitelikteki
onermeleri bilimsel kabul etmesidir. Bu anlayisa karsi ¢ikan Popper, 6l¢iit olarak deneysel bir sekilde
yanlislanabilir olmay1 sunmaktadir. Bu agidan Popper’t hakli bulan Lakatos’a gore herhangi bir
kurami dogrulayici yiizlerce 6rnek bulmak yerine yanliglayict tek ornek yeterli olacaktir. Koyre’nin
bilimsel devrim tamimlamasindan etkilenen Kuhn bilimsel devrimleri paradigma degisikligi ile
aciklamig; yanlislamacilikla bu degisimlerin agiklanamayacagini kuramsal yapilardaki degisikliklerin
din degistirmek gibi biiylik ve irrasyonel bir degisim oldugunu savunmustur. Bilimsellik 6l¢iitii olarak
paradigmalar1 kullanan Kuhn’a gore olagan bilim doneminde bakis ac¢imizi paradigmalar
belirlemektedir. Kuhn’u dini bir fanatik gibi gordiiglini belirten Lakatos, bilimsel devrimleri
irrasyonel din degistirmeleri gibi degil rasyonel ilerleme olarak ele almistir. Ona goére bilim tarihinin
yeniden rasyonel bir bigimde insa edilmesi gerekir. Saglam bir insadan yoksun olan bilim tarihini
Popper gibi yanlis okundugunu ya da Feyerabend gibi irrasyonel olarak algilandigimi belirten bilim
tarihinde ne Popper’a ne de Kuhn’a yonelik bir destek oldugunu belirten Lakatos, Popper’in ve
Kuhn’un ortaya attig1 agiklamalar1 birer mit olarak géormektedir (Lakatos, 2014).

Popper ister bilimsel ister metafizik olsun biitiin kuramlarm matematiksel olasiliklarinin sifir
oldugunu belirtmektedir. Popper’in hakli olmasi durumunda tiim kuramlarin kanitlanamaz ve
olasiliksiz olmasi gerekmektedir. Popper, sinir koyma sorunu i¢in de ¢6ziim iiretmis ve bilimselligi
saglamanin yolu olarak bir kurami onu yanlislayabilecek bir deney ortaya atma olarak ele almustir.
Ancak bu durumda Lakatos, bilim ile bilim olmayan arasinda sinir koymadigini ileri siirmekte ve bunu
yontem sorunu olarak ele almaktadir. Yalnizca olgularla celistigi i¢cin bilim insani bir kuramdan
vazge¢mez, ¢linkii bilim insanmin derisi kalindir diyen Lakatos bilim insanmin aykirilik durumunda
ya kurtarici bir hipotez ortaya attiklarimi1 ya da aykirihigi gérmezden geldiklerini belirtmistir. Kuhn,
Popper’in yanliglamaciliginin saflik oldugu kanisina varmis ve bilimsel devrimi din degistirme olarak
gordiigiinii soylemistir. Eger Kuhn hakliysa bilim ile sahte bilim arasinda belirgin bir sinir ve bilimsel
ilerleme ile entelektiiel ¢iiriime arasinda nesnel bir standart yok demektir. Lakatos ise ne Kuhn’un ne
de Popper’mn ¢o6zebildigi sorunlart ¢ézmeyi amaglayan bilimsel arastirma programi metodolojisiyle
sorunlart ¢6zmeyi planlamistir (Lakatos, 2014).

Bilgiyi batil inangtan ayiran nedir sorusuna cevap arayan Lakatos bilimi masa basinda yapilan
eylem olarak gérmemekte, bilime sosyal ve politik 6nem de atfetmektedir. Kopernik’in sahte bilim
yaptig1 gerekgesiyle kilisenin aforoz etmesi, Medelcilerin Komiinist Parti tarafindan eziyet gormesi
buna 6rnektir (Lakatos, 2014). Lakatos’a gore bir 6nerme mantikli olsa da hatta dogrulugundan kimse
siiphe etmese de bilimsel olmayabilir ya da inanmasi zor bir kuram olsa da ya da onu kimse anlamasa
da bilimsel agidan degerli olabilir. Kuram insan zihninden bagimsiz olup nesneldir (Lakatos, 2014).

Lakatos, bilimsel devrimler nasil ger¢eklesiyor? sorusuna da cevap aramistir. Hume’ a gore bilimin
gelismesi tiimevarimsal ve irrasyonelken, Carnap’a gore tiimevarimsal ve rasyonel, Popper’a gore
tiimevarimsal olmasa da rasyonel bir siire¢, Kuhn’a goére de ne tiimevarimsal ne de rasyonel bir
stirectir. Bilimi siirekli devrim olarak goren Popper, elestirinin bilimin 6zii oldugunu ifade etmektedir.
Kuhn ise bilimsel devrimleri bir istisna olarak gormekte (Lakatos, 2014) ve paradigmalarin
degismesine neden olan krizler ve biriken kuraldisiliklar arasinda rasyonel bir iliskinin olmadigini
savunmaktadir. Bilimsel devrimler tiim standartlarin degismesiyle olusan koklii degisiklikler igerir.
Lakatos, Kuhn’un bu noktada yanildigini1 belirtmistir. Lakatos’a gore (2014), Kuhn’un bilimsel
devrimi bir kitle psikolojisidir. flerleme ve ¢iiriime arasinda farklilik gérmeyen Lakatos’a gore (2014:
24), bilimsel devrimlerin 6zii iki rakip arastirma programu arasmndaki iliskiye baglidir. Bu arastirma
programlarindan biri yozlastiric1 digeri ise ilerici Ozellik gosteriyorsa bilim insanlart ilerici olan
programa katilma egilimi gostermekte bu da bilimsel devrimlerin yapisini olusturmaktadir (Lakatos,
2014).
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Yanhslamacihi@in Tiirleri

Lakatos, dogrulamacilig1 bilginin kanitlanmis bilgiyle 6zdeslesmesi olarak tanimlamistir. Ona gore
dogrulamacilik bilimdeki egemen gelenektir ve ¢okiis siirecine girmistir. Kugkuculuk ile kanitlanmig
bilginin olmadigin1 savunan Lakatos, dogrulamaci kuskuculugun nesnel bilgiyle alay ettigini belirtmis
ve batil inanca yol agtigini ifade etmistir. Bu da biitiin kuramlarm esit derecede kanitlanamaz oldugunu
sonucuna neden olmustur. Bu durumda klasik dogrulamacilar, olasiliciligi kurmus ve Popper’in da
¢abalariyla tiim kuramlarin hem olasiliksiz hem de kanitlanamaz oldugu disiincesi ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda yanlislamacilik karisik pek ¢ok diisiinceyi ortadan kaldirmaya ve bir ilerleme saglamaya
yarayan rasyonel diigiince i¢in yeni bir adimdir (Lakatos, 2014).

Lakatos, Popper’in donemlerini Popper 0, Popper 1 ve Popper 2 olmak iizere.lige ayirmustir:
Popper0 dogmatik yanliglamacidir, Popperl naif yanliglamacidir, Popper2 sofistike yanliglamacidir.
Gergek Popper ise Popper2’nin bazi unsurlariyla beraber Popper1’den meydana gelir (Lakatos, 2014).
Yanlislamacilik tiirleri Tablo 1’de incelenmistir (Lakatos, 2014):

Tablo 1

Yanlhislamacilik Tiirleri

Dogmatik/Dogalci Yanhslamacihik ~ Yanliglamaciligin en onemli ve en zayif tlirii olan dogmatik
yanlislamacilik, tiim bilimsel kuramlarm kosulsuz yanilabilirligi
varsayimi lizerine kurulu olup; timevarimci olmadan kat1 bir bigimde
deneycidir.

Metodolojik/Naif Yanhslamacihk Uzlagimeiligin tiirii olan metodolojik yanlislamacilik, yadsima ile
¢lirlitmeyi birbirinden ayirmakta ve sinir ¢izme Olgiitiinii dogmatik
sinir ¢izme Ol¢iitiinden daha kapsamli olarak ele almaktadir. Bilim
insan1 deneysel tekniklerin yanilabilir kuramlar icerdiginin bilincinde
olmasina ragmen bu kuramlar1 uygular, kuramlar1 sorunsuz kabul
ettigimiz sorunsuz arka plan bilgisi olarak kabul eder.

Sofistike Yanhslamacilik Bir kuram ancak kendisinden 6nceki kurama gore rakibinden farkl
olarak daha fazla deneysel icerige sahipse, “kabul edilebilir” ya da
“bilimseldir”. Sofistike yanlislamaci, bilimin biiylimesinin, naif
metodolojist tarafindan One siiriilen temel siirecten daha fazlasini
icerdigiyle  ilgilenir.  Sofistike  yanliglamacilik,  teorilerin
dogrulanmasini ve teorilerin birbirine baglhiligin1 hesaba Kkatar.
Bilimin gelismesine yaptig1 vurguyla sofistike yanliglamacilar tek bir
teorinin erdemlerinden rakip teorilerin goreceli degerlerine kayan bir
anlayis gelistirmistir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere; dogmatik yanlislama, timevarimciligin yanlislayici unsurunu merkeze
almaktadir. Dogmatik yanlislamanin ayirt edici 6zelligi, tiim teorilerin esit derecede varsayimsal
oldugunun kabul edilmesidir (Harvey, 2012). Metodolojik yanlislama ise en basarili kuramlar
algilarmmzin uzantis1 olarak kullanmakta ve dogmatik yanlislamaciligin odagmi gozlemsel
kuramlarmin 6tesine genisletmektedir. Dinamik bir bilim resmi sunan sofistike yanliglamacilik ise
““Yanliglanabilir mi?, Ne kadar yanliglanabilir?’’ ve ‘‘Ciiriitiildii mii?"” sorusuna, ¢ ‘“Yeni Onerilen bu
teori, meydan okudugu teorinin yerini alabilir mi?’’sorusunu sormaktadir (Lakatos, 2014).

Bilimsel Arastirma Programlarina Tliskin Metodolojisi

“Genellikle iki, ii¢, dort, en fazla bes onermeden olusan kati ¢ekirdek dedigim seyle karst
karsiyayiz. Newton'un teorisini diisiiniin: Onun kati ¢ekirdegi ti¢ dinamik kanunu arti onun yer¢ekimi
kanunundan olusur...” (Lakatos, 2014).

Bilimi basit deneme ya da tahminlerin ¢iiriitilmesi (Rosenberg, 2015) olarak gérmeyen Lakatos,
bilimsel basarilarin tek bir hipotezden ziyade bir aragtirma programi oldugunu belirtmistir. Lakatos'un
metodolojisi arastirma programlandir. Lakatos, bilimsel devrimlerin 6ziinlin de bir arastirma
programinin digeriyle degistirilmesi olarak gormektedir. Newton’un ¢ekim kurami, Einstein’in
gorelilik kurami, Kuantum mekanigi, Marxgilik, Freudguluk birer aragtirma programidir. Bu aragtirma
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programlarinin her birinin kat1 ¢ekirdegi, yardimer hipotezlerden olusan bir koruyucu kusagi ve sorun
¢O6zme makinesi olan horistigi mevcut olup iglerindeki en iyi 6rnek Newton’un kiitle ¢ekim kuramidir
(Lakatos, 2014).

Bilimin deneme, yanilma ya da ¢iiriitme olarak goriilmemesi gerektigini belirten Lakatos’a gore
biitiin kugular beyazdir 6nermesini yanlislamak i¢in tek bir siyah kugunun bulunmasimi bilim olarak
atfetmemektedir. Kugu 6rnegine karsilik Newton’un yer¢ekimi kanunu inceleyen Lakatos, yer¢ekimi
kanunun bir dizi 6nerme kiimesi olarak degil bir aragtirma programi olarak ele almaktadir. Bu
arastirma programinin merkezinde bulunan g¢ekirdek dort yergekimi kanundan olusmaktadir. Yardimei
hipotezlerden olusan genis bir koruyucu kusak ise ¢ekirdegi clriitmelere karsi korunmaktadir.
Karsilagilan sorunlari ¢6zmek icin ise sorun ¢6zme makinesi olarak nitelendirilen horistik mevcuttur.
Horistik aykiriliklar sindirerek olumlu kanitlara ¢evirmektedir (Lakatos, 2014).

Arastirma programlarmin merkezinde bulunan g¢ekirdek, arastirmanin temelini olusturmaktadir
(Akkus, 2015). Arastirma programimni digerlerinden ayiran bir nevi etiket olan ¢ekirdek uzun siiregte
olusturulmaktadir. Cekirdek, programin gelisecegi yolu belirlemekte ve buna uygun varsayimlar
olusturmaktadir. Arastirma programinin gelisim siirecinde, ¢ekirdege dokunulmaz. Bir arastirma
programi, yardimci hipotezlerin bir "koruyucu kusagi" ile ¢evrelenen "kati ¢ekirdekli" bir teoriden
veya teoriler koleksiyonundan olusmaktadir. Yardimci hipotezlerden olusan koruyucu kusak, olumlu
ve olumsuz kanitlar1 ¢ekirdekle ilistirmek i¢in degistirebilir (Avsar, 2021).

Sorun ¢dzme makinesi olan horistik ise kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Arastirmacinin uzak
durmas1 gereken yollar1 olumsuz horistik, izlemesi gereken yollari ise olumlu horistik belirlemektedir.
Olumlu horistik, celiskili kanitlarm varhiginda koruyucu kusakta degisiklik yapilmasi gerektigini
belirtmekte; olumsuz horistik ise bu celiskili kanitlarin g¢ekirdege yonelmesinin Oniine gegerek
cekirdegin degisiklige maruz kalmasimi engellemektedir (Lakatos, 2014). Olumsuz horistik,
programin gelisimi sirasinda ¢ekirdegin degisiklige maruz kalmasimi onlemekte ve bozulmamasini
saglamaktadir (Demir, 2019). Lakatos olumlu horistigi problemi arastirma programinin énermeleri ile
aciklamaya c¢alisan ve programu gelistirmeyi amaglayan ilkeler olarak agiklamaktadir (Lakatos, 2014).
Olumlu horistik, kat1 ¢ekirdekten yola ¢ikarak ortaya modeller koymakta olup olumsuz horistige gore
daha esnek bir yapidadir. Tablo 2’de bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi Gzetlenmistir
(Atmaca, 2014; Yardimci, 2018):

Tablo 2

Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi

Kat1 Cekirdek Kati ¢ekirdek bir programm 0Ozidir, onu diger arastirma
programlarindan ayirir. Uzun ugraglar sonucu ortaya ¢iktigi igin
korunmasi gereken bir yapidir.

Koruyucu Kusak Yardimer hipotezlerden olugmaktadir. Celigkili kanitlar1 ¢dziime
kavusturma ya da engelleme gorevi vardir.

Olumlu Héristik Olumlu horistik, ¢eliskili kanitlarin varliginda koruyucu kusakta
degisiklik yapilmas1 gerektigini sdylemektedir.

Olumsuz Horistik Celiskili kanitlarin cekirdege yonelmesini engellemektedir. Bdoylece,

devreye koruyucu kusak girmekte ve cekirdegin yanliglanmasi ve
degisiklige maruz kalmasi engellemektedir.

Tablo 2’de goriildiigi tizere Lakatos un bilimsel arastirma programlarinin merkezinde arastirmanin
cekirdegi yer almaktadir. Cekirdek arastirmanin temelini olustururken; programin olumsuz horistigi
cekirdege erisimi engellemekte; olumlu horistik koruyucu kusakta nasil degisiklikler yapilacagim
belirlemekte; ¢ekirdegin etrafindaki koruyucu kusakta bulunan yardimci varsayimlar da g¢ekirdegi
savunmaktadir (Lakatos, 2014).

Lakatos'a gore, bilim insanlari, yasalarin ¢ignenemez bir ¢ekirdegini ve degistirilebilir koruyucu
hipotez kusagini igeren arastirma programlarinda ¢alisirlar. Arastirma programlari, ilerleme saglayip
saglamadiklarina gore degerlendirilebilir. Lakatos, “ilerici” olan bilimsel arastirma programlar ile
“yozlastiric1” olanlar arasinda temelde ayrim yapmustir. Koruyucu kusaga eklenen yardimci hipotezler
bagarili tahminler yapmak i¢in kullaniliyorsa, bir arastirma progranu ilerleyicidir, ¢linkii bu tahminler

programin hem yardimci hipotezini hem de temel 6ziinii destekler. Lakatos’a gore birbiriyle rekabet
66



Uluslararasi Egitimde Nitel Arastirmalarda Miikemmellik Arayisi Dergisi, 2(3), 62-70.
Erko¢ & Erdem

eden iki arastirma programindan hangisinin tercih edilecegine karar verme asamasinda “can alic1”
deney ¢ok Onemli bir etkendir, fakat buna ragmen bir arastirma programini hemen saf disi
birakabilecek, “can alic1” bir deneyin mevcut olmadig diisiiniiliir. Maglup oldugu diisiiniilen programi
savunan bir bilim insani, ilerleyen zamanda, saf dis1 kalmis olan “can alici” deneyin programi
igerisinde kalip, bilimsel bir ac¢iklama sunarak “can alic1” deneyi program igerisinde yenilmekten
kurtarip galip duruma getirebilir (Lakatos, 2014).

Bilimsel ilerlemenin rakip aragtirma programlariyla ilerletici ve yozlastirici sorun degisikliklerinin
¢ogalmasi olarak yeniden insasi, farkli bir bilimsel girisim resmi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciiriitme
ya da tutarsizligin gosterilmesi, bir programi saf disi etmemektedir. Bir programin elestirisi uzun ve
siklikla hayal kirikliklarina yol agan bir siiregtir ve gelismekte olan bir programa yumusak davranmak
gerekmektedir (Lakatos, 2014). Lakatos’a gore biiyiik bilimsel basarilarin temelinde ilerletici ve
yozlastirict sorun degisiklikleri bulunmaktadir. Bilimsel devrimleri de bir arastirma programinin
digerinin yerini almasi olarak tamimlayan Lakatos, bilimde yeni bir rasyonel temel ortaya koymaktadir
(Lakatos, 2014). Rakip aragtirma programlarindan gelistirici olan yozlastirici olani saf dig1 etmektedir.
Ancak Lakatos’a gore rakip programlar arasinda rakip ciddi oranda geride kalmissa bile hemen gozden
¢ikarilmamali; biri digerine gore daha iyi olarak etiketlenmemelidir (Erdem, 2021).

Lakatos’un Metodolojisinin Kritigi

Lakatos, Popper ve Kuhn'un sahip oldugu ¢ok farkli bilim goriislerini uzlastirmaya calismistir.
Kuhn'a gore, Popper'm iddia ettigi gibi, eldeki en iyi teorinin tariflerini aramaktan ¢ok, bilim insanlar
kabul edilen teoriyi veya paradigmayr c¢ogu zaman ¢iiriitmekten kacinir, inat¢ci fenomenleri
paradigmanin gergevesine sigdirirlar. Ancak ¢iirlitmeler ezici hale geldiginde kriz baslar; yeni bir
paradigma aranir ve bulunur, bir devrim meydana gelir ve bilim insanlar1 normal bilim yapmaya, yeni
paradigma ile inat¢1 fenomenleri uzlagtirma gorevine geri doner. Lakatos, bilimin, Kuhncu normal
bilimin veya aragtirma programlarimin, nihayetinde, goreceli ampirik basari ve basarisizliklari
acisindan degerlendirilmesi gereken rakip pargalardan olustugunu one siirerek Popper ve Kuhn'u
uzlagtirmaya caligmistir. Arastirma programlari, Kuhn'un diisiindiigii gibi, birbiri ardina yiiriitiilen
aragtirma programlar1 yerine, paralel olarak, rekabet iginde yiiriitiilmekte; Lakatos, teorilerin her
zaman ¢lriitmelerle karsi karsiya kaldigmni, bir teorinin deneysel basarilarinin bilimsel ilerleme i¢in
clirlitmeden ¢ok daha 6nemli bir rehber oldugunu savunmustur. Bu baglamda Lakatos un goriisii farkli
bir bakis agisinin olugsmasina olanak saglamistir (Maxwell, 2005).

Lakatos, bilim tarihi ve bilim felsefesine birlikte bakmanin bilim, bilim felsefesi ve bilim tarihi
hakkinda daha basarili bir felsefi degerlendirme yapilmasini saglayacagim belirtmis ve bilim
felsefesinin, bilim tarihgiliginden ders c¢ikarmasi gerektigini vurgulamistir. Bilim tarihgiligi, bilim
felsefesinden 6grenilmelidir. Kant’in soziinli, “Bilim tarihi olmaksizin bilim felsefesi bos, bilim
felsefesi olmaksizin bilim tarihi kordiir” diye giincelleyen Lakatos, bilim tarihi ile bilim felsefesi
arasindaki bagi giiclendirmistir. Lakatos bilimsel arastirma programlarim tarihi silire¢ olarak ele
almistir. Tek kuramlardan ziyade birbirine bagli kuramlar1 ele alan Lakatos, ¢oklu bir anlayisi
benimsemistir. Ayn1 zamanda Lakatos, bilim insaninda bir takim bilimsel ahlak kurallar1 oldugunu
belirtmis ve bu bilimsel ahlak kurallarii; algakgoniilliiliik, inat¢ilik, diiriistliik olarak siralamustir.
Lakatos bu baglamda bilim insanlarina da yol gosterecek birtakim kurallar1 6ne siirerek yardimci
olmustur.

Bilgiyi batil inangtan ayiran nedir sorusuna cevap arayan Lakatos’a gore bilim masa basinda
yapilmaz, sosyal ve politik éneme sahiptir. Kopernik’in sahte bilim yaptig1 gerekgesiyle kilisenin
aforoz etmesi, Medelcilerin Komiinist Parti tarafindan eziyet gérmesi buna ornektir (Lakatos, 2014).
Sosyal ve politik baglama da dikkat eden Lakatos; gorecelilik ve postmodernizme katkida
bulunmustur. Lakatos, bilim ile metafizik arasindaki ayrimi da digerlerinden bir adim ileri gotiirmiis
ve metafizik terimini artik kullanmadigini ifade etmistir.

Lakatos’un ortaya attig1 bilimsel arastirma programlari metodolojisi Psillos ve Curd’ e (2008) gore,
Kuhn ve Popper’m diisiincelerini uzlastirmaktadir. Hegel'in tez ve antitez arasindaki ti¢linci fikri, bu
miicadelenin bir ¢ozlimii olan sentezi ortaya ¢ikarmaktadir. Popper tezi, Kuhn’un karsit diisiincesi yani
antitezi ve Lakatos'un metodolojisi ise sentezi ifade etmektedir (Agassi, 2020).
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Lakatos, Popper’in bilim felsefesinde yeni bir fikir ortaya attigini, metodolojik yanlislamaciligr bir
¢Oziim olarak sundugunu belirtmistir. Ancak Popper, sofistike ve naif yanlislamacilik arasinda higbir
zaman ayrim yapmamistir. Lakatos, Popper’in yanlislamaciligim domatik, naif ve sofistike olmak
iizere li¢ sekilde ele almis ve incelemistir (Lakatos, 2014). Lakatos’un benimsedigi sofistike
yanliglamacilik, teorilerin dogrulanmasini ve teorilerin birbirine bagliligin1 hesaba katar. Bilimin
gelismesine yaptigi vurguyla sofistike yanlislamacilar tek bir teoriden rakip teorilerin goreceli
degerlerine kayan bir anlayis gelistirmistir. Bir teoriyi sormak yerine, '"Yanliglanabilir mi?', 'Ne kadar
yanliglanabilir?' ve 'Ciiriitiildii mii?' sorusuna, 'Yeni O6nerilen bu teori, meydan okudugu teorinin yerini
alabilir mi, daha fazla deneysel igerik tiretebiliyor mu?' diye sormak daha uygun durmaktadir. Genel
olarak, yeni Onerilen bir teori, rakiplerinden daha yanlislanabilir ise ve Ozellikle rakiplerinin
dokunmadig1 yeni bir tiir fenomeni Ongoriiyorsa, bilim insanlarinin degerlendirmesine deger olarak
kabul edilecektir anlayisi dogmatik ve naif yanliglamaciliga gére daha uygun bir anlayis gibi
durmaktadir (Harvey, 2012).

Kuhn, Lakatos’un bilim tarihini elestirmis ve Lakatos’un tarih anlayigina tarih degil ornekler
uyduran felsefe olarak nitelemistir (Lakatos, 2014). Laudan, arastirma programlarinin ¢ok keskin
olmasi ve ampirik temellere ¢ok fazla vurgu yapmasi nedeniyle Lakatos'u elestirmistir. Lakatos'un
aragtirma programlar1 diisiincesinde, iki teori ancak birbiri ardina gelirse ayni arastirma programina
dahil edilebilir. Arastirma programlarinin bu kati yapisi yliziinden Lakatos elestirilmistir. Ayni
zamanda Laudan, kat1 ¢ekirdegin degismezligi konusunda ve hangi Olgiite gore rakip programlarin
secildiginin Ol¢iitiiniin belirsizligini konusunda elestirilerde bulunmustur (akt. Giirdal, 2016).

Feyerabend ve Kuhn, Lakatos’un rakip olan arastirma programlarindan hangisinin tercih edilecegi
noktasinda bir Olgiit sunmadigimi 6ne siirmiislerdir (Giizel, 1999). Lakatos’un felsefesinde hangi
aragtirma programinin, digerine tercih edilecegi sorununa yonelik herhangi bir ¢oziim
bulunmamaktadir (Cligen, 2017). Feyerabend, Lakatos'un metodolojisini, Lakatos'un aslinda bir
metodoloji olmadigini, sadece bir metodoloji gibi goriinen kelimeler oldugunu belirten "sozel
siisleme" olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla ona gore Lakatos'un yaklasimi, Feyerabend'in kendi
epistemolojik anarsizmden farkli degildir. Bu nedenle, bu eksiklikler veya zayifliklar, metodolojisinin
normatif ve tamimlayici bilim agiklamalarimi uzlastirmadaki basarisizligimi  gdostermektedir.
Feyerabend, bilimsel arastirma programlarinin metodolojisinin higbir kanitlanabilir sekilde rasyonel
yeniden yapilandirmalar iiretmedigini savunmus; bilim tarihinin s6zde rasyonel yeniden insalarinin
sosyolojik vaka caligmalarindan bagka bir sey olmadigimi belirtmistir. Lakatos, teorilerin bilimsel
karakterine karar vermek i¢in evrensel bir kriter olmasa da, bireysel basarilar1 degerlendiren bilimsel
bir ortak akil oldugunu varsaymistir. Ancak Feyerabend, bu varsayimin ampirik kanitlarla
desteklenmedigini belirtmistir (Harvey, 2012). Lakatos, insan aklinin sinirlar1 oldugunu, bazi seylerde
kesinlige ulasilabilirken, baska konularda fenomenle ilgili hakikate ulasilabilecegini vurgulamus;
bilimde kesinlik olmadigini, bilimde yanliglar, dogrular, karsit goriisler veya hatalarin olagan ve olasi
oldugu goriisii ile daha sonra Feyerabend’i etkilemistir. Feyerabend de Kuhn, gibi, Lakatos'un
metodolojisinin bir metodoloji olmadigini, sadece “bir metodolojinin 6geleri gibi goriinen sozciikler”
oldugunu savunmustur (Akkus, 2015).

Rasyonel yeniden insa ya da igsel tarih birincil, digsal tarih yalnizca ikincildir goriisiinii savunan
Lakatos, icsel tarihin dissal tarihi tanimladigini belirtmistir. Igsel tarihi insa ederken tarihgi oldukea
secgici davranmakta, irrasyonel olarak gordiigli her seyi atmaktadir. Digsal tarih, ya igsel tarih
lizerinden yorumlandigi sekliyle tarihsel olaylarin hizinin, yerinin, segiciliginin rasyonel olmayan
aciklamasimi sunar ya da neden farklilik gosterdigine deneysel bir aciklama getirmektedir (Lakatos,
2014). Olpak’a (2019), digsal olmayan bir tarih yazmak toplumsal iligkileri ele alan bir bilim dalinda
miimkiin degildir. Lakatos'un bilimsel arastirma programlarinin metodolojisine uygulandigr sekliyle
tarih goriisii, bir litopik tarihselcilik bigimidir. Bu, programin sert ¢ekirdegini olusturur ve bu nedenle
bilim tarihinin rasyonel yeniden insasinda nesnelcilik saf ve yamlticidir ve acikca Lakatos'un
cabalariyla ¢elismektedir (Harvey, 2012).

Lakatos’a gore bilim tarihi, rekabet eden arastirma programlar1 agisindan islemektedir. Kuhn'un
paradigmalarindan farkli olarak, arastirma programlari bir arada var olabilmektedir. Duhem'in
hipotezlerin ciiriitiilemeyecegi fikrine dayanarak, ani bir paradigma kaymasi diye bir sey olmadigini ve
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mutlak ¢iliriitme diye bir seyin olmadigin1 savunan Lakatos’a (Rosenberg, 2005: 163) yonelik bilimin
gergek pratigini agiklama konusunda zayif olduguna dair elestiriler de yapilmustir.

Lakatos’un metodolojisindeki bir bagka sorun kati ¢ekirdegin koruyu kusaktan nasil
ayrilabilecegidir. Koruyucu kusak, kat1 ¢ekirdekten tiiretilir. Eger yardimei hipotezlerin yanlis oldugu
kanitlanirsa ¢ekirdek nasil korunabilir? Ciiriitmeler ve aykiriliklarin yogun oldugu durumda ne olursa
olsun kati ¢ekirdegin degismeyecegi inanci tartigmali bir konudur. Lakatos'un aragtirma
programlarinin en biiyiik zayiflifi, yozlastiric1 aragtirma programlaridir. Lakatos, bir aragtirma
programindan ilk bakista zorlukla vazgecilmemesi gerektigini, bunun ¢ok acele olacagini
savunmustur. Bir yozlastirici aragtirma programinin giiciinii geri kazanmasi ve bir kez daha ilerici
olmasi i¢in ona belirli bir siire verilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bu siire ne kadardir? Lakatos
bu soruya bir cevap vermemistir. Lakatos’a (2014) gore, bilim insani, programinin yalnizca ilerici
degisimlerinde gegici bir durgunluk yasayip yasamadigi veya gergekten yozlasmaya baslayip
baslamadig1 konusunda 6znel bir yargida bulunmak zorundadir.

Ayrica Lakatos daha ¢ok fizikten 6rneklerle kiyaslamalar yapmistir. Sosyal bilimlerde arastirma
programlarinin kat1 ¢ekirdeklerinin nasil olustuguna dair bir ag¢iklamada bulunmamis ve artan deneysel
igcerik ve yeni olgu kavramlari ile ilgili a¢iklik getirmemistir. Toplumsal iliskilere yonelik arastirma
programu olusturmak ve digsal olmayan tarih yazmak nasil gerceklesebilir? sorusuna Lakatos cevap
vermemistir (Olpak, 2019).

Dogal bilimlerden farkli olan 6zellikle duragan zamanm ve deney yapmanin miimkiin olmadigi
diger bilimlerde yanlislama yerine Lakatos’un yaklasim uygulanabilir. Ozellikle bilim dalinda farkli
arastirma programlar1 var ise o zaman bir aragtirma programindan digerine gecis sz konusu olabilir.
Ormnegin iktisat, maliye, isletme gibi bilim dallarinda ¢ok fazla arastirma programinin olmasi bu bilim
dallarinda Lakatos’un metodolojisinden yararlanilmasina olanak saglayabilir.

Tartlsma ve Sonug¢

ortaya koymak i¢in bilim ile bilim olmayan etkinliklerin ayrilmasi gerektigini belirtmistir. B111rn ile
sahte bilim arasinda oOlgiit bulma sorununu ele almis, Popper'in aksine, teorilerin tahminlerle
yanliglanamayacagini ifade etmistir (Avsar, 2021). Lakatos bilimi masa basinda yapilan eylem olarak
gbrmemis ve bilime sosyal ve politik nem de atfetmistir adimdir.

Bilimde egemen gelenek olan dogrulamacili1 elestiren Lakatos, bilim tarihinde rasyonel yeniden
ingada sirasiyla timevarim, uzlasma ve metodolojik yanlislamaciligin Glgiit olarak kullanildigim
belirtmektedir (Lakatos, 2014). Lakatos, bilim felsefesinde uzun zamandir siiren anlagsmazliklara
arastirma programi diigiincesi ile yeni bir dlgiit liretmeye ¢alismigtir. Bilimin temelinde, aragtirma
programlar1 yer almakta olup arastirma programlarmin merkezinde de arastirmanin 6zii olan kati
cekirdek, c¢ekirdegi saran koruyucu kusak ve sorun ¢ézme mekanigi olan horistik bulunmaktadir
(Lakatos, 2014). Arastirma programlarinin basarisi ise ongérme giicleri ile can alici deneylere baglhdir.
Lakatos’a gore arastirma programlari ya ilerletici ya da yozlastirici olma egilimindedir. Lakatos’a gore
bliyiik bilimsel basarilarin temeli ise arastirma programinin ilerletici ve yozlastiric1 degerindedir. Bir
aragtirma programinin digerinin yerini almasi da bilimsel devrim olarak tanimlanmaktadir.

Lakatos’un sundugu bilimsel aragtirma programlar1 metodolojisi pek c¢ok elestiri almistir. Kuhn,
Lakatos’un bilim tarihini elestirmis ve Lakatos’un tarih anlayisina tarih degil 6rnekler uyduran felsefe
demistir (Lakatos, 2014). Laudan, Lakatos’u arastirma programlarinin ¢ok keskin hatlara sahip olmasi
ve deneysel temellere ¢ok fazla agirlik vermesi nedeniyle elestirmektedir. Feyerabend ve Kuhn,
Lakatos’un rakip aragtirma programlarindan hangisinin segilecegi ile ilgili bir dl¢ilit sunmamasi
nedeniyle elestirmistir (Glizel, 1999). Kuhn, yozlastirici bir arastirma programini ilerletici bir
programdan ayirt eden Slgiitlerin olmamasi nedeniyle; Feyerabend ise Lakatos’un s6zlii slislemelerden
fazla bir sey ortaya atmadigi nedeniyle elestirmistir (Lakatos, 2014). Tim elestirilere ragmen
Lakatos’un arastirma programi metodolojisinin, bilimin rasyonel yeniden insasinda yeni bir olgiit
ortaya attig1 sOylenebilir.
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