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- A felicidade do intelecto é separada.

Avristoteles, Etica a Nicomaco (X 8 1178a22).

- E, na verdade, dizem bem aqueles que afirmam que a alma é o lugar das formas.

Aristoteles, De Anima (111 3 429a26).



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo fazer uma breve explanagdo e analise dos
capitulos 3 a 5 do Livro Il do tratado aristotélico Sobre a Alma. Iniciamos pela anélise da
imaginacdo, explicitando suas relagdes com a percepcdo sensivel e com a inteleccdo. Na
seqliéncia, passamos a analise das relagdes entre sensacéo e inteleccdo, de modo a estabelecer
analogias e diferencas em relagdo ao modo como atuam. Por fim, centramos nossa analise nas
partes produtiva e passiva do intelecto como colocadas por Aristételes, de modo a explicar a
interacdo entre elas e as peculiaridades de cada uma, bem como os problemas levantados por

tal concepcdo desses aspectos animicos.
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1. INTRODUCAO

“A noética aristotélica ¢ tida como a parte mais significativa e, a0 mesmo tempo, mais
problematica da psicologia de Aristoteles. Toda a analise das faculdades da alma parece
preparar o caminho e culminar no exame da faculdade intelectiva, que pertence unicamente ao

»1 A alma noética tem, no

homem, gracas a qual ele se assemelha maximamente ao divino.
tratado de Aristoteles, uma posicdo diferenciada em relagdo as demais faculdades da alma
humana: ndo obstante Aristdteles engendrar uma defesa do hilemorfismo, ou seja, da alma
como uma forma de um corpo e, portanto, inseparavel deste, a funcdo do pensamento parece
ser uma excecdo quanto a separabilidade e independéncia em relacdo a matéria. Apesar de
aparentemente se constatar a dependéncia da inteleccdo em relagdo a um aspecto corporal
como a imaginagéo, o que levaria a concluir que o intelecto ndo poderia subsistir sem o corpo,
a analise aristotélica envereda para uma divisdo do intelecto de modo a preservar como
separavel ao menos uma de suas partes.

A analogia entre a sensacdo e a inteleccdo feita por Aristoteles no capitulo 11 4,
seguida da afirmacdo de que o intelecto seria impassivel, levanta a questdo sobre a
contradicdo entre ser o intelecto impassivel e, a0 mesmo tempo, atuar pela apreensdo dos
inteligiveis. Como poderia haver a impassibilidade de uma inteleccdo que atua propriamente
por ser afetada por inteligiveis, analogamente a afetacdo dos érgdos sensoriais pelos
sensiveis? A partir disso, deve ser ressaltado o que é um dos pontos fundamentais de
separacgdo entre Aristdteles e seu mestre Platdo no tocante a epistemologia: enquanto o mestre
da Academia colocava as formas como universais exteriores, que apenas se instanciavam na
alma e que, portanto, poderiam ser rememoradas por um processo de inteleccdo independente
dos sensiveis, Aristoteles “desceu” as formas para a prépria alma, onde estariam ndo mais em
ato, como para Platdo, mas em poténcia, como pressupostos para o conhecimento dos
sensiveis e para a reatualizacdo do contetdo inscrito em nossas mentes apds o processo de
inteleccdo. O intelecto conteria, portanto, todos os seres em poténcia, mas ele nada seria antes
da atualizacio dessas formas pelo contato com o inteligivel.> Nesse aspecto é que Aristoteles
qualifica o intelecto como impassivel, pois ndo ha a alteracdo das formas presentes na mente,
mas apenas uma espécie de aperfeicoamento nao-corruptivo, o qual atualizaria essas formas e

permitiria o conhecimento sem alterar as formas em si na mente. Também a impassibilidade

! ZINGANO, p. 118.

2 “pg contrario, a noética aristotélica parece-me pér um problema cuja solucdo exigira os melhores esfor¢os da
filosofia moderna. Para formula-lo sucintamente, trata-se do problema de como produzir os conceitos (e teorias)
a partir do que é dado na sensacdo, tendo abandonado definitivamente o mito de uma forma recebida aos moldes
da recepgio das qualidades sensiveis.” (ZINGANO, p. 124)
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desse intelecto esta ligada ao realismo aristotélico, visto que a inalterabilidade das formas em
nossa mente era, para Aristoteles, corolario da propria determina¢do do nosso conhecimento
pelos objetos inteligiveis, e ndo o contrério.>

Nesse trabalho, faremos uma breve analise dos pontos acima mencionados, com foco
no capitulo 111 3 (no qual Aristételes analisa a imaginagdo) e nos capitulos 111 4-5 (nos quais
Aristételes inicia sua abordagem sobre o intelecto), de modo a explanar os pontos relevantes e
as questdes levantadas sobre as relacdes entre imaginacao e inteleccéo, sua natureza, funcdes
e 0s problemas que as concepgoes aristotélicas levantaram e legaram a posteridade. O grande
esforco aristotélico em romper com Platdo em relag&o a teoria das Ideias, de modo a ndo mais
admitir a existéncia de universais apartados tem, no tratado em andlise, um ponto de
culminancia nos capitulos que analisam a alma intelectiva, visto ser este o Gnico ponto no
qual Aristételes parece abrir mdo do rigido hilemorfismo impresso no estudo das outras
capacidades animicas.

Escreve o filésofo tomista Octavio Derisi que “(...) todo o sistema de Aristoteles se
constitui como um vigoroso esforco de esclarecimento do ser das coisas. Aristoteles ndo
duvida do valor real do ser e de seus principios, objetos da inteligéncia™. Aristoteles, ndo
obstante ter situado os universais na alma e ter colocado a atividade de intelecgédo do
individuo como pressuposto necessario para a producao do conhecimento, deixou claro que o
conhecimento independe do sujeito cognoscente no tocante a sua validade, a qual se funda na

prépria realidade das coisas. Como escreve Marco Zingano,

a forma estd nas proprias coisas (é gragas a ela que a coisa é o que é); como inteligivel (em
poténcia), ela pode ser inteligida pelo homem, mas somente se a atividade do intelecto tornar
(produzir) o inteligivel em poténcia um inteligivel em ato. Assim, em certo sentido, a ciéncia
depende da atividade de pensar, e esta depende das condi¢des do sujeito que pensa; por outro lado,
no entanto, a validade do pensamento ndo depende do fato de ter sido pensado, mas esta fundada
no mundo, pois ndo é por que se pensa de um modo que 0 mundo é assim, mas é por que 0 mundo
é assim que se pensa de tal modo.’

O trabalho ndo tem grandes pretensdes. Pelo contrério: trata-se de um esforco inicial
para a compreensdo de um texto fundamental a histéria do pensamento, cuja complexidade
suscitou comentarios e discussdes fomentadas por alguns dos maiores nomes da Filosofia,
como Averrois, Santo Tomas de Aquino e Franz Brentano, entre outros. Tal esforco
apresenta-se tdo somente como uma analise introdutéria e superficial desses capitulos

fundamentais do tratado aristotélico da alma, cuja importancia em relacdo aos problemas

3 . , . - . x
Este é o ponto mais avancado que Aristoteles reconhece e que pode reconhecer para o intelecto. A razéo

produz seus objetos e assim se torna todas as coisas: a atividade do intelecto é reconhecida ao mesmo tempo em

que sdo preservados os limites do realismo.” (ZINGANO, p. 168).

* DERISI, p. 23.

® ZINGANO, p. 173-174.
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suscitados torna indispensavel um nivel de aprofundamento impossivel de ser realizado pelo

autor, neste momento e quadro de um Trabalho de Concluséo de Curso (TCC).



12

2. IMAGINACAO E SUAS RELACOES COM A SENSACAO E A INTELECCAO

A andlise da natureza da imaginacéo ocorre como uma espécie de estudo preliminar a

abordagem da intelec¢do, e ndo por acaso. Escreve Aristoteles em seu tratado:

(...) e a imaginacdo é diferente da assercdo e da negacdo: pois o verdadeiro e o falso sdo uma
combinacdo de pensamentos. Em que os primeiros pensamentos seriam diferentes de imagens?
Certamente nem estes e nem 0s outros pensamentos sdo imagens, embora também nao existam

sem imagens”.° (énfase nossa)

Nesse trecho, Aristételes explicita que o pensamento ndo pode ocorrer sem a
imaginacdo. Logo, a capacidade intelectiva humana estaria ligada ao corpo pela imaginacéo.
Santo Tomas, em resposta a questao sobre a separabilidade da inteleccdo do corpo, escreve:

(...) se o intelecto estd em poténcia com respeito as espécies de coisas sensiveis, e ndo é completa
sua operacao que dependem de nossa atuagdo, é impossivel e impensavel que o intelecto seja uma
substancia separada.

Por isto ha de dizer-se que é uma faculdade, ou uma poténcia da alma humana. Pois, se bem é
verdade que a alma humana é uma forma unida ao corpo, também é verdade que ndo se esgota
totalmente em informar o corpo, como se estivesse totalmente imersa nele — que é o que se sucede
em se tratando de formas materiais — sendo que excede a capacidade de toda matéria corporal; e na
propor¢do em que excede a capacidade da matéria corporal no que concerne a poténcia em relacéo
aos inteligiveis, se tem o que pertence ao intelecto somente; mas, na medida em que se une ao
corpo, apresenta operagdes e faculdades atraves das quais se comunica com este; como sdo as
faculdades da parte nutritiva e sensitiva. E, desta maneira, a natureza do intelecto que Aristoteles
demonstra se comprova visto que o intelecto ndo é uma poténcia fundada em algum érgdo
corporal; e, sem embargo, por ele entende formalmente, enquanto que se funda na esséncia da
alma humana, que é a forma do homem.’

O Aquinate explicita que a alma ¢é a forma do corpo, mas ndo como a forma de um
objeto material € em relagcdo a sua matéria, mas excedendo essa funcdo justamente no que
concerne as poténcias de recepcdo dos inteligiveis presentes na alma. E, quando a alma esta
unida ao corpo, apresenta operacGes de comunicacdo com este; e justamente a ponte entre a
percepcdo sensivel e a alma intelectiva se daria pela imaginacdo. A analise feita por
Aristételes refere-se as impressdes deixadas na mente pela atividade da percepcdo sensivel, o
que faz com que a imaginacao esteja mais proxima da sensacao do que da intelec¢éo.

Inicia Aristoteles sua andlise sobre a imaginacao:

(...) Pois a imaginagdo é algo diverso tanto da percepgdo sensivel como do raciocinio; mas a
imaginacdo ndo ocorre sem percepcdo sensivel e tampouco sem a imaginacdo ocorrem
suposicoes.”

® De Anima, 111 8 432a13-14.
"S.TOMAS, p. 91-92.
® De Anima, 111 3 427b11-15.
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Aristételes inicia estabelecendo claramente a diferenga da imaginacdo em relacdo a
sensacdo e a inteleccdo, e também explicitando a necessidade reciproca dessas faculdades: a
imaginacdo tem como pressuposto a percepcao sensivel e, por sua vez, a imaginacdo €
imprescindivel para a intelecgo.’

Segue Avristoteles argumentando as razdes de ser a imaginacgdo diferente da inteleccéo:

E evidente que a imaginagao ndo é pensamento e suposicdo. Pois essa afeccdo depende de nos e do
nosso querer (pois é possivel que produzamos algo diante de nossos olhos, tal como aqueles que,
apoiando-se na memoria, produzem imagens), e ter opinido ndo depende somente de nds, pois ha
necessidade de que ela seja falsa ou verdadeira. Além disso, quando temos a opinido de que algo é
terrivel ou pavoroso, de imediato compartilhamos a emocgdo, ocorrendo 0 mesmo quando €
encorajador. Porém, se é pela imaginacdo, permanecemos como que contemplando em uma
pintura coisas terriveis e encorajadoras."

Enquanto a imaginagé&o seria inteiramente dependente de nossa vontade, pois podemos
produzir em nossas mentes a imagem que quisermos, compondo-a com elementos presentes
em nossa memoria, 0 juizo ou a opinido dependeriam também de algo que € exterior a nos, ou
seja, a verdade ou falsidade do objeto de nosso juizo. Lembrando que Aristoteles define que
dizer do que € que ele ndo é e do que ndo é que ele é, é dizer o falso; dizer do que é que é e do
que ndo é que ndo €, é dizer o verdadeiro, 0 que demonstra também a prioridade do nivel
ontoldgico sobre o logico ou discursivo na filosofia aristotélica, nossa opinido teria uma
relacdo necessaria com a validade ontologica do objeto sobre o qual opinamos, enquanto que
a imaginagdo, apesar de formada pela impressdo deixada pelos sensiveis em nossa mente, ndo
dependeria dessa validade ontoldgica, podendo ser composta voluntariamente a partir de
elementos determinados unicamente a nivel l6gico.

Além dessa caracteristica diferenciadora da imaginacao, Aristételes também ressalta a
forma como a opinido (e aqui Aristételes ndo faz a diferenciacdo entre opinido, ciéncia e
entendimento™!) tem a capacidade de alterar-nos emocionalmente e introduzir mudancas em
nossos juizos, enquanto que a imaginacdo ndo teria essa capacidade.’” Nesse ponto,
Aristoteles deixa clara a relacdo que ha entre a opinido e emocdes que engendram mudancas
em nossa valoracdo da prdpria realidade, ficando explicitada mais uma vez a relacdo

necessaria da opinido com o nivel ontoldgico, enquanto que a imaginacdo remanesceria em

9 «(...) deve-se salientar que a imaginacdo analisada em 11l 3 é o movimento engendrado pela sensacdo em ato

que deixa sua impressdo na mente como imaginacdo. Esta imaginacdo seguramente é distinta do pensamento e,
como mostra III 3, esta antes do lado da sensagdo” (ZINGANO, p. 120).

19 De Anima, 111 3 427b16-23.

1 «E ha, alias, as diferencas da propria suposigdo — ciéncia, opini&o e entendimento, e 0s Seus contrarios -, mas
devemos tratar disso num outro tratado.” (De Anima, 111 3 427b24-26).

12 Aristoteles define no Livro II da Retorica que as emogdes sdo “as causas que fazem alterar os seres humanos e
introduzem mudangas em seus juizos, na medida em que elas comportam dor e prazer: tais sdo a ira, a
compaixdo, o medo e outras semelhantes, assim como as suas contrarias”.
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um nivel l6gico e moldavel pela vontade, sem estabelecer portanto uma modificagdo na forma
de percepcdo e valoracao da realidade.

Aristoteles passa a analisar pormenorizadamente se a imaginacdo seria uma poténcia
ou disposicdo capaz de apreender, discernir ou expressar o verdadeiro e o falso. Visto que tal
capacidade se d& por uma das seguintes quatro vias, nomeadamente, a percepcao sensivel, a
opinido, a ciéncia e o intelecto, o Estagirita passa a analisar a imaginacdo tendo como
parametro essas quatro vias, de modo a corroborar sua tese inicial de que a imaginacdo ndo é
uma via capaz de apreender, discernir ou expressar o verdadeiro e o falso. Comeca analisando
a imaginacdo em relacdo a percepcéo sensivel:

Que a imaginacdo ndo é percepcao sensivel, é evidente a partir disto: pois a percepcéo sensivel é
Ou uma poténcia como a visdo ou uma atividade como o ato de ver; mas algo pode aparecer para
n6s mesmo quando nenhuma delas subsiste — como, por exemplo, as coisas em sonhos. Além
disso, a percepgdo sensivel esta sempre presente, mas ndo a imaginacédo. E se ela fosse 0 mesmo
que a percepcao sensivel em atividade, entdo seria possivel subsistir imaginacdo em todas as feras;
mas ndo parece ser assim, por exemplo, nas formigas, abelhas e vermes. Depois, as percepcbes
sensiveis sdo sempre verdadeiras e a maioria das imaginacgdes é falsa. Além disso, quando estamos
em atividade acurada no que concerne a um objeto perceptivel, ndo dizemos que ele aparenta ser

um homem, mas antes quando ndo o percebemos claramente. E neste caso que a percepcao seria
verdadeira ou falsa. E, como j& dissemos, imagens aparecem para nés mesmo de olhos fechados.™

A percepcao pode ser em poténcia, ou seja, a possibilidade da apreensdo do sensivel,
ou em ato, quando o sensivel é apreendido. Contudo, pode algo ser imaginado mesmo quando
ndo ha percepcdo em poténcia ou em ato, por exemplo, quando sonhamos (estado no qual
nossos Orgdos sensitivos nao estdo em atividade). Quando despertos, a percepcdo sensivel esta
sempre presente, enquanto nem sempre esta presente a imaginacdo. Ademais, visto que todos
0s animais também possuem percepcdo sensivel, também todos teriam imaginacdo caso essa
fosse uma espécie de percepgdo sensivel.

Aristoteles atenta também para o fato de que as percepcdes sensiveis sdo sempre
verdadeiras (a filosofia aristotélica jamais pde a ddvida, tdo cara a filosofia a partir de
Descartes, quanto a validade do conhecimento sensivel), enquanto a maioria das imaginacdes
é falsa. Somente falamos de aparéncia de verdade em relacdo a percep¢do sensivel quando,
por qualquer que seja a razao, tal percepcdo ndo é apreendida claramente, seja pelas
limitagdes préprias ou disfungdes nos orgaos sensitivos ou por dificuldades externas na
|.14

apreensdo do sensive

Ainda sobre a diferenca entre a sensacdo e a imaginacao, escreve Brentano:

> De Anima, 111 3 428a5-15.

DN despeito disso, deve-se salientar que a imaginacéo analisada em Ill 3 é o movimento engendrado pela
sensacdo em ato que deixa sua impressdo na mente como imaginacdo (Il 3 429al-2). Esta imaginacdo
seguramente ¢ distinta do pensamento e, como mostra III 3, esta antes do lado da sensa¢ao” (ZINGANO, p. 120).
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Mas em que consiste entdo a diferenga entre a imaginacdo e a sensacao, a qual nos devemos
reconhecer? As duas vias sdo movimentos dos mesmos sentidos, afeccbes do mesmo género;
entretanto, se diferenciam no fato de que (dado que toda afeccdo é uma acgéo) a sensacdo € o efeito
da acdo de um objeto sensivel presente, enquanto que a imaginacdo tem seu fundamento em
sensacdes anteriores.™

Brentano ressalta essa importante caracteristica da imaginacdo como uma operagado

que ocorre com base em sensacdes anteriores, presentes portanto na memoria., enquanto a

sensacdo seria o0 simples ato presente de recep¢do do sensivel pelos 6rgdos sensoriais.

Continua Aristételes sua andlise da imaginacdo em relagdo as vias de apreensao,

discernimento e expressao do verdadeiro e do falso, agora no que concerne as suas relacdes
com a opiniao:

A imaginacio tampouco poderia ser uma das disposi¢des que sdo sempre verdadeiras, tal como,

por exemplo, a ciéncia e o intelecto, pois também h& a imaginacdo falsa. Resta entdo ver se ela é

opinido; pois ocorre opinido tanto verdadeira como falsa. Mas a opinido é acompanhada de

convicgdo (pois ndo € possivel que aquele que opina ndo acredite naquilo que opina); mas em

nenhuma das feras subsiste convic¢do, embora em muitas subsista imaginagdo. [Além disso, toda

opinido é acompanhada de convicgdo, e a conviccdo € acompanhada de estar persuadido, e a

persuasdo é acompanhada de razdo; em algumas feras, porém, subsiste imaginacdo, mas ndo
3 16
razao].

Descartando primeiramente a possibilidade quanto a imaginacdo ser intelecto ou
ciéncia, dado que tanto o intelecto como a ciéncia sdo sempre verdadeiros, ao passo que a
imaginacdo pode ser verdadeira ou falsa, Aristételes passa a analisar se a imaginacao poderia
ser opinido, visto que também a opinido pode ser verdadeira ou falsa. Aristételes rejeita essa
alternativa argumentando que a opinido é necessariamente acompanhada de convicgdo, que
por sua vez provém da persuasdo, a qual tem como pressuposto a razdo. Ora, muitos animais
apresentam imaginagdo, mas nenhum deles apresenta razdo e, por conseguinte, convicgao.
Portanto, se a imaginacao fosse opinido, muitos animais apresentariam opinido, o que é falso.

Poder-se-ia levantar a hipdtese de ser a imaginacdo uma opinido que de alguma forma

estaria associada a percepcdo sensivel, hipdtese que é de plano rechacada por Aristoteles:

E evidente, todavia, que a imaginacdo nio pode ser nem opinido com percepcdo sensivel, nem
opinido através de percepcdo sensivel, tampouco uma combinagdo de opinido e percepcdo
sensivel, pelas razdes apresentadas e também porque a opinido — se é que ela existe — ndo seria de
qualquer outra coisa sendo daquilo de que ha percepcdo sensivel; o que quero dizer é que a
combinacdo da opinido de que é branco e da percepg¢do sensivel do branco seria imaginagdo, e
certamente ndo a combinagdo da opinido do que é bom, por um lado, e da percepcao sensivel do
branco, por outro; o imaginar seria, entdo, ter opinido daquilo que se percebe e ndo acidentalmente.
Contudo, também podem aparecer imagens falsas, das quais temos a0 mesmo tempo uma
suposicdo verdadeira; como, por exemplo, o sol, que aparece medindo um pé, embora acreditemos
gue seja maior do que a terra habitada. Disso se segue, entdo, ou que se desistiu de que é

> BRENTANO, p. 104-105.
16 De Anima, 111 3 428a16-23.
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verdadeira a opinido que se tinha — embora conservadas as circunstancias e sem que se tenha
esquecido ou persuadido do contrario -, ou, se ainda conservarmos a opinido, ha a necessidade de
que ela seja tanto verdadeira como falsa. Ora, algo se torna falso apenas quando a circunstancia
muda sem ser percebida. Portanto, a imaginacdo nem é uma dessas coisas, nem composta delas.'’

A hipétese de que a imaginacdo seria uma combinacdo de opinido e percepcao
sensivel faria que a opinido fosse sempre, necessariamente, da percep¢ao sensivel, 0 que nos
levaria a uma segunda conclusdo, decorrente da primeira, de que haveria uma
correspondéncia necesséria entre a verdade ou falsidade da percepcao sensivel e a verdade ou
falsidade da opinido. Contudo, quando ocorre a visdo do Sol, por exemplo, ele se nos afigura
como tendo uma dimensdo muito menor do que a realidade, e o fato de podermos ter uma
opinido sobre a falsidade das dimensdes da percepcdo do Sol demonstra que a imaginagcdo nao
pode ser uma combinacéo de opini&o e percepcéo sensivel.'®

Apbs o estabelecimento dessa diferenciacdo da imaginacdo tanto em relacdo a
percepcao sensivel como a inteleccdo, de modo a que ndo haja uma confusdo entre essas
faculdades, Aristoteles conclui esse capitulo de anélise da imaginacdo, estabelecendo-a como
um movimento decorrente da percepcao sensivel, cuja correspondéncia com a realidade nédo é
necessaria e cuja atividade depende de nossa vontade, sendo fundamental para a atividade
intelectiva. Como escreve Derisi,

(...) para Aristételes (...) o objeto formal proprio da inteligéncia da alma humana em seu estado de
unido com o corpo estd constituido pelas esséncias abstratas das coisas materiais, alcangadas
através dos sentidos, e mais concretamente da imaginacdo, da qual imediatamente sdo tomadas e
“por reflexdo sobre a qual” sdo conhecidas indiretamente em sua individuacéo.*

Desse modo, conclui Aristételes:

Portanto, se nada mais tem os atributos mencionados, exceto a imaginacao, e isto € o que foi dito,
a imaginacdo sera 0 movimento que ocorre pela atividade da percepgao sensivel. Ja que a visao é,
por exceléncia, percepcao sensivel, também o nome “imaginacdo” deriva da palavra “luz”, porque
sem luz ndo hé& o ato de ver. E porque perduram e sdo semelhantes as percepgdes sensiveis, 0s
animais fazem muitas coisas de acordo com elas: alguns, como as bestas, por ndo terem intelecto;
outros, como os homens, por terem o intelecto algumas vezes obscurecido pela doenca ou pelo
sono. No que diz respeito ao que é a imaginacéo e por que ela &, basta o que foi dito.?

" De Anima, 111 3 428224 — 428b9.

18 “\We now come to a faculty which is in Aristotle’s view a sort of by-product of sensation, viz. ‘imagination’.
“To Imagine’ is in its original meaning closely related to ‘to appear’, and stands for either the appearance of an
object or the mental act which is to appearing as hearing is to sounding. To this usage belong the passages in
which Aristotle speaks of imagination as being at work in the presence of the sensible object, as when he
distinguishes it from opinion by pointing out that while the sun appears to be only a foot across we believe it to
be larger than the inhabited world.” (ROSS, p. 142).

Y DERISI, p. 144.

%" De Anima, 111 3 428b30-38.
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3. SENSACAO E INTELECCAO

J& no inicio do capitulo Il 4, no qual Aristoteles passa a analisar a faculdade
intelectiva da alma, o filésofo estabelece uma analogia entre a sensacdo e a inteleccao:

Ora, se 0 pensar € como o perceber, ele seria ou um certo modo de ser afetado pelo inteligivel ou
alguma outra coisa desse tipo. E preciso entdo que esta parte da alma seja impassivel, e que seja
capaz de receber a forma e seja em poténcia tal qual mas ndo o proprio objeto; e que, assim como
0 perceptivo esta para os objetos perceptiveis, do mesmo modo o intelecto esta para os inteligiveis.
Ha necessidade entdo, ja que ele pensa tudo, de que seja sem mistura — como diz Anaxagoras —, a
fim de que domine, isto ¢, a fim de que tome conhecimento: pois a interferéncia de algo alheio
impede e atrapalha. De modo que dele tampouco ha outra natureza, sendo esta: que é capaz. Logo,
0 assim chamado intelecto da alma (e chamo de intelecto isto pelo qual a alma raciocina e supde)
ndo é em atividade nenhum dos seres antes de pensar. Por isso, é razoavel que tampouco ele seja
misturado ao corpo, do contrario se tornaria alguma qualidade — ou frio ou quente — e haveria um
0rgdo, tal como hé para a parte perceptiva, mas efetivamente ndo ha nenhum 6rgéo. E, na verdade,
dizem bem aqueles que afirmam que a alma é o lugar das formas. S6 que ndo é a alma inteira, mas
a parte intelectiva, e nem as formas em atualidade, e sim em poténcia.”*

Franz Brentano escreve sobre essa analogia entre sensacgéo e inteleccéo que

se de um lado € certo que o intelecto se diferencia da sensacéao, por outro lado ndo pode ser todavia
negado que eles devem ser pensados como similares sob diversos aspectos. A nossa alma
diferencia e reconhece as coisas através dessas duas faculdades, e ambas sdo para nés, em nossos
desejos e acdes, determinantes e proeminentes, razdo pela qual até os pensadores mais antigos,
ignorando totalmente a distingdo entre atividade do intelecto e percepcdo sensivel, identificaram
uma com a outra.”?

Aparentemente, o inicio do capitulo traz um caso claro de non sequitur: Aristoteles
afirma que a parte da alma intelectiva é como a sensagdo e, portanto, deve ser afetada de
alguma maneira pelo inteligivel, e, logo em seguida, afirma que a alma deve ser portanto
impassivel. Como explicar essa conclusdo de que a alma deve ser impassivel, se ela é afetada
de algum modo pelos inteligiveis?

Marco Zingano, ao deparar-se com essa incongruéncia do texto aristotélico, propde o
que ele chama de método contrastativo. Escreve Zingano que

talvez as dificuldades de interpretacdo se avolumem pelo fato da passagem n&o estar escrita sob a
forma de uma conclusdo a partir da analogia entre sentir e pensar, mas mediante alguma estrutura
argumentativa particular que obtém os resultados esperados para o intelecto utilizando a analogia,
sem, porém, depender dela diretamente. N&o haveria aqui algo semelhante ao que foi encontrado
na passagem disputada sobre os sensiveis comuns a propésito de sua suposta apreensdo por
acidente? A resposta parece ser afirmativa. Um primeiro sinal disso esta na prdpria formulacao da
analogia. Aristdteles sustenta consistentemente uma analogia no conhecimento, que é a seguinte:
aquilo que a inteleccdo é para o inteligivel, a sensacéo é para o sensivel. A estrutura é claramente a
de uma analogia matematica A:B::C:D, na qual a relagdo que A tem com B é anéloga a que C tem
com D. No entanto, daqui ndo se segue que A é como C, embora o que A seja para B € analogo ao
que C é para D. A e C podem ser de natureza completamente distinta; a analogia vale somente para
a relacdo de seus membros, ndo para eles proprios. Ora, a despeito de ter francamente anunciado,

2L De Anima, 111 4 429a13-28.
22 BRENTANO, p. 116.
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no capitulo precedente (111 3), que o pensamento ndo € uma sensacao, Aristdteles estaria agora, em
111 4, afirmando que o pensar é como o sentir, isto é, que A é como C..%

Com isso, fica em parte esclarecida a aparente contradicdo: o fato de Aristoteles
afirmar que o intelecto é afetado pelos inteligiveis de modo semelhante ou andlogo ao modo
como a sensacdo é afetada pelos sensiveis ndo significa que o intelecto é como a sensacéo, e a
afirmacdo de sua impassibilidade deriva de que o préprio intelecto possui ja todos os seres
antes do ato de inteleccdo, mas em poténcia, e por isso Aristételes afirma que o intelecto ndo é
em ato nenhum dos seres antes de penséa-lo*.

A afirmacdo de Aristoteles de que o intelecto ndo poderia ser misturado ao corpo
aparentemente é contraditoria com afirmac6es anteriores de que a alma dependeria do corpo,
como, por exemplo, a necessidade, para a inteleccdo, da atuacdo da imaginacdo, a qual por
sua vez é estreitamente ligada a percepcdo sensivel. Fica-se entdo num impasse entre se
Aristételes fora coerente com a sua concepcao hilemorfista ou se, na esteira platdnica, o
filésofo aqui propusera na verdade uma espécie de dualismo, obviamente com diferencas
marcantes em relagdo ao fundador da Academia.” Sobre a estrutura hilemérfica que permeia

as concepcdes aristotélicas, escreve Derisi:

Todos o0s seres materiais sdo compostos de dois principios essenciais, potencial um, e atual o
outro, material e formal. O primeiro é inteiramente passivo, pura capacidade ou sujeito de
recepcdo sem determinacdo alguma, ao passo que o segundo é o principio de constituicdo
determinante e atual, aquele que constitui o primeiro como tal ou qual coisa. Dai que a forma seja
0 elemento ou esséncia inteligivel do ser, ao passo que a matéria somente seja diretamente
perceptivel pela intuicdo sensivel, como se vera quando determinarmos o objeto da inteligéncia.
Dai também, ensina S. Tomas, que a forma seja o principio da atividade especifica prépria de um
ser, e 0 que cada um obre segundo a sua forma. Principio de individuagdo da matéria e da unidade
especifica a forma. Tal € a constituicdo essencial hilemdrfica de todo ser material sobre a qual se
superestruturam todos os acidentes ou modificacBes posteriores: a quantidade, as qualidades,
relag@es, etc., que ndo modificam a esséncia ou substancia tal do ser.?®

Sobre as diferencas marcantes da proposto hilemorfica aristotélica em relacdo ao

platonismo, escreve Lucas Angioni que

22 ZINGANO, p. 145-146.

24 «Ayant posée que I’intellect materiel recépteur doit appartenir au genre des puissances passives et que, malgré
cela (cum hoc), il ne subit pas de changement lors de la réception [d’un intelligible], car ce n’est ni um corps ni
une faculté [existant] dans le corps, [Aristote] en fournit la démonstratio. Et il dit: Par conséquent, il est
nécessaire, s’il congoit, etc. C’est-a-dire: par conséquent, s’il pergoit tout les existants extérieurs a ’ame, il est
nécessaire qu’il soit, avant [toute] perception, classé (nominatus) sous ce rapport (ex hoc modo) dans le genre des
puissances passives, non [dans celui] des [puissances] actives, et que, comme le dit Anaxagore, il soit sans
mélange, avec les corps, ¢’est-a-dire qu’il ne soit ni un corps ni une faculté naturelle ou animale [existant] dans
le corps.” (AVERROES, p. 17-18).

% «Ao mesmo tempo em que a psicologia aristotélica é uma defesa altamente coerente do hilemorfismo, isto &,
da alma como forma de um corpo, contra toda forma de substancializacdo ou separacdo da alma, a noética de
Aristoteles parece dar lugar a um dualismo ou, pelo menos, a um quase dualismo, na medida em que o intelecto
parece ser visto como uma parte da alma que subsiste separadamente e ao qual os predicados de imortalidade e
de ingerabilidade seriam corretamente aplicados.” (ZINGANO, p. 118).

% DERISI, p. 41.
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De fato, a formulagdo de uma perspectiva hilemorfica,(...), concentra-se no objetivo de recusar a
“redug¢do as Formas” e ndo propde com detalhe um modelo para a defini¢do das substincias
compostas. Se um definiendum como o animal (ou 0 homem) devesse ser definido com mencédo de
suas partes corporais, resultaria o absurdo que os platbnicos alardeavam, a saber, a repeticdo
viciosa do termo definiendum no enunciado definiens. De fato, o principio da homonimia ndo é
compativel com a premissa de que partes materiais deveriam ser mencionadas na definicéao.
Mesmo assim, Aristoteles insistiu em dizer que a reducdo as Formas é inaceitavel, porque nédo
poderia explicar certas caracteristicas basicas do definiendum. Com a introducédo da teleologia na
caracterizacdo do hilemorfismo, no entanto, Aristoteles parece evitar o problema da circularidade
(...). A definicdo passa a ser constituida pela forma e pelas propriedades materiais que lhe servem
de condigdo necessaria. (...). Dissemos que, pela teleologia, a relagdo entre matéria e forma se
torna, de algum modo, uma implicagdo reciproca. Se ha, de fato, tal relagdo entre ambas, parece
que as duas nocles se tornam meras descricbes que remetem a mesma entidade sob aspectos
diversos. De um lado, assumindo-se a forma como pressuposto, segue-se necessariamente a
matéria propria, com as propriedades estritas exigidas teleologicamente pela forma. De outro,
assumindo-se a matéria prépria como pressuposto, também se segue necessariamente a forma, pois
as exigéncias teleoldgicas desta ultima sdo condicdes necessarias e suficientes a existéncia de tal
matéria.Sem a forma assumida como pressuposto, a matéria jamais viria a se apresentar sob tais e
tais propriedades. Assim, se ha uma matéria determinada por tais propriedades, é por que ha uma
forma correlata que exigiu e presidiu tal determinagdo. Por outro lado, sem tal matéria
apropriadamente determinada, a forma ndo se realiza plenamente — ndo atinge sua efetividade —, de
modo que, se hd uma forma na plenitude de sua efetividade, é porque h4 também uma matéria
correlata apropriadamente determinada segundo as exigéncias funcionais da forma.?’

No segundo livro de seu tratado Sobre a Alma, o Estagirita definira a alma como
enteléquia primeira de um corpo que tem a vida em poténcia, o que significa que a alma néo
poderia existir separada do corpo. Com isso, Aristételes parecia destruir qualquer resquicio de
platonismo quanto & possibilidade de uma alma imortal e independente da matéria. N&o
obstante, apesar de Aristdteles aplicar essa definicdo em relacdo a todas as funcbes da alma,
tal concepcdo ndo parece se aplicar ao pensamento, o que fica claro na afirmagdo de que “é
razodvel que tampouco ele (o intelecto) seja misturado ao corpo (...)”. Também um
rompimento com o Platdo fica claro na afirmacédo de que a alma é o lugar das formas, mas das
formas em poténcia. Enquanto Platdo estabelecera as formas como universais exteriores e
independentes, 0s quais se instanciavam na alma e poderiam ser acessadas por rememoracao,
Aristoteles coloca essas formas na propria alma intelectiva apenas em poténcia, de modo a
estabelecer a alma como um pressuposto para a inteleccdo da prépria realidade, a qual seria
portanto compreensivel a partir do mundo sensivel na atualizacdo das formas em poténcia
presentes na alma quando do ato intelectivo. Sobre a concep¢do da alma como forma do

corpo, escreve Juan Cruz Cruz que

A nobre posicdo ontologica da alma humana ndo deve conduzir a separa-la do que é
especificamente humano, como fez Platdo, que sustentava duas teses correlatas: primeiro, que a
alma humana € subsistente por si; segundo, que possui uma natureza especifica completa; de modo
gue o homem ndo seria um composto de alma e corpo, sendo uma alma que se junta a um corpo; e
assim a relagdo entre a alma e o corpo seria comparavel a do piloto e do navio. Mas, para Santo
Tomas, “a alma ¢ uma realidade concreta no sentido de que pode subsistir por si, ndo como se

27 ANGIONI, p. 351-353.
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possuisse em si uma espécie completa, sendo como a forma do corpo que aperfeicoa a natureza
especifica do homem.?

Em suma: apesar de estarem as formas presentes na alma intelectiva, é indispensavel a
atualizagdo dessas formas pelo ato de inteleccdo que ocorre pela apreensdo do inteligivel a
partir dos dados obtidos pelos sentidos. A prépria realidade € imprescindivel para o

conhecimento dos universais na concepcéo aristotélica. Como escreve Derisi,

a inteligéncia humana implica, pois, e se sustenta e alimenta toda ela da vida dos sentidos. Sem os
sentidos estaria fechada para a inteligéncia a Gnica porta de acesso a seu objeto e cegada sua Unica
fonte capaz de supri-la e proporcionar-lhe seu objeto, e sem a acdo determinante deles a
inteligéncia ndo poderia sair de sua poténcia para alcancar seu ato, e acabaria reduzida a
impoténcia e a inércia, sem a consciéncia sequer de seu proprio ser e existéncia, somente captaveis
com a iluminacéo inteligivel do objeto transcendente.?

O trecho estabelece trés caracteristicas do intelecto na concepc¢édo aristotélica: a sua
impassibilidade, a sua imiscibilidade e a sua esséncia de atividade. Continua Aristoteles em

sua analise da alma noética:

Que ndo sdo semelhantes a impassibilidade da parte perceptiva e da intelectiva, é evidente no caso
dos orgdos sensoriais e da percepgdo sensivel. Pois a percepcao sensivel ndo é capaz de perceber
apos um objeto perceptivel intenso — um som, por exemplo, apds sons altissimos, tampouco ver ou
cheirar depois de cores e cheiros muito fortes. Mas o intelecto, quando pensa algo intensamente
inteligivel, nem por isso pensa menos os mais fracos, pelo contrario: pensa ainda melhor. Pois a
capacidade perceptiva ndo é sem corpo, ao passo que o intelecto é separado. Assim, quando o
intelecto se torna cada um dos objetos inteligiveis no sentido em que isso se diz daquele que tem a
ciéncia em ato (e isso ocorre quando ele pode atuar por si mesmo), ainda nesta circunstancia o
intelecto estad de certo modo em poténcia, embora ndo como antes de aprender ou descobrir; e
agora ele mesmo é capaz de pensar por si proprio.*

Aristdteles enfatiza aqui, a partir de um critério de inoperabilidade, a diferenca entre a
sensacdo e a inteleccdo, de modo a chegar a sua conclusdo de que o intelecto é separado, ou
seja, independe do corpo para a sua existéncia e operacao, ao contrario da percepcdo sensivel,
a qual depende dos 6rgdos sensoriais. O que Aristoteles afirma ser a ciéncia em ato é a
atuacdo da forma em poténcia presente na alma sobre o inteligivel, ou seja, a apreensao pelo
intelecto da forma do objeto sem a sua matéria. Frise-se aqui novamente a separacdo entre
Aristoteles e Platdo sobre a questdo do conhecimento: enquanto para Platdo o conhecimento
dar-se-ia por rememoracdo, Aristoteles deixa claro que o intelecto s6 podera atuar por si
mesmo apos ter pensado o inteligivel, o qual podera ser atualizado novamente pelo intelecto
por si mesmo. Nesse trecho, Aristoteles comeca a delinear alguns aspectos do intelecto que
serdo melhor analisados mais adiante, no que se refere ao intelecto produtivo e o intelecto

passivo, ou seja, no que se refere a parte do intelecto que estaria em poténcia de modo a

%83 TOMAS, p. 23.
» DERISI, p. 246.
% De Anima, 111 4 429a29-b9
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apreender os inteligiveis ou atualizar o j& inteligido e a parte do intelecto onde estariam
gravados os inteligidos e que seriam atualiziveis pelo préprio intelecto, independentemente
dos inteligiveis apreendidos originalmente.

Segue Avristoteles:

Ja que sdo coisas diversas a magnitude e o que € ser para a magnitude, bem como a agua e o que é
ser para a agua (e assim ainda em diversos outros casos, embora ndo todos, pois em alguns sdo a
mesma coisa), discerne-se a carne e 0 que € ser para a carne, ou bem por outra capacidade da alma,
ou pela mesma disposta de outro modo. Pois a carne ndo é sem matéria, mas antes disposta de
outro modo. Pois a carne ndo é sem matéria, mas antes é como o adunco: isto nisto. E pela
capacidade perceptiva, por conseguinte, que se discerne o quente e o frio, bem como aquilo de que
a carne constitui uma certa razdo; mas é por outra capacidade — ou separada, ou como a linha
dobrada dispGe de si mesma quando estendida — que se discerne o que é ser para a carne.

E do mesmo modo, no caso daquilo que é por abstracdo, o reto € como o adunco, pois existe no
continuo. Mas se sdo diversos o reto e 0 que é ser para 0 reto, outro é o que é ser 0 que é: que este
seja a diade. Discerne-se, entdo, ou por uma parte diversa ou por uma mesma disposta de outro
modo. Em geral, entdo, assim como as coisas que sdo separadas da matéria, do mesmo modo sao
aquelas concernentes ao intelecto.*

Se a magnitude é diversa do que € ser para a magnitude, ou seja, a esséncia de grande
é diferente de algo que seja grande, bem como a esséncia de agua é diferente de uma agua
particular e a esséncia de carne é diferente de uma carne particular considerada, a
possibilidade de podermos discernir a esséncia de algo do particular que realiza essa esséncia
é dada ou pela mesma faculdade sensitiva disposta de outra maneira ou por uma faculdade
separada, entendendo aqui separado como distinto do corpo. Aristételes opta pela segunda
opcdo, ao colocar que o particular € apreendido através de sensacfes como quente e frio,
enquanto a esséncia ndo pode ser apreendida dessa maneira. O segundo exemplo reforga essa
opcao: tanto o reto como o adunco sdo formas na matéria, e a diferenciacdo entre as duas
prescinde de qualquer referéncia a matéria, o que exclui a possibilidade de a esséncia ser
apreendida pela faculdade sensitiva, ainda que modificada.®* Derisi comenta esse trecho

escrevendo que

°! De Anima, 111 4 429b10-21.

%2 «Com efeito, ndo existem triangulos ou quadrados, mas somente objetos triangulares ou quadrados, assim
como o carater adunco ndo existe separadamente, mas realizado na carne para compor o nariz. O ponto
fundamental é que, do ponto de vista de sua apreensdo, porém, o ser reto (ou a esséncia do reto) é apreendido por
uma outra faculdade do que a sensacdo comportando-se diferentemente. A razdo é que o objeto matematico,
obtido mediante abstracdo que opera no interior da categoria da quantidade, é tal que sua definicdo ndo faz
nenhuma referéncia & matéria (pois é indiferente se o circulo € de madeira ou de bronze), enquanto a mengéo de
uma certa proporcao (que seria apreendida pela sensagcdo operando de outro modo) ndo apreende o objeto
matematico, mas o ser tal coisa de um objeto no qual se realiza a propriedade matemaética. Nenhuma propriedade
matematica € sensivel e a propor¢do que poderia ser apreendida pela sensagéo (operando diferentemente) néo diz
respeito ao objeto matematico, mas a coisa mesma que tem, além disso, certa propriedade matematica. Este
ponto é claramente assinalado no proprio De Anima: ‘o que é quadratura’? Resposta: é a equivaléncia de um
retangulo eqilateral a um retangulo qualquer. Ora, a definicdo deste tipo é o enunciado de uma conclusao.
Aquele que diz, ao contrario, que a quadratura é a descoberta de um termo médio exprime a causa da propria
coisa” (II 2 413al7-19). Gragas a intervencdo do objeto matemético, pode-se decidir finalmente entre os
membros da alternativa, pois se vé que nao € possivel julgar o ser reto pela faculdade sensivel operando
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(...)nas Ultimas passagens Aristoteles fala genericamente do objeto préprio ou formal da
inteligéncia humana como tal, mas anteriormente ele se referira com mais precisdo ao objeto
formal proprio da alma em sua situacdo concreta de inteligéncia de uma alma unida
substancialmente a uma matéria como sua forma. No primeiro sentido e prescindindo da situacéo
concreta (de unido ou separacdo do corpo), a inteligéncia tem como objeto formal o ser ou
esséncia das coisas (“o que a coisa €”), e por isso pode conhecer “fodas as Coisas”. Em
contrapartida, em sua situacdo terrena de alma informando a uma matéria — que, segundo vemos,
alcanca o objeto de suas idéias através dos sentidos — seu objeto formal préprio é o ser ou esséncia
das coisas materiais.”®.

Continua o capitulo de Aristoteles:

Se, como diz Anaxagoras, o intelecto é simples, impassivel e nada tem em comum com nada,
alguém poderia questionar entdo: como o intelecto pensara, se pensar é ser de algum modo
afetado? (Pois é na medida em que algo comum subsiste em duas coisas, que uma parece fazer e a
outra sofrer). Além disso, seria o proprio intelecto um objeto inteligivel? Pois ou subsistird o
intelecto nas outras coisas, se ndo é por outro que ele proprio se faz inteligivel e se o inteligivel é
uno quanto a forma, ou havera algo misturado e que o faz inteligivel tal como o resto.*

O problema apresenta uma suposta contradicdo: como poderia o0 intelecto ser
impassivel se inteligir € de algum modo ser afetado? Brentano tenta solucionar esse problema
fazendo alusdo a uma passagem do tratado Geracgao e Corrupg¢do, no qual Aristoteles escreve
que deve haver uma certa comunidade entre o0 agente e o paciente. Desse modo, o intelecto
sera afetado pelo inteligivel, mas ndo pelo sensivel. Brentano entdo propbe uma tese
conhecida como alteratio corruptiva sed non perfectiva, que servira de elo para a analogia
entre sentir e pensar. Brentano escreve, neste sentido, que “a dificuldade ¢ facil de ser
resolvida™: a afeccdo aqui ndo é a corrup¢do (no caso do pensamento), mas antes um
aperfeicoamento que preserva®™. Alejandro Vigo também comenta esse aspecto da analogia

feita pelo Fildsofo entre sensacao e intelec¢do escrevendo que

A respeito do intelecto como tal, Aristdteles estabelece uma analogia com o caso da percepgao,
mas frisa, a0 mesmo tempo, diferengas decisivas. Por um lado, de modo comparével a faculdade
sensivel, também o intelecto deve poder ser ativado por seu objeto, mas de modo tal a poder
receber a forma inteligivel, sem ser ele mesmo afetado como tal, no sentido em que resulta afetado
um objeto submetido a um processo de alteragdo corruptiva: o intelecto ha de ser, pois, a0 mesmo
tempo impassivel, mas capaz de assemelhar-se a forma inteligivel do objeto e, por isso,
potencialmente idéntico a tal forma.*®

Aristoteles coloca uma segunda questdo, relacionada com a primeira, sobre a prépria
inteligibilidade do intelecto, apresentando duas possiveis respostas, quais sejam: a) o intelecto
subsiste nos inteligiveis e desse modo ele € um objeto inteligivel e; b) ele teria uma espécie de

mistura que possibilitaria que fosse auto-inteligivel. Aristoteles rejeitara as duas hipoteses,

diferentemente, j& que ela somente poderia dar uma certa propor¢do, que seria, porém, proporcdo da coisa
mesma que € reta e nao do ser reto ele proprio. Mesmo se esta outra faculdade é ligada a sensagdo, ela ndo é a
sensagdo funcionando de outro modo.” (ZINGANO, p. 158-159).

% DERISI, p. 102-103.

% De Anima, 111 4 429h22-28.

% Citado por ZINGANO, p. 161.

% VIGO, p. 105.
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estabelecendo a diferenca j& delineada entre intelecto produtivo e intelecto passivo, a ser
analisada a seguir, e que é engendrada pela propria conexdo necesséria que Aristdteles faz

entre a sensacao e a atividade intelectiva. Escreve Alejandro Vigo que

(...) ainda que ambas as faculdades — a sensibilidade, que permite conhecer o objeto composto, e 0
intelecto, que facilita o acesso a sua forma essencial — ndo possam identificar-se, Aristételes
rechaca, sem embargo, que possam estar completamente desconectadas, pela simples razdo de que
as operacOes do intelecto s6 restam possiveis sobre a base dos materiais sensiveis que provéem da
percepcdo. Aristoteles deve, pois, tratar de dar conta, a0 mesmo tempo, tanto da conexdo que
vincula a sensibilidade ao intelecto, como da irredutibilidade do intelecto e de sua atividade ao
ambito da percepcdo corporalmente mediada. E é muito provavelmente este intento de
compatibilizacdo o que o leva a introduzir em DA |1l 5 a famosa distin¢do entre os dois tipos ou
aspectos do intelecto, chamados, respectivamente, intelecto passivo e intelecto ativo ou agente.*’

¥ VIGO, p. 106.
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4. INTELECTO PRODUTIVO E INTELECTO PASSIVO

No capitulo 111 4, Aristételes levanta a questdo sobre a aparente contradicdo em haver
um intelecto a0 mesmo tempo impassivel e atuante através da afetacdo por inteligiveis,
analogamente a sensacdo, e também a questdo sobre a inteligibilidade do préprio intelecto.

Escreve Aristoteles:

Assim, quando o intelecto se torna cada um dos objetos inteligiveis no sentido em que isso se diz
daquele que tem a ciéncia em ato (e isso ocorre quando ele pode atuar por si mesmo), ainda nesta
circunstancia o intelecto esta de certo modo em poténcia, embora ndo como antes de aprender ou
descobrir; e agora ele mesmo é capaz de pensar por si proprio.*

Aristoteles coloca que o intelecto esta de certo modo ainda em poténcia, mesmo
naquele que j& tem a ciéncia em ato. O que significa esse certo modo de estar em poténcia do
intelecto, diferente do modo de estar em poténcia antes de haver a ciéncia em ato? Como
poderia o intelecto estar em poténcia, mas em um grau diferente do estar em poténcia antes do
conhecimento? A explicacdo para essa diferenciacao feita por Aristoteles se da pela prépria
divisdo que é feita pelo filésofo das fungdes intelectivas: hd um intelecto que se modifica ap6s
o conhecimento, e que de certo modo se atualiza, mas hd um intelecto que ainda permanece

em poténcia. Escreve Derisi sobre a existéncia dessas duas formas de intelecto que

segundo Aristételes, ha dois entendimentos relacionados entre si como poténcia e ato: o primeiro,
esta em poténcia para conhecer todas as coisas, “que ¢ [intencionalmente] todas as coisas” como
disse Aristételes; o segundo é um principio ativo que faz conhecer todas as cosas. O primeiro é o
chamado entendimento possivel ou potencial —[...] — aquele que pode chegar a conhecer todas as
coisas em seu ato, contanto que seja atualizado pela inteligibilidade em ato do objeto. O segundo —
[...] - € o chamado “entendimento agente”, cuja fungdo ¢é atualizar o primeiro.*

Mais adiante no capitulo, escreve Aristdteles:

Ou entdo aceita-se 0 que anteriormente foi distinguido como ser afetado segundo algo comum, e
que o intelecto é de certa maneira em poténcia 0s objetos inteligiveis, mas antes de pensar nada é
em atualidade; e em poténcia é assim como uma tabuleta em que nada subsiste atualmente escrito,
e é precisamente isto o que ocorre no caso do intelecto. E ele préprio é inteligivel tal como os
objetos inteligiveis, pois no tocante ao que é sem matéria, 0 que pensa € 0 mesmo que 0 pensado.
E, de fato, a ciéncia tedrica e o assim cognoscivel sdo 0 mesmo. Mas é preciso ainda examinar a
causa de nem sempre pensar-se. E no caso dos objetos que tém matéria, cada um dos inteligiveis
existe somente em poténcia. De modo que neles ndo subsistira intelecto (pois o intelecto de coisas
deste tipo é uma capacidade sem matéria), mas no intelecto, por sua vez, o inteligivel subsistira.*°

A analogia com a tabuleta utilizada por Aristoteles serve perfeitamente para a

explicacdo das qualidades do intelecto que produz o conhecimento e do intelecto que recebe e

% De Anima, 111 4 429a29-h9.
% DERISI, p. 147-148.
0 De Anima, 111 4 429b29-430a9.
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armazena esse conhecimento dos inteligiveis: quando é escrito algo na tabuleta, esse
conhecimento fica nela registrado e pode ser novamente acessado, mas nada esta escrito na
tabuleta até que alguém o escreva. Do mesmo modo, o intelecto apreende os inteligiveis
porque tem suas formas em poténcia, as quais sdo atualizadas no processo de inteleccao,
tendo o seu produto inscrito numa parte passiva do intelecto, que de agora em diante podera
ser atualizado pelo processo produtivo, prescindindo do contato com o inteligivel. Cumpre
aqui frisar a diferenca marcante em relagdo a Platdo: ao contrario deste, nenhum
conhecimento podera ser atualizado antes que seja obtido através do contato com o0s
inteligiveis*'. Por isso é que o intelecto nada é antes de pensar, e o préprio intelecto se torna
inteligivel quando o intelecto produtivo atualiza o conhecimento inscrito na mente presente no
intelecto passivo.

Cabe agora aprofundar a analise sobre as relacdes entre o intelecto passivo (aquele no
qual fica inscrito o conhecimento adquirido pelo processo de inteleccdo) e o intelecto
produtivo (o qual contém todas as formas em poténcia, sendo uma atividade de apreender os

inteligiveis através da atualizacdo dessas formas). Aristételes escreve:

E assim, tal como em toda a natureza hé, por um lado, algo que é matéria para cada género (e isso
é 0 que é em poténcia todas as coisas) e, por outro, algo diverso que é a causa e fator produtivo,
por produzir tudo, como a técnica em relacdo a matéria que modifica, é necessario que também na
alma ocorram tais diferencas. E tal é o intelecto, de um lado, por tornar-se todas as coisas e, de
outro, por produzir todas as coisas, como uma certa disposi¢éo, por exemplo, como a luz. Pois de
certo modo a luz faz de cores em poténcia cores em atividade. E este intelecto é separado,
impassivel e sem mistura, sendo por substancia atividade.*?

E retomada aqui a diferenciacdo entre uma parte passiva e uma parte produtiva do
intelecto. Note-se que a diferenciacdo aqui feita por Aristoteles ndo é uma peculiaridade do

intelecto, mas se estende a toda a natureza.** Da mesma forma que a matéria ¢ a poténcia para

# «“Novamente, ele adverte (contra um eventual platonismo) que ndo ha formas na mente que tém de ser
rememoradas: elas sdo inscritas na mente a medida que sdo pensadas, e, precisamente nesta medida, constituem
uma parte passiva do intelecto que pode ser ativada a qualquer momento pela pessoa que as pensou (mas nunca
antes de as ter pensado)”. (ZINGANO, p. 164).

“2 De Anima, 111 5 430210-17.

8 «Ayant expliqué la nature de I’intellect qui est en puissance et celle de I’intellect qui est en acte et donné la
différence entre I’intellect et la faculté d’imagination, il commence a expliquer qu’il est nécessaire d’admettre un
trosiéme genre d’intellect, a savoir I’Intelligence agente, qui fait que I’intellect qui est en puissance devient
intellect en acte. Et il dit qu’il en va en posant une Intelligence agente dans ce genre d’étants comme il en est
pour toutes les choses de la Nature Em effet, de méme que dans chaque genre de choses naturelles soumises a la
génération et a la corruption il y a nécessairement trois [éléments] découlant de la nature (ex natura) de ce genre
et a lui référés (attributa), a savoir ’agent, le patient et le produit, il doit en étre de méme dans intellect. E til
dit: Et puisque, de méme que dans la Nature, etc. C’est-a-dire: et puisqu’il en est ici comme dans les choses de la
Nature, autrement dit: et puisque I’étude de 1’ame releve des sciences de la Nature, ’ame appartenant aux étants
naturels, et puisqu’il est commun a toutes les choses de la Nature d’avoir, quel que soit leur genre, une matiere
(et c’est ce qui est en puissance tous les étants qui sont dans le genre), et autre chose qui est cause et agent (et
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todas as coisas e ha a causa ou fator produtivo na natureza (como ha a matéria do machado e
aquele que lhe imprime a forma), na alma intelectiva também hé a causa ou fator produtivo do
conhecimento, qual seja, o intelecto produtivo que, contendo todas as formas em poténcia
apreende e atualiza os inteligiveis a partir do mundo sensivel, e o intelecto passivo, que € a
matéria que se modifica no intelecto, na qual sdo inscritos os produtos do ato intelectivo.
Aristételes compara o intelecto produtivo a luz, a qual faz as cores em poténcia tornarem-se

cores em ato. Escreve Marco Zingano que

a luz, como se sabe, é, para Aristoteles, o didfano em ato. A cor, que estd na superficie do objeto
exterior colorido, tem a faculdade de pér em movimento o que é atualmente transparente (0
diafano) e, através deste intermediario, provoca uma afec¢édo no 6rgéao sensitivo. O diafano é o que
é visivel ndo por si, mas pela presenca da cor; muitos corpos (como o ar e a agua) tém essa
natureza transparente, podendo, portanto, funcionar como intermediério entre o objeto visivel e a
visdo. O ato desta natureza ¢ a luz. Assim, a luz ndo “produz” as cores no sentido de as constituir;
0s objetos coloridos tém as cores que se tornam visiveis unicamente quando o que é
potencialmente transparente é excitado & atualidade pela influéncia do fogo (ou algo de natureza
semelhante, mas superior, como o éter). Em um certo sentido, a luz faz as cores (pois somente
através dela as cores sdo percebidas),mas ndo no sentido de as constituir.**

Do mesmo modo que a luz ndo constitui a cor, no sentido de produzi-la, mas no
sentido de torna-la perceptivel, também o intelecto produtivo ndo produz os inteligiveis, mas
o0s reconhece a partir do que é dado pela sensacéo e reproduzido na imaginac&o.

O intelecto passivo é, portanto, um desdobramento do intelecto produtivo: aquele que
inteligiu, tendo, portanto, a ciéncia em ato, tem agora a poténcia de autonomamente ativar o
que ja foi pensado. Nesse sentido, podemos afirmar que todos somos em poténcia eruditos,
visto que o intelecto sempre foi em poténcia todos os inteligiveis: porém, sé o erudito podera
atualizar os conhecimentos obtidos, pois ja os tem em poténcia inscritos na mente, podendo
portanto atualiza-los quando o desejar, dispondo portanto destes conhecimentos segundo a sua
vontade.

Sobre as relacdes entre o intelecto produtivo e o intelecto passivo, escreve Santo

Tomas:

Deve-se dizer que é necessario admitir um intelecto agente. E, para compreendé-lo melhor, é
preciso considerar que, devido ao fato de que o intelecto passivel esta em poténcia em relagdo aos
inteligiveis, é necessario que tais inteligiveis se movam ao intelecto passivo. Porém, o que nédo é
ndo pode mover nada. Com efeito, o que é inteligivel mediante o intelecto passivo ndo existe na
natureza das coisas enquanto inteligivel, pois nosso intelecto passivo entende o que € comum em
muitos e acerca de muitos. Mas isto ndo se encontra na natureza das coisas, como Aristételes
demonstra no livro VII da Metafisica®. Assim, pois, se o intelecto passivo tem que ser movido
pelo inteligivel, é necessario que, desta maneira, o inteligivel seja produzido pelo intelecto. E
como o que é ndo pode estar em poténcia em relacdo aquilo que ele mesmo produziu, sob pena de
deixar de ser o que é, é necessario admitir, além de um intelecto passivel, um intelecto ativo que

c’est ce en vertu de quoi est engendre tout ce qui appartient a ce genre), comme 1’art relativement a la matiere, il
est nécessaire que ces trois différences se retrouvent dans 1’ame.” (AVERROES, p. 107-108).

* ZINGANO, p. 170.

* Metafisica, VI, 13 1038b 35-36.
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tenha em ato os inteligiveis que movam ao intelecto passivo. Mas os tém por abstragdo da matéria
e das condi¢Bes materiais, que sdo principios de individuagdo. Pois a natureza da espécie, no que
se refere ao que por si mesma lhe pertence, ndo tem como se multiplicar em muitos: somente se 0s
principios da individuacdo estdo fora da sua mesma razdo de ser, podera o intelecto recebé-la
despojada de toda condicdo individuante; e assim sera recebida como algo uno. E, pela mesma
razdo, o intelecto chega a natureza do género abstraindo-a das diferencas especificas, como algo
comum em muitas espécies e de muitas espécies.

Assim, se 0s universais existissem por si mesmos na natureza das coisas, tal como afirmam os
platénicos, ndo haveria necessidade de um intelecto agente; pois as mesmas coisas inteligiveis
moveriam ao intelecto passivo. Por isso, parece que Aristoteles, em virtude desta necessidade, foi
levado a admitir um intelecto agente, pois ndo compartilhava da opinido de Platdo acerca das
Ideias. Contudo, no real existe algo de seu que é inteligivel em ato, como as substancias imateriais;
ndo obstante, em todo caso o intelecto passivo ndo pode lograr conhecé-lo por essa via, e chega de
algum ou}Gro modo a seu conhecimento, mediante aquilo que abstrai das coisas materiais e
sensiveis.

O realismo aristotélico é explicitado na propria dependéncia do intelecto em relacdo a
coisa inteligida: apenas o inteligivel em poténcia da coisa a ser inteligida permite a intelec¢éo,
apesar de que, para que haja a inteleccdo, é preciso que haja a producdo do inteligivel pelo
intelecto no ato de pensar; e esses sdo 0s limites colocados por Aristételes ao intelecto, de
modo a néo romper com o realismo sobre o qual se funda a sua filosofia.*’

Passa entdo Aristoteles a analisar ndo mais a natureza do intelecto, mas o produto de

sua concepcdo, nomeadamente, a ciéncia:

Pois o0 agente é sempre mais valioso do que o paciente, e o principio mais valioso do que a matéria.
E a ciéncia em atividade € 0 mesmo que o0 seu objeto, ao passo que a ciéncia em poténcia é
temporalmente anterior em cada individuo, embora em geral nem mesmo quanto ao tempo seja
anterior, pois ndo é o caso de que ora pensa, ora ndo pensa. Somente isto quando separado é
propriamente o0 que €, e somente isto é imortal e eterno (mas ndo nos lembramos, porque isto é
impasségvel, ao passo que o intelecto passivel de ser afetado é perecivel), e sem isto nada se
pensa.

O ponto fundamental aqui colocado por Aristoteles € o de que, apesar de ser a
producdo do conhecimento uma atividade dependente do individuo que o produz através da
atividade intelectiva, o produto da atividade intelectiva independe desse individuo que

conhece, sendo dependente unicamente das proprias coisas inteligidas, nas quais esta expressa
a verdade. Visto que a formas estdo nas proprias coisas, elas somente sdo apreendidas pelo

® S TOMAS, p. 111-112.

41 “Ha, assim, um limite que Aristoteles impde ao ndo aceitar uma tese da constituicdo do universal pela
atividade do pensamento, permanecendo nos marcos do realismo. Tinha ele, no entanto, alguma tese que poderia
de certo modo identificar como aquela que esté rejeitando? Pode-se pensar a primeira vista que Protagoras lhe
fornece o contraponto, mas creio que, olhando melhor, ele ndo Iho pode fornecer. Protgoras esta justamente
mencionado entre aqueles que fazem do pensamento uma certa sensacdo, de tal modo que ou bem ndo ha
verdade, ou ela é inapreensivel ou, finalmente, ela é relativa a quem a apreende. Ora, a tese da producdo dos
universais nasce da recusa de assimilar o pensamento a um tipo de sensacdo. Creio, por outro lado, que
Aristoteles encontra no Parménides de Platdo o contraponto em relacdo ao qual compreende claramente a
necessidade de impor um limite.” (ZINGANO, p. 171).

“® De Anima, 111 5 430a18-25.



28

sujeito no ato de intelecgéo, que atualiza essas formas no intelecto. Se por um lado a ciéncia
imprescinde da atividade intelectiva, por outro a validade do produto do ato intelectivo
independe do fato de estar sendo pensado, mas esta fundada na propria coisa inteligida.

Aristoteles também ressalta que nédo se pode dizer do intelecto que “ora pensa, ora ndo
pensa”. Apesar de a primeira vista parecer que Aristdteles esta se referindo a uma espécie de
intermiténcia do pensamento, é coerente pensar que na verdade Aristoteles esta se referindo a
ndo-intermiténcia da propria validade do pensamento, a qual estd fundada na propria
realidade. A filosofia aristotélica ressalta a precedéncia do ato sobre a poténcia e, aplicada ao
produto da inteleccéo, tal precedéncia significa que a forma da coisa inteligida ndo sofre
mudanca e, por isso, ndo h4 intermiténcia da validade da ciéncia.*’

Assim, Aristoteles demonstra a fixidez do conhecimento, apesar da transitoriedade do
sujeito cognoscente. Dai decorre a sua afirmacdo quanto a separabilidade e perenidade do
intelecto ativo: seu produto, a ciéncia, é imortal e eterna, independente dos individuos
pensantes, e sua validade é fundada ndo nos pensamentos destes individuos, mas na prépria

realidade que Ihes determinou o pensar.

%9 «Se ligarmos a afirmagdo da separa¢io ndo ao intelecto (mais propriamente, ao intelecto produtivo), mas ao
conhecimento e a ciéncia, tomados separadamente, o que Aristoteles estd dizendo ndo é que o intelecto seja
imortal e eterno, mas que a ciéncia como resultado é imortal e eterna. Ao afirmar a eternidade da ciéncia como
tal em relacéo a temporalidade da atividade cientifica, Aristdteles est4 enfatizando a independéncia e prioridade
da verdade em relagdo ao conhecimento precério e momentaneo que temos. Quanto a ciéncia, o que é imortal e
eterno ndo € a atividade de conhecer; isto é parcial e episddico, temporalmente segundo quanto ao conhecimento
em poténcia (o conhecimento que pode adquirir) e deixa de existir com a morte do sujeito. O que é imortal e
eterno é a ciéncia obtida. N&o sua obtengdo, mas seu resultado: este é imperecedouro. Civilizagdes podem surgir
e perecer, mas, sempre que cada uma desenvolver o saber, ela desenvolvera o mesmo saber e chegara, ao cabo da
investigacdo, aos mesmo resultados, quaisquer que sejam os avatares e as peculiaridades que marcam a busca da
verdade.” (ZINGANO, p. 177).
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5. CONCLUSAO

A solucdo de Aristoteles para a superacao do idealismo platénico e de sua doutrina da
rememoracao é o estabelecimento das formas na prépria mente, de modo a reconhecer que a
prépria razdo produz seus objetos por sua atividade, sem que com isso fique comprometida a

realidade em si. Como escreve Zingano,

somente com Kant a filosofia novamente se debrugara com seriedade sobre os mistérios da
atividade intelectual na constituicdo da objetividade do objeto de conhecimento; desta vez, porém,
o realismo empirico ndo podera ser assegurado sendo pela admissdo do idealismo transcendental.
O idealismo, contudo, vem acompanhado por um cortejo de teses especiais, como a da distincdo
entre fendmeno e nimeno, o que ndo deixa de ser um preco forte a pagar. Em Aristételes, do fato
gue 0s universais existam separadamente unicamente na mente ndo se segue sua idealidade
transcendental, assim como do fato que o espaco e o tempo sejam formas da sensibilidade nédo
segue que as coisas mesmas N&o estejam no espaco e no tempo.>

Aristételes permanece fortemente ligado ao hilemorfismo que sé seré de alguma forma
deixado de lado quando da analise do intelecto, o qual Aristoteles destaca como sendo
separavel. A imutabilidade dos universais presentes na alma intelectiva torna essa alma um
pressuposto necessario para o conhecimento, mas de forma alguma pressuposto de sua
validade: é na propria realidade que estdo as formas a serem atualizadas pelo intelecto. O
desdobramento da atividade do intelecto resulta num intelecto passivo, tabula rasa até que
ocorra 0 pensamento.

O ponto maximo no qual chega o realismo aristotélico é exatamente o ponto maximo
onde se pode alcancar sem desmantelar o realismo sobre o qual se funda. Concebida como um
contraponto ao relativismo de Protagoras, ao ceticismo e ao idealismo platdnico, Aristételes
manteve como um ponto inquestionavel a validade do conhecimento sensivel, sobre o qual
entdo poderia ser fundado o conhecimento daquilo que, apesar de ndo-sensivel, seria
maximamente inteligivel. O Estagirita encontra no Parménides de Platdo o contraponto em
relacdo ao qual compreende claramente a necessidade de impor um limite a constituicdo do
universal pela atividade do pensamento. No inicio desse didlogo, Sdcrates € levado a
reconhecer certas dificuldades inerentes a sua teoria das Ideias: Parménides faz Sécrates ver
que, considerando simultaneamente os multiplos que participam de uma Ideia e esta propria
Ideia, engendra-se uma segunda ldeia, que retrata 0 que ha de comum entre os multiplos
sensiveis e a primeira Ideia, e assim sucessivamente, de modo que, ao invés de ter (como
Sécrates postulava) uma e uma Unica ldeia para uma dada multiplicidade, tem-se agora um
numero infinito de Ideias para cada multiplicidade. Numa primeira tentativa de evitar essa

consequéncia particularmente nefasta, Sdcrates sugere que “toda Ideia € uma concepcao, e a

%0 ZINGANO, p. 168-169.
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elas ndo convém outro lugar para estarem a ndo ser nas almas”. Parménides imediatamente
mostra a Socrates o absurdo da solucdo, pois, se toda Ideia € uma concepg¢do que existe
somente na alma, entdo ou bem é uma concepc¢éo de algo, que tem de ser algo que existe fora
do pensamento, ou bem, se ndo o for, € uma concepcao de nada, o que é inaceitavel. Com as
devidas modificacbes em relagdo a solucdo a esse dilema dado por Socrates, Aristdteles
compreende que ndo deve aceitar que 0s universais sejam meras concepgdes, pois iSO 0S
colocara a deriva de estruturas mentais ou de estruturas linglisticas proprias ao homem e a
sua cultura®. E a Filosofia moderna a partir de René Descartes que passa a colocar em ddvida
a validade do conhecimento sensivel, colocando-0 como um ponto questionavel, dada a
precariedade e limitagdo de nossos 6rgdos sensoriais.

O filésofo tomista Octavio Nicolas Derisi escreve:

Aristdteles é o filésofo que, munido de sélidos principios metafisicos, trabalha com eles
aplicando-os a todo 0 mundo fisico. Dai seu método empirico-racional, seu cuidado de observar os
feitos da experiéncia antes de intentar penetrd-los e explica-los inteligivelmente. Sem o véo
metafisico de Platdo — e sem seus riscos de desconectar-se da realidade — paulatinamente
Aristdteles desenvolve com seguranca os aspectos inteligiveis do ser fisico. E, se se ocupa dos
seres imateriais e mesmo do Ato puro de Deus, € sempre a partir do ser fisico, material, sendo esta
como uma exigéncia sua para um total esclarecimento de seu ser.*

Dado o método estabelecido por Aristoteles em sua analise filosofica, era inevitavel,
portanto, 0 rompimento com o0s universais platbnicos e a busca de um fundamento
epistemoldgico que ndo se desvinculasse da propria realidade apreensivel pelos sentidos.

Contudo, algumas objecdes poderiam ser levantadas quanto a alguns pontos da
analise aristotélica: o filésofo concebe o intelecto como incorpdreo, a partir de uma
diferenciacdo entre os objetos do pensamento e 0s objetos da percepcdo sensivel. A
constituicdo material de um 6rgédo sensorial o restringe a um certo conjunto de objetos (por
exemplo, os olhos ndo podem captar um som). Portanto, caso houvesse uma estrutura material
para 0 pensamento, este iria do mesmo modo ser limitado em sua capacidade de intelec¢éo;
contudo, a mente é capaz de apreender qualquer tipo concebivel de objeto inteligivel. Além
disso, Aristoteles coloca que a capacidade de um O&rgdo sensorial é suscetivel de
inoperabilidade ou mesmo de destruicdo pela intensidade do sensivel (por exemplo, uma luz
muito intensa pode cegar); contudo, o intelecto ndo sofre tais efeitos pela intensidade do
inteligido. Aristételes toma essas indicagdes como sendo a indicacdo de que ndo haveria
sentido na busca de um 6rgdo corporal para 0 pensamento, o que foi o0 prego a ser pago pela
argumentacao desenvolvida de modo a fundamentar sua concepgédo de alma intelectiva como

absolutamente inconfundivel com a sensac&o.

51 ZINGANO, op. cit.
52 DERISI, p. 24.
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O conhecimento consiste na apreensdo e manipulacdo dos universais, 0s quais derivam
dos particulares que, por sua vez, nos chegam pela percepcao sensivel. H4, certamente, limites
nessa percepcao sensivel, visto que os objetos séo sempre captados individualmente, o que faz
necessaria uma ponte que ligue os particulares aos universais; tal ponte € o processo indutivo.
Contudo, uma importante questdo, derivada da concepcdo aristotélica sobre a intelecgéo,
remanesce: qual seria a origem dos universais presentes no intelecto? Seriam eles apenas a
reunido dos particulares em um nome a partir de um processo de nossa mente? Ou talvez
seriam esses universais inatos? Tal questdo se mostraria fundamental para o desenvolvimento
da filosofia posterior a Aristoteles, sendo a base da chamada “querela dos universais™ ocorrida
durante a ldade Média, e permeando varios debates ocorridos posteriormente na historia da

Filosofia ocidental.
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