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,,Kant und die Scholastik heute*

Voriiberlegungen zu einer Neueinschétzung

Wolfgang Ertl

,Kant und die Scholastik heute, so lautet der Titel einer Aufsatzsammlung,
die von Johannes B. Lotz im Jahre 1955 herausgegeben wurde.' Die Beitriige
standen allesamt unter dem Eindruck des sogenannten transzendentalen Tho-
mismus Joseph Maréchals und seiner Anhénger Lonergan, Rahner und anderer,
zu denen Lotz selbst ja auch zu rechnen ist. Kennzeichnend ist von daher die
Strategie eines mitunter geradezu provokanten Unterlaufens der Gegensatzbe-
ziehung Kant und Thomas, die fiir den sogenannten Neuthomismus charakteris-
tisch ist, der am Ende des 19. Jahrhunderts initialisiert wurde und tiefe Spuren
im, wenn man so will, allgemeinen Bewusstsein hinterlassen hat.

Neuere Entwicklungen, vor allem im Bereich der Erforschung mittel-
alterlicher Philosophie, haben das starre Korsett dieses Duopols aufgebrochen
und die Vielfalt mittelalterlichen Denkens, das — bei all seiner Wichtigkeit — kei-
neswegs auf Thomas fokussiert werden darf, aufgezeigt. Die transzendentalen
Thomisten haben zudem zwar durchaus recht in der Annahme, dass geradezu
erstaunliche Parallelen zwischen Kant und Thomas bestehen.” Andere Tradi-
tionen der Scholastik, wie etwa der Scotismus und die von Scotus weit stirker
beeinflusste jesuitische Stromung der Scholastik, sind fiir das Verstdndnis der
Kantischen Philosophie allerdings noch deutlich einschldgiger.

Im Folgenden werde ich zunichst die Griinde diskutieren — die kultu-

rellen Hindernisse wenn man so will —, die einer Kontextualisierung des Kanti-
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schen Programms in die Scholastik, vor allem natiirlich einer breiteren Rezepti-
on einer solchen Sichtweise, trotzdem nach wie vor im Wege stehen. In einem
zweiten Teil werde ich die Fruchtbarkeit einer solchen Kontextualisierung im
Hinblick auf zwei wichtige Thesen Kants erldutern, ndmlich einmal seine ebenso
beriihmte wie beriichtigte Lehre, dass Erscheinungen, also die sich in Raum und
Zeit befindlichen Objekte, lediglich Vorstellungen seien, zum anderen seine
zutiefst befremdlich anmutenden Behauptung, dass sich eine lediglich mogliche
und eine wirkliche Entitét gerade nicht hinsichtlich ihrer Realitit, genauer und

noch befremdlicher, ihrer Realitditen unterscheiden.

Was den Begriff der Scholastik selbst angeht, so kann hier keine ein-
gehende Diskussion erfolgen: Es handelt sich hierbei sowohl um einen philo-
sophiehistorischen als auch methodologischen Terminus.’ Er ist im weitesten
Sinne soziologisch bestimmt, bezeichnet er doch die Form von Theologie und
Philosophie, die in Europa an den Institutionen hoherer Bildung seit der karo-
lingischen Renaissance, spiter vor allem natiirlich an den mittelalterlichen Uni-
versitidten praktiziert wurde. Wéhrend die scholastische Philosophie im Friih-,
Hoch- und Spétmittelalter dominant war, gibt es andere Epochen scholastischer
Philosophie, wie beispielsweise die vor allem in Spanien und Portugal initiierte
zweite Scholastik oder Barockscholastik, die mehr oder minder parallel zu an-
deren philosophischen Stromungen verlaufen. Dies gilt vor allem auch fiir den
bereits erwihnten Neothomismus, der am Ende des 19. Jahrhunderts durch die
Enzyklika aeterni patris lanciert wurde und beispielsweise im belgischen Leu-

ven eine Hochburg hatte.

Als Kant 1804 hochbetagt starb, war die Zeit bereits iiber ihn hinweggegan-

gen, wie Manfred Kuehn in seiner wichtigen, jedoch nicht unumstrittenen
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Kant-Biographie bemerkt." Fichte, von dem sich Kant einige Zeit vorher noch
offentlich distanziert hatte, war der Mann der Stunde, und mit ihm errang der
sogenannte Deutsche Idealismus, zu dem meiner Meinung nach Kant also ge-
rade nicht gehort, eine fithrende Stellung in der philosophischen Welt. Parallel
zu dieser Entwicklung entstand ein erneutes Interesse an der Philosophiege-
schichtsschreibung, sei es im Gegensatz zu oder im Einklang mit Uberlegungen
zum Fortschreiten des Geistes in der Ideen- und Realgeschichte. Es war Hegel
vorbehalten, Kant in philosophiegeschichtlicher Hinsicht ein Etikett anzuheften,
das sich als ausgesprochen einflussreich erwiesen hat, némlich das des Revo-
lutiondrs.” Hegel ist der Meinung, dass Kant — seiner Einschitzung nach aber
gerade zusammen mit Fichte und Schelling — in einer Art Parallelaktion genau
dasselbe im Bereich der Philosophie geleistet habe, was die Stiirmer der Bastille
auf dem Feld der Politik vollbrachten. Heinrich Heine, der diese Sicht der Dinge
in hochst eloquenter Weise einem weiten Publikum nahegebracht hat, spitzte
das Ganze noch einmal zu mit seiner Bemerkung, dass Kant ,,die gesamte Besat-
zung* des Himmels ,iiber die Klinge springen lassen* habe .’

Das Etikett ,,revolutionir” hat bis heute nichts an seiner Attraktivitit
eingebiifit: Graham Bird verwendet es in seinem kiirzlich erschienenen Kom-
mentar’ zur Kritik der reinen Vernunft als Gegenbegriff zu ,traditionalistisch®
und zur Charakterisierung des kritischen Projekts insgesamt, wobei er mit
»traditionalistisch klassische idealistische Programme meint, wie z.B. das
System George Berkeleys. In der praktischen Philosophie gibt es mit Bezug auf
den Charakter des Kantischen Ansatzes eine wichtige Kontroverse zwischen
Autoren wie Henry E. Allison,’ die in Kants Strategien zur Begriindung eines
hochsten moralischen Gesetzes auf dem Weg einer philosophischen Analyse des
Willens etwas vollig Neuartiges, eben Revolutionédres sehen wollen, wihrend
andere, wie z.B. Stephen Engstrom,g hier Kontinuitiiten zu friiheren Versuchen
etwa in der Naturrechts- oder Naturgesetzlehre ausmachen wollen.

Es ist ganz sicher auch dieses Etikett des Revolutiondrs, das sich einer
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neutralen Kontextualisierung der Philosophie in die Scholastik in den Weg
stellt. Ob es Kant allerdings zu Recht anhaftet, miissen Einzeluntersuchungen
zeigen. Zweifel sind angebracht, und es liegt der Verdacht nahe, dass es so et-
was wie eine Konstruktion Kants als Revolutionér in einer zudem womdglich
nationalstaatlich eingefirbten Ideengeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
gab, was durch eine eingehende Analyse der einschligigen Literatur im einzel-
nen zu zeigen wire. Mein Beitrag ist weniger ein Versuch, diese Konstruktion
nachzuzeichnen denn ein Beispiel einer solchen Einzeluntersuchung anhand von
Fragestellungen, die ganz sicher nicht in die Peripherie des kritischen Denkens
Kants gehoren.

Die besagte Etikettierung ist allerdings sicher nicht das einzige Hinder-
nis, das sich dem Versuch in den Weg stellt, Kant im Kontext der Scholastik zu
lesen. Bestimmte Tendenzen in der Philosophiegeschichtsschreibung, ndmlich
einerseits sich auf die sogenannte Hohenkammlinie zu beschrinken und dabei
andererseits Kants Ansatz als eine Art Synthese aus Empirismus und Rationalis-
mus zu betrachten, haben sicher auch einen erheblichen Beitrag geleistet. Hinzu
kommt, dass gerade wegen der immer stidrker werdenden Spezialisierung im
Bereich der Philosophie iiberhaupt das tiberholte Bild der Philosophiegeschichte
jenseits des je eigenen Spezialisierungsbereichs oft mehr oder weniger unhinter-
fragt weiterlebt.

Hier mochte ich allerdings auf einen Grund etwas genauer eingehen,
der zwar mit dem der Etikettierung als Revolutionir in enger Beziehung steht,
der allerdings doch eine eigene, wenn auch kurze Diskussion verdient, ndmlich
das ausgesprochen vielschichtige Problem der Konfessionalisierung. Selbstver-
stdndlich kann ich hier nur eine kleine Auswahl an Aspekten nennen und noch
weniger diskutieren, die hier relevant sind. Dies ist zum einen die ausgesprochen
breitenwirksame Kennzeichnung Kants als ,,Philosoph(en) des Protestantismus
durch Friedrich Paulsen," zweitens die wegen ihrer protestantischen Variante

durchaus verfehlte Wahrnehmung der Scholastik als etwas genuin Katholisches,
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drittens die 1827 erfolgte Aufnahme der Kritik der reinen Vernunft auf den erst
1966 zumindest als Bestandteil des positiven, sanktionsbewehrten Kirchenrechts
abgeschafften Index Librorum Prohibitorum sowie viertens den damit zusam-
menhingenden, gegen den vage so bezeichneten ,,Modernismus* gerichteten
Versuch des Neuthomismus, die thomasische scholastische Philosophie als eine
Art Bollwerk und Korrektiv auch und vor allem institutionell zu etablieren.
Diesem zunichst einmal zwar theologisch verstandenen Modernismus, der aber
durchaus auch philosophische Stromungen enthalten kann, wird von Seiten
seiner Kritiker Kant als wichtige Keimzelle ebenso zugeordnet wie sich manche
seiner Vertreter oft zu unrecht selbst auf ihn berufen.

In Bezug auf Paulsens Vereinnahmung ist zu sagen, dass diese Behaup-
tung selbst eine eingehende wissenschafts- und theologiegeschichtliche Kontext-
analyse notwendig macht. Sie ist nur verstindlich im Rahmen der sogenannten

,Konfessionenpolemik*"'

im Kulturkampf des deutschen Kaiserreichs und als
Teil eines Versuches zu werten, eine bei Luther beginnende ideengeschichtli-
che Ahnenreihe in Opposition zu, wie es hief, ,,ultramontanen”, die kulturelle
Autarkie angeblich gefihrdenden Tendenzen zu konstruieren. Dabei war die
These Paulsens selbst zu seiner Zeit nicht einmal unumstritten, und es hat immer
wieder Versuche gegeben, ,katholisches” Gedankengut im Zentrum des Kanti-
schen Denkens auszumachen, wie etwa auch spéter bei Karl Barth."”” Inhaltlich
scheint mir allerdings auler Frage zu stehen, dass z.B. gerade die Kantische Re-
ligionsphilosophie insgesamt in ihrem Versuch einer rationalen Rekonstruktion
des Christentums die Konfessionsgrenzen gerade sprengen will, wenn es auch
quasi mentalitdtsgeschichtlich nicht von der Hand zu weisen ist, dass ein pro-
testantisch geprigtes Umfeld eine der Entstehungsbedingungen der kantischen
Philosophie gewesen sein mag, was immer diese auch im einzelnen auch genau
sein sollen. Statt Kant fiir die eine oder andere Seite zu reklamieren,” ist es von
daher angezeigt, sich von den Fesseln des Kulturkampfes auch in seiner sdkula-

risierten Form freizumachen und die aulergewohnlich reichhaltige, ebenfalls die
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Konfessionsgrenzen iiberschreitende philosophische Interaktion im 17. und 18.
Jahrhundert in den Blick zu nehmen.

Im Folgenden soll dies also anhand zweier fiir die Kantische Philosophie
einigermaflen zentraler Lehrstiicke gezeigt werden. Aus Platzgriinden muss auf
quellengeschichtliche Untersuchungen allerdings verzichtet, der Akzent deshalb
auf ein ideengeschichtliches Verfahren gelegt werden. Der Referenzautor, von
dem hauptséchlich die Rede sein wird, ndmlich Francisco Sugrez," wird von
Kant namlich selbst zwar nicht direkt zitiert, wie wir aber aus neueren Untersu-
chungen wissen, ist sein prigender Einfluss auf die deutsche Schulphilosophie
insgesamt kaum zu iiberschétzen.” Dies gilt auch und gerade fiir die Universitit
Konigsberg, wo ein geradezu militanter Lutheraner wie Abraham Calov, der
vielleicht wichtigste, heute einer breiteren Offentlichkeit allerdings nahezu un-
bekannte Konigsberger Philosoph vor Kant, Sudrez’ Metaphysik rezipiert und
selbst vertreten hat.'® Eine Kontextualisierung Kantischer Lehren in die scholas-
tische Philosophie vornehmlich Sudrezianischer Priagung ist von daher keine
bloBe Abstraktion, sondern hat ein Fundament in einer zumindest prinzipiell

empirisch fundierbaren Quellen- und Rezeptionsgeschichte.

IIL.

Erscheinungen sind nichts als bloBe Vorstellungen. Dies ist eine Behauptung,
die Kant an mehreren prominenten Stellen titigt."” Sie suggeriert, dass das, was
sich in Raum und Zeit befindet, ein lediglich geistiges Gebilde oder ein Kon-
strukt aus Geistigem sei, wenn wir den heutigen — unter dem Einfluss Humes und
anderer entwickelten — Begriff von Vorstellungen zugrunde legen. Allerdings
erweist sich dies nicht nur als in systematischer Hinsicht problematisch, es will
auch nicht recht zu anderen Behauptungen Kants passen, ndmlich dass die Dinge
in Raum und Zeit kausal aktive, materielle Substanzen sind. Mit einem Wort,

die Vorstellungsthese vertrédgt sich nicht mit der realistischen Dimension des
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Kantischen Ansatzes. Dies gilt auch dann, wenn man mit Kant (s. z.B. A 27-28/
B 43-44) empirische Realitdt und transzendentale Idealitét unterscheiden will.
Wenn Erscheinungen empirisch real sind, dann sind sie real, und ihre transzen-
dentale Idealitiit kann kaum darin bestehen, dass sie Vorstellungen im Sinne von
mentalen Entitiiten einer anderen Art von Bewusstsein sind, denn somit wiirde
das empirische und transzendentale Ich quasi auseinanderdividiert. Erschwerend
kommt hinzu, dass Kant in einer der zentralen Passagen, in denen er die Vorstel-
lungsthese diskutiert, in gefihrliche Néhe zur Inkonsistenz gerit. In Anmerkung
II der Prolegomena (AA 1V, 288-290) scheint Kant ndmlich die folgenden 6

Thesen zu vertreten, die nicht zusammen wahr sein konnen, ndmlich:

1) Korper sind nichts als Vorstellungen und sie existieren nur in Gedanken.

2) Obwohl Korper nur in Gedanken existieren, gibt es korrespondie-
rende, bewusstseinsexterne Objekte.

3) Diese korrespondierenden Objekte sind die Korper, von denen wir
nicht wissen kdnnen, wie und was sie an sich sind.

4) Die Korper und Dinge an sich bilden zusammengesetzte Ganzheiten.

5) Die primédren Qualititen kommen dem Korper zu, d.h. dem bewusst-
seinsexternen Objekt.

6) Wir kennen die Korper nur durch unsere Vorstellungen, aber nicht

wie und was die Dinge an sich selbst sind.

Wir haben hier in nuce einen Konflikt vor Augen, der den gesamten Ansatz
Kants durchzieht. Auf der einen Seite gibt es Aussagen wie 1), nach denen selbst
Korper geistige Gebilde zu sein scheinen, die mit bewusstseinsexternen Gege-
benheiten kontrastiert werden, wie in 2) und 6); auf der anderen Seite stehen
Aussagen wie 3), 4) und 5), die die Korper als Facette oder Aspekt von etwas
Bewusstseinsexternen zu betrachten scheinen, das als solches aus — wie man sa-

gen konnte — Schichten zusammengesetzt ist, von denen uns die tieferen kognitiv
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nicht zugénglich sind.

Diese Anmerkung II ist in einer weiteren Hinsicht aufschlussreich, inso-
fern hier ndmlich die Analogie seiner eigenen Lehre zu Lockes Theorie der se-
kundiren Qualitéten diskutiert wird. Bleiben wir aber zunichst bei dem Problem
der Vorstellungen. Hinzuzufiigen ist an dieser Stelle, dass ,,Vorstellung® hier
natiirlich im Produkt- und nicht im Prozess-Sinn zu verstehen ist. Es geht nicht
um das Vorstellen, sondern um Vorstellungen als Entitéten.

Kants Vorstellungsthese hat sicher erheblich dazu beigetragen, seine
Lehre von den Erscheinungen in einem phénomenalistischen Sinn zu lesen.
Umgekehrt stellt diese These ein schwerwiegendes Problem fiir solche Ansitze
dar, die ihn eher realistisch verstehen mochten. Vor dem Hintergrund des heute
tiblichen Verstidndnisses von ,,Vorstellung* (im Produktsinn einer mentalen
Entitét) sind sie zu vergleichsweise harschen interpretatorischen Ma3nahmen
gezwungen: wenn Kant sage, dass Erscheinungen bloBe Vorstellungen seien,
dann meine er damit lediglich, dass Erscheinungen Objekte von Vorstellungen
seien und von daher selbst durchaus nicht-geistiger Natur sein konnten." So
gelesen, verliert die Vorstellungsthese natiirlich sehr viel von ihrer pointierten
Schirfe; sie wird, um der Akzeptabilitit der Kantischen Lehre im Umfeld der
zeitgendssischen Philosophie willen, geradezu domestiziert.

Als Alternative schlage ich vor, die Vorstellungsthese im Kontext einer
Theorie zu deuten, die von Suarez entwickelt wurde und die fiir manche Inter-
preten tatséchlich schon ein wichtiger Schritt auf dem Weg in die sogenannte
Moderne ist, was dann je nach Standpunkt als Verfallserscheinung oder aber als
Fortschritt verstanden wird. Ich meine die Theorie vom formalen und objektiven
Begriff. Sudrez unterscheidet gleich zu Beginn der Disputationes Metaphysicae,
die noch von Schopenhauer als das ,,echte Kompendi(um) der ganzen scho-
lastischen Weisheit“" bezeichnet wurden, diese beiden Hinsichten, in denen
von conceptus die Rede sein kann 2 Im formalen Sinn ist ,,Begriff der Akt des

Begreifens, wihrend Begriff im objektiven Sinn die begriffene Entitét selbst
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ist, wobei hier der Akzent auf einer moglichen Entitit liegt, die als mogliche
Entitiét aber durchaus bewusstseinsextern sein kann. Diese Unterscheidung ko-
inzidiert nicht unbedingt mit der erwihnten Unterscheidung zwischen Produkt-
und Prozess-Sinn, denn wihrend der Akt des Begreifens (oder der Vorstellung)
sicher ein Prozess ist, ist das Produkt des Begreifens (oder die Vorstellung als
Produkt) nicht moglicherweise ein nicht-mentaler Gegenstand, sondern immer
noch etwas Geistiges.

Dehnt man diese Unterscheidung zwischen formal und objektiv nun auf
Vorstellungen insgesamt aus — und es gibt Hinweise, dass dies schon vor Kant
mancherorts geschah — 2 50 haben wir ein iiberaus brauchbares Instrument zur
Hand, Kants Vorstellungsthese ohne die besagten interpretatorischen Zwangs-
maBnahmen wortlich zu nehmen und doch der realistischen Dimension des
Kantischen Denkens gerecht zu werden.” Vorstellung im objektiven Sinn kann
daher eine (mogliche) raumzeitliche Gegebenheit sein, ohne dass diese selbst
geistiger Natur sein miisste. Thr Vorstellungscharakter ist, wie man sagen konnte,
eine extrinsische Denomination. In der exakten Formulierung der Vorstellungs-
these kommt somit Kants Neigung zur dialektischen Zuspitzung geradezu para-

digmatisch zum Tragen. Kant sagt, dass in Konsequenz seines Ansatzes:

,-alle Korper, mit sammt dem Raume, darin sie sich befinden, fiir nichts
als blofe Vorstellungen ins uns gehalten werden und existieren nirgend

. 23
anders, als blos in unsern Gedanken.*

Vor dem Hintergrund der modifizierten und erweiterten Sudrezianischen Lehre
kann man diesen Satz nun am besten als Engfiihrung des formalen und objektiven
Sinnes von ,,Vorstellung lesen. Der Akzent liegt auf ,formal’ mit Bezug auf ,,in
uns‘ und auf ,objektiv’ mit Bezug auf den Vorstellungscharakter der Korper. Auf
diese Weise lésst sich auch der Eindruck der Inkonsistenz der oben genannten 6

Kernaussagen aus dem Anhang II tilgen. Verstehen wir z.B. ,,Vorstellung* aus
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Satz 1 im objektiven, in Satz 6 dagegen im formalen Sinn, so konnen die Kdrper
selbst als extramentale Gegebenheiten verstehen, die mit Dingen an sich ein je-
weils zusammengesetztes Ganzes bilden. Diese Lesart der Lehre vom Verhiltnis
der Dinge an sich und Erscheinung bedarf selbstverstindlich ihrerseits wieder
einer eingehenden Diskussion, die aus Platzgriinden hier leider nicht erfolgen
kann. Es sei an dieser Stelle lediglich darauf hingewiesen, dass diese These der
Bildung von zusammengesetzten Ganzen selbst nicht unproblematisch ist und das
Verhiltnis von Erscheinungen zu Dingen an sich und Erscheinungen zumindest

nicht vollstindig beschreiben kann.

Kommen wir damit zu einem zweiten Punkt: Im Kontext seiner Kritik
des sogenannten ontologischen Arguments fiir die Existenz Gottes™ (das heute
wieder stark an Anziehungskraft gewonnen hat™) entwickelt Kant eine, wie man
sagen konnte, modal-metaphysische Position, die fiir unsere Ohren recht be-
fremdlich anmutet: ,,hundert wirkliche Thaler, so sagt er hier, ,,enthalten nicht
das mindeste mehr als hundert blo3 mogliche Thaler* (A 599/ B 627). Das Was
an Mehr oder Weniger, worum es hier geht, ist bzw. sind sogenannte ,,Realiti-
ten” (A 602/B 630) oder ,,real(e) Pridikat(e) (A 598/B626). Ich werde auf diese
Terminologie sogleich genauer eingehen. Zuniéchst sei aber darauf hingewiesen,
dass diese Position Kant zur Etablierung seiner These dient, wonach Existenz
gerade kein reales Pridikat sei, was wiederum eine zentrale Rolle in der Unter-
minierung des ontologischen Arguments einnimmt. Wenn Gott das allerrealste
Wesen ist, kommt ihm deshalb nicht schon Existenz zu, da Existenz eben kein
solch reales Pridikat ist.

Zweifellos ist man geneigt zu sagen, dass sich lediglich mogliche und
wirkliche hundert Thaler sehr wohl, ja sogar erheblich voneinander unterschei-
den, denn 100 wirkliche Thaler auf meinem Bankkonto machen mich genau um
100 Thaler reicher als 100 blo mogliche. Merkwiirdig ist nun, dass Kant genau

dies zugesteht, was die Frage aufwirft, worauf Kant mit der besagten Doktrin
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letztlich hinaus will.*

Einen ersten Aufschluss bietet die Kategorientafel: Realitit gehort in
die Gruppe der Qualititskategorien” und ist dem Moment ,,bejahende* in der
Urteilstafel zugeordnet. ,,Dasein® (oder eben Existenz) dagegen gehdrt unter
den Titel der Modalkategorien und ist (zusammen mit Nichtsein) dem Moment

. 28
,,assertorische

in der Urteilstafel zugeordnet. Von daher ist davon auszuge-
hen, dass ,,real* und ,.existierend* nicht als synonyme Ausdriicke aufgefasst
werden diirfen, wie dies der heutige Sprachgebrauch vielleicht nahelegen wiirde.
Vor allem im Englischen ist es heute durchaus iiblich mit der Wendung ,,this
is real” auszudriicken, dass dieses ,,dies* existiere. Im selben Sinn spricht man
heute von der Realitiit oder der ,,reality* als Inbegriff dessen, was existiert (wenn
man nicht gerade eine Ontologie nach der Maligabe Wittgensteins im Tractatus
logico-philosophicus vertreten mochte, die die wirkliche Welt als Inbegriff der
Tatsachen verstanden wissen will). Dass dies bei Kant nicht der Fall ist, zeigt
sich schon daran, dass sich ,,Realitit” in den Plural setzen lidsst (A602/B630),
und zwar nicht in dem wiederum heute nicht uniiblichen Sinn, dass es mehrere
,Realititen’ geben konne, wie z.B. zusitzlich zur herkdmmlichen Realitiit die
oftmals sogenannte ,,Cyberreality, in der es andere Dinge gibt als die quasi
handelsiiblichen.

Vielmehr geht Kant von einer moglichen Vielzahl von Realitéiten in Be-
zug auf ein und dasselbe Ding aus.” Diese Verwendungsweise des Ausdrucks
,.Realitit verweist iiber Baumgalrten30 wiederum auf die scotistische Tradition,”
fiir die Realitdten im ontologischen Sinn positive Pridikate sind. Kants eigene
Beispiele sind hier womdglich die instruktivsten, weil sie von einem Primat des
ontologisch Positiven ausgehen: um sein zu konnen benétigt ein Ding etwas
ontologisch Positives, und das ontologisch Negative ldsst sich nur relativ zum
Positiven denken, wie Finsternis im Verhiltnis zu Licht.” Die zugrundeliegende
Idee in Bezug auf Realititen ist somit, dass mogliche Objekte iiber Realitéiten

konstituiert werden,” wobei dann von den moglichen Objekten weiter gefragt

(30) — 271 —


Wolfgang
Typewritten Text

Wolfgang
Typewritten Text


werden kann, ob sie existieren. Insofern unterscheiden sich Moglichkeit und
Wirklichkeit natiirlich erheblich voneinander, nur darf gemif dieser Kon-
zeption und Terminologie eben Wirklichkeit oder Existenz nicht mit Realitiit
gleichgesetzt und Realitit nicht der Moglichkeit entgegengesetzt werden. So
bemerkenswert die Ahnenreihe dieser Uberlegungen auch ist, kommt es mir hier
allerdings auf etwas anderes an, nimlich die Antwort auf die Frage: warum ist
Existenz nun kein reales Pridikat fiir Kant? Um Kants Position besser verstehen
zu konnen, miissen wir uns, wenn auch in einer sehr groben Skizze, seiner hier
zum Ausdruck kommenden Theorie der Begriffe zuwenden. Untersuchen wir
uns zu diesem Zweck die beriithmt-beriichtigte Thaler-Passage einmal genauer.
Sicherlich gilt: 100 wirkliche Thaler sind nicht plotzlich 101 Thaler, denn 100
wirkliche Thaler machen mich eben um hundert Thaler reicher als blof3 100
mogliche (dass mich 100 wirkliche Thaler auch genau 100 Thaler reicher ma-
chen als 99 lediglich mogliche, tut hier nichts zur Sache). Verkompliziert wird
die Sachlage nun dadurch, dass man das ,,Mehr* von dem die Rede ist, im Sinne
einer grofleren Intensitét derselben Realitit oder Realititen verstehen kann oder
aber im Sinne einer groferen Anzahl von Realitéiten. Unser Beispiel scheint zwar
die Vorstellung graduierbarer Realititen nahezulegen, kann aber womdoglich
sogar besser geméf der zweiten Lesart interpretiert werden.

Es ist im allgemeinen moglich, einen adidquaten Begriff von etwas zu bil-
den, unabhéngig davon, ob dieses etwas blofl moglich oder aber wirklich ist. Die
Tatsache, dass es kein Einhorn gibt, hindert uns ja z.B. nicht daran, einen Begriff
von ihm zu bilden. Erstaunlicherweise behauptet Kant nun ganz allgemein: das
Wirkliche enthalte nichts mehr als das blof Mogliche. In einem Sinn ist dies
sicher nicht richtig: gerade vor dem Hintergrund seiner eigenen Theorie der Be-
griffe, muss eine Begriffsintension endlich sein. Das heifit, dass nur endlich viele
Merkmale diese Intension ausmachen konnen. Jedes existierende Individuum
ist dagegen vollstindig bestimmt. Soll dies besagen, dass ihm unendlich viele

Realitdten zukommen konnen? Wohl nicht, jedenfalls kommt es darauf nicht an.
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Ein wirklicher Gegenstand kann allerdings hinsichtlich Eigenschaften bestimmt
sein, die in der Intension des entsprechenden Begriffs nicht vorkommen: so kon-
nen 100 wirkliche Thaler besonders schon glédnzen oder eine besonders schone
Priagung aufweisen, ohne dass dies im entsprechenden Begriff der hundert Tha-
ler beriicksichtigt werden miisste.

Allerdings geht Kant davon aus, dass man einen Begriff so vollstin-
dig konzipieren konnte, dass alle ihm selbst in objektiver Hinsicht oder aber
seinem Gegenstand zukommenden Realititen erfasst wiirden. Wihrend aber
Existenz vollstindige Bestimmtheit impliziert, gilt seiner Meinung nach das
Umgekehrte offenbar eben nicht: wenn etwas vollstindig bestimmt ist, existiert
es von daher nicht schon notwendigerweise auch. Mit anderen Worten: voll-
stdndige Bestimmtheit ist eine notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung
fiir Existenz. Worauf Kant dagegen besonderen Wert legt ist der Begriff eines
angemessene(n) Begriff(s)“ (A 599/B627). 100 besonders schon glidnzende
Thaler bleiben eben immer noch 100 Thaler, wie man sagen konnte. Angemes-
senheit hat offensichtlich mit dem Wesen einer Sache zu tun (die Frage, ob es
dabei um logische oder reale Essenz iibergehe ich an dieser Stelle): in unserem
Beispiel ist es plausiblermaf3en wesentlich, dass es sich um hundert Thaler han-
delt. Enthielten nun hundert wirkliche Thaler mehr in ihrem Wesen als 100 blof3
mogliche, und gehen wir weiter davon aus, dass ein angemessener Begriff das
Wesen einer Sache vollstindig erfassen muss, so konnte sich der per definitio-
nem addquate Begriff ,,100 Thaler* nicht sowohl auf lediglich mégliche als auch
auf wirkliche Thaler beziehen. Denn dieses Mehr miissten dann die Realitdten
sein, die insgesamt die Existenz konstituieren, oder eben Existenz als reales Pré-
dikat selbst. Der angemessene Begriff miisste zudem dieses Mehr, also letztlich
Existenz, mit in die Intension des Begriffes aufnehmen. Dies, so scheint Kant als
Pramisse anzunehmen, ist aber im allgemeinen nicht der Fall. Dieselben Begriffe
operieren im allgemeinen diesseits und jenseits der Schwelle, die das lediglich

Mogliche vom Wirklichen trennt.
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Dies deutet darauf hin, dass Kant (im weitesten Sinne) eine sogenannte
Meinongsche Theorie der Existenz bzw. der Gegenstiinde vertritt,”” gemiB der
Existenz ein Merkmal (und von daher in gewisser Weise tatsdchlich eine Ei-
genschaft) mancher moglicher Gegenstiinde ist, wenn auch kein reales Pradikat.
Dies ist zwar selbst schon bemerkenswert genug, weil es der weit verbreiteten
Auffassung widerspricht, Kant antizipiere hier Freges Thesen zur Existenz als
Eigenschaft von Begriffen (im Fregeschen Sinn) anstelle von Gegenstinden.
Noch bemerkenswerter scheint mir allerdings zu sein, dass der Kontext einer
Diskussion, die sich mindestens von Thomas iiber Sudrez bis hin zu Wolff und
Baumgarten erstreckte, verstandlich machen kann, worum es Kant hier eigent-
lich geht.

Die Frontstellung ist hier eine doppelte: einmal scheint Kant die These
des Thomas und seiner frithen Schiiler, wie Sudrez sagt, fiir falsch zu halten, dass
Essenz und Existenz komplementir in dem Sinn sind, dass Existenz einer Entitét
ein Mehr an Realitét, bzw. genauer Realititen, zuweist.”® Zum anderen scheint
er hier etwas im Auge zu haben, was man die Ausnahme-These nennen konnte.
Bei aller Kritik an Thomas’ Auffassung, dass sich Essenz bzw. Moglichkeit
und Existenz komplementér verhielten, akzeptiert Sudrez die Ausnahmethese:
Obwohl Existenz normalerweise kein reales Priadikat sei, verhalte es sich im Fall
Gottes anders: hier gehore Existenz gleichsam zu seinem Wesen.”

Wir kénnen Kant nun so verstehen, dass er genau gegen diese Aus-
nahmethese argumentieren méchte.™ Dabei ist allerdings die Frage, wie stark
sein Argument dagegen letztlich ist. Will Kant sagen, dass Existenz kein reales
Pridikat sein kann, weil es zumindest einige angemessene Begriffe gibt, die
sowohl auf lediglich mogliche als auch wirkliche Gegenstiande anwendbar sind?
In diesem Fall ist es allerdings schwierig zu sehen, wie Kant auf diesem Weg
zum gewiinschten Resultat kommen kénnte. Eine Moglichkeit bestiinde darin zu
argumentieren, dass reale Priadikate gewissen Gesetzmifigkeiten der Pradika-

tion liberhaupt geniigen miissen. Eines dieser — allerdings unerwéhnt bleibender
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— Gesetze konnte nun sein, dass ein reales Priadikat nicht in einem Fall wesent-
lich, in einem anderen aber akzidentell sein kann. Dies miisste aber der Fall sein,
wenn die Ausnahmethese wahr wire: einige mogliche Gegenstinde konnen
existieren und nicht existieren (dann wire Existenz akzidentell), wihrend es
einen Gegenstand gibt, dem Existenz wesentlich ist. Umgekehrt gélte dann:
wenn Existenz in einem Fall wesentlich ist, kann sie in einem anderen Fall nicht
akzidentell sein. Einmal wesentlich, immer wesentlich, wiire in diesem Fall die
Losung. Dann konnte aber ein angemessener Begriff nicht auf lediglich mog-
liche und wirkliche Gegenstinde zutreffen, denn Existenz gehorte dann immer
zum Wesen einer Sache, die ein angemessener Begriff von daher auch immer zu
beriicksichtigen hiitte. Vor dieser Hintergrundannahme wird ein Beispiel Kants
verstdndlich, das auf den ersten Blick ausgesprochen problematisch erscheint (s.
KrV A600/ B 628). Stellen wir uns mit Kant in Abwandlung einer Primisse des
ontologischen Arguments eine Entitét vor, die alle Realitéten bis auf eine enthélt
oder umfasst: wenn diese Entitit wirklich ist, so Kant, konne Existenz nicht die
quasi fehlende Realitit sein, denn dann fiele, was existiert, nicht unter den besag-
ten Begriff. Man kann nun sicher einwenden, dass diese Uberlegung méglicher-
weise zirkuldr ist, denn unter den Realititen auf3er einer konnte ja Existenz schon
enthalten sein. In diesem Fall dnderte die Existenz nichts an dem, was die besag-
te Entitét sein soll. Damit dieses Beispiel leisten kann, was es soll, muss davon
ausgegangen werden, dass der entsprechende Begriff iiber die entscheidende
Schwelle hinweg anwendbar ist, also auch auf eine Entitit, insofern sie lediglich
moglich ist. Dies schlief3t namlich gerade aus, dass der mdglichen Entitét Exis-
tenz als konstitutives Merkmal zukommt. Es gibt allerdings Hinweise im Text,
und zwar gleich im Anschluss an die Diskussion des Beispiels, die eine andere
Pramisse im Hintergrund vermuten lassen, die allerdings hochst zweifelhaft ist.
Weil im Bereich der Gegenstinde in Raum und Zeit Anschauung erforderlich ist,
um zu erkennen, ob Begriffe instantiiert sind, miisse dies auch generell gelten.

Diese Uberlegung funktioniert wohl eher aus als Erklirung dafiir, warum wir in
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Bezug auf nicht-sinnliche Gegensténden glauben konnten, wir bediirften keiner
Anschauung. Aus Platzgriinden kann ich darauf leider nicht weiter eingehen.

Alternativ konnte man Kant lediglich so verstehen, als wolle er sagen,
dass die Ausnahmethese lediglich nicht begriindet ist: Wenn im Normalfall
addquate Begriffe iiber die Schwelle des lediglich Moglichen zum Wirklichen
hinweg operieren konnen, dann — so konnte Kant gedacht haben — miisste ein
Grund dafiir angegeben werden, warum dies im Fall Gottes nicht so ist. Solange
ein solcher Grund nicht angegeben werden kann, liegt auch kein Grund zur An-
nahme vor, es gebe in dieser Hinsicht eine Ausnahme mit Bezug auf die Entitét
Gott. Im Hintergrund stiinde somit eine Grundfrage der Metaphysik, ob ndmlich
fiir Gott wenigstens einige der ontologischen Grundgesetze gelten, die auch fiir
den Bereich des Endlichen einschligig sind.

Ironischerweise ist es nun so, dass die schwéchere Lesart eher mit den
angefiihrten Argumenten, die stirkere dagegen mit dem explizit formulierten
Argumentationsziel im Einklang steht. Wie dem auch immer sei: Worauf es mir
in diesen Uberlegungen ankommt, ist, dass dieser Kontext einer, wenn man so

will, scholastischen Frage den Text zuallererst verstidndlich macht.

1.

Diese beiden Beispiele mogen geniigen, um aufzuzeigen, wie fruchtbar eine Be-
riicksichtigung scholastischer Philosophen fiir das Verstindnis der Kantischen
Philosophie sein kann. Dabei ist mir gar nicht so sehr daran gelegen, Vorlaufer
fiir bestimmte von Kant vertretene Positionen zu finden. Entscheidend ist viel-
mehr, die Fragen und den Diskussionshintergrund zu ermitteln, innerhalb deren
Kant seine eigene Position entwickelt. Da dieser Fragen- und Diskussionshin-
tergrund offenbar in vielen Fillen ein anderer ist als der, den auch die Wieder-
ankniipfung an Kants Denken selbst mit sich gebracht hat, insofern er tief in der

scholastischen Tradition verankert ist, muss deren Kenntnis als unabdingbar
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fiir ein Verstindnis der Intentionen des historischen Kant gelten. Dies ist aller-

dings nicht als Pliadoyer fiir Ideen- und Quellengeschichte als einzig akzeptable

Verfahren der Auseinandersetzung mit Kant zu verstehen. Wie in der Musik

historische Auffiihrungspraxis und eine Interpretation nach MaB3gabe heutiger

asthetischer Normen nebeneinander bestehen konnen, so gilt Analoges auch fiir

den Bereich der Philosophie. Gerade darin mag man so etwas wie Fortschritt

. 39
erkennen konnen.
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