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Vorwort

Vorwort

Nach einer tiber viele Jahre dauernden Beschiftigung mit neuplatonischen Denkern reifte in einem Seminar, das ich an der
Universitiit Ziirich durchfiihrte, der Entschluss, die Ztotyeimoic Yeoloyikn von Proklos zu iibersetzen. Die gedankliche
Anstrengung von Proklos beeindruckte mich immer mehr und ich fand immer mehr Indizien dafiir, dass der Text nicht
in der Weise theologisch verstanden werden muss, wie er oft verstanden wird. In seiner extremen Form ist er eine der
letztlich wenigen Ausarbeitungen der Frage nach dem Sein, und der Text ist fiir alle, die an der Frage nach der Einheit
interessiert sind, von grosser Relevanz.

Ohne die Aufmunterung und Unterstiitzung von Prof. Andreas Graeser (Bern; 1 2014), der die erste Fassung dieses
Buches gelesen hat, wire das Buch iiberhaupt nicht fertig geworden. Ich danke auch Dr. Gerald Bechtle (Bern) fiir
seine Durchsicht einiger Teile des Buches, sowie der Lektorin des Verlags, die wesentlich zur Einheitlichkeit des Textes
beigetragen hat.

Ein besonderer Dank gilt dem Schweizerischen Nationalfonds fiir die grossziigige Gewihrung des Druckkostenzuschus-
ses.

E.S., Widenswil, im September 2003
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Nachtrag zum Vorwort, 2022

Die Vermeidung des Adjektivs ,theologisch® im Titel hat bei einigen Lesern zu Unversténdnis gefiihrt und bedarf offenbar
einer ndheren Begriindung. Das Wort ,theologisch® wird in verschiedenen Kontexten und von verschiedenen Personen
unterschiedlich gebraucht, die Meisten werden heute das Wort im Sinne der christlichen Theologie verstehen, Philo-
sophiehistoriker konnen es auch im Sinne jener Theologie, die im Neuplatonismus oder speziell bei Proklos gebraucht
wird, verstehen, oder dann auch im Sinne, wie Aristoteles das Wort — selten genug — verwendet, und auch so, wie es ihm
zugeschrieben wird, in einer Bedeutung, die wieder der christlichen Theologie nahe steht.

Das umfangreichste Werk von Proklos ist die Platonische Theologie, er hat auch Hymnen gedichtet, iiber Theurgie einen
Traktat verfasst, Marinos beschreibt ihn wie einen Heiligen, der peinlich genau an den Opfern und Ritualen teilgenommen
hat — was soll da hindern, auch in der Stoicheiosis Theologike eine Gotteslehre zu sehen, zumal der Titel authentisch ist?
Auf die internen sachlichen Griinde, trotzdem den Begriff ,,theologisch® im Titel zu vermeiden, werde ich unten néher
eingehen (siehe p. [L1 und p. ), doch vorher noch méchte ich eine Bemerkung zu verschiedenen Weisen der Rezeption
machen.

Wir konnen iltere philosophische Texte, wie auch alle anderen ilteren Texte, mit verschiedenem Interesse lesen. Wir
konnen sie einfach schon oder lehrreich finden, sogar dann, wenn wir sie nicht vor dem Hintergrund ihrer eigenen Welt
verstehen (auch jemand, der nicht mykenischer Adliger ist, kann Ilias und Odysse schon finden); wir konnen ein rein
historisches Interesse an ihnen haben; wir konnen versuchen, sie in ihre Vorgingertexte einzuordnen, wie es, wie mir
scheint, Radek Chlup dies fiir Proklos in Proclus, An Introduction, Cambridge 2012, vorbildlich gemacht hat. Wir konnen
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das historische Interesse an dlteren geistigen Leistungen verbinden mit der Frage, was diese mit uns zu tun haben, wie
sie uns beeinflusst haben, was von ihnen noch bei uns wirksam ist. Das ist die Arbeit der Wirkungsgeschichte.

Die Beschiftigung mit einem Werk aus einer anderen Welt kann zu einer Erfahrung von der Art fiithren, von der Rilke vor
dem Torso des Apollo im Louvre berichtet hat. Der gleichsam interesselosell Betrachter fiihlt sich dann selbst betrachtet,
vielleicht sogar in Frage gestellt (wie der Gast aus Elea im Sophistes, als er meint, den Sophisten durch die Frage nach dem
Nichtseienden aushebeln zu konnen — er gerit durch eben diese Frage selbst in die Aporie). Der interesselose Betrachter
kann bemerken, dass das neutrale, gleichgiiltige museale Ding einen Anspruch an ihn stellt; im Betrachtet-Werden durch
das Werk erfihrt der Betrachter einen Herausforderung aus einer fremden Welt. Der Betrachter kann nicht mehr in der
gleichen Art weiterleben wie bisher; das Ding, der Text, was auch immer es sei, macht ihm klar: ,,Du musst dein Leben

'aindern.“E

Dasselbe kann bei der Lektiire eines Textes geschehen, sei es einer von Platon, Aristoteles, oder eben auch Proklos. Die
Begegnung, die aus neutralem historischem Interesse begann, kann Folgen haben, die das eigene Leben betreffen. Es
kann sein, dass dann das historisch Wichtige zwar immer noch unerlédssliche Voraussetzung des Verstindnisses ist, und
doch weniger wichtig wird als das, was fiir das eigene Denken und Leben bedeutsam wird.

Erfahrungen und Erlebnisse dieser Art sind privat. Vielleicht wird die Erfahrung aber doch allgemein, wenn die durch
den Text angeregte Frage die Frage nach dem Sein ist. Die Frage nach dem Sein ist eine Frage, die in jeder Welt gestellt
werden muss und faktisch auch wird. Manchmal, oft sogar, wenn nicht {iberhaupt in der Regel, wird diese Frage nicht
explizit gestellt, sondern es wird eine Antwort ,gelebt® oder agiert, vollzogen, in Unkenntnis dariiber, dass der Antwort
— dem eigenen Lebensvollzug — eine Frage zu Grunde liegt. Ungereimtheiten, Unstimmigkeiten im Leben oder anderes
konnen die Frage nach der Basis des eigenen Lebensvollzugs wichtig werden lassen. Dann setzt eine Reflexion auf den

Lebensvollzug ein.

In der Stoicheiosis Theologike ist die Rede von Goéttern, sie spielen eine grundlegende Rolle, auch das Umfeld, die
weiteren Texte von Proklos, belegen sein Interesse an Gottern. Dennoch ist mir nicht bekannt, dass irgend jemand, der
fiir die theologische Interpretation der Stoicheiosis Theologike eintritt, theurgischen Praktiken ausfiihren wiirde oder die
von Proklos gedichteten Hymnen singen wiirde. Die Gotter von Proklos spielen im Leben dieser Gelehrten keine Rolle,
die Proklische Theologie ist nur wichtig im Wissenschaftsbetrieb, in der historischen Aufarbeitung.

Im Unterschied dazu mochte ich ein Verstidndnis, eine Lektiire des Textes vorstellen, die uns alle betrifft, die uns zwingt,
unser Leben, unser Denken zu veriindern. Das ist deshalb moglich, weil Proklos in der Stoicheiosis Theologike die Frage
nach dem Sein in einer sehr abstrakten, wenig an Zeitbedingungen gebundenen Darstellung ausgearbeitet hat. Zum Kern

seiner Antwort auf die Frage nach dem Sein gehort der Gedanke der Einheit.

Unter solchen Voraussetzungen ist der Titel ,,theologisch* nur irrefiihrend.
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Alois Rust, Ziirich, danke ich fiir seine Geduld, meinen schwierigen und sich gegen den Strom stellenden Text zu lesen

und mir mit gutem Rat beizustehen.

U Kant, Kritik der Urteilskraft, § 2.
2 Rilke, Neue Gedichte, 1908, ,,Archaischer Torso Apollos.*
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1. Zum Werk von Proklos

Proklos hat ein sehr umfangreiches und sowohl inhaltlich, methodisch und formal sehr vielseitiges Werk hinterlassen.
Eine Ubersicht iiber das Werk von Proklos, soweit wir davon Kenntnis haben, soll die besondere Stellung der Stoicheiosis
Theologike darin deutlich machen. Da sich keine begriindete Chronologie von Proklos’ Werken erstellen ldsst, ist die

Ubersicht nicht chronologisch sondern nach Textart und Inhalt gegliedert.
Kommentare

Kommentare bilden den Kern und den umfangreichsten Teil des proklischen Werks. Wihrend viele Neuplatoniker we-
niger Platons Dialoge als vielmehr Pragmatien von Aristoteles kommentiert haben,E ist es bei Proklos umgekehrt, er
hat viele platonische Dialoge kommentiert, die Politeia, den Parmenides, den Timaios, den Alkibiades I, den Kratylos
(einiges davon nur fragmentarisch erhalten). Weitere Kommentare werden in der Literatur erwihnt, sind aber nicht er-
halten, etwa zum Phaidon, zum Gorgias, zam Phaidros, zam Theaitet, zam Philebus, zam Sophistes. Ob Proklos einen

Kommentar zu Aristoteles’ De Anima geschrieben hat, ist unsicher.

Erhalten ist jedoch der Kommentar zum ersten Buch der Elemente von Euklid.B In diesem Kommentar behandelt Pro-
klos zunichst nicht primér geometrische Fragen. Er verwendet die zwei Vorreden fiir allgemeine Uberlegungen. Die
wichtigste ist vielleicht die zum Status der Mathematik als Wissenschaft. Mathematik, eben auch die Geometrie Euklids,
gehe hypothetisch vor, d. h. sie setze an den Anfang Definitionen und Axiome, um dann daraus das Weitere abzuleiten
und zu begriinden. Es gebe nur eine Wissenschaft, die ohne solche Voraussetzungen vorgehe (uio. yop 1 dvonodetoc,
Friedlein, 75, 9), diese sei die erste Wissenschaft, sie habe keine Voraussetzungen, sie gebe solche allen anderen Wissen-

schaften ! Diese eine und erste Wissenschaft ohne Voraussetzungen, die nicht mit der Methode von Mathematik generell

! Es gibt keine Gesamtausgabe der Schriften von Proklos, sie sind zerstreut publiziert. Eine gute Liste der erhaltenen Schriften bei Eduard Zeller, Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Dritter Teil, Zweite Abteilung, (reprint der 5. Auflage Leipzig 1923, ausgefiihrt
von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt, 1963), 838, Anm. 2; eine Liste der nicht erhaltenen Schriften am selben Ort, 839, Anm.
1. Neuere Ausgaben (von einigen Werken gibt es bis heute nur die alten) finden sich bei L. Siorvanes, Proclus, New Haven & London 1996, pp.
316-319.

Weitere neuere Angaben zu den Werkausgaben geben:

Steel, Carlos, “Proclus: Fifteen Years of Research: A Critical Bibliography (1990-2004),” Lustrum 44 (2005).

In der Bibliographie des von Gwenaélle Aubry, Luc Brisson, Philippe Hoffmann, Laurent Lavaud herausgegebenen Sammelbandes Relire les
Eléments de théologie de Proclus : Réceptions, interprétations antiques et modernes, Hermann, Paris 2021, 425-427, fehlt einiges, die Hymnen
(R.M. van den Berg, Proclus’ Hymns, Essays, Translations, Commentary, Brill, Leiden 2001), die Fragmente zu den Chaldéischen Orakeln (Des
Places, E., Oracles chaldaiques, Paris 1971), die Fragmente zu den astronomischen Hypothesen (Procli Diadochi hypotyposis astronomicarum
positionum, herausgegeben von Carolus Manitius, Teubner, Leipzig 1909 (Nachdruck 1974)), die Proklos-Zitate aus Hesiod-Scholien (Marzillo,
P., Der Kommentar des Proklos zu Hesiods ‘Werken und Tagen’, Edition, Ubersetzung und Erlduterung der Fragmente, Narr, Tiibingen 2010);
warum von Daniel Isaac nur der zweite Band zu den Tria Opuscula genannt wird ist unklar, der erste Band 1977 und der dritte 1982 gehoren dazu,
sieche Daniel Isaac, Proclus: Trois études sur la providence, Bd. 1: Dix problémes concernant la providence; Bd. 2: Providence, fatalité, liberté;
Bd. 3: De l’existence du mal. Paris 1977-1982, kritische Ausgabe der griechischen und lateinischen Texte mit franzosischer Ubersetzung.

Eine neue und gute Ubersicht iber die Werke von Proklos in: Pieter d’Hoine, Marije Martijn, All from One, Oxford 2017, Appendix II.

Eine nachgefiihrte Bibliographie findet sich bei: hiw.kuleuven.be, sie wird erstellt vom De Wulf — Mansion Centre for Ancient, Medieval and
Renaissance Philosophy.

Christoph Helmig und Carlos Steel haben im Artikel “Proclus”der The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/proclus/> eine gute Werkliste erstellt. Damit verbunden ist die Linked
bibliography for the SEP article “Proclus” by Christoph Helmig and Carlos Steel, herunterzuladen bei philpapers.org.

2 Zu den letzteren siehe Commentaria in Aristotelem Graeca.

3 Siehe den Sammelband von Lernould, A. (ed.), Etudes sur le Commentaire de Proclus au premier livre des Eléments d’Euclide, Presses Universi-
taires du Septentrion, Villeneuve d’Ascq (2010).

4 Des Proklos Ausfiihrungen zum Thema ,Voraussetzungen® finden sich in Morrow, Euclids Elements, p. 62, und in Procli Diadochi in primum
Euclidis Elementorum Librum Commentarii, G. Friedlein, Teubner, Leipzig 1873, p. 75.
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1. Zum Werk von Proklos

oder Geometrie speziell vorgeht, ist die Stoicheiosis Theologike. Damit ist der methodische Unterschied der Stoicheiosis
Theologike gegeniiber Mathematik und Geometrie bezeichnet, und eben dieser Unterschied begriindet deren einzigartige
Stellung.

Proklos fiihrt weiter aus, dass sich die Mathematik mit Gegenstiinden befasse, die nicht sinnlich wahrnehmbar seien,
jedoch Voraussetzungen verwende. So habe sie eine vermittelnde Zwischenstellung zwischen Physik und erster Philoso-
phie. Ebenso behandelt er die Frage nach dem ontologischen Status des Mathematischen (ist es aus Abstraktion entstanden
oder nicht?), und die Frage nach der Herkunft des Wissens tiber sie (ist ihr Ursprung im Nous oder in der Seele?) Weiter
diskutiert Proklos das, was er fiir das Grundprinzip der Mathematik hélt, den Unterschied begrenzt — unbegrenzt;E dieser
Unterschied gehore zwar nicht zu den ersten Prinzipien iiberhaupt, sei aber fundamental im mathematischen Bereich und
im Bereich der Natur. In seinen Erdrterungen stiitzt sich Proklos oft auf entsprechende Erorterungen im Staat Platons, er

zitiert aber auch andere Dialoge, zudem auch gelegentlich Aristoteles, Archimedes, Apollonios.

Dass es um mehr als geometrische Fragen geht, zeigt schon die Behandlung der ersten Definition:
Der Punkt ist das, das keine Teile hat.

Die Diskussion dieser Definition fiillt die Seiten 85 bis 96 in der Ausgabe von Friedlein. Proklos benutzt die erste Defi-
nition als Ausgangspunkt zur Erdrterung von Fragen, die fiir den Neuplatonismus zentral sind: Was ist das Primire, das
Einfache oder das Zusammengesetzte? Der Geometer gehe vom Dreidimensionalen zuriick auf das Zweidimensionale
und von da auf den undimensionalen Punkt; wer sich mit Ideen befasse, fiir den sei das Einfache jeweils das Prinzipielle.
Dann behandelt er die Frage, wie es mit dem Mathematischen oder dem Ideellen iiberhaupt steht, wenn es mit Korper
verbunden ist. Er befasst sich mit der negativen Formulierung der Definition des Punktes als des ersten Prinzips der

Geometrie und bemerkt dazu, dass diese Form fiir Prinzipien passend seid

... KOl YOup 01 amoaTikol Adyol mponkovast talg apyoic (Friedlein, 94,10-11)
...denn negative Formulierungen passen fiir die Prinzipien.

Die Diskussion weiterer Definitionen, Axiome und Postulate ist gemischt geometrisch—philosophisch, beispielsweise
verwendet Proklos die ersten drei Postulate als Bestitigung der Struktur von Mone-Prohodos-Epistrophe (Friedlein,
187). Bemerkenswert ist, dass Proklos ausdriicklich festhilt, dass Definitionen, Axiome und Postulate keines Beweises

bediirfen, sondern als evident angenommen werden (Friedlein, 178ff.).

Fiir die Stoicheiosis Theologike folgt daraus, dass, wenn eine ihrer Proposition Prinzipien dieser Art enthilt, die Er-
orterungen dazu jedenfalls keine Beweise sind, sondern Hinfiihrungen zu ihrem Verstiindnis anderer Art; einige sind
vielleicht vergleichbar der énorymym bei Aristoteles, andere mit dem indirekten Beweis, der reductio ad absurdem; im-
merhin beginnen sehr viele Erorterungen zu den Propositionen mit €1 yop ..., womit sich gut ein indirekter Beweis

einleiten ldsst.

In der Behandlung der Lehrsitze Euklids tritt das geometrische Interesse stirker hervor, auch wenn immer wieder Euklids
Text dazu benutzt wird, neuplatonische Prinzipien zu exemplifizieren, etwa der Vorrang des Einen, der Hervorgang und
die Riickkehr, die Dialektik des Begrenzt-Unbegrenzten; ein Satz wie der, der die Erlduterung der dritten Definition

eroffnet, konnte in der Stoicheiosis Theologike stehen:

o 10 6UVIETOV G 10D GIAOD Kol TV TO LEPIOTOV GO 1oV GpepioTov Kartadéyeton 1OV Gpov
Jedes Zusammengesetzte iibernimmt seine Bestimmung vom Einfachen und jedes Teile Aufeisende vom Ungeteilten.

3 Von Platon zuerst behandelt im Philebos. Bei Proklos siehe Stoicheiosis Theologike, Prop. 89.
6 Eine Definition, die etwas dadurch bestimmt, das sie sagt, was etwas nicht ist, ist eher fehlerhaft und nicht informativ.
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Dieses Vorgehen stimmt eigentlich mit den Zielen iiberein, die Platon dem Studium der Arithmetik, Geometrie, Stereo-
metrie, Astronomie, Harmonie gab. Sie stellen ein Vorspiel, npooiutov, zur Dialektik oder eine Einfiihrung in sie dar
(Staat, 531).

Im Weiteren sind Fragmente von Kommentaren zu den Enneaden Plotins und zu den chalddischen Orakeln erhalten,
sowie zum Kommentar zu den Werken und Tagen Hesiods, in dem Proklos Hesiod gleichsam zu einem vor-platonischen
Platoniker zu machen versucht. Zu diesem Kommentar hat Patrizia Marzillo eine hervorragende Ausgabe mit Uberset-
zung und Kommentar verfasst.l

Fragen zur Natur

In den fragmentarisch erhaltenen Astronomischen Hypothesen nimmt Proklos kritisch Stellung zu Ptolemaios. Das Buch
ist an einen Gefihrten gerichtet, dessen Namen ich allerdings nicht gefunden habe. Proklos sagt, er wolle hier nicht bis
zur Geschwindigkeit-selbst usw. gehen, wie Platon es tat, sondern sich mit dem faktisch sichtbaren Himmel und dessen
Korpern befassen. Er geht aus von zehn Beobachtungen, die die Gleichméssigkeit und Einheitlichkeit der Himmelbewe-
gungen fraglich werden lassen. Ausfiihrlich kommt die exzentrische und die epizyklische Hypothese zur Sprache.

Die Fragmente zur Schrift De Aeternitate Mundi / Zur Ewigkeit der Welt stammen aus dem Physik-Kommentar von
Philoponos. Proklos bezieht darin Position zur Frage nach der Ewigkeit der Welt, die in seiner Zeit auch unter Christen

intensiv diskutiert worden ist.

Aus De topo hat Simplikios einige Stellen im Corollarium de Loco seines Physik-Kommentars zitiert (CAG IX, 611-
614). Proklos bestimmt hier den 16mo¢ im Gegensatz zu Aristoteles als oo, dkivnTov ad10ipeTov druAov.

Die Stoicheiosis Physike gehort zu dieser Gruppe, von ihr wird gleich unten noch die Rede sein.

Religionstheoretische und ethische Fragen

Solche Fragen behandelt Proklos in den Schriften, die unter dem Titel Tria opuscula zusammengefasst werden; De fato,

De mali subsistentia, Decem dubitationes de providentia. Diese sind nur in der Ubersetzung von Moerbeke erhalten.E
Theurgie ist Thema in der Schrift De sacrificio et magia.
Hymnen

Neben den Kommentaren und den Traktaten gehoren die Hymnen zu einer nochmals ganz anderen literarischen Gattung.
Es sind Hymnen zu 1. Helios, II. Aphrodite, III. den Musen, IV. Allgemeiner Hymnos auf die Gotter, V. Lykischen
Aphrodite, VI. zur Mutter der Gotter und Hekate und Ianos, VII. Athena, erhalten.

Systematisches

Die Platonische Theologie ist eine umfangreiche Systematisierung der in Bezug auf die Gétter relevanten Ausserungen
im Werk Platons. Zum einen folgt Proklos darin einzelnen Dialogen, zum anderen stellt er Passagen aus verschiedenen
Dialogen zusammen. Es ist bemerkenswert, dass Proklos selbst ausdriicklich auf seine Methode und seine Ziele die-
ser Arbeit reflektiert (Buch I, Kap. 2).E Proklos will aus dem theologische Fragen nur andeutenden Text Platons einen
Klartext machen.

7 Patricia Marzillo, Der Kommentar des Proklos zu Hesiods ,, Werken und Tagen,“ Edition, Ubersetzung und Erliuterung der Fragmente, CLAsSICA
MONACENSIA, Miinchener Studien zur Klassischen Philologie, herausgegeben von Niklas Holzberg und Martin Hose, Band 33, 2010, narr-
Verlag, Tiibingen 2010.

8 Ausgabe von Daniel Isaac, siehe oben; Boese, 1960, und Strobel, 2014, haben Riickiibersetzungen ins Griechische versucht.

9 Cf. zum Ganzen die “Introduction” von Saffrey-Westerink, 1968, LX ff.
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1. Zum Werk von Proklos

Neben all den bisher genannten Werken stehen zwei systematische Darstellungen, die sich in ihrem Stil von allen anderen
Werken, aber auch noch voneinander unterscheiden, es sind die Stoicheiosis Theologike (vollstindig erhalten) und die
Stoicheiosis Physike (fragmentarisch erhalten). In diesen Biichern verwendet Proklos keine Autorititen fiir seine Begriin-
dungen wie sonst, beispielsweise Syrian, Plotin, Platon, jedenfalls nicht im Sinne wortlicher Zitierung oder Nennung des
Namens; sachlich sind aber solche Beziige unvermeidlich, Dodds verzeichnet viele davon in seinem Kommentar. Proklos

sucht hier durch rein logische Entwicklung zu seinen Resultaten zu kommen.

Die Stoicheiosis Theologike, im Folgenden oft kurz Stoicheiosis genannt, hat im Werk des Proklos durch ihren Stil
eine besondere Stellung (davon wird unten, p. @, noch die Rede sein; fiir die Stoicheiosis Physike gilt Analoges). Sie
besteht aus 211 Sétzen (ich nenne sie Propositionen, abgekiirzt mit P, bei mehreren PP), die je einzeln erldutert oder
begriindet werden. Jeder dieser 211 Sitze ist allgemein. Gelegentlich fiigt Proklos den Erlduterungen Korollarien hinzu,

gekennzeichnet durch die formelhafte Einleitung €x 8¢ 100tV @avepov o1t ...

Die Stoicheiosis Theologike ldsst im Ganzen einen klaren und selten bestrittenen Aufbau erkennen. Die ersten sechs
Siitze legen den Grund durch ihre Uberlegungen zu Einheit und Vielheit. Der ganze erste Teil, der die Propositionen 7
bis 112 umfasst, bleibt in diesem Themenbereich. Auch er bleibt noch sehr formal, indem er verschiedene Verhiltnisse
zwischen verschiedenen Einheiten und verschiedenen Vielheiten, und Unterscheidungen im Vielen darstellt. Besonders
hervorzuheben sind in diesem Teil die Propositionen 25-39, in denen Proklos seine Antwort auf die Frage nach dem Sein
entwickelt: Sein ist Verweilen, Hervorgang und Riickkehr ,,zugleich® — unzeitlich verstanden (PP25-39).

Auf die Darstellung der Prinzipien folgt die Darstellung ihrer Wirkung bei den Henaden, dem Nous (bzw. dessen Plural)
und den Seelen. So bekommt der zweite Teil nach dem formalen ersten Teil sachlichen Inhalt, indem, beginnend mit
P 113, untersucht wird, wie auf Grund des bisher Erkannten das Sein der einzelnen Seinsweisen, also von Hen, Nous,
Psyche und Soma, zu verstehen ist.

Die Stoicheiosis Theologike ist die einzige systematische Darstellung aus der Zeit des Neuplatonismus. Oft wird behaup-
tet, Proklos verfahre darin more geometrico, doch das ist falsch, siehe die Bemerkungen oben, p. , weitere Argumente
dafiir folgen unten, p. @ Proklos hatte ein klares Wissen um den mos geometricus, da er ja einen Kommentar zu den
Elementen von Euklid geschrieben hat. Dass er aber in der Stoicheiosis Theologike gerade nicht more geometrico vorge-
gangen ist, sollte zu denken geben, es ist offenbar eine bewusste Wah! L

Die Stoicheiosis Physike und die Stoicheiosis Theologike gehen formal sehr unterschiedlich vor. Sehr viele Erlduterungen
oder Begriindungen der Lehrsitze in der Stoicheiosis Theologike beginnen mit €1 yap, eine Formulierung, mit welcher

leicht ein indirekter Beweis gefiihrt werden kann.

Die Stoicheiosis Physike befasst sich im Besonderen mit Aristoteles’ Physik VI und VII und dem ersten Buch von De
Caelo, deren leitenden Begriffen folgend.m In der Stoicheiosis Physike geht es um Grundbegriffe der Natur, um die
Bewegung und was mit dieser zusammenhingt. Proklos beginnt das erste Buch mit den Definitionen von kontinuierlich,
sich beriihrend, nédchstfolgend, erste Zeit der Bewegung, erster Ort, ruhend. Er bezieht sich dabei im Besonderen auf
Physik,E 4,226 b18—227b2, und iibernimmt oft die Bestimmungen von Aristoteles. Von diesen Definitionen ausgehend
stellt er Lehrsédtze auf. Der erste Lehrsatz des ersten Buches beispielsweise lautet: ,,Zwei teillose Dinge konnen sich
nicht beriihren.“la Fiir diese Lehrsétze stellt er Beweise auf, allenfalls auch alternative Beweise. Die Sprache ist stark

10 Darin hat D. O’Meara gegen J. MO. Lowry sehr Recht, siche D. O. Meara, La science métaphysique (ou théologique) de Prolus comme exercice
spirituel, in: A.Ph. Segonds, C. Steel (edd.) Prolus et la théologie Platonicienne, Leuven, 2000, 285. Opsomer hat sich in seinem Beitrag in Relire
...wieder sehr fiir den mos geometricus eingesetzt, einige Bemerkungen dazu siehe unten, p. @; Alain Lernould hat in seinem Beitrag im selben
Sammelband die Argumente dagegen vorgetragen.

11 Siehe die Beschreibung der Stoicheiosis Physike bei Mark Lamarre, “Epistemological aspects of Proclus’ Elements of Physics” in: academia.edu,
2013.

12 Futur fiir allgemein Giiltiges oder Zeitloses.
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euklidisch geprigt mit £5tw, eiAnedo, Sinpnodo usw. Typisch ist die Wiederholung des Lehrsatzes am Schluss mit

dpo. wie Euklid es tut (10 dipat ...; 0Ok ot ...usw.) womit festgehalten wird, dass der Satz bewiesen ist.

Zur Bedeutung von ,theologisch® im Titel und zur Frage, ob das Buch theologischen oder religiosen Inhalt habe, siche
das Vorwort und gleich unten, p. @

Zur Nachwirkung

Um die Nachwirkung des Werks von Proklos und im Besonderen der Stoicheiosis darzustellen, reichen leider meine
Kenntnisse in arabischer Sprache und Philosophie sowie in einigen Teilen der Rezeptionsgeschichte bei weitem nicht
aus, auch Georgisch kann ich nicht, ich kann den Beitrag von Petrizi zum Text nicht beurteilen.h3 Kurz, aber doch sehr
informativ zur Nachwirkung sind die Texte in der Einleitung von E. R. Dodds, 1963, XXVI-XXXIII, sowie bei L. Sior-
vanes, 1996, 27-49; besonders die Bibliographie bei Siorvanes ist hilfreich, die neueste Bibliographie findet sich im
Sammelband, der von Gwenaélle Aubry, Luc Brisson, Philippe Hoffmann et Laurent Lavaud herausgegeben worden
ist (siehe unten). Auch der Sammelband von G. Boss, C. G. Steel (edd), 1987, sowie der von E. P. Boss, P. A. Meijer
(edd), 1992, und H. D. Saffrey, 2000, befassen sich mit der Nachwirkung von Proklos; fiir die arabische Tradition wichtig
scheint mir D. Gutas, 1998, D. Gutas, 2000; A. Badawi, 1968; P. Morewedge (ed), 1992; eine Bibliographie zu Proklos
hat Nicoletta Scotti Muth, erstellt: Proclo negli ultimi quarant’anni: bibliografia ragionata della letteratura primaria e
secondaria riguardante il pensiero procliano e i suoi influssi storici (anni 1949-1992), Vita e Pensiero, Milano, 1993.
Die jiidischen Beziehung zum Neuplatonismus haben u. a. L. Goodman (ed), 1992, thematisiert; zum Einfluss in der Re-
naissance P. O. Kristeller, 1979. Umfangreich zu vielen Aspekten der Nachwirkung orientieren Peter Adamson und Filip
Karfik, “Chapter 15, Proclus’ Legacy” in: Pieter d’Hoine, Marije Martijn, All From One, A Guide to Proclus, Oxford
2017, 290-321, sowie die Kapitel VII-XIII in: Gwenaélle Aubry, Luc Brisson, Philippe Hoffmann et Laurent Lavaud
(edd.), Relire les Eléments de Théologie de Proclus, hermann, Paris 2021, 251-420. Immer nachgefiihrt ist die Biblio-
graphie der Proklos-Forscher in Leuven: https://hiw.kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proclusbiblio.html

Hier soll nur an die allbekannten Fakten der Wirkung von Proklos durch die Schriften des Ps.-Dionysios, die Theologia
Aristotelis und den Liber de Causis erinnert werden. Die Person, die hinter Ps.-Dionysios steht, war vielleicht noch Horer
von Proklos. Durch ihn hat proklisches Gedankengut in christlichem Kleide es sogar zu kanonischer Geltung gebracht,
was im Mittelalter zur Bearbeitung seiner Texte in einer Vielzahl von Kommentaren brachte (sieche R. Schonberger, B.
Kible, 1994, 884-5 ).

Die Stoicheiosis theologike wurde friih ins Arabische iibersetzt. Arabische, auf den Nachweis der Richtigkeit des Mo-
notheismus ausgerichtete Exzerpte, vermutlich im 9. Jh. entstanden, wurden als Liber de Causis ins Latein iibersetzt,
Aristoteles zugeschrieben und hatten breiteste Wirkung.B Im Verbund mit der aus Texten Plotins zusammengestellten,
liber das Arabische ins lateinische Mittelalter gekommenen pseudo-aristotelischen Schrift Theologia Aristotelis hatten
alle diese Schriften einen unglaublich prigenden Einfluss. Dieser erstreckte sich nicht nur auf den intellektuellen Aufbau
des Christentums, sondern auch darauf, was als Lehre von Aristoteles aufzufassen sei; dies bestimmt das Aristoteles-
Verstindnis ist bis heute, und nicht nur in der Neuscholastik, sondern allgemein in der Aristoteles-Literatur. Eigentiim-
lich bleibt, dass, soweit ich das sehen und beurteilen kann, kein Denker des Mittelalters die neuplatonische Prigung
seines eigenen Verstehens explizit reflektierte, ebensowenig wie heute in der Standardinterpretation von Aristoteles die

Prigung des Aristoteles-Verstdndnisses durch die eben genannten pseudo-aristotelischen Schriften reflektiert wird.

13 Lela Alexidzé sieht gegeniiber Dodds einiges Potential fiir die Verbesserung des Textes, siehe ihren Beitrag in: Relire ..., und die deutsche Ausgabe
des Kommentars von Petrizi: Lela Alexidzé, Lutz Bergemann, loane Petrizi, Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos, Ubersetzung
aus dem Altgeorgischen, Anmerkungen, Indices und Einleitung, Griiner, Amsterdam/Philadelphia 2009. Carlos Steel beurteilt den Einfluss der
Ubersetzung von Petrizi in seinem Beitrag in Relire ...jedoch anders.

14 Siehe dazu die eben zur Nachwirkung genannte Literatur, sowie Cristina D’ Ancona Costa: Recherches sur le Liber de causis, Paris 1995, S. 73-95.
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1. Zum Werk von Proklos

Was die Chronologie der Schriften von Proklos betrifft, lassen sich wenig zuverldssige Aussagen machen.ld Die Schriften
von Proklos enthalten keine Hinweise auf zeitgendssische Ereignisse, die sich datieren liessen. Sein Biograph, Marinos,
gibt zwar Auskunft iiber seinen Lebens- und Bildungsweg (geboren in Lykien, dann Aufenthalte in Alexandrien, Kon-
stantinopel, Athen), er nennt seine Lehrer (verschiedene in Alexandrien in Kap. 8-9, von Kap. 10 an im Besonderen
Syrian und Plutarch in Athen), doch zur Datierung seiner Schriften macht er nur die vage Angabe: ,,die Worte Syrians
schrieb er verstandnisvoll und mit Urteil auf, und in kurzer Zeit erreichte er so viel, dass er im Alter von achtundzwanzig
Jahren neben vielen anderen Biichern auch die Erkldarungen zum Timaios verfasste, die in der Tat einen sprachlich feinen
Ausdruck und eine Fiille von Wissen offenbaren (Kap. 13). Ausser der Datierung des Kommentars zum Timaios auf
etwa 440 bleibt nichts.

Auch die Querverweise in den Kommentaren lassen sich nicht unmittelbar fiir die Chronologie verwenden, da sie nach-
triglich bearbeitet worden sind. Immerhin ist es plausibel, dass die Platonische Theologie spiter, die Stoicheiosis Theo-
logike friiher als der Timaios-Kommentar ist. Fiir die vorliegende Darstellung spielt die Chronologie zum Gliick keine
Rolle. Die Stoicheiosis Theologike stellt sich sozusagen ,,absolut* dar, gleichsam als Gedanke in Reinform, und so soll

er hier auch genommen werden.

15 Cf. Dodds, 1963, XIV ff.
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

Das Folgende soll der hier vorgestellten Lektiire der Stoicheiosis einen inhaltlichen Hintergrund zu geben. Es ist also
weder eine Einfiihrung in die Proklische Philosophie im Ganzen, dafiir eignet sich das Buch von Radek Chlup hervor-
ragend, noch eine philosophiegeschichtliche Ubersicht iiber den Neuplatonismus, noch eine Einfiihrung in diesen.! Die
folgenden Bemerkungen haben nur das sehr beschrinkte Ziel, dem hier vorzustellenden Verstindnis der Stoicheiosis
Theologike, das von anderen Darstellungen in seinem Ziel und seinem Ergebnis gelegentlich abweicht, etwas Hinter-
grund zu geben.

2.1. Proklos und seine Welt

Proklos lebte im fiinften Jahrhundert, doch lohnt es sich, im Besonderen aus politischen und philosophischen Griinden,
die Betrachtung seiner Welt mit dem dritten Jahrhundert zu beginnen, der Zeit, in der der Begriinder des Neuplatonismus,
Plotin, in Rom lebte.

Das dritte Jahrhundert ist eine Zeit der Krisen, die Plotin aus der Ndhe miterlebt hat. Etwa im vierzigsten Lebensjahr
kommt Plotin von Alexandrien nach Rom (243), wo er engen Kontakt mit den Kaisern und der Aristokratie hat. Sein
lateinischer Name Plotinus konnte mit der Frau Trajans, Plotina, in Zusammenhang stehen, die allerdings zur Zeit seiner
Ankunft schon ldangst verstorben war! Zwar wird die Figur Trajans gegenwiértig kontrovers diskutiert,E doch gewiss wa-
ren die Verhiltnisse zur Zeit Trajans ruhiger als zur Zeit, in der Plotin nach Rom kam, sie war geprégt durch die Auflosung
der kaiserlichen Macht und politische Unstabilitédt. Diese hat sich unter anderem in teils sehr kurzen Regierungszeiten

! Zum Neuplatonismus generell: Lange Zeit hat Werner Beierwaltes die deutschsprachige Szene beherrscht, zunzichst mit seinem ersten Buch iiber
Proklos: Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 1965, 3. Auflage 2014, dann aber mit dem besonders wirkungsvollen Denken des Einen.
Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, 2. Auflage 2016; neben diesen stehen viele weitere Biicher
und Aufsitze.

Kurz aber informativ ist die “Introduction” von John Dillon, David D. Butorac and Danielle A. Layne, in: John Dillon, David D. Butorac and
Danielle A. Layne (edd.), Proclus and His Legacy, De Gruyter, Berlin 2017, 1-13.

Etwas ausfiihrlicher sind die Teile III “Plotinus” von A. H. Armstrong und IV “The Later Neoplatonists” von A. C. Lloyd in: A. H. Armstrong
(ed.), Later Greek & Early Medieval Philosophy, Cambridge 1970.

Wallis, Richard T., Neoplatonism, Second Edition, with a foreword and bibliography by Lloyd P. Gerson, London: Duckworth and Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1995.

Gerson, Lloyd P. (ed.), 2010, The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, 2 vols., Cambridge (England) and New York, NY:
Cambridge University Press.

Wolfgang L. Gombocz, Die Philosophie der ausgehenden Antike und des friihen Mittelalters, Geschichte der Philosophie Band IV hrsg. von
Wolfgang Rod, Beck, Miinchen 1997.

Speziell zu Proklos: Eine allgemeine Ubersicht gibt E. R. Dodds in der Introduction seiner Ausgabe der Elements of Theology.

Insbesondere den athenischen Hintergrund von Proklos durchleuchtet die “Introduction” in: Proclus, Théologie Platonicienne, livre 1, Texte
établi et traduit par H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Belles Lettres, Paris 1968.

Siorvanes, L., Proclus: Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh, 1996, geht ausfiihrlich auf den philosophiegeschichtlichen und po-
litischen Hintergrund ein.

Radek Chlup, Proclus, An Introduction, Cambridge 2012, geht nicht nur intensiv auf den philosophiegeschichtlichen Hintergrund ein, sondern
stellt auch ein Intepretationsmodell vor, das mit worldviews operiert: Dadurch bekommen seinen Ausfiihrungen ein wesentlich grosseres Gewicht
als es andere bloss im Historischen verbleibenden Darstellungen haben; p. 3 erklidrt Chlup, was er unter Weltsicht versteht: / understand ‘worldview’
as a holistic set of all such preferences and basic assumptions that a single thinker has chosen to take for granted. Das entspricht sehr gut meinem
Verstindnis von ,,Meinungwelten,” wenn die Meinungen, um die es geht, nicht solche der Wahl einzelner Denker sind, sondern, wie die endoxa
bei Aristoteles, das allgemein fiir wahr Gehaltene.

2 Auch Schwyzer, Plotinos, Sonderausgabe des entsprechenden Beitrags in RE-Band XXI,1, Miinchen 1978, Sp. 477, nennt zwar den Fakt, legt sich
aber nicht fest.

3 Karl Strobel, Trajan, 2010, vertritt einen kritischen Standpunkt gegeniiber der bisher iiblichen positiven Wertung.
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

gedussert; in den Jahren von 235 bis 285 herrschten 22 Kaiser. Zugleich verlagerte sich auch die geographische und
soziale Herkunft der Kaiser.d Stammten sie urspriinglich aus stadtromischen Adelsfamilien, kamen sie spéter aus Italien,
Spanien, Afrika, schliesslich mehrheitlich aus dem Heer. Einige Putschversuche fiihrten zum gewaltsamen Tod der Kai-
ser und Angehorigen. Vor der Ankunft Plotins in Rom wurde Elagabal, der den Baalkult in Rom eingefiihrt hatte, nach
vier Regierungsjahren 222 ermordet. Auch der nach der Ermordung Elagabals regierende Severus Alexander wurde 235
ermordet, allerdings nach einer fiir die Zeit ungewohnlich langen Regierungszeit. Auch Gordianus III (244), zu dem Plo-
tin ein engeres Verhéltnis gehabt hatte und den er auf der Zug gegen die Perser begleitet hatte wurde ermordet. Valerian
starb 260 in Gefangenschaft. Plotin sah die Bedrohung der Provinzen durch angrenzende Volker, Germanen, Sarmaten,
Perser (Reich der Sassaniden), Berber, Mauren, teils erlebt er sie selbst mit. Kurz von Plotins Tod wurde Gallienus, den
er zur Griindung einer Philosophenstadt bewegen wollte, ermordet (268). Es ist eine turbulente, gewalttitige Zeit, in der
Plotin lebt, nichts davon erscheint jedoch in seinem Werk.

Wihrungszerfall und Inflation,E unsichere Verkehrswege, Verlust von Einnahmen aus den Provinzen, die sich immer
mehr verselbstindigen konnen (speziell Afrika), bei gleichbleibenden oder sogar sich vergrossernden Ausgaben fiir den
Aufwand der Kaiser und fiir das Heer fiihren zur Vorstellung der ,,Krise des dritten Jahrhunderts* und des ,,Niedergangs

der Spieitz:mtike.“E Allerdings sind diese Schlagworte unter Historikern neuerdings umstritten.d

Umwélzungen dieser Art bereiten die Gesellschaft vor fiir die Reformen Diokletians und Konstantins (ca. 284 bis 337).
Der unter diesen beiden Kaisern aufgebaute Absolutismus des Staates bzw. des Kaisers ist gleichsam die politische
Realisation der Einheitsphilosophie des Neuplatonismus. Der Staat konnte das lebendige Beispiel hochster Einheit sein
Demgegeniiber kann dann, wenn sich Staat, Wirtschaft, Gesellschaft desintegrieren, die Einheit diesem Zustand als Ideal

entgegengestellt werden.

Die Tabula Peutingeriana, in einer mittelalterlichen Kopie aus dem 12. Jh. erhalten, die vermutlich auf einer Karte aus
dem 4.Jh. beruht, die selbst ihre Vorgéinger hatte, bezeugt ein Bewusstsein von der Einheit des Raums, erschlossen
durch ein enormes Strassennetz. Dieses Strassennetz — es reicht von Agypten und Nordafrika bis Britannien, von Spanien
bis an die Ostkiiste Indiens und Taprobane (Ceylon / Sri Lanka) — sowie weitere Zeugen romischer Ingenieurkunst im
Tiefbau, wie Briicken, Wasserleitungen, Kanile, Hédfen zeigen den Willen und der Fihigkeit der Regierung, im ganzen
weiten Reich prisent zu sein. Auch wenn vieles davon primér der militirischen Nutzung dienen sollte, einiges primér
nahen regionalen urbanen Zwecken diente, so ist doch unzweifelhaft, dass es faktisch auch den weitldufigen Handel und
Verkehr, die Wirtschaft im Ganzen, ftjrderte.E

Durch Caracallas Constitutio Antoniniana (212) bekommen die Bewohner aller freien Provinzen die Vollbiirgerschaft,
dadurch wurde die Einheit des Imperiums gestirkt und der geographische Bereich vergrossert, die Provinzen werden en-
ger eingebunden. Auch wenn der Hauptzweck der Massnahme vielleicht nur der war, die Steuereinnahmen zu vermehren,
hatte sie einen sozialen Effekt.

4 Gute Ubersicht bei Demandt, 20-21

5 Bsp. Tabelle von Jochen Martin, in Oldenbourg Grundriss der Geschichte, Spdtantike, Oldenbourg 2001, p. 6.

6 Epochemachend das Werk von Edward Gibbon, ﬂ, 1776-1788; ein modernes Riesenprojekt: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW)
! Rise and Decline of the Roman World, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, Herausgegeben von: Hildegard Temporini
und Wolfgang Haase, de Gruyter, 1972ff.

8 Karl Strobel, Das Imperium Romanum im ’3. Jahrhundert* Modell einer historischen Krise? Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1993, versucht mit
umfangreichem Material, unter Beriicksichtigung ,,mentaler Strukturen breiterer Bevolkerungsschichten, die traditionellen Vorstellung des 3. Jh
als eines Krisenjahrhunderts zu korrigieren.

9 Siorvanes, 1996, 7ff. betont diesen Aspekt: ...there is the inescapable similarity between the hierarchy of late Neo-Platonic metaphysics and that
of late Roman / Byzantine administration.

10 Siehe H. J. Drexhage, H. Konen, K. Ruffing, ,,Die Wirtschaft der romischen Kaiserzeit in der modernen Deutung: Einige Uberlegungen,” in: Karl
Strobel, Die Okonomie des Imperium Romanum, Scripta Mercaturae Verlag, St. Katharinen, 2002, 1-66, mit vielen Beispielen; pp. 16—17 spez.
zum Zusammenhang militdrischer und wirtschaftlicher Interessen bei diese Bautitigkeiten.
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2.1. Proklos und seine Welt

Dem machtpolitischen Absolutismus von Konstantin und Theodosius entspricht es, dass es nur einen wahren Gott und nur
eine wahre Religion geben kann. Die Einheit in der Spitantike kann aber nicht mehr eine einfache Einheit sein, wie etwa
die Idee Platons eine Einheit ist. Es ist eine in sich verweilende Einheit, die sich in die Vielheit entdussert; das Resultat
dieser Entiusserung ist jedoch die der entsprechenden Seinsweise gemisse Realisierung der urspriinglichen Einheit, die
Zielpunkt allen Seins bleibt; sein heisst verweilen-hervorgehen-sich zuriickwenden, und zwar fiir jedes beliebige Seiende,

auch das politische Leben vollzieht sich in dieser Weise.

Gegenldufig zum Zentralismus erfordert die Verwaltung des grossen und komplexen Reichs eine immer stérkere Glie-
derung nach Ort und Funktion. Der einschneidenste Eingriff ist die Aufteilung des Reichs in Ost- und Westrom unter
Theodosius dem Grossen (394-395). Innerhalb dieser neuen obersten Einheiten geht die Bildung neuer Verwaltungsebe-
nen sehr viel weiter.d

Das unter Theodosius dem Grossen geteilte Reich blieb zwar formell noch das Imperium Romanum, doch jetzt unter-
schieden in Ostrom und Westrom, ersteres mit griechischer Sprache und Kultur, mit Latein als gelernter Zweitsprache,
letzteres lateinisch, mit Griechisch als Zweitsprache. Unter Theodosius selbst und den Nachfolgern, die, wie er, aus Mi-
litarkreisen stammten, war das Latein allerdings noch im Vordergrund, die von ihm veranlasste Sammlung rémischen
Rechts, der Codex Theodosianus, ist lateinisch (438).@

Das fiinfte Jahrhundert ist fiir den Westen eine Krisenzeit, eine Zeit grundlegender Umwandlungen der politischen Ord-
nung, der Verteilung der Macht, der Verwandlung der Sprache, der religiosen Orientierung, der wirtschaftlichen Neu-
orientierung. Die Krise ist bedingt durch die V6lkerwanderungen und sie leitet die Christianisierung und Romanisierung
Europas ein. Auch der Osten hat seine Krisen, Demandt dokumentiert sie im Kapitel ,,Die Krise im Ostreich“E; Griinde
dieser Krise sind Streitigkeiten um den Thron in Byzanz, die Abwehr eindringender Vélker (Goten, Hunnen, aber auch
Perser), Fragen religioser Macht; diese sind teils Folgen der Unterschiede zwischen dem neuen Christentum und dem al-
ten Heidentum, teils aber auch Folgen der Unterschiede innerhalb des Christentums. Trotzdem iiberlebte das Ostromische
Reich die Krisen und Stiirme der Volkerwanderungszeit und der religiosen N euorientierung.E Erbmonarchie, zentrale
Biirokratie, ein zuverlidssiges Heer haben im Osten zur Stabilitét beigetragen,E Siorvanes betont sehr die ,,Stabilitdt und
Prosperitit” des Ostens im 5. Jh. Die Bevolkerung nahm zu, die Kiinste glinzten in Wandmalerei, Portraits, Mosaiken,
Marmorskulpturen (Siorvanes, 1996, 20). Dem Fall von Rom (410) schaute Byzanz eher zu als dass es half, immerhin
begann man die eigene Stadt mit einer Mauer zu schiitzen. Im lateinischen Westen dagegen mussten die Menschen sich

in vielen Bereichen, politisch, wirtschaftlich, religiés, neu orientieren.E

Die Lebensverhéltnisse von Plotin im 3. Jh. und von Proklos und Boethius im 5. Jh. waren sehr unterschiedlich. Plotin hat
eine sehr turbulente Zeit hautnah erlebt, von der er aber in seinem Werk nie spricht, Proklos hatte das Gliick, schon jung,
etwa achtzehnjihrig (ab 431) im verhéltnismissig ruhigen Athen lernen und lehren zu konnen, in seiner Geburtsstadt
Konstantinopel herrschten innerchristliche Auseinandersetzungen (spez. Fragen zur Trinitdt und zur Natur Christi), in
seinem ersten Studienort, Alexandrien, war kurz von seiner Ankunft Hapytia ermordet worden (415). Marinos schreibt

die Ubersiedlung des jungen Proklos von Alexandrien nach Athen dem Traum einer Gottheit zu (vermutlich Athena), es

1 Viele Beispiele dafiir in Demandt, 1998, ,III. Die inneren Verhéltnisse.”

12 Brown, Late Antiquity, 138.

13 Demandt, Alexander, 1998, 11, Kap. 11; Siorvanes, 1996, betont dagegen in seinem einleitenden Kapitel die Kontinuitit des Ostens gegeniiber der
Krise des Westens. Immerhin bemerkt Demandt, 1998, 243, dass trotz des politischen Zerfalls und des Verlustes der Macht, das soziale System
stabil blieb, d. h. die Gliederung an sich blieb bestehen (Oberschicht sind Senatoren, unterste Schicht Sklaven, Mittelschicht hohere Berufsgruppen
wie Arzte, Professoren, Architekten, dann Bauern, Handwerker, Hindler, Soldaten, Beamte), und sie war durchléssig.

14 Franz Georg Maier, 1968, 137.

15 Franz Georg Maier, 1968, 140.

16 Warum das Rémische Reich unterging, ist Gegenstand kontroverser Debatten, eine Ubersicht bei Alexander Demandt, Geschichte der Spdtantike,
Beck, Miinchen 1998, Kapitel ,,IV. Die Deutung*.
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

kann aber auch gut sein, dass die angespannte religidse Lage in Alexandrien mit zu diesem Entschluss beitrug. Boethius

musste die Wirren seiner Zeit am eigenen Leib erleben und er starb sogar dafiir.

Neben der philosophischen Tradition werden religiose Traditionen immer wichtiger. Man beginnt sich fiir Gnosis, Her-
metische Literatur, Chaldiische Orakel zu interessieren.B Proklos nimmt diese Traditionen zur Kenntnis, systematisiert
sie und reflektiert sie. Er stellt sich bewusst in noch andere Traditionen als bloss die platonisch-philosophische. Die
chaldidischen Orakel, die Theurgie waren fiir ihn wichtig, und er hat selbst Gotterhymnen gedichtet. Proklos hat sich
zwar nicht wie Kelsos, Plotin, Porphyr, Julian ausdriicklich zum Christentum gedussert — was seine Rezeption in der
christlichen Welt wesentlich erleichterte —, aber seine Betonung der griechischen Gotterwelt, und zwar nicht nur auf
kultischer, sondern auch auf philosophischer Ebene, muss als Versuch einer Antwort auf das méchtig gewordene Chris-

tentum verstanden werden.

Er praktiziert die alten Kulte auch nach der Niederlage der Nichtchristen im Streit um den Viktoria-Altar (357 erste
Entfernung, 394 definitive Entfernung) und zu einer Zeit, in der die heidnischen Kulte verboten worden waren und das
Christentum offizielle Staatsreligion geworden ist (seit 391). Er wirkt und schreibt, nachdem Augustinus De Civitate Dei
geschrieben hat (413-426). In diesem Sinne ist Proklos ein mutiger Reaktiondr.

Auf Proklos folgen nur noch einige Schulleiter in Athen bis zu deren Schliessung (529), diese haben, abgesehen von
Damaskios und dessen Schiiler Simplikios, nur wenig philosophische Bedeutung, aber auch diese zwei verwalten haupt-
sdchlich das gegebene Gedankengut.

Die Religion spielt weder im téglichen Leben noch in den Schriften Plotins eine wichtige Rolle, die Schrift gegen die
Gnostiker (Enneade I19) ist zwar scharf im Ton, hat jedoch philosophischen Inhalt, nicht religiose Uberzeugungen. Dillon
hat allerdings versucht, aus den Texten nachzuweisen, dass Plotin selbst mystische Praktiken ausiibte und entsprechende
Erfahrungen machte.3 Doch dieser Nachweis fillt nicht leicht. Porphyr dagegen hat sich in einer Streitschrift gegen
die Christen gewandt. Proklos hat sehr genau und pflichtbewusst an den religiosen Feiern teilgenommen, wie Marinos
in seiner Biographie berichtet. Diese Traditionen dienen aber nicht nur als Material denkerischer Bewitigung, sondern
durch ihre Praktiken der Theurgie und Magie sollen sie zur Vereinigung mit den Géttern fiithren, die Systempunkte im
Ganzen sind. Das bloss Gedachte soll leibhaft erlebt und vollzogen werden. Das ist im Besonderen bei lamblich und
seinen Schiilern der Fall. Deren Ziel ist die opotwoig 9e®, von der Platon im Theaitet 176b gesprochen hat. Uns scheint
es, dass Iamblich und andere Platon in diesem Punkt allzu wortlich genommen haben; dies, wie auch die christliche
Rezeption davon als Yeonoinoig ist in unseren Augen ein grosses Missverstindnis, fiir sie selbst aber eine Realitiit ihrer
Welt 14

Die Architektur wird gepflegt, im Westen sind besonders eindrucksvoll die Briicken, Aquaedukte, tiberwiltigend die
Diokletiansthermen, Maxentiusbasilika (Rom), Porta Nigra, Aula Palatina (Trier). Im Osten werden in den Kirchen be-
sonders die Innenrdume kunstvoll mit Mosaiken gestaltet, weniger die Fassaden, eines der Beispiele ist Ravenna, das seit
402 Reichshauptstadt ist, deren bedeutende Mosaiken aus dem 5. bis 7. Jahrhundert stammen und unter dem Einfluss des

Ostens entstanden sind.

17 Der Bezug von Proklos zur Religion, dass es Proklos ernst war mit Theurgie und Ahnlichem, wird ganz generell hervorgehoben. Harold Tarrant,
“Forgetting Procline Theology: the Alexandrian Story,” in: David D. Butorac and Danielle A. Layne (edd.), Proclus and his Legacy, Walter de
Gruyter GmbH, Berlin/Boston 2017; Harold Tarrant, “Proclus and the Platonic Tradition,” in: Pieter d’Hoine, Marije Martijn, 2017, 27—44; Chlup,
Chapter 3; Siorvanes, 1996, Chapter 3.10. Luc Brisson, “La place des Oracles Chaldaiques dans la Theologie Platonicienne,” in: Segonds, A. Ph.
Segonds, Steel, C., Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven, University Press / Les Belles Lettres Paris, 2000, 109-162.

18 John Dillon, “Intellect Sober and Intellect Drunk: Some Reflections on the Plotinian Ascent Narrative.”

19 7u Letzterem siehe Beierwaltes, Proklos, Klostermann, Frankfurt am Main, 19792, Exkurs II. Im griechischen Kontext ist das Ahnlich-Werden
mit Gott eine Leistung des Menschen selbst, im christlichen eine Gnade Gottes.
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2.1. Proklos und seine Welt

Wihrend viele spétantike Miinzen primitiver werden, wenigstens verglichen mit denen aus der Zeit Hadrians, zeugen
gewisse Katakombenportraits, oder die ,Familie auf dem Kreuz&d hingegen von einer hochstehenden Malkunst.

Von der Literatur im engeren Sinne ist wenig geblieben, das heute noch von Interesse wire .2l An Beginn der Epoche wiire
Apuleius zu nennen, an deren Ende die Consolatio von Boethius; dazwischen entsteht eine erste christliche Dichtung,
z. B. Prudentius, Ausonius. Es ist, in diesem Bereich, eher eine Epoche der Rezeption und Weitergabe des Vorhandenen,

der bereits als klassisch empfundenen Literatur.
Die Geschichtsschreibung ist im Osten lebendiger als im Westen nach Tacitus, Florus und Sueton.22

Die Rechtsliteratur ist umfangreich und hochstehend und von unglaublicher Nachwirkung, die meisten européischen
Staaten stiitzten sich zur Formulierung ihres Rechts auf die von Iustinian veranlasste Sammlung des Corpus Iuris (528—
543). In der Spitantike wurde die klassische Rechtsliteratur vereinfacht, vereinheitlicht und dem Christentum ange-

passt.E

In dieser Zeit hat sich der Ubergang von der Papyrusrolle zum Pergamentcodex vollzogen. Aufgrund des grossen Preises
kam der Kodex zuerst vor allem in Luxushandschriften zur Anwendung. Da lohnte sich denn auch eine aufwendige
Buchmalerei. Gegen Ende der Antike war der Codex die Normalform des Buches. Seine Haltbarkeit machte den Preis
wett. Mit der Umschrift der Literatur war natiirlich auch eine Auswahl verbunden, wie nochmals spéter beim Ubergang

von der Majuskel zur Minuskel.
Die philosophische Tradition ist fiir unser Vorhaben hier die wichtigste.

Zu dieser gehort auch die christliche theologische Literatur dieser Epoche, sie ist gepridgt durch die Rezeption und An-
eignung der iiberkommenen philosophischen Schriften durch die Kirchenviter. Sie ist originell, vielseitig und dusserst

umfangreich, und bei weitem nicht nur auf die Rezeption und Auslegung der Bibel beschrinkt. 2

Von der philosophischen Literatur der Spétantike hat sich viel erhalten und von dusserst starker Nachwirkung auf das
Mittelalter. Wir sind gliicklich, das von Porphyr geordnete und herausgegebene Werk Plotins in guten modernen Aus-
gaben lesen zu konnen (Henry-Schwyzer, Harder-Beutler-Theiler). Tausende von Seiten wurden der Kommentierung
aristotelischer Schriften gewidmet.E Von vielen anderen ,,Neuplatonikern® (wie man sie seit dem 19. Jh. nennt) sind
Schriften erhalten, im Besonderen von Jamblich, Proklos (mit umfangreichen Kommentaren zum Werk Platons), von
Damaskios (De Principiis), von Simplikios (Kommentare zu Aristoteles in CAG).

Von der Wirkungszeit Platons in der ersten Halfte des 4. Jh. v. Chr. bis zu der von Proklos in der zweiten Hilfte des 5.
Jh. n. Chr. sind es mehr als 800 Jahre. Die philosophische Tradition, in der er steht, ist schriftlich bestens belegt, und
Proklos kennt sie genau. Die Akademie hat massive Wandlungen durchgemacht, die durch die Stichworte Alte, Mittlere

und Neue Akademie, dann durch den Mittel- und Neuplatonismus bezeichnet werden.

Die peripatetische Schule ist zwischenzeitlich nahezu eingegangen oder hat ihren selbstéindigen Charakter verloren; eine
Wiederbelebung der Schule erfolgte durch die Neuausgabe der Schriften von Aristoteles, die Andronikos von Rhodos
im 1. Jh. v. Chr. gemacht hat.

20 Goldglasboden mit einem Familienportrit, Brescia, Museo di Santa Giulia

21 Das Neue[s] Handbuch der Literaturwissenschaft, Spiitantike, herausgegeben von Ledowijk J. Engels und Heinz Hofmann, Aula-Verlag, Wies-
banden 1997, behandelt nur in je einem von siebzehn Kapiteln ,,Fiktionale Prosa“ und ,,Poesie® .

22 Geza Alfoldi, Zeitgeschichte und Krisenempfindung bei Herodian, in: Hermes, 1971, 429; Alexander Demandt, 1998, 10.

23 peter E. Pieler, in: siche oben, Anm. @, 591-2.

E Migne, 1844-1855, 1857-1866; Corpus Christianorum, 1953ff, 1966ff., 1977ff.; Fontes Christiani, 1990ff.

35 Siehe Commentaria in Aristotelem Graeca.
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

In der Zeit des Hellenismus haben sich alle Schulen ohnehin mehr um Fragen der Lebensfithrung gekiimmert als um
theoretische oder spekulative Fragen. Ebenso typisch wie erstaunlich ist die Tatsache, dass die Physik in den Dienst der
Ethik gestellt wurde. Man suchte jene Physik zu konstruieren, die am besten die Lebensangst nahm. Stoa und Epikureis-
mus waren fiir die neuen Bediirfnisse der Gesellschaft besser geriistet als Akademie und Peripatos. Die dogmatischen

Unterschiede haben sich etwas eingeebnet.

Den entschiedensten Anstoss erhielt der Neuplatonismus durch Plotin. Zeitlich kann Plotin (205-270) als Nachfolger
des Mittelplatonismus betrachtet werden, doch mochte ich sein Denken gerne alleine stellen und nicht von irgendwo
herleiten. Gewiss, er hat in Alexandria studiert, wo ihm Ammonios so die Augen fiir das Denken geoffnet hat, dass er
elf Jahre lang bei ihm blieb. Und gewiss lisst sich auch bei Plotin eine Motivtradition aufzeigen und natiirlich hat er
dieselben Dialoge Platons gelesen wie alle anderen, doch, was ihm gesagt wurde und was er gelesen hat, hat er sich

anders anverwandelt als alle anderen.

Jene, die den Anspruch erheben, sie konnten die ungeschriebene und auch unaufschreibbare Lehre Platons aufschreiben,
nehmen eine untergriindige Tradition an, die mit Plotin plotzlich an die Oberfldche kommt. Plotin soll das ausdriicken,
was Platon in der esoterischen Lehre noch geheim halten wollte. Abgesehen davon, dass bei diesem Versuch noch nicht
viel Nachdenkenswertes herausgekommen ist, kann man ebenso gut noch andere Griinde dafiir finden, dass mit Plotin
ein neuer Stil der Rede zu alten Fragen auftaucht. Tatsédchlich versteht sich Plotin nicht als Neuerer, er sagt von sich
selbst, er versuche nichts anderes, als das zu verstehen und auszulegen, was Platon gedacht habe (Enneade V 1, 8). Ich
meine, dass dies ernst zu nehmen ist. Was wir bei Plotin lesen konnen, ist eine sowohl inhaltlich als auch quantitativ

gigantische Reflexion auf das, was Platon zu denken aufgegeben hat, aber neu gedacht in einer neuen eigenen Welt.

Plotin lehrte etwa zehn Jahre nur miindlich, erst dann begann er aufzuschreiben, was er dachte (sein Lehrer Ammonios hat
bewusst nie etwas geschrieben). In seinen Schriften geht er nicht systematisch vor, oder besser, er stellt nicht explizit ein
System auf, sondern greift scheinbar einfach verschiedene Einzelfragen auf, vergleichbar der Art und Weise, wie Platons
Sokrates Fragen aus jeweils konkretem Anlass stellt. Erst Porphyr, der Sammler und Herausgeber seiner Schriften, hat die
Schriften Plotins systematisch geordnet. Er stellte drei Gruppen von Enneaden auf, die zweite mit den Schriften zu Seele
und Geist (zwei mal neun Schriften), die dritte die Kategorienlehre und die Schriften iiber das Eine (neun Schriften), die
erste mit dem Rest (drei mal neun Schriften).

Die Hinfilligkeit der Macht ist in der Zeit Plotins handgreiflich (siehe oben). Auf all das nimmt Plotin in seinen Schriften
jedoch keinen Bezug. Es fehlt die politische Seite Platons bei ihm, dennoch hat er sich nach dem Zeugnis Porphyrs sozial

sehr engagiert.

Der Neuplatonismus ist international. Seine Zentren liegen in Rom, Athen, Alexandrien, Syrien, Pergamon. Auch die Her-
kunft der Hauptvertreter des Neuplatonismus ist international; Plotin stammt aus Agypten, Porphyr aus Tyros, lamblich
aus Chalkis (Koilosyrien, in der Nihe von Aleppo), Plutarch aus Athen,@ Proklos aus Konstantinopel, Damaskios aus
Damaskus, Simplikios aus Kilikien. Im Weiteren ist er eine Spéterscheinung im griechischen Geistesleben, und Proklos
seinerseits ist in dieser Spéterscheinung ein spiter Vertreter. Sein Tod (17. 4. 485) liegt kurz vor dem Ende der Spatantike
oder sogar kurz nach deren Ende, wenn man das Jahr 476, die Absetzung des Romulus Augustulus durch Odoaker, als
Terminus dafiir nimmt,ﬁ und nur etwas mehr als eine Generation vor dem Ende der Akademie (529). Wenige Jahre vor

seinem Tode wurde Boethius geboren.

Treffend ist die Anekdote, die Marinos erzéhlt, (Kap. 10, Ende):

26 [_ebenszeit ca. 350 bis ca. 430; nicht identisch mit dem Plutarch aus Chaironea, der etwas vor und nach 100 Parallelviten und Moralia verfasste.
27 Andere Daten zum Ende der Spétantike siehe A. Demandt, 1989, 478.
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2.1. Proklos und seine Welt

,Als er zur Akropolis hinaufstieg, begegnete ihm beim Eingang der Tiirhiiter, der schon im Begriffe stand, die Tiiren
zu verschliessen, und der zum ihm sprach (ich will die Worte des Mannes genau wiederholen): ,,Wahrhaftig, wenn du
nicht gekommen wiirest, hitte ich geschlossen.*

il

Wenn Proklos nicht gekommen wire, hitte die Spitantike einfach so aufgehort, Proklos hilt sie noch fiir eine kurze Zeit
,offen.*

Beide, Boethius und Proklos, leben in einer Spitzeit, fiir welche gewisse Charakteristiken typisch sind. Sie sind oft
zitierend, gliedernd, verwaltend, schulisch, systematisierend. Auch das ein Zeichen der Spitzeit: back to the roots. Das
scheint nicht besonders originell zu sein, doch, neben diesen scheinbar eher negativen Aspekten, hat eine Spétzeit den
grossen Vorteil, eine Masse von Uberliefertem als Gegenstand der Reflexion vor sich zu haben, und diese Gelegenheit
haben sowohl Proklos als auch Boethius ergriffen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden besteht darin, dass
Proklos im Osten, Boethius im Westen lebte.

Schon mit Porphyr, definitiv mit Iamblich, erreicht der Neuplatonismus das scholastische Stadium, es geht um den Aus-
bau des Vorhandenen. Iamblich vermehrt Hypostasen und entsprechende Gotterklassen. Diese Vermehrung ist begreif-
lich, da die Vermittlung zwischen dem sinnlich Wahrnehmbaren, das uns gegeben ist, und dem absolut jenseitigen Einen,
von dem das uns Gegebene aber doch abhingig ist, ein fast unlosbares Problem darstellt. Je kleiner die Schritte der Ver-
mittlung sind und je enger die vermittelnden Instanzen zusammenhéngen, desto plausibler wird das System.

Tamblich entwickelt fiir seine konsequente Systematisierung eine eigene dialektische Technik von sich iibergreifenden

Triaden.

Mit Tamblich wird die religiose Stromung im Neuplatonismus bestimmend, auch fiir Proklos war das, was wir heute
die ,religiose Seite‘ nennen wiirden wichtig, fiir ihn selbst war es wahrscheinlich keine ,Seite, sonder ein integrierter

Bestandteil einer Lebensfiihrung.

Der Neuplatonismus im Allgemeinen, Proklos im Besonderen, haben ein Denken entwickelt, das dem Inhalt und der
Intention nach genuin nicht-christlich ist, trotzdem hat es dem Christentum sehr geniitzt, etwa durch die Vermittlung
proklischen Gedankengutes im Liber de Causis oder in der sich auf plotinische Schriften stiitzenden Theologia Aris-
totelis, der Schriften des Pseudo-Dionysios (spiter als Proklos). Einer der verschiedenen Griinde, die die Rezeption im
Christentum erleichterten, waren Umfunktionierungen von Begriffen wie der der platonischen ,Teilhabe‘ zu ,Schépfung*
im Liber de Causis.23

Die Zeit des Neuplatonismus ist eine Zeit der Kommentare.

Natiirlich ist das Schreiben von Kommentaren ein Zeichen der Schule. Es ist notig und praktisch, Auslegungen zu Texten
zu haben, die zum Curriculum gehoren. Und der Neuplatonismus hatte ein solches (Wallis, 19). Und dazu gehoren eben
die Dialoge Platons und Pragmatien von Aristoteles.

In der Kommentartitigkeit zeigt sich die hermeneutische Einsicht, dass der Text allein nicht fiir sich selbst spricht, der

Text ist nicht schon sein Sinn, der Text muss und kann erldutert werden.

Bei Simplikios ist das Bewusstsein der unterschiedlichen Traditionen ganz klar. An etlichen Stellen, bei den heute so
genannten Korollarien, dussert er sich zu einem Thema, das er vorher im aristotelischen Sinne erldutert hat, nochmals im

28 Mit dieser Pointe beginnt auch Beierwaltes die Einleitung seines Buchs Proklos, Frankfurt am Main, 1965 und 1979.

29 Weitere Umfunktionierungen auf dem Weg zu einem monotheistischen Schopfer-Verstindnis siehe Gerhard Endress, Proclus Arabus, Zwanzig
Abschnitte aus der Institutio Theologica in arabischer Ubersetzung, Beyruth, Imprimerie Catholique, 1973; zitiert von Cristina d’ Ancona, in Relire
..., 281; aus der Darstellung von Cristina d’ Ancona folgt auch, dass die Anordnung der Paragraphen im Liber de Causis diesem Ziel dient; auch
die Einfiihrung von Substanzen gehort dazu.
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

neuplatonischen Sinn. Was unter Voraussetzungen des Aristoteles und mit seinem Vokabular zu sagen ist, will Simplikios

unter ,modernen‘ Voraussetzungen neu sagen.

2.2. Das ,,neuplatonische Problem*

Die Frage, wie und warum es ,nach dem Einen‘ noch eine Vielheit geben konne, wird in vielen Welten gestellt, denn fiir
das Denken ist immer die Einheit die Grundgegebenheit und das einzig zu Verstehende, fiir die sinnliche Wahrnehmung
ist aber Vieles gegeben; die Vermittlung der denknotwendigen Einheit mit der erfahrenen Vielheit gehort zu den ,,Grund-
fragen.” Die Begriffe, die zur Durchfithrung der Vermittlung notig sind, beruhen auf den zugleich unverzichtbaren und
nicht weiter reduzierbaren Reflexionsbegriffen der Identitédt und Differenz. Die Frage nach dieser Vermittlung durchzieht
implizit das ganze Werk Plotins, ausdriicklich formuliert er dieses Thema in Enneade V 1, 6:

Wie sieht <der Nous> und was <sieht er>? und wie iiberhaupt kam er dazu zu sein, und <wie> entstand er aus jenem,
damit er sehe? ...aber er strebt danach, zu wissen, was schon von den Alten oft gefragt worden ist, wie aus dem Einen,
wie wir sagen, dass das Eine sei, irgendetwas noch Bestand haben kann, sei es Vielheit, Zweiheit oder Zahl, es <das
Eine> aber nicht bei sich blieb, sondern eben diese Vielheit <aus ihm> ausfloss, die im Seienden sichtbar ist, ...

Im Neuplatonismus jedoch ist diese Frage besonders dringend, weil ,,das Eine* energischer als sonst an die Spitze ge-
stellt wird, und meistens wird das sehr oft massiv realistisch verstanden. Es sicht dann so aus, als ob Plotin oder Proklos
(beispielsweise) ,,das Eine* aus irgendwelchen Uberzeugungen an den Anfang ,,gesetzt* und sich damit eben die Schwie-
rigkeit eingehandelt hitten, aus dem absolut Einen das Viele entwickeln zu miissen. In dieser Sicht konnte die Frage nach
der Vermittlung von Einheit und Vielheit als das ,neuplatonische Problem‘ bezeichnet werden, eigentlich ist es ein Pro-
blem der Rezeption.

Schon der Ausdruck ,,das Eine* als Ubersetzung von 10 v ist allerdings gefihrlich, weil er zur Hypostasierung verleitet,
d. h., er verleitet dazu, fiir das Eine ,,etwas“ einzusetzen, am ehesten wohl Gott. Somit scheint es, als ob Proklos und
der Neuplatonismus die Vielheit, d. h. die vielen Dinge und die vielen Arten der Dinge, aus dem absoluten Einen hétten
deduzieren wollen; es kann ja nicht sein, dass die vielen Dinge vor Gott sind.

Dem wird hier entgegengehalten, dass es Proklos um das Sein des Seienden geht, er will die Struktur und den Sinn von
Sein zeigen, insofern ist das Buch ein Grundkurs; diese Struktur soll die Anleitung sein oder die Grundlage abgeben fiir
das Verstédndnis der konkreten Welt. ,,Das Eine* ist aber nicht eine a priori bekannte und erkannte Auskunft, die man zum
Verstindnis von allem voraussetzen oder verwenden kann, es ist das Gesuchte, das in verschiedenen Weisen je und je zu
Findende; in dieser Hinsicht gleicht sie funktionell der tpmtn ovoio bei Aristoteles. Es darf weiterhin nicht vergessen
werden, dass T0 €v nicht nur im Neuplatonismus sondern schon bei Aristoteles nicht nur als ,,das Eine* (aber auch dann
nicht als Ding), sondern ebenso sehr als ,,die Einheit* gedacht werden muss — und als solche doch nicht eine Eigenschaft

eines Dings ist; 10 €v ist in diesem Punkte 10 6v vergleichbar.

Es ist interessant, dem Werk eines Philosophen in die weitesten Veréstelungen zu folgen. Das Bild wird dann nuancen-
reich. Ebenso interessant und legitim ist es aber auch, diese Vielfalt und diesen Reichtum auf Kernaussagen zu reduzieren,
oder besser, die diese Vielfalt organisierenden und leitenden Fragen zu suchen. In diesem Sinne kann man sagen, dass
das Fazit der Standardinterpretation darin besteht, dass Proklos und der Neuplatonismus generell die Vielheit, d. h. die
vielen Arten von Dingen und die vielen Dinge in diesen Arten, aus dem Einen deduzieren wollten. Die Art, wie die
Dinge aus dem Einen deduziert werden, kann diskutiert werden, die Schopfung ist nur die christliche Variante davon.

30 Radek Chlup, 48:
“The alpha and omega of Neoplatonism is the assumption of the wholly transcendent One understood as the highest principle of all things.
...Plotinus ...(49) made it the cornerstone of his philosophical system. The Platonic tradition takes it for granted that this imperfect visible world
of ours is derived from a higher kind of reality characterized by total perfection.”
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2.2. Das ,neuplatonische Problem*“

Eine Alternative zu dieser Position wire die Ansicht, dass der Neuplatonismus die faktisch vorhandenen vielen Dinge

systematisch in Einheiten ordnen wollte. Beide jedoch enden in bestimmten Behauptungen iiber die Dinge.

Gegeniiber solchen Versuchen, Proklos zu unterstellen, er habe die moglichen zentralen Behauptungen des neuplato-
nischen Systems daestellen wollen, versucht die vorliegende Darstellung aufzuzeigen, das Proklos in der Stoicheiosis

primir gar keine Behauptung aufstellen wollte, weder im realistischen noch im idealistischen Sinne.

Die Pointe der Stoicheiosis Theologike bestehe darin, so lautet die These, dass Proklos in diesem Text die Grund-
linien der herrschenden Meinungen seiner Welt sucht und darstellt.

Diese Grundlinien konkretisieren sich in Grundunterscheidungen, Grundbegriffen und Grundwerken. Das Set dieser
Grundmeinungen nenne ich Meinungswelt. Diese ist kein freischwebendes Modell, kein Entwurf des Denkers, der durch
die Erfahrung in der Wirklichkeit bestitigt werden sollte, sondern sie sind Ergebnisse der Reduktion zeitgendssischer

Meinungen auf ihre Prinzipien, selbstverstindlich innerhalb einer Tradition, die dies auch schon gemacht hat.

So betrachtet fragt Proklos nicht primir, wie es nach dem ,,gesetzten Einen* noch Vielheit geben konne. Seine Frage
beginnt vielmehr bei der Erfahrung der Vielheit. Diese Erfahrung ist nicht jene Erfahrung, die sich der Realismus vorstellt,
der meint, das ,reine Ding" sei erfahrbar,@ sondern sie anerkennt, dass die Erfahrung je schon eingebettet ist in eine

Meinungswelt, die es eben aufzuklédren gilt.

Proklos fragt, wie oder iiber welche Vermittlungen dem Vielen in der Vielfalt seiner Einheitsweisen, die Einheit schlecht-
hin vermittelt ist. Dieser Bezug des Vielen zur Einheit muss gedacht werden kénnen, denn, wie schon Platon und Aris-
toteles erkannt haben, und wie es auch heute noch eine kaum zu umgehende Einsicht ist, gibt es ohne Einheit kein Sein

und kein Verstehen. Darauf weist Proklos gleich zu Beginn der Stoicheiosis im ersten Satzes hin:

ndv ahijdog netéyer mn Tod £vog.
Jede Vielheit hat in einer je bestimmten Weise an der Einheit teil.

Bei Aristoteles wurde diese Einsicht im Satz €v 10 6v ausgesprochen, ,,das Seiende ist eines.* Dieser Satz wurde allerdings
ergiinzt durch 10 ov moAoydg Aéyetan, ,,das Wort ,seiend® wird in vielfacher Weise ausgesagt.” Damit wird auch die
Einheit vielfiltig, was auch bei Proklos der Fall ist. Beides jedoch, weder Sein noch Einheit sind mogliche Pridikate
von irgendetwas, es sind nicht Bestimmungen einer Gattung sondern sie kommen jedem Einzelnen zu. Einheit ist keine
Setzung, sie ist das, was vor aller Reflexion all unser Tun und Reden leitet und das, was die Reflexion aus der Einsicht

in Grundlagen von Meinungen als ihr Resultat vorweisen kann.

Ein einflussreicher Strang neuplatonischer Interpretation behauptet, Proklos bezwecke mit seiner Philosophie letztlich
den Vollzug theurgischer Praxis.® Die einen sagen, in der Spatantike habe sich die Zuflucht zur Theurgie nahegelegt,
weil die Distanz zwischen Mensch und Gott sich enorm vergrossert habe, so dass neue Mittel zur Vereinigung mit Gott
gesucht werden mussten.B Andere argumentieren von einer religios oder existenziell interessierten Position aus, die ihr
gutes Recht hat. Die faktische Bedeutung des Kults fiir Proklos kann gar nicht bestritten werden, dafiir ist sie zu gut
bezeugt. Es ist aber nicht dasselbe, zu behaupten, Theurgie sei fiir Proklos personlich sehr wichtig gewesen, oder zu
behaupten, Theurgie sei der Punkt Omega im System oder der Zielpunkt seines Denkens gewesen.

Wenn der gelingende Vollzug theurgischer Praxis der Hauptpunkt der proklischen Philosophie sein sollte, stellen sich
mindestens zwei Fragen. Die erste Frage lautet, ob der Vollzug theurgischer Praxis jenen Interpreten selbst gelungen

ist, die diese Interpretation vertreten. Wenn dies die Pointe der Philosophie des Proklos sein soll, dann muss es auch

31 Der Realismus erkennt den Widerspruch nicht, der im Anspruch ,,das reine Ding erfahren* liegt.
32 Beispielsweise Sara Rappe, 2000.
3 H.D. Saffrey, 1990, 49 und 54.
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

irgendwie zu machen sein, sonst bleibt diese Philosophie ohne Wirkung. In der Literatur finde ich niemanden, der das
von sich behauptet.@

Die zweite Frage lautet, ob dieser Vollzug iiberhaupt in einem anderen als in einem rein personlichen Sinne relevant
sein konne, ob der Vollzug der Vereinigung mit Gott, das mystische Erlebnis, eine Bedeutung fiir andere als fiir den
die Vereinigung je Vollziehenden hinaus habe B Wenn das, wie zu vermuten, nicht der Fall ist, dann wére dieser Punkt
weiterhin weder verhandelbar noch der Argumentation unterworfen. Damit aber ist der Bezug zur Philosophie aufgegeben
—was zu tun allerdings niemandem verboten ist. Wenn die Moglichkeit des Vollzugs theurgischer Praxis als gegenwirtig
nicht relevant angesehen wird, aber das Hauptziel der proklischen Philosophie sein soll, dann ist diese eben in ihrem
Hauptziel gegenwiirtig nicht relevant.

Dem kann die Position gegeniibergestellt werden, dass — wie auch immer es um die Theurgie stehen mag — Proklos eine
Frage, die Frage nach dem Sein, gestellt hat, eine Frage, die auch wir stellen miissen, und dass seine Antwort, sein sei die
Einheit, oder das Zugleich von Verweilen—Ausgang—Riickkehr, ebenfalls fiir uns heute noch sinnvoll und relevant ist.

2.3. Darstellung und Inhalt

Eine der Schwierigkeiten der Lektiire der Stoicheiosis besteht darin, dass es immer wieder so scheint, als ob Vorhande-
nes durch das Eine erzeugt oder hervorgebracht werde. Das bringt grosste Schwierigkeiten, weil das Hervorbringen (in
welcher Weise auch immer) von Anderem Unterschiede in das Eine bringen, die nicht sein diirfen. Dasselbe Problem
hat die christliche Variante der Schopfung, wo vermieden werden muss, dass Gott durch diese irgendwie verindert wird.
Aber auch, dass anderes durch das Einheitssystem geordnet werden sollte, ist ganz widersinnig, denn neben oder ausser

oder vor der Einheit kann nichts sein, sogar das Vorhandene ist durch Einheit bestimmt.

Durch die Form seiner Darstellung macht Proklos deutlich, dass er in der Stoicheiosis seine wichtigste Einsicht mog-
lichst rein, ohne jede Beimengung (beispielsweise durch Bezug auf das, was andere zur vorliegenden Frage gesagt haben
oder durch Zitate von Autorititen), darstellen will. Diese Einsicht besteht darin, dass der Einheitsgedanke fiir alles kon-
sequent durchgefiihrt werden kann und muss. Was dabei wie ein Monismus aussieht, darf aber nicht im Sinne eines
naiven Realismus verstanden werden, der damit rechnet, dass Proklos alle die vermittelnden Instanzen und Stationen als
Entitdten unterschiedlicher Art besetzen will, wodurch eine grosse Zahl unterschiedlicher Sorten von Dingen entstehen.
Dieser Schein hat oft Befremden hervorgerufen und als Anlass zur Kritik gedient. Doch der Monismus von Proklos ist
nicht realistisch.2d Durch die Darstellung der vermittelnden Instanzen soll vielmehr fiir ein jegliches vom Vielen die
Moglichkeit sichtbar werden, dass alles in je seiner Weise Eines und Einheit sein kann. Deshalb zeigt Proklos vom je in
Frage Stehenden einen Weg iiber Vermittlungen zur Einheit. Diesen Weg darzustellen ist der Sinn des Ausdrucks, dass
das je Obere das je Untere in je verschiedener Weise ,,begriinde.” Dieses Vorgehen ermoglicht es, den Zusammenhang
zwischen den je unterschiedlichen Weisen der Einheit des Einzelnen iiber eine letztlich geringe Anzahl von Stufen oder
Schritten mit der schlichten und unteilbaren und unsagbaren Einheit darzustellen. Daraus erhellt, dass seine Einsicht

ebenso wenig im Sinne einer Schopfungsidee verstanden werden darf, so als ob ein ,,Eines* das Viele aus sich heraus

34 Weder die bereits genannte S. Rappe noch D. Van Liefferinge, 1999, die immerhin die Theurgie das relation privilégiée entre les dieux et les
hommes bestimmt (281) und fiir Proklos festhilt, dass nur die Theurgie und nicht der Nous (262) zur Vereinigung mit Gott, dem eigentlichen Ziel
des philosophischen Lebens, fiihre, tun das; noch viel weniger H. D. Saffrey, 1990, 153-171.

35 Beierwaltes, Proklos, 21979, 294-295: ,Vollzug dieses Gotlichwerdens selbst ...ist nicht lediglich als eine ,,tékog—Formel“ der Ethik als einer
Disziplin der Philosophie zu begreifen, sondern als vollendendes Ziel von Philosophie iiberhaupt.” Dergleichen ist moglich, weil ,,der Mensch
durch den Riickgang des Denkens in sich selbsst seinen gottlichen Grund entdeckt ...,* 296.

36 Dass er dies sei, ist ganz allgemein als selbstverstindlich angesehen. Beispiele: A.C. Lloyd, 1970, 305ff., oder R. T. Wallis, 1995 (2. Auflage),
124, schreibt lamblich das principle of logical Realism zu, 125 mit Zustimmung zu Lloyd; bei A. C. Lloyd, 1990, 137, heisst es, auch die blossen
Abwandlungen des eigentlich Seienden konnten noch geniigend Ahnlichkeit mit diesem haben, so dass sie doch noch mehr oder weniger real seien,
und die zwei Reihen (die der Abwandlungen und die des Seienden) wiirden eigentlich koinzidieren.
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2.3. Darstellung und Inhalt

produzieren oder hervorgehen lassen wiirde. In der Durchfiihrung des Einheitsgedankens soll nichts anderes einsichtig
werden, als dass es fiir ein jegliches vom Vielen moglich ist, in je seiner Weise Eines und Einheit zu sein, denn ohne
dieses gibt es kein Sein und kein Erkennen.

Es ist deshalb in grosstem Umfange mit bildlicher oder uneigentlicher Redeweise zu rechnen. Das ist nicht erstaunlich,
wenn in allem Ernst vom Ersten gesprochen werden soll. Das Erste ist nie in direkter Weise fassbar oder artikulierbar.
Von Proklos kénnen wir lernen, dass Einheit und Sein nicht Fixes, Gegebenes, keine Data oder Tatsachen, noch viel
weniger Dinge sind, dergleichen ist Seiendes. Einheit und Sein sind Prozess, Entwicklung, Einheit ist werdende Einheit,
und Sein ist gerade auch im Sich-Unterscheiden, im Sich-anders-Werden Eines.@

Fiir uns ist es zwar schwierig aber unerlésslich, die Darstellung von der Sache selbst zu unterscheiden. Die Sache ist
der konsequent durchgefiihrte Einheitsgedanke. Das heisst, dass einerseits der einfache Gedanke der Einheit erfasst und
ausgedriickt werden muss und anderseits gezeigt werden muss, dass diese Einheit in tiberhaupt allem, was ist, wirksam
ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Insgesamt dessen, was ist, nicht ein Kontinuum zu bilden scheint, sondern
diskret ist und sich in einige wenige bestimmte Weisen der Einheit ordnet. Das fiihrt zu mehreren Weisen der Einheit
neben oder unter der Einheit selbst. Diese Weisen der Einheit heissen im Neuplatonismus generell Hypostasen, in der

Stoicheiosis im Besonderen sind es die Henaden, der Nous, die Seele und der Korper.

Proklos will in der Stoicheiosis nichts als die reine Ordnung und Gliederung seiner Antwort auf die Frage ,,Was heisst
sein?* darstellen. Diese Frage betrifft alles insgesamt, das je Einzelne nicht weniger als die Hypostasen von Koérper —
Seele — Geist — Einheit. Zur Darstellung seines Gedankens bedient er sich zum Teil synchronisch-statischer Metaphern.
Zu diesen gehoren die Ausdrucksweise der Teilhabe und die Rangordnung der Gétter. Er bedient sich aber auch mehr
diachronisch-dynamischer Metaphern. Dazu gehoren das Hervorbringen und Hervorgehen, das Begriinden. Beide Arten
der Metaphern aber dienen dem gleichen Zweck. Beide haben die Funktion, die Sache selbst, die sensu proprio gar nicht
gesagt werden kann, so wie es eben menschenmoglich ist, auszuriicken. Beide sind nur Ausdrucksweisen, nicht die Sache
selbst. Der Hauptpunkt des Systems besteht darin, dass sich die Grundstruktur der Mone—Prohodos—Epistrophe auf jeder
Stufe an jedem Punkt wiederholt (P 25), deshalb hat das Seiende eine ,kreisartige Wirklichkeit* (P 33).

Proklos kennt und gebraucht zwar den Unterschied zwischen dem inhaltlichen und dem funktionalen Gebrauch von
Begriffen, doch er kennzeichnet ihn kaum. Umso mehr muss dieser Unterschied beachtet werden. Es ist beispielsweise
ein grosser Unterschied, ob von der ,,Seele* die Rede ist, die wir als Menschen und Lebewesen haben oder sofern sie
als eine der Weisen von Einheit fungiert. Die Nicht-Beachtung dieser Unterscheidung fiihrt zur Vergegenstindlichung,
zur ,,Hypostasierung.” Aus Ordnungsbegriffen bzw. Seinsbegriffen werden dann Dinge oder Gruppen von Dingen. Die
Stoicheiosis beschrinkt sich nahezu ganz auf den Gebrauch funktionaler Begriffe. Trotzdem sieht es oft so aus, als ob
Proklos durch sein ,,System* Vorhandenes erzeugen oder ordnen wollte, doch das Ziel seiner Uberlegungen ist es, die

Gliederung des Seins im Ganzen aufzuzeigen.

Durch die Art und Weise, wie Proklos die Gotter einsetzt, soll die Hierarchie der Einheitsweisen in Bildern darstellbar
werden, die seinen paganen Zeitgenossen verstindlich sind. Die Frage nach der Einheit und die damit unmittelbar ver-
kniipfte Frage nach der Vermittlung des gegebenen Vielen mit der Einheit sind die fiir den Gedanken relevanten Fragen.
Die Gotter haben bei Proklos eine vergleichbare Funktion wie in den Genealogien der Gotter, die Hesiod darstellt. In
beiden Fillen wird damit ein unzeitliches System — die Welt — darstellbar entfaltet. Sei es, dass Proklos hoffte, hiermit
dem michtig gewordenen Christentum etwas entgegenstellen zu konnen (so die These von Saffrey), oder sei es, dass
dies nicht zutrifft, jedenfalls sind sein Bezug auf die Gotter und auf die Idee einer durchgiingigen Begriindung zugleich

37 Siehe die Bemerkungen zu Verweilen—-Ausgang—Riickkehr.

38 Es scheint mir, dass Dominic O’Meara, “La science métaphysique de Proclus,” in: A.Ph. Segonds, C. Steel (edd.), Proclus et la Théologie Pla-
tonicienne, Leuven / Paris 2000, etwas Ahnliches im Sinn hat, wenn er seine These wie folgt formuliert: “Les Eléments de Théologie de Proclus
expriment la conception d’une science métaphysique découlant de la lecture proclienne de la deuxiéme partie du Parménide ...”
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

Tradition und Tribut an den Zeitgeist, und keinesfalls sind die Gotter hier als reale primi motores gemeint. Die realistisch
orientierte Standardinterpretation behauptet, dass Proklos ,,begriinden* so verstehe, dass damit die Welt aus dem Einen
deduziert werde, sei das nun ideell oder real. Aber auch bei Proklos heisst ,,begriinden viel mehr als bloss ,,herstellen.*
Das eigentlich zu Verstehende ist der Zusammenhang des Vielen mit der Einheit. Wir brauchen ein Verstindnis davon,
dass und wie das Viele in verschiedener Weise erst durch und dank der Einheit je ist, was es ist. Die Darstellung von
Begriindungsverhiltnissen dient der Darstellung der Rangordnung. Sowohl die Rede von den Goéttern wie auch die viel-
fachen Weisen, den Zusammenhang des Vielen mit der Einheit als ein Begriinden darzustellen, gehdren zur Form der
Darstellung, nicht zur Sache. Mit ihnen soll die im proklischen Monismus herrschende Hierarchie sagbar und ausdriickbar

gemacht werden.

2.4. Inhalt: Grundlinien einer Welt

Die Rezeptionsgeschichte proklischer Gedanken und Texte ist nicht zu vergleichen mit der von Platon oder Aristoteles.
Die direkte Auseinandersetzung mit Proklos ist nicht kontinuierlich wie bei diesen, sondern beschrénkt sich auf wenige
Etappen der Geschichte, zunichst natiirlich auf seine Nachfolger und Schiiler, eine spétere sehr intensive Rezeption
proklischer Gedanken hat im Deutschen Idealismus stattgefunden. In Proklos hat Hegel einen ehrwiirdigen Vorfahr der

dialektischen Bewegung gefunden.

Dennoch ist seine Wirkung enorm, die Umformung aristotelischer Gedanken und Fragen in theologische Thesen ver-
dankt sich zu einem grossen Teil der indirekten Wirkung proklischer Texte im Mittelalter, als der Liber de Causis und
die Schriften des Pseudo-Dionysios Areopagita rezipiert wurden, eine entsprechende Wirkung Plotins erfolgte iiber die
Theologia Aristotelis B Auf solchen Wegen haben Proklos und der Neuplatonismus im Allgemeinen Einfluss auf das
christliche Gedankengut genommen, diese Vermittlung hat auf das Verstdndnis aristotelischer und proklischer Gedanken
zuriick gewirkt. Legt man die so entstandene und heute noch herrschende Standardinterpretation zu Grunde, muss man
leider der Feststellung von Radek Chlup, 2012, 284, zustimmen:

Few of us would nowadays be willing to take seriously Proclus’ ontological hypostases and consider them as completely
realistic entities existing ‘out there’, independently from us.

Das bedeutet, dass die proklische Philosophie eigentlich bedeutungslos ist. Immerhin kann Radek Chlup auf die negative
Theologie hinweisen, die sich auf Proklos beziehen kann — immerhin eine Theologie! — als etwas, das an Proklos heute
noch relevant sein konnte, mindestens gilt das fiir einige aus dem zahlreichen Kreis katholischer Proklos-Interpreten.

Gegeniiber der christlichen Vereinnahmung und dem Einbau in einen Idealismus steht hier der Versuch, zu zeigen, dass
der Zielpunkt des Grundkurses iiber Einheit die Darstellung der Grundlinien von Proklos’ Welt ist, und zwar in der

Weise, dass die Reflexion auf seine Welt auch fiir uns hier und jetzt noch von Relevanz ist.

Ein Storfaktor im Verstédndnis von Proklos scheint die Theurgie zu sein. Wie kann man Gedankengebdude von der Kom-
plexitit errichten, wie es Proklos tut, und gleichzeitig an die Wirksamkeit magischer Praktiken glauben? Die Theurgie
kann der personlichen Seite von Proklos und nicht dem System selbst zugerechnet werden, auch wenn Proklos sein Sys-
tem fiir die Begriindung der Theurgie benutzt hat. Auch fiir Plotin war die Einheitserfahrung moéglicherweise einer der

Anlisse zu seiner Philosophie, doch gegeniiber der Magie war er zuriickhaltend, wenn nicht gar negativ eingestellt.@

39 Siehe Siorvanes, 1996, 27-47, und Radek Chlup, Chapter 10.
40 Cf. Vita Plotini, cap. 10; cf. dazu den Beitrag von Luc Brisson, 1992; cf auch John Dillon, “Intellect Sober and Intellect Drunk: Some Reflections
on the Plotinian Ascent Narrative,” Trinity College Dublin, 2000, download bei academia.edu.
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2.5. Grund-Gliederungen und Grundbegriffe der Stoicheiosis Theologike

Die Rede von den Géttern gehdrt mindestens in der Stoicheiosis bloss zur Ausdrucksweise und nicht zum Inhalt. Auch
ihre Identifikation mit den Henaden zeigt, dass von Géttern deshalb die Rede ist, weil sie Funktionen in einem System
sind, nicht aber, weil sie Bewohner eines Olymps oder Empfanger von Opfern sind. Proklos kann diese Ausdrucksweise
verwenden, weil er damit an etwas appelieren kann, das seienen nichtchristlichene Zeitgenossen unmittelbar verstindlich
ist. Soweit apologetische Anliegen damit verkniipft sein sollten, gehoren sie zwar wieder zum Inhalt, aber nicht zum

philosophischen, sondern zum politischen.

Es ist legitim, zwischen dem Gedanken selbst und der Verwendung des Gedankens durch den Denkenden zu unterschei-
den. Auch dann, wenn fiir den Autor selbst die Verbindung seiner Gedanken mit einer bestimmten Praxis sehr wichtig
war, konnen seine Gedanken ohne diese Verbindung betrachtet werden. Gerade in der Stoicheiosis macht Proklos dies
selbst. Die Unterscheidung eines Systems von seiner Verwendung durch dessen Autor ist insbesondere auch deshalb
notwendig, weil gerade in die Verwendung zeitgebundene Zwecksetzungen einfliessen. Der Begriff der Existenz bei
Thomas beispielsweise ldsst sich nachdenken, auch wenn man nicht im Sinne hat, selbst damit Gottesbeweise auszufiih-
ren; die Argumentation von Marx ldsst sich verstehen, auch wenn man damit keine Revolution inszenieren will. Wenn
man eben dies bei Proklos tut, wird man einen heute noch relevanten und denkwiirdigen Gedanken finden — und einzig
um diesen soll es hier gehen.@ Auch Proklos namlich stellt die Frage ,,Was heisst sein? Seine Einsicht und seine Ant-
wort darauf lauten: Sein heisst Eines-Sein. Doch davon gibt es Weisen und Formen. Damit reiht Proklos sich ein in die
Tradition anderer Denker, die dieselbe Frage gestellt haben, beispielsweise Platon, der entdeckt hat, dass die Idee das
Sein ist, Aristoteles, der, darauf reflektierend, die vonoig als das Sein gefunden hat.

Ich versuche in dieser Darstellung den Blick darauf zu lenken, dass der Grundkurs iiber Einheit die Grundlinien einer
Welt zeigt. Die hauptséchlich christlichen Interpretationen, die sich unterdessen angelagert haben, sollen beiseite blei-
ben. Damit ist weder negiert noch bestritten, dass diese Interpretationen zu ihrer Zeit, im Mittelalter, sinnvoll waren.
Die Aufnahme von Proklos — natiirlich auch von Aristoteles — im Mittelalter zu eigenen Zwecken war ohne Zweifel

zeitgemiss und sinnvoll, dass man heute noch dasselbe macht, eher nicht.

Die Grundstruktur der Weisen und Formen von sein ist nach der Einsicht von {Proklos Mone-Prohodos—Epistrophe},
d.h. {Verweilen—Hervorgehen—Sich-zuriick-Wenden}. Vor allem diese Dreiheit darf nicht wiederum dinglich festge-
macht werden, weder als Gruppen von Dingen noch auch als zeitliche Phasen einer Bewegung oder im Sein einer Sache.
Die drei sind unzeitliche Seinsmomente des Seienden. Was auch immer und wie auch immer etwas im wesentlichen
oder im unwesentlichen Sinne ist, ist, indem es zugleich verweilt, hervorgeht und sich auf sich zuriickwendet. Bei der
emotpoen scheint es offensichtlich zu sein, dass sie nicht realistisch zu verstehen ist. Proklos will nicht sagen, dass die
Dinge faktisch zu ihrem Anfang zuriickkehren. Dasselbe gilt aber auch fiir povn) und npéo8oc (hierzu vergleiche unten
den Kommentar zu PP 25-39).

Im ersten Teil entwickelt Proklos aber nicht nur die Gliederung der Hypostasen Hen — Nous — Psyche — Soma (P 20),
sondern auch die Unterscheidungen in Einheit und Vielheit, das ist die erste und absolut grundlegende Unterscheidung,
in Grund — Begriindetes, in Teilgebendes und Teilehmendes, in Ganzheit und Teil, in Verweilen — Ausgang — Riickkkehr
(PP 20-39), in Monaden und das diesen Folgende. Damit beschreibt Proklos seine Meinungswelt durch deren Grundun-
terscheidungen.

2.5. Grund-Gliederungen und Grundbegriffe der Stoicheiosis Theologike

Die wichtigste Gliederung bei Proklos ist gewiss, sowohl in der Standardinterpretation wie auch hier, die in Korper,
Seele, Nous und Hen. Doch der Streit beginnt bei der Frage, was in dieser Gliederung gegliedert werde. Die Standard-

41 Wenigstens der Absicht nach ist R. B. Harris (ed.), 2002, zuzustimmen.
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

interpretation nimmt an, es seien Gegenstandsklassen in einem realistischen Sinn, inklusive das Eine, wofiir dann, wer

will, Gott einsetzen kann.@

Hier steht der Versuch, die These plausibel zu machen, dass diese Gliederung eine Liste unterschiedlicher, aber von-
einander abhingiger oder miteinander verkniipfter Weisen der Einheit ist, erweitert mit dem Prinzip Einheit selbst. Man

konnte diese Gliederung formal so fassen:
{ [Korper / Seele / Vernunft] : Einheit }

Die Unterscheidungen von Proklos ermdglichen es, alles, was wir faktisch sehen, womit wir es je zu tun haben, womit
wir handeln, was wir denken, in das Prinzip Einheit einzubeziehen. Ein und dasselbe Ding ist je nachdem in seiner
korperlichen, in seiner psychischen oder eben in der noetischen Weise der Einheit. Uber die Vermittlungen der Einheit
selbst mit den einheitlichen Dingen wird nicht die Anzahl der Dinge (,.Entitdten*) vermehrt, wie man zu sagen pflegt,
sondern ein und dasselbe erscheint in verschiedenen Weisen der Einheit, und durch die Hypostasen wird ersichtlich, wie
und warum es iiberhaupt sein kann, womit auch, aber nicht primér und nicht nur ,,existieren gemeint ist. Proklos geht den
vielfiltigen Unterschieden des je unterschiedlichen Seins nach. Die Standardinterpretation stellt gerne die Hypostasen
als Stufen oder Etappen von Dingen dar, die aus der obersten Hypostase, dem Einen, emanieren. Proklos gebraucht
die Metaphorik von ,oben‘ und ,unten‘, dies hat vermutlich durch ihre eingéingige Bildhaftigkeit viel zur modernen
Hypostasierung und Verdinglichung der Hypostasen beigetragen.E

Betrachten wir einmal ein anderes Bild fiir das System der Hypostasen, siche Abbildung . Natiirlich hat auch dieses
andere Bild seine Tiicken, immerhin lenkt es wenigstens von der linear vertikalen fop-down-Hierarchie ab. Denken wir
uns (,,zum Scherz, wiirde Plotin sagen) die Hypostasen als ein euklidisches Koordinatensystem, dessen Origo mit 10 €v
und dessen x-, y- und z-Achsen mit Nous, Psyche, Soma angeschrieben sind. In diesem Bild ist die Origo das Prinzip
des Ganzen. In dieses Koordinatennetz kann man sich Kugeln eingeschrieben denken, mit einem beliebigen Mittelpunkt,
auch Origo kann ein solcher sein; diese Kugeln sind nun je und je zugleich noetisch, psychisch und somatisch bestimmt
sind, in je verschiedener Weise, je nachdem, auf welchem Punkt der Kugel man sich befindet. Und irgendwo sind auch
die noetischen, psychischen oder somatischen Bestimmungen ,,gleich null,” d. h., was wir betrachten, hat keine entspre-
chenden Bestimmungen. Die Origo kann als Metapher fiir die ,,Absolutheit” der Einheit oder fiir die Einheit als Prinzip
stehen, und die den drei Achsen nach sich erweiternden und immer grosser werdenden Kugeln fiir ihr ,,Hinausgehen® in
die Vielheit.

Gewiss gibt es auch fiir Proklos Gegenstandsklassen, doch das ist nicht der Punkt, um den es geht. Wer Gegenstands-
klassen ansetzt, hat die Ordnung, die bei Proklos erst entwickelt wird, schon vorausgesetzt. Dieser Bleistift, mit dem
ich das skizziere, dieses Laptop, mit dem ich schreibe, die Brille, die mir zu sehen erlaubt, was auch immer, auch die
Ferienzeit, die ich mir zur Ausfiihrung dieses Textes nehme, die Familie, die mir erlaubt, die dafiir notwendige Gemiits-
lage zu haben, die Griechischkenntnisse, die ich dafiir einsetze — schlicht, was auch immer ich in den Blick fassen mag
—, seine Position ldsst sich auf einem der Kreise um die Origo finden, und es trigt entsprechend in unterschiedlicher
Weise somatische, psychische und noetische Bestimmungen. Der Bleistift ist ein leicht teilbares Korperding, hat seine

42 Dies ist communis opinio; eine Vorstellung davon gibt die Lektiire des Kapitels The One, in Siorvanes 1996, 179-183; oder D. J. O’Meara, 1996, 67,
der denkt, dass Proklos Dinge ordnen wolle: In particular I suggest taking the terms “prior” (proteros) and “posterior” (husteros) as expressing
a way of ordering things.
43 Emanation: Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe und Ausdriicke, Berlin 1899, unter Emanation: ,,Die Emanation ist ein Her-
vorstrahlen (mepidouyic) und damit ein Schaffen der Wesen aus dem fiir sich bleibenden géttlichen Lichte.
Christian Wildberg wendet sich gegen die Realismus-nahe Fassung von Emanantion: Wildberg, Christian, "Neoplatonism”, The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win202 1 /entries/neoplatonism/>:
“Before we move on to discuss the outer effect of this inner activity of Consciousness, we must correct the common assertion that what we are
dealing with here is a process of “emanation”. To be sure, Consciousness (or Intellect) somehow emerges from the activity of the First, but calling
this a process of emanation, with its obviously materialist connotations, is misleading.”
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2.6. Sein — Wirklichkeit

Abbildung 2.1.: Einheit — Origo

begrifflichen Bestimmungen und ist schliesslich Teil eines bestimmten Weltganzen (und zwar nicht eines realistischen,
sondern eines durch Meinungen bestimmten, worin der Bleistift eine ganz bestimmte Stelle erlangt) — in dieser Weise ist

er eben noetisch.

Die Hypostasen sind nicht Seiendes, auch Nous und Psyche nicht. “Yrootoo1g bedeutet im vorphilosophischen Sprach-
gebrauch den Bodensatz, der sich ergibt, wenn Fliissigkeiten wie Urin oder Fruchtsifte eine Weile lang stehen gelassen
werden. Im philosophischen Sprachgebrauch bezeichnen die Hypostasen Bereiche relativer Stabilitit von Einheit, gleich-
sam ,,Verdichtungen von Sein,” wie das, was sich in einer Fliissigkeit als Absatz zeigt, was vorher auch vorhanden, aber
eben nicht sichtbar war. Wenn man die Hypostasen als ,,Ebenen* relativer Stabilitit von Einheit bezeichnet, konnte man

sagen, dass in allen Hypostasen alles ist, nur in verschiedener Weise der Einheitlichkeit.

Ob das Sein ein Kontinuum bilde oder nicht, mag offen bleiben, doch offensichtlich erweisen sich einzelne Bereiche
des Seins als relativ stabil. Hypostasen sind ,,Orte* (auch wieder nur ein Bild), Weisen von Sein, Wirklichkeitsformen,
in denen Seiendes sich je und je ,,verfestigen“ und relativ dauerhaft werden kann. Das Kriterium der Ordnung ist dabei
der Grad der Einheitlichkeit. Die Hypostasen teilen nicht das Seiende im Ganzen in Gruppen von Entitiéiten auf, sondern
alles, was ist, ist in allen drei Hypostasen, aber in verschiedenen Weisen von Einheitlichkeit. Z. B. in der Weise der
Einheit, die ein Lebewesen aus Fleisch und Blut haben kann — so ist es in der Natur. Oder in der Weise der Einheit, die
ein Gedanke haben kann — so ist es in der Seele. Oder als ein Knotenpunkt in im Netz einer Meinungswelt, so ist es im
Nous (Vernunft). — Das kann mit dem eigenartigen Phinomen verglichen werden, dass in jedem einzelnen Satz einer
Sprache je die ganze Sprache mit-enthalten sei. Der einzelne Satz hat seinen Sinn nur im Ganzen der Sprache. So steht es
mit dem Seienden im Nous. Die Vernunft ist die Welt als Struktur (ich nenne sie Meinungswelt) gegeniiber der Physis,
welche die Welt als Dinge ist.

Hen, Nous, Psyche, Physis sind insofern nicht verschiedene Dinge, denn sie sind iiberhaupt nicht Dinge, sondern Stabi-
litdtsphasen eines Prozesses, der Sein heisst, und dessen Prinzip die Einheit ist. In diesem Sinne sind es ,,Verdichtungen
von Sein,” was natiirlich auch wieder nur metaphorisch gesagt ist. Doch das, was ist, hat je verschiedene Weisen der
Wirklichkeit und Einheit.

2.6. Sein — Wirklichkeit

»Dem Sein nach® und ,,der Wirklichkeit nach* ist eine sehr hdufige Unterscheidung in der Stoicheiosis. Sie wird in
verschiedenen Zusammenhéingen gebraucht, beim avtapikég (PP 9 und 40), beim Sich-auf-sich-selbst-Zuriickwenden (P
16), bei der Selbstbewegung der Seele (P 20), bei der Darstellung des durch die Zeit Gemessenen (P 50), beim oimviov
(P 52, P 104, P 106), fiir den Nous (PP 169 und 170), fiir die voepd (P 183) und im Zusammenhang mit der Seele (P
191).
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2. Einige Grundlagen im Denken von Proklos

Mit ,,dem Sein nach® (xad’ ovoiowv) meint Proklos hier, dass etwas betrachtet werden soll in der Hinsicht, dass es alle
Bestimmungen hat, die es als Wesen haben kann (also unabhingig von deren gegenwirtiger faktischer Realisierung).
,Der Mensch, dem Sein nach betrachtet,” wiirde also beispielsweise alle verschiedenen Lebensalter mit enthalten, die
der Mensch haben kann. ,Der Wirklichkeit nach® (ka1 €vépyelov) umfasst demgegeniiber jene Bestimmungen, die
zu einer gegebenen Zeit oder in einer gegebenen Situation sozusagen ,,aktiv sind. Z. B. ist dann der Mensch, seiner

Wirklichkeit nach betrachtet, ein Kind, solange er Kind ist, erwachsen, solange er erwachsen ist usw.

2.7. Teilhaben

, Teilhaben® ist ein Grundbegriff der Stoicheiosis und ein Grundbegriff aller Formen des Platonismus.@ Selbstverstind-
lich iibernimmt Proklos hier die platonische Ausdrucksweise. Diese hat Aristoteles schon, sehr zu Recht, als eine poeti-
sche Metapher bezeichnet. Doch ist das gar keine Kritik, das ist eine Feststellung des begrifflichen Status von Teilhabe.
Dass hier eine Metapher gebraucht werden muss, hingt damit zusammen, dass die platonische Idee, woran die Dinge
teilhaben, kaum durch etwas anderes zu ersetzen ist, und doch nicht klar gesagt werden kann, wie der Zusammenhang
zwischen der Idee und den an ihr teilhabenden Dingen zu verstehen ist. Konkrete Versuche, diese poetische Metapher in

einen Klartext zu verwandeln, sind entweder gescheitert oder einfach durch eine andere Metapher ersetzt worden.
Jedoch lésst sich die Frage formulieren, die damals Plato und jetzt Proklos veranlasst hat, zur Idee Zuflucht zu nehmen.

Wir haben eine klare Erfahrung der Gegenstinde der Gedankenwelt und der Sinnenwelt und eine ebenso klare Erfah-
rung des Unterschieds dieser zwei Welten. Der Ausdruck ,, Teilhaben® ist ein Versuch, den Zusammenhang zwischen
diesen zwei Welten artikulierbar und argumentierbar zu machen. Dass die Gedankenwelt als solche in einem strengen,
realistischen Sinn unpartizipierbar ist, ist nahezu trivial, denn das ist gerade der Sinn der Trennung der beiden Welten.
Ein Korperding, sagen wir ein Tisch, kann als solches nicht gedankliche Teile haben, ein Gedankending, sagen wir der
Begriff des Tischs, kann keine korperlichen Eigenschaften haben (er kann z. B. nicht verbrannt werden); wenn die eine
Welt faktisch an der anderen teilhaben konnte, wiren sie nicht mehr verschieden. Wir ,,sehen* die Idee, die wir denkend
erfassen konnen, wir ,,sehen‘ aber auch die ,,Idee im Ding.“ Aber obwohl ,.die Idee im Ding® ist, ist sie kein feststellbarer

materieller Teil in bzw. von ihm.

Wir kennen Weisen der Teilhabe, die alltéglich und unproblematisch sind. Wenn ein Redner spricht und eine gewis-
se Anzahl Zuhorer ihm zuhort, haben alle am Gesagten teil. Man kann Freud und Leid mit einem oder mit mehreren
Mitmenschen teilen. Gerade Zahlen teilen sich in der Eigenschaft ,,gerade.” Vielleicht helfen solche Erfahrungen zum
Verstindnis dessen, was mit der Metapher intendiert war, es sind ja Beispiele ungegenstindlicher Teilhabe. Wer hier
Auskunft iiber den ,,ontologischen Status* der Idee verlangt, macht sich gleich der Vergegenstindlichung schuldig. Nur
dinglich genommen ist die Idee eine Eigenschaft. Im Ding ist die Idee als Eigenschaft, nicht aber als Idee.

An solchen alltiglichen Beispielen lassen sich durchaus Bestimmungen ablesen, die auch auf die platonischen Ideen
zutreffen (z. B. so, wie sie im Phaidon dargestellt wird), und vielleicht das Verstidndnis der Teilhabe erleichtern konnen.
Es zeigt sich, dass jeweils jedes Teilhabende die Sache, d. h. die Idee, fiir sich hat, und zwar ganz. Es kommt nicht darauf
an, ob viele oder wenige jemandem zuhoren, sie horen alles, was er sagt, allerdings jeder wieder auf seine Weise, die
bestimmt ist durch sein Vorwissen, seine Vorgeschichte. Das Partizipierte ist im Teilhabenden in der Weise, wie dieses
so-und-so bestimmt ist. Das Ding ,,hat* als Teilhabendes die betreffende Bestimmung. Es ist weiter iiberall so, dass das
Partizipierte durch die Tatsache, dass an ihm teilgenommen wird, nicht verkleinert oder sonst verdndert wird, es bleibt

integral, was es ist. Weiter ist es so, dass das, woran etwas teilhat, jenseits des Teilhabenden steht; das Partizipierte ist

44 Nach Siorvanes, 1996, 72 f. eine Ahnlichkeitsbeziehung; fiir Radek Chlup ist Vereinigung, unification, eine Art der Teilhabe, 164, man beachte
auch das Kapitel 2.4 zur Partizipation, pp. 99ff.
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auch in den genannten oder anderen Beispielen nicht ein Element der Gruppe des Teilhabenden. — All dies trifft auch auf
den Begriff der Teilhabe bei Proklos zu.

Daraus folgt, dass wir auch bei der Einteilung auédextov — peteydpevov — petéyovia versuchen miissen, dies nicht
als drei Gruppen von Dingen (und seien es Gedankendinge) zu verstehen. Es ist immer dasselbe, aber in verschiedener
Weise. Mein Korper hat teil am Leben, das ihm seine Seele verleiht; die Seele und das Leben sind ,,im Korper,*“ der
Korper hat an der Seele insofern teil, als er beseelt ist; entsprechend partizipert er an der Seele. Insofern ist die Seele ein
mundanes Lebensprinzip; an der Seele selbst aber, als Systempunkt in einer Welt, kann gar nicht partizipiert werden.
Wie auch sollte Ausgedehntes und Materielles sich mit etwas Unausgedehntem und Nichtmateriellem ,,beriihren,” so
dass das eine eine Wirkung auf das andere hitte? Und doch haben Korper und Seele miteinander zu tun. Das System

selbst und auch die Systempunkte konnen unmdglich Teile von dem sein, wofiir sie System und Systempunkte sind.

Das Prinzip des Teilhabens hinterldsst fiir mich allerdings eine Frage, die mir von Platon bis Proklos unbeantwortet
scheint.

Das Teilhabende hat je schon eine Natur, welche bestimmt, woran es teilhaben kann oder nicht.

Proklos sagt oft, dass nicht das, woran etwas teilhat, bestimmt, was das Teilhabende annehmen kann oder nicht, sondern
dieses selbst. Das Teilgebende gibt alles, das Teilnehmende nimmt, was es kann (P 173, aber auch sonst oft).@ Auch
im Grundsatz ,,Alles ist in allem, aber in jedem in je eigener Weise* steckt dieses Dilemma. Das eine Bestimmung
Ubernehmende bestimmt selbst die Weise, in der es die Bestimmung iibernimmt.

Einerseits bestimmt das Eine vermittels der Henaden alles, andererseits bestimmt das Teilnehmende selbst, was es an-
nimmt und was nicht. Das Teilhabende ist schon etwas, bevor es teilnimmt, und es bestimmt, woran es teilnimmt. Das
schrinkt die Macht des Teilgebenden erheblich eind

2.8. Proklos’ Monismus

Die Unsagbarkeit des Einen bzw. der Einheit ist kein sozusagen mystisches Phinomen, sie hat einfachen logischen
Grund: ,,Das Eine* ist ein einfacher Begriff. Gewiss, auch ,,das Eine* oder ,,die Einheit kann in mehrfachem Sinn
gebraucht werden, doch hier ist die Rede vom £v, wie es Proklos in der Stoicheiosis gebraucht. Man kann sagen, dass
die Hypostasen Nous, Psyche, Soma, Einheit in verschiedenem Sinne realisieren, dass also Einheit in Bezug auf diese
einen mehrfachen Sinn hat, doch in Bezug auf das Prinzip Einheit selbst gilt das nicht. Natiirlich kann auch ein einfacher
Begriff umschrieben werden, es kann eine Kennzeichnung von ihm gedacht werden, aber es kann keine Erklarung fiir ihn
geben, die auf Einfacheres zuriickgreifen konnte. Jede Erlduterung von Einheit setzt ihrerseits ein Verstdndnis von Einheit
voraus. Einheit ist hier ein irreduzibler Begriff. Man kann von ihm nur reden, indem man ,,anderes sagt* (: AN YOpPETY;

oder eben metaphorisch sprechen).

Die Unaussprechlichkeit und damit Unerkennbarkeit des Einen® muss nicht als Jenseitigkeit eines Gottes verstanden
werden, es folgt auch keine negative Theologie daraus. Um die hypostasierende Wirkung der Ubersetzung etwas zu
mindern, werde ich 0 €v in der Regel mit ,,Einheit* libersetzen. Das Verstidndnis des Einen als Gott ist eben bereits
ein wirkungsgeschichtliches, eine — zu Zeiten sinnvolle — Interpretation. Jetzt geht es aber darum, in philosophischem
Kontext einzusehen, dass ,,das Eine* offenbar der Terminus ist fiir ein Erstes, das nicht das Erste einer Reihe ist, es ist
gleichsam ein Erstes, das schon das Ganze ist. Wie auch immer man es fasst, es ist klar, dass fiir das Ganze, fiir das Erste

45 Vorginger dieses Prinzips bei Porphyr, Sententiae 10, siehe d’Ancona, in Relire ...295, die den Weg dazu von Plotin her aufzeigt; im Mittelalter
ist daraus das Prinzip geworden: omne quod recipitur in aliquo ad modum rei recipientis recipitur.

46 Onnasch-Schomaker versuchen dies p. LXXX abzuwenden, aber der Wortlaut vieler Stellen in der Stoicheiosis steht gegen sie.

47 Das ist die Frage, die sich Damaskios in De primis principiis stellt.
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und fiir das System weder Fragen in der Terminologie und Begrifflichkeit seiner Elemente gestellt werden diirfen noch
Antworten in dieser Weise zuldssig sind. Das Erste lasst sich in keiner Weise aus dem Zweiten korrekt erkldren. Eine
andere Weise des Redens und Denkens ist uns aber gar nicht moglich. Wir selbst als Denkende, auch unsere Gedanken,
stehen auf der Seite der Elemente des Ganzen.

Ein Ausgangspunkt der Frage nach der Einheit kann sein, dass nichts von dem, was wir unmittelbar kennen, auf sich
selbst gestellt ist. Jedes griindet in einem anderen, jedes ruht auf einem anderen. Bei dieser Ausgangslage kommt schnell
die Frage — sie hat auch zu Proklos’ Zeiten schon eine lange philosophische Tradition — ob dieser Punkt sich immer
wieder je zuriickschiebt, so dass man nie zu einem Anfang, zu einem Ersten, kommt, oder ob ein solches denk- und
seins-notwendig ist. Im letzteren Fall wire noch zu bedenken, dass auch dann, wenn etwas denknotwendig ist, noch
nicht mitgegeben ist, dass es auch seinsnotwendig ist. Weiter ist klar, dass die Denknotwendigkeit auf eine je bestimmte

Welt bezogen ist; Denknotwendigkeiten verschiedener Welten konnen sich unterscheiden.

Es scheint also, dass das neuplatonische Philosophieren mit einer Denk-Erfahrung einsetzt, die auch wir nachvollziehen
konnen, und nicht, wie oft behauptet wird, mit einer Setzung oder Behauptung des Einen als eines obersten Begriffs, oder
einer obersten und ersten Sache, die als Setzung nur willkiirlich sein kann. Demgegeniiber ist das Erste ein Resultat, eine
Antwort auf eine Frage.@

Wenn in der neuplatonischen Philosophie eine Tendenz zur Zentralisierung oder Konzentrierung und eine gegenldufige
zu immer weiterer Unterscheidung zu finden ist, so hat gerade das seine Entsprechung im politischen und geschichtlichen
Prozess. Die Kaiserzeit und die Spétantike haben von Diokletian und Konstantin an bis ins 6. Jh. genau dies zu ihrem
politischen und staatlichen Konzept gehabt. Zum einen ist immer mehr Kompetenz an die kaiserliche Zentralmacht
gegangen, doch um diese Zentralisierung durchzusetzen, bedurfte es immer grosserer Aufteilung, Aufsplitterung der
verwaltenden und ausfiihrenden Stellen.@ In diesem Punkt stimmt der Osten mit dem Westen iiberein, obwohl ansonsten
im fiinften Jahrhundert grosse Unterschiede zwischen beiden bestehen, der Osten ist politisch und wirtschaftlich stabil,
der Westen macht grosse Krisen und Umwilzungen durch.

Wir haben die Erfahrung, dass wir etwas wissen konnen; das je Gewusste hat seine jeweilige Einheit. Es gibt Vieles — aber
ohne Einheit bzw. Synthese gibt es kein Wissen.Bd Es gibt verschiedene Grade der Einheit: Korperliches hat eine andere
Art und einen anderen Grad von Einheit als Gedankliches.H Die Aufteilung eines Korperdings braucht andere Methoden
und ist leichter durchfiihrbar als die eines Gedankendings. Eine Flidche aus Papier ldsst sich leicht zerschneiden, der
Begriff der Fliche ist schwieriger zu analysieren, dazu bedarf es jedenfalls auch anderer Methoden. Er setzt den Begriff
der Dimensionalitédt voraus und den den Anzahl, zudem den des Flachen und den der Kriimmung. Aus Beobachtungen
und Erfahrungen dieser Art ergibt sich die Einsicht in die Tatsache, dass es verschiedene Weisen der Einheit gibt.

Bei der Analyse von Begriffen wird man auf Unanalysierbares stossen, auf erste und einfache Begriffe,E und auf Begriffe,
welche die Analyse selbst gebraucht (Reflexionsbegriffe).E All dies provoziert die Frage nach den Weisen und Formen
der Einheit. Der Ausgangspunkt der Frage gehort zu den Bedingungen der Frage und bestimmt so auch die Antwort. Von
dem ausgehend, was uns alltdglich umgibt, sucht Proklos die notwendigen Vermittlungen zur Einheit selbst zu finden.
Dass in der Rezeption diese Vermittlungsstationen dingfest, d. h. vergegenstidndlicht werden, hat Proklos ganz zu Unrecht

48 Textstellen dafiir, dass der Ausgang von der Erfahrung zu nehmen ist, finden sich bei Plotin, wo er von der Seele spricht, aber auch bei Tamblich,
Protr. 40,1; cap. 2.

49 Siehe die Darstellung von Demandt.

50 Aristoteles, Met. IV 4, 1006b7, 10 yoip un év Tt onpodvety ovdev onpodivew éotiv Plotin, Enn. VI 2, 3.

SUEnn. VI2, 11.

52 Bei Damaskios der Begriff des Einen.

53 Bei Kant: Bejahung — Verneinung, Identitit — Differenz, Bestimmbares — Bestimmung, innen — aussen; bei Platon, Sophistes, 254e ff. Bewegung
und Ruhe, Identitéit und Differenz in den puéyioto yév.
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zum Vorwurf der uferlosen Vermehrung der Entititen gefl'jhrt.@ Jedenfalls fiir die Stoicheiosis theologike trifft dieser

Vorwurf nicht zu.

2.9. Das Eine, das Proklos zu denken aufgibt

Das Eine, das Proklos uns zu denken gibt, ist weniger eine Behauptung als eher ein Appell, in unserer zerkliifteten Welt
die Einheit zu suchen und die Hoffnung, sie zu finden, nicht aufzugeben. Fiir das Insgesamt der Meinungen iiber die
Vielfalt der Dinge, der Werte, der Ziele usw., die sich in den alltdglichen Tétigkeiten, im Spezialistenwissen, in der
politischen Willensidusserung usw. zeigen, kann und soll ein einheitliches Ganzes gesucht werden. Von welcher Art dies
ist, kann nicht a priori klar sein, es ist das erst zu Findende. Im Ubrigen haben wir durchaus auch alltigliche Erfahrungen
von Einheiten. Wir rechnen aus Erziehung und Erfahrung mit verschiedensten Weisen von Einheiten. Zusammengefiigte
Dinge sind solche Einheiten, auch soziale Gruppen, in denen wir leben, Ziele, die wir uns setzen.E Aus solchen Beispielen
ergibt sich, dass sich die Einheit ,,verschiebt,” je nach Situation und Interessenlage. Nicht nur der Tisch hier, sondern
auch das Zimmer, in dem er steht, oder das ganze Haus gilt als Einheit; nicht nur die Familie, auch deren Freundeskreis
und die politische Gemeinde sind Einheiten, welche andere, vorher erlebte Einheiten umfassen. Von daher stellt sich die
Frage, ob es in dieser Stufung von Einheiten ein Ende habe oder nicht. Dieses Ende wire die Einheit schlechthin, die nur

noch Einheit und sonst nichts, auch nicht Einheit von etwas.

Mir scheint, dass Proklos uns auf diesen Weg schicken will. Das denkerisch Wertvolle dieser Aufgabenstellung beruht
dann darauf, die Einheit schlechthin eben nicht als schlichte Fortsetzung im immer je Umgreifenderen zu suchen (so
wiirde sie grundsitzlich auf der gleichen Ebene bleiben), sondern in dem, was alles je schon als Einheit bestimmt hat.
Insofern ist die Einheit eher der Origo vergleichbar als den sich ins Unendliche ausdehnende Kugeln. Statt die immer
wieder repetierte Behauptung, der Neuplatonismus oder Proklos im Besonderen behaupte ein undenkbares, unsagba-
res, unfindbares Eines (das doch immer nur in versteckter Weise Gott meint) noch einmal zu wiederholen, mochte ich
vorschlagen, dass 10 €v hier, in der Stoicheiosis, als Anzeige fiir dasselbe dient, wohin auch der moderne Begriff der Syn-
thesis weist. Proklos und der Neuplatonismus fragen: “Was erbringt, begriindet je und je die gegensténdliche Einheit?”

und auch prinzipiell: “Was leistet die Synthesis tiberhaupt?”, und “Was ist Synthesis tiberhaupt?”

Proklos verwendet das Wort ,,Synthesis* nur im Sinn der nachtrdglichen Zusammensetzung. Wenn hier nun Synthesis
im modernen (kantischen) Sinne verwendet wird, um die Funktion des Hen auszuriicken, hat das nur den Sinn, an einen
bekannten Ausdruck zu erinnern, um damit das Verstindnis des alten zu erleichtern. Es geht nicht um die Behauptung

gleich lautender Thesen.

Die eigentliche Leistung des Hen besteht darin, alles unter die Einheit zu bringen, nicht nur die Einheit der Welt und
die Einheit des Denkens, sondern auch die Einheit der Einheit der Welt und der Einheit des Denkens darzustellen. Die
Moglichkeit dafiir liegt darin, dass dies alles schon vor der Erfahrung zusammengefiihrt war (darin der vono1ic vonceng
vonoig bei Aristoteles vergleichbar).

Ein weiterer Versuch, das Eine aus seiner realistischen Verhaftung zu 16sen, setzt beim Gedanken an, dass es neben dem
Einen nichts Weiteres geben kann. Das Viele ist nichts anderes als das Eine, wenn es ist. Vieles und Eines sind nicht
nebeneinander. In der Entfaltung des Seins zeigen sich gewisse Niveaus relativ stabiler Einheit, die als Nous (System), als
Seele (sich entfaltendes und organisierendes Leben) und als Korper (materielles Dasein) bezeichnet werden konnen. Der

54 Diese Kritik wird nicht nur von jenen angebracht, die ohnehin den Neuplatonismus als irrational ablehnen, sondern auch von dessen ,,Freunden,*
d.h. von grundsitzlich dem Neuplatonismus positiv eingestellten Darstellungen, siehe z. B. W.,L. Gombocz, 1997, 211-222, spez. 217; Wallis,
1995 (2.Auflage), 123: proliferation of Hypostases, 131, dem Einfluss des Law of Mean Terms zugeschrieben: And is was clearly a powerful factor
in the post-lambichian multiplication of Hypostases, leading as it inevitably did to the recognition of fresh and hitherto unsuspected intermediaries.

55 Auf diesen Aspekt weist Alexidzé hin, Relire ..., p. 84, I'un spécifique dans les étres.
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Korper hat eine relative Stabilitiit, er kann sich eine Weile erhalten, dann vergeht er wieder zu anderem, als was er war.
Er ist aber doch auch leicht trennbar, auflosbar, bereits mit einfachen, eben auch korperlichen Mitteln. Letzteres ist beim
Seelischen nicht moéglich. Die Seele bezeichnet deshalb eine hohere Form der Einheit. Dennoch hat auch sie Formen der
Vielheit, sofern sie Grund fiir vielfdltige Formen des Lebens und der Bewegung ist. Zum einen hat sie ihr Sein in der
Zeit, zum anderen kann sie denken, doch dieses Denken vollzieht sich als diskursives Denken in festen und (idealerweise)
voneinander eindeutig unterschiedenen Begriffen. Diese seelische Weise von Vielheit hat wohl ihre Einheit, doch lésst
sich noch Einheitlicheres denken. Es ist zwar immer noch dasselbe, nun aber unzeitlich und nicht diskursiv, sondern
»zugleich ganz,” wie bereits Parmenides sagte (28B8,5 DK). In dieser Weise wird eine neue Einheitsform sichtbar,
jene des Nous, oder in moderner Ausdrucksweise, jene des Systems. Wie das System ist der Nous nicht ein Ding unter
Dingen, sondern die Ordnung der Dinge. Als solche ordnet es alle ihm zugehorigen Dinge und bezieht sich insofern auf
ein Ganzes, auf eine Totalitdt. Auch wenn die durch das System geordneten Dinge zeitlich sind oder wenn das System
die Ordnung einer zeitlichen Entwicklung ist, ist es selbst gerade deswegen nicht auch zeitlich.

Das systematische Ganze ist unzeitlich und ,,zugleich ganz.” In diesem Sinne ldsst sich also der Nous bei Proklos im
Begriff des Systems fassen. To gv ist der Ausdruck dafiir, dass die Synthesis in jedem einzelnen Vorkommenden, in
diesem oder jenem Korper und seinen Teilen, in diesem oder jenem Begriff und seinen Momenten, in diesem oder jenem
Systempunkt und seiner Position im Ganzen, stattgefunden hat. Die Synthesis betrifft zugleich jedes Einzelne und das
Gesamtsystem, denn ohne sie ist gar nichts. Sie ist alles. Sein heisst Einheit-Sein, heisst Synthesis in der Weise von Mone
— Prohodos — Epistrophe.

2.10. Ein eigentiimlicher Umschlag

Beziiglich der Einheit zeigt sich ein eigentiimliches Umschlagen.

In der Stoicheiosis steht alles, was ist, in einer Hierarchie, in der die Distanz zum Einen so mit dem Wert verbunden ist,
dass, je entfernter etwas vom Einen ist, sein Wert desto geringer ist. Zugleich gilt, dass das, was Grund von mehr ist,
méchtiger und wertvoller ist als das, was Grund von weniger ist.t4 Man denke sich beispielsweise die sehr vielen Korper,
die Grund von wiederum sehr vielem sind, doch die Seelen sind dennoch von mehr Grund, da sie auch Grund der Korper
sind. & Sie sind auch wertvoller, weil sie dem Einen néher stehen als die Korper. Je hoher der Wert von etwas ist, desto
weniger davon gibt es, und desto weniger Bestimmungen tréigt es, und von desto mehr ist es Grund. So muss die Einheit,

als das Einfachste, auch das Unbestimmteste sein, zugleich ist sie das Wertvollste.

Dass die Einheit das Unbestimmteste sein soll, ist aber ausgeschlossen, insofern die Einheit schlicht alles ist, insofern
es nichts neben der Einheit geben kann und diese alle Bestimmungen, die iiberhaupt moglich sind, als deren Grund
abdecken, sie gleichsam ,.haben® muss, wenn auch nicht in einem realistischen Sinne. Die Einheit muss nicht selbst so
bestimmt sein wie das, was sie zur Synthese bringt, beispielsweise quantitativ, rdumlich, zeitlich, aber sie muss solche
Bestimmungen immerhin ermoglichen. Das Hohere (Wertvollere) ist das Tiefere ,,dem Grund nach* (P 65). So ist Einheit
zugleich das Unbestimmteste und das Bestimmteste oder wenigstens das, was alle Bestimmungen ermoglicht. Als sie
selbst ist Einheit das Unbestimmteste, das die Einheit je konkret realisierende einheitliche Ding aber das Bestimmteste.
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Was ergibt sich, wenn wir die Stoicheiosis Theologike einmal von ihrem Ende her lesen? Dodds hat zwar in seiner

Ubersetzung zu diesem Thema einen iiber die Quellenlage gut informierenden Appendix II beigesteuert, darin aber die

56 Stoicheiosis, P 60.
57 Grund ist hier wie sonst nicht als causa efficiens zu verstehen, sondern als Bedingung der Moglichkeit.
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2.10. Ein eigentiimlicher Umschlag

Thematik der letzten Propositionen nur als die Frage nach dem Astralkérper verstanden. Dadurch werden die Uberle-
gungen von Proklos sofort auf eine realistisch-parapsychologische Ebene verschoben, es ist unwahrscheinlich, dass das
eigentlich philosophische Interesse des Textes auf dieser Ebene liegt. Das ist eine mogliche Interpretation, aber sie fiihrt
vom philosophischen Gehalt weg.

Die betreffenden letzten Propositionen zum ,,Gefdhrt* der Seele bilden immerhin den Abschluss dieses Buches.

Die Themen Henaden — Nous— Seele bilden offensichtlich eine absteigende Reihe in der Hierarchie, und das Gefahrt der
Seele ist darin nochmals am Schluss, es gehort also zu dem, was am wenigsten Wert hat. Vom System her gesehen ist
das vollig korrekt. Trotzdem, wovon ist eigentlich unter diesem eigentiimlichen Titel die Rede?

In diesen Schlusspropositionen fragt Proklos nach dem Verhiltnis der Seele zu ihrem Korper. Er bezieht sich dabei
ausdriicklich auf die Einzelseele (ab P 203, yoym pepikn) und deren Bezug zu ihrem je zugehorigen Korper (ab P 205,
vorher schon Hinweis in P 196). Er sagt, dass, wenn die Seele ewig sei, kein vergénglicher Korper ihr eigentlicher Korper
sein konne. Unser faktischer Korper ist aber offensichtlich verginglich. So stellt sich die Frage nach einem ,,eigentlichen
Korper der Seele.

Damit ordnet sich die Frage von Proklos in die Leib-Seele-Problematik ein, die den Menschen immer beschiftigt hat
und ihn unmittelbar betrifft. Dem niedrigen Stand der Frage im System steht ein starkes Interesse fiir uns als Menschen
gegeniiber. Deshalb wire einmal Proklos’ Beitrag zum Leib-Seele-Problem abzukldren, wobei nicht von vornherein ein
wie auch immer ,,realistischer Astralkorper als Antwort eingesetzt werden diirfte, sondern die Frage nach der Art eines
Korpers, der fihig ist, einer Seele eine mundane Statt zu geben, auf die proklische Art nachvollzogen wiirde.

Was fiir einen Korper braucht eine unsterbliche Seele?

Ich versuche, am Ende, im Kommentar zu den PP 205-211 auf diese Frage einzugehen, siehe Kapitel . B

38 Zur Frage im Allgemeinen siehe A. Marmodoro and S. Cartwright (edd.), A History of Mind and Body in Late Antiquity, Cambridge 2018; darin zu
Proklos Kapitel 8 von Jan Opsomer. Dieser betont die Parallelitét der drei Korper mit den drei Seelen; p. 141: “In order to interact with our ordinary
body, the rational soul depends on the irrational and the vegetative soul. It is only the vegetative soul that can be said to animate the human body
directly.” p. 142: “There are in fact three types of vehicle.” Eine Frage, die Opsomer fiir besonders wichtig erachtet ist die nach der Unsterblichkeit
der individuellen Seelen.
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3. Zum Charakter der Stoicheiosis Theologike, literarisch, inhaltlich,

methodisch

mos geometricus

Oft wird der Stoicheiosis Theologike zugesprochen, sie gehe more geometrico vor; diese Meinung wurde zuletzt vertreten
von Gwenaélle Aubry. Sie und die weiteren Herausgeber des genannten Bandes hatten allerdings auch die Grosse, den
Beitrag von Alain Lernould aufzunehmen, der diese Meinung eindriicklich und hoffentlich definitiv widerlegt. Dass diese
Meinung falsch ist, kann jeder sehen, der die Elemente von Euklid, die Stoicheiosis Physike von Proklos oder Spinozas
E'thik selbst in die Hand nimmt. Die Stoicheiosis Physike des Proklos beginnt wenigstens mit Definitionen, die Ethik von
Spinoza hat dazu noch Axiome, bei Euklid treten noch Postulate und Allgemeine Vorstellungen dazu. Die eben genannten
Werke von Proklos und Spinoza gehen dann, wie Euklid, in Lehrsétzen vor, die unter Verwendung der vorangegangenen
Sitze bewiesen werden. Fiir die Stoicheiosis Theologike trifft das nicht zu, sie legt weder Axiome, noch Definitionen
und Postulate zu Grunde, um von diesen auszugehen.

Proklos entwickelt und erklirt in der ersten Hilfte der Stoicheiosis Theologike Grundsitze seines Denkens. Teils fiihrt er
erlduternd zur Einsicht in den jeweiligen Grundsatz, teils begriindet er diese in der Form des indirekten Beweises, unter
Verwendung der reductio ad absurdum und des Prinzips des Widerspruchs. Der mos geometricus hingegen begriindet
seine Grundsitze nicht, sondern setzt sie als die Grundlage alles Weiteren unbegriindet an den Anfang.

In der Stoicheiosis Theologike erfolgt der Riickgriff auf vorangehende Propositionen nicht systematisch, eher gelegent-
lich, wenn es eben passt.E A. Lernoulds weist zu Recht darauf hin, dass Proklos dadurch, dass er gerade nicht den mos
geometricus verwendet, zeigen kann, dass die Methode der Ersten Wissenschaft grundlegender ist als die der Geometrie,
und die Stoicheiosis Theologike ist eben die Erste Wissenschaft. Opsomer in seinem Beitrag dagegen denkt, dass Proklos
in der Stoicheiosis Theologike durchaus den géngigen Geometriehandbiichern folge und more geometrico argumentiere
(p. 135); es scheint, als ob Opsomer es fiir hinreichend hilt, dass argumentativ verfahren wird, um ein Verfahren ,,geo-
metrisch zu nennen, das ist wohl zu wenig spezifisch; wenn er sagt, in P 1 und auch sonst oft verwende Proklos indirekte

Beweis, dann ist das sehr korrekt, aber nicht, wenn er p. 158 behauptet, das sei typisch fiir das geometrische Vorgehen.

Opsomer will die formellen Definitionen, Axiome und Postulate in der Geometrie ersetzt sehen durch die évidence
immédiate des premieres propositions (ebenfalls p. 135); dieser Behauptung widerspricht, dass Proklos fiir seine Sétze

argumentiert, dessen bediirfen Definitionen und Axiomen nicht

! In der “Introduction” von Relire les Eléments de Théologie de Proclus, hermann, Paris 2021, 5; Opsomer, Relire ..., 135, Les Eléments de théologie
sont effectivement organisés conformément a un modéle littéraire bien défini: celui des manuels de géométrie. Er wieder holt das in seinem Beitrag
“Proclus’ Elements of Theology and Platonic Dialectic” in: Dragos Calma (ed.). Reading Proclus and the Book of Causes, Volume 3, Brill, Leiden
2022, 17-36, mit dem Satz: “Why did Proclus want to present his metaphysical system, that is, his and his colleagues’ views on Platonic theology,
in the manner of the geometers?” Schon in seinem Beitrag “La science métaphysique de Proclus” in Segonds, Steel (edd.), 2000, 285, hat sich
Dominic O’Meara klar gegen diese Ansicht gedussert “Il faut souligner tout d’abord que le livre de Proclus n’est pas, a proprement parler, une
métaphysique exposé more geogetrico, comme on le dit souvent.”

2 Siehe dazu den Beitrag von Alain Lernoulds “La Xtotyeiooig @eoloyukn de Proclus. Science premiére de dépassement de la méthode hypothético-
déductive,” in: Gwenaélle Aubry, Luc Brisson, Philippe Hoffmann, Laurent Lavaud (edd). Relire les Eléments de théologie de Proclus, Réceptions,
interprétations antiques et modernes, Hermann, Paris 2021, 91-131.

3 Opsomer sagt weiter, Relire ..., 139, diese Methode sei auf Aristoteles’ Physik VI und VIII sowie auf De Caelo 1 zuriickfiihrbar. Dieses Buch VI
ist allerdings kein Methodenbuch, es behandelt einige grundlegende Begriffe der Physik. Auch in den iibrigen genannten Texten ist keine Spur der
Verwendung euklidischer Methode zu entdecken. Schliesslich, der Nachweis gewisser Aspekte des mos geometricus in der Stoicheiosis Physike,
p. 139-141, sagt nichts aus iiber den Gebrauch dieser Methode in der Stoicheiosis Theologike. Der versuchte Nachweis des Ursprungs des mos
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3. Zum Charakter der Stoicheiosis Theologike, literarisch, inhaltlich, methodisch

Dass Proklos in der Stoicheiosis Theologike more geometrico verfahrt, ist sehr unplausibel, da er Euklid bestens kennt, er
weiss also, wie diese Art der Erkenntnis methodisch vorgeht. In der Stoicheiosis Physike setzt er durchaus more geome-
trico Definitionen an den Anfang, in der Stoicheiosis Theologike jedoch nicht. Es besteht also ein leicht feststellbarer und
klarer formaler Unterschied zwischen dem mos geometricus und dem Vorgehen des Proklos in der Stoicheiosis Theolo-
gike. Es ist also auffillig und signifikant, dass Proklos in der Stoicheiosis Theologike nicht wie Euklid mit Definitionen,
Postulaten und Axiomen beginnt. Der Text enthélt zwar durchaus entsprechende Sitze, sie befinden sich aber verstreut
in den Propositionen, Erlduterungen und Begriindungen.

Opsomer stellt durchaus die Frage, warum Proklos in der Stoicheiosis nicht mit Definitionen und Axiomen beginne (p.
155). Seine Antwort lautet, dass man sich befinde am absoluten Anfang der Philosophie befinde; wer argumentieren
wolle, bediirfe eines Anfangspunktes. Hier miissten ces points de départ ...constituer des évidences / [156] indubitables,
und diese Ausgangspunkte der Theologie seien die einfachsten und sichersten. Deshalb beginnt er nicht mit Axiomen,
allgemeinen Begriffen und Definitionen, sondern appelliere an eingeborene Ideen. Proklos appelliere von Anfang an
an das Wissen, dass Vielheit existiert. Deshalb miisse man die Existenz der Einheit als die Bedingung der Moglichkeit
der Vielheit akzeptieren (p. 157). Opsomer wiederholt das p. 174f., es handle sich eben in den ersten Propositionen um
einfache und erste Begriffe, ces notions communes sont innées et dérivent directement de I’intellect, eben deshalb bediirfe

es keiner listes de définitions et d’axiomes ...

Die Argumente von A. Lernoulds sind iiberzeugender, da sie sich auf klare und nachpriifbare Kriterien des mos geometri-
cus stiitzen. Um den ,,Anfang der Philosophie,” den auch Opsomer in der Stoicheiosis Theologike erkennt, darzustellen,
ist die geometrische Methode untauglich, denn sie hat eben Axiome, Definitionen, Postulate als ihre Voraussetzungen.

Der Titel

Mit ,,Elemente* ist Ztoiyeimoig im Titel jedenfalls nicht korrekt iibersetzt, das wire die Ubersetzung von Zrmxeioc.g
ZTo1elmo1C ist nomen actionis zu 6ot eldw, ,.in die Grundlagen einfiihren.* Epikur nennt seinen Brief an Herodot
eine ctolyelwoic. Als Ubersetzung kidmen vielleicht ,,elementare Darstellung® oder ,,Einfiihrung“ in Frage, Onnasch-
Schomakers haben ,,Grundlegung* gewihlt, p. LIII charakterisieren sie den Text sehr treffend als ,,didaktische Einfiih-
rung in den Bereich der Theologie® (zum Theologischen gleich mehr). Um den Charakter der Einfithrung gegeniiber der
doktriniren oder schulbuchmiissigen Darstellung eines Lehrstoffs hervorzuheben, bevorzuge ich hier als Ubersetzung
,,Grundkurs.“E

Schwieriger scheint die Frage zu beantworten, wie 9eoloyukn im Titel iibersetzt werden soll. Die mir bekannten Uber-
setzungen der Stoicheiosis in verschiedenen Sprachen belassen den Begriff der Theologie als Nomen oder als Adjektiv
im Titel, auch die Sekundirliteratur zitiert das Buch in dieser Weise, wobei sich die Meisten damit natiirlich auf den
griechischen Originaltitel beziehen. Viele folgen Dodds (187), der Theology im Titel als aristotelische Metaphysik ver-
steht.

Fiir uns bedeutet ,,theologisch* die rationale Aufarbeitung religioser Erfahrungen und Vorstellungen. Der westeuropdi-
sche Laie denkt dabei unwillkiirlich an die christliche Theologie, der Religionswissenschafter daran, wie verschiedene
Gesellschaften ihre Vorstellungen des Bezugs der Menschen zu Gott oder Géttern zum Ausdruck bringen.E Dergleichen
gehort nicht zum Inhalt der Stoicheiosis Theologike. Hier fungieren die Gotter nicht als religiose oder kultische Grossen,
sondern als Muster und Vermittler von Einheit. Proklos kniipft dabei an Vorstellungen der Tradition an, in die er sich

geometricus liegt vollig in der Luft. — Opsomer, p. 155, fragt sich auch, weshalb Proklos in der Stoicheiosis Theologike nicht auch formell dem
mos geometricus folge; sein Argument dafiir, dass eben die Ausgangspunkte der Theologie die einfachsten und sichersten sein miisse, iiberzeugt
nicht.

4 Trotzdem iibersetzt sogar Dodds den Titel mit The Elements of ...

3 Man denke daran, dass auch die Summa Theologica von Thomas als Einfiihrung fiir Anfinger in der Theologie gedacht war.

6 Opsomer sagt, Proklos bezeichne den Inhalt der Stoicheiosis als théologie, science des réalités divines, in Relire ..., 134.
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stellt, um dann das von ihm Intendierten herauszuheben. Wir diirfen nicht vergessen, dass Proklos in einer Zeit lebte, die
machtpolitisch christlich gepriagt war. Es wire falsch, die Stoicheiosis eine ,,Rede iiber die Gotter* zu nennen, was eben
,»Theologie* heisst, denn es wird nicht erklirt, was Gotter seien, sie sind nicht das explanandum; es ist vorausgesetzt zu
wissen, dass sie sind und was sie sind; die Gotter dienen vielmehr der Erkldrung dessen, was Einheit ist. Die ,Rede von
den Gottern® ist hier, in der Stoicheiosis, nur ein Mittel der Darstellung. Insofern die Rede von den Géttern dazu helfen

soll, von Einheit reden zu konnen, wihle ich als Titel Grundkurs iiber Einheit.

Gewiss hat die Stoicheiosis keinen theologischen Inhalt, aber nicht aus dem von Onnasch-Schomakers genannten Grund,
dass das Wort 9edc im ersten Teil nur einmal vorkomme.? Unter dem Titel der Henaden kommen die Gétter auch im
ersten Teil oft vor.

Wenn es Autoren gibt, die es unbedenklich finden, das Wort ,,theologisch* zu belassen, da niemand heute mehr damit
in die Irre gefiihrt werden konnte, ist dem zu entgegnen, dass die Irrefiihrung sehr wohl andauert, feststellbar an der
theologischen Interpretation von Aristoteles’ Metaphysik A; dass dieser Text bis heute noch meistens als theologischer
wahrgenommen wird, verdankt er massgeblich dem Liber de Causis, ein Buch, das aus Exzerpten der Stoicheiosis Theo-
logike besteht.

Der sprachliche und literarische Charakter der Stoicheiosis

Die Stoicheiosis unterscheidet sich in der Textart nicht nur von allen anderen Werken des Proklos, sondern auch von
den Werken, in deren Tradition er steht; es ist kein Dialog, keine Pragmatie, kein Kommentar, kein Hymnus. Es ist eine
Folge von 211 nummerierten Paragraphen.

Der Aufbau dieser Paragraphen ist stereotyp. Die Uberschrift ist immer eine allgemeine Behauptung, es folgt ein —
meist indirekter — Beweis dieser Behauptung, sehr oft eingeleitet mit £t yop oder mit €1 yop un ...Gelegentlich werden
auch Alternativen zur Behauptung vorgestellt, die dann widerlegt oder ausgeschlossen werden. Oft wird am Ende die
Behauptung mit &po wiederholt und so als bewiesen bestitigt. Gelegentlich folgt ein Korollarium, eingeleitet mit £k dn
TOVTMV POVEPOV ...

Das Vokabular ist sehr technisch und eingeschriinkter als beispielsweise in der Platonischen Theologie.

Durch die Verschachtelung der Argumente entsteht bisweilen der Eindruck, dass die Sprache Proklos’ kompliziert sei,
doch ist die Syntax sehr einfach, der Text besteht zum grossten Teil aus einfachen Aussagesaitzen und Konditionalsitzen
(meistens indefinite im Indikativ oder potentiale im Optativ); withrend et in jeder Proposition einmal oder mehrmals
vorkommt, erscheint Tvo. nur etwa 15 mal. Relativsiitze sind selten, hiufig dagegen abhiingige Aussagesiitze, eingeleitet
mit 071 (typisch bei den Korollarien €x 8m tovtov @ovepov o1t ...) In der Platonischen Theologie verwendet Proklos

eine sozusagen barockere Syntax.

These: Die Stoicheiosis Theologike enthilt keine Theologie, sondern sie stellt die Struktur einer Welt dar

Die Rezeption der Stoicheiosis in der arabischen Welt hat dem Text durch wenige Verinderungen, beispielsweise da-
durch, dass die platonisch-proklische péde€ic durch ,,Schépfung* ersetzt wurde, eine klare theologische und monotheisti-
sche Richtung gegeben. Dem Mittelalter ist diese Richtung durch den Liber de Causis vermittelt worden. Da dieses Buch
zunichst als authentisch aristotelisch galt, dann wenigstens als bestens kompatibel mit dem, was in Metaphysik A gedacht

war, hat es das Verstidndnis der aristotelischen Philosophie im Ganzen, oder wenigstens an seiner Spitze bestimmt.

7 p. LIII: ,,Zunichst ist nimlich zu bemerken, dass in der ersten Hilfte der Theologischen Grundlegung von dem eigentlich theologischen Thema,
namlich von den Géttern, gar keine Rede ist.*“ Contra: 1. Warum soll es auf die PP 113-211 nicht ankommen? 2. Die Henaden sind identisch mit
den Gottern und von diesen ist im ersten Teil oft die Rede, siehe ihr ,,Terminologische Register. Vielleicht war es auch nicht so ernst gemeint,
etwas vorher, p. XXVIII, srechen sie von der ,,...die Strukturen des Gottlichen skizzierenden Theologische[n] Grundlegung,” dann, LV, erkldren
sie als den Zweck der Stoicheiosis, dass sie die Erfahrung des Goéttlichen vorbereiten soll.
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3. Zum Charakter der Stoicheiosis Theologike, literarisch, inhaltlich, methodisch

Dass dieser Strang der Rezeption noch stark ist, bezeugen Gwenaélle Aubry und Laurent Lavaud, die in der Einleitung
zu Relire les Elements de Théologie de Proclus, hermann, Paris, 2021, 5, zustimmend H. D. Saffrey, Proclus lecteur et
interprete des Anciens, Paris, CNRS, 1987, XXI, zitieren:

Les Elements de théologie accomplissent ainsi le projet 2 la fois sans égal et paradoxal d’une «axiomatique de la théo-
logie.»

Wer es scheut, die Stoicheiosis als Theologie im eigentlichen Sinne zu bezeichnen, versteht sie so, wie die Standardin-
terpretation die aristotelische Metaphysik als Theologie versteht Es geht dann um eine Substanz-Metaphysik, an deren
Spitze Gott steht?

Onnasch-Schomakers (p.LVI-LV) stellen sich gegen eine solche Umwandlung bei Proklos; dieser habe immer Me-
taphysik und Theologie scharf unterschieden. Metaphysik sei ein begriffliches Unternehmen, Theologie jedoch wolle
»vom Abbild aus nach dem Ursprung* fragen und einen ,,erfahrenden Schritt hin zum Erkenntnistranszendenten® voll-
ziehen. Sie ist dann eine ,,Seelenhaltung ..., die vom Abbild aus den Ursprung sucht* und so ,,folglich die Erfahrung
des Gottlichen* vorbereitet (letztlich folgen sie damigt Vorgaben von Beierwaltes). Unter diesen Voraussetzungen ist
leicht festzustellen, dass der letzte Zweck der Theologie in der Stoiocheiosis darin bestseht, der Theurgie eine theoreti-
sche Grundlage zu bieten (LXII). Damit hitte die Stoicheiosis zwar ein existenzielles Ziel (was auch mir sehr plausibel
scheint), allerdings ein solches, das fiir uns heute nicht mehr relevant ist.

Der Gebrauch des Begriffs ,,metaphysisch® bei Onnasch-Schomakers ist mir nicht klar geworden. Einerseits stellt die
Stoicheiosis die Prinzipienverhiltnisse der Kausalitit dar (LXIX), wobei die Kausalitit aber nicht physisch und nicht
zeitlich wirkend gedacht ist, sondern als Struktur (LXXT); doch Prinzipien sind immer Prinzipien von etwas, nédmlich
»von einer Wirklichkeit, der sie immer schon angehoren* (LXIX). Auch die Bemerkungen zu P 59 (p. 271-272) haben
mir nicht wirklich Klarheit dariiber gebracht, wie Onnasch-Schomakers sich den Status der ,,metaphysischen Kausalitét™
vorstellen. Wie konnen metaphysische Entititen ins physische Geschehen eingreifen? Ist die metaphysische Kausalitét
doch mit einer konkreten Wirkung in der Wirklichkeit aufzufassen oder ist sie nur eine Beschreibung einer Struktur?

Sie geben eine schone Tabelle metaphysischer Ursachen (das Eine, das wirklich Seiende, das Leben, der Intellekt, die
Seele) und ihrer Leistungen, im Falle des Lebens beispielsweise die spontane Bewegung. Es findet sich auch fast so
etwas wie eine Definition der metaphysischen Kausalitét (p. 273, zu P 59): ,,Metaphysische Kausalitit ist folglich als
eine hierarchisch absteigende Konkretisierung des allgemeinen Potentials der hoheren Ursachen zu verstehen.*

Jene, die trotz allem eine Theologie in der Stoicheiosis finden, miissen sie letztlich, von ihrem christlichen Standpunkt
aus, als Aberglauben, wenn schon nicht nennen, so doch dafiir halten. Proklos wird so betrachtet, wie Eingeborenentinze
vor einigen Generationen von der Ethnologie betrachtet worden sind. Die Ethnologie hat sich unterdessen eines Besseren
besonnen.

Diese Haltung der Stoicheiosis gegeniiber riihrt daher, dass die Rezeption dem Text eine stillschweigende Interpretation
gegeben hat. Diese Interpretation kann sich zwar durchaus zum Teil auf andere Schriften von Proklos berufen. Auch
Dodds verwendet diese Methode ausgiebig. Es ist eines der Verdienste seiner Ausgabe der Stoicheiosis, dass er zu fast
jedem Paragraphen Parallelen aus dem iibrigen Werk angegeben hat.

Doch soll jetzt einmal darauf geachtet werden, dass Proklos sich hier offensichtlich bewusst anders ausdriickt als in der
Platonischen Theologie oder in den Kommentaren. Was er hier faktisch prisentiert, sind Grundlinien seiner Welt. Es ist

zwar durchaus statthaft, sich eine inhaltliche Interpretation davon vorzustellen — das ist vielleicht sogar vorgesehen —, aber

8 Beispielsweise Dodds oder Reale, siche Hinweise bei Onnasch-Schomakers, p. LIV, Anm. 43.
9 Zum Ersatz der Theologie durch Metaphysik siche Opsomer, in: Relire ..., 2021, 134.
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die Stoicheiosis selbst enthilt sie nicht. Die vorliegende Darstellung versucht, die Sensibilitit fiir das bloss theoretische

Geriist zu fordern.

Die formalen Grundlinien der Welt, wie sie Proklos vorgestellt hat, sollen sichtbar werden und sonst nichts, ohne weitere
inhaltliche Fiillung. Dieses formale ,,Geriist™ befasst sich mit dem Problem, das dadurch entsteht, dass sich die Welt als
vielheitliche Einheit und als einheitliche Vielheit manifestiert. Der Grundkurs ist ein Versuch, alles, was ist, auf Einheit
zu beziehen und diese Einheit nicht so sehr als numerisches Eines, als vielmehr als Wirkung eines in vielfiltiger Weise
wirkenden Prinzips darzustellen. Auf verschiedenen Stufen kommt Einheit zustande. Auf der Stufe des Systems hat die
Einheit die Form der Vernunft (Nous), in der Ausfiihrung der Elemente des Systems ist es die Einheit des seelischen
Lebensvollzugs, und in der materiellen Darstellung davon als korperliche Einheit. Theologisch heisst dieser Grundkurs,
weil er sich auf das Ganze der Welt und ihre mogliche Einheit bezieht und die Henaden, der Terminus fiir das, was sonst

Gotter heisst, die primédren Vermittler der Einheit sind.

In der Kontroverse um die Textart des Grundkurses — theologischer Traktat versus rein formale Darstellung der Grund-
ziige einer Welt — wiederholt sich in abgewandelter Form der alte Streit um Platons Parmenides. Von Albinos (Eisagoge
3) und Alkinoos (Didaskalikos 4)E iiber Plotin (z. B. Enneade V1 7) bis zu Proklos selbst (In Parm. 630 ff., Plat. Theol.
18) wird darum gestritten, ob der Parmenides ,nur als logische Ubung oder aber als handfester theologischer Traktat

zu verstehen sei.[ll

Dem Neuplatonismus wird generell eine theologienahe Haltung zugeschrieben,la teils durchaus mit Anhaltspunkten in
den Texten, besonders im spéteren Neuplatonismus und bei Proklos; bei Plotin finden sich solche Anhaltspunkte etwas
seltener. Doch ist gerade die Textart der Stoicheiosis so auffillig anders als die iibrigen Werke von Proklos, dass bei
diesem Text eine andere Absicht vermutet werden darf. Wenn Gemeinsamkeiten in literarischer Hinsicht fiir sie gesucht
werden, lassen sie sich eher bei Wittgensteins Traktat oder Hegels Logik finden als in den Elementen Euklids.

Vor allem ist es immer legitim, in einem philosophischen Text nach dem rein gedanklichen Inhalt zu fragen. Die Stoich-
eiosis selbst bietet sich dar als ein Raster, ein Netz, ein Geriist, das seine eigene Interpretation nicht enthilt. Erst die
Wirkungsgeschichte hat diesen Text sehr einseitig theologisch im Sinne des Christentums interpretiert. Nicht nur der Li-
ber de Causis verfihrt so, sondern auch die heutige Literatur zum Thema. Im Mittelalter war diese Lesart sinnvoll. Doch
spricht gar nichts dafiir, dass das im 21. Jh. auch noch so ist. Vielmehr spricht alles dafiir, dass diesem Text nur dann
eine Relevanz abgewonnen werden kann, wenn man diese Interpretation vermeidet. Es folgt hier deshalb der Versuch,
die Stoicheiosis als die Darstellung der Grundziige einer Welt darzustellen und von inhaltlichen Eintragungen in diese so
weit als mogliche abzusehen. So wird es seine urspriingliche Offenheit wieder erhalten. Dass dies aber selbst auch eine
Interpretation ist, ist selbstverstandlich — ohne Interpretation gibt es kein Versténdnis.

10 Zur Frage der beiden Autoren Albinos udn Alkinoos siehe J. Whittakker, 1990, T. Gorannson, 1995, B. Reis, 1999.
' Moderne Positionen in der Deutung des Parmenides z. B. F. von Kutschera, 1995, 2—14.
12 Unter Fiihrung von W. Beierwaltes, Proklos, Frankfurt am Main 1965.

43






4. Bemerkungen zur Sprache von Proklos; Ubersetzungskonventionen

4.1. Wortformen

Eine héufig auftretende Schwierigkeit fiir die Ubersetzung der Stoicheiosis sind die griechischen Pluralformen bei Wor-
tern, bei welchen das Deutsche nur den Singular kennt, wie etwa vevéoelg ,,Werden,* wortlich wire das »Werdungen,
vielleicht vertretbar ,,Vorginge des Werdens.*

Sehr oft verwendet Proklos Pronomina oder Adjektive im Plural, z. B. ndwvta, alles, dvto., das Seiende, petéyovto. das
Teilhabende. Dergleichen kann im Deutschen nur im Singular wiedergegeben werden, der Unterschied zwischen 10 6v
und ta Ovto geht dabei verloren. Der Gebrauch des Plurals und Singulars durch Proklos ist aber bewusst und bedeutsam.
Um den Unterschied anzuzeigen, muss auf Umschreibungen oder Zusitze gegriffen werden. Da die neutrale Form des
Plurals gerne komplexive Bedeutung hat, kénnte sich beispielsweise ,,das Seiende im Ganzen* fiir T&. dvto anbieten.
Ich werde versuchen, solche Ubersetzungen zu finden, an vielen Stellen werde ich statt dessen nur die Angabe <: pl.>

beifiigen.

Der schwierigste Fall in diesem Bereich ist der Plural von Nous, voeg. Als Ubersetzung dieses Plurals wird wahlweise

113 113

,»der je einzelne Nous,“ ,,der Nous in der Vielheit,” ,,die Menge des Nous, ,,Realisierungen des Nous* verwendet.

Ausserordentlich hiufig ist die Form ,,nov 10 X.“ Im Attischen Griechisch heisst das ,,das X insgesamt,” ,,das X als
Ganzes betrachtet.” Doch gibt es seit der Koine die Ausdruckweise in dieser Form mit der Bedeutung ,,jedes X, siche
Debrunner, P 413 und Kiihner-Gerth, P 465. Das scheint auch Proklos so gemeint zu haben.

Das Futur (sehr héufig £€oto, ,,wird sein®) meint das bestimmt Erwartete und das, was als Folge von vorher Gesagtem
eintreffen diirfte. Oft wird ein Schluss in dieser Form gegeben. Je nach Situation wird dieses Futur entweder mit Futur,
mit Irrealis oder mit ,,muss® iibersetzt.

4.2. Proklos’ sprachlicher Stil im Grundkurs

Es fillt auf, dass der Sprachstil in der Stoicheiosis viel weniger ausschweifend und assoziativ ist als beispielsweise in
der Platonischen Theologie oder in den Kommentaren. Trotzdem ist er aber oft umsténdlich und redundant, an etlichen,
wohl aber nicht an allen Stellen aus logischen Griinden. Beispiele dafiir finden sich im Kommentar.

Proklos ist bemiiht, formal vorzugehen, nur Implikationen aufzuzeigen. Zur Rechtfertigung seiner Schliisse verwendet
er keine Autoritédten, was in seinen iibrigen Schriften iiblich ist. Diese literarischen Eigenheiten weisen auf den beson-
deren Charakter der Schrift hin. Wie sich der formelle Stil dieser Schrift von allem anderen abhebt, was Proklos sonst
geschrieben hat, so auch ihre Intention.E

' Dodds, p. 195 Proclus is often his own glossator.
2 Lowry, 1980, 13, dehnt das sogar auf die ganze Antike aus: “It must in fact be admitted that we do not see anything like it in ancient philosophy.”
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4. Bemerkungen zur Sprache von Proklos; Ubersetzungskonventionen

Die Sonderstellung der Stoicheiosis bestitigt sich auch durch ihre Methode d Zuniichst ist sehr auffillig und in dieser Auf-
falligkeit gewiss beabsichtigt, dass alle 211 Propositionen allgemein sind. Eine solche Ansammlung allgemeiner Sétze
ist einmalig in der antiken Literatur. Weiter wird jeder Satz einzeln erldutert oder begriindet. Dabei stiitzt sich Proklos auf
einige wenige Schlussformen. Sehr oft enthalten die Erlduterungen oder Begriindungen der Sétze Implikationen (,,wenn
...,dann ...“) oder Schliisse aus der Parallelitit von Verhiltnissen (,,wie ..., so ...“).E Besonders hiufig werden der indi-
rekte Beweis, das Regress-Argument, und das Verhiltnis zwischen Begriffsumfang und Begriffsinhalt verwendet. Sofern
die Propositionen Prinzipien formulieren, konnen sie natiirlich nicht bewiesen werden. Dann stellt Proklos Erwédgungen
an, die zur Einsicht in die Prinzipien fiihren sollen, das kénnte der Methode der érorymym bei Aristoteles entsprechen. Im
Weiteren verwendet Proklos mdoglichst oft frither begriindete Sitze in spéteren Sitzen; die von Dodds namhaft gemachten
sind in der Ubersetzung mit dem hochgestellten P-Zeichen angezeigt; man konnte hier noch weiter gehen. Schliesslich
muss gesagt werden, dass Proklos durchaus Prinzipien und Definitionen in der Stoicheiosis verwendet, doch sind sie

nicht wie bei Euklid oder in seiner Stoicheiosis physike vorangestellt, sondern im Text verteilt.

4.3. Einzelne Worter

uepukoc: Mit dem Zugehorigkeits- und Beziehungs-Suffix -1kog heisst das ,,zum Teil gehorig, ,teilartig,” aber die fak-
tische Verwendung ist sehr hdufig im Sinne von ,,einzeln, individuell” (so iibersetzen auch Chantraine und LSJ); ent-

sprechend wird sein Gegensatz oAMicO¢ mit ,,ganzheitlich oder ,,allgemein iibersetzt.

Fiir ovolo wird grundsiitzlich ,,Sein® ohne weitere Angabe iibersetzt (in wenigen Fillen wird es auch ausgelassen, ganz
selten ,,Wesen*). Es erscheint auch im Plural nicht selten, dann bleibt meist ousiai, oder es ist mit ,,Wesen* iibersetzt. Der
Infinitiv etvon wird entweder mit sein (kursiv) oder mit Zusatzangabe in der Form ,,Sein <: einai>“ iibersetzt. Dadurch

lasst sich unterscheiden, ob ,,Sein® in der Ubersetzung ovota oder givat wiedergibt.
In einigen Fillen bleibt ovotio uniibersetzt.

Beispielsweise in P 171 kann ndig vodg auépiotog £6tv ovoto mit ,.jeder Nous ist eine unteilbare ousia,” oder mit

»jeder Nous hat ein unteilbares Sein,” oder einfach als ,,jeder Nous ist unteilbar* libersetzt werden;

dhnlich in P 197: yoyf éott ovsio {oticn kol yvootiki, ,.die Seele ist ein lebendes und erkennendes Wesen,*

— P 197 ovoion &v tolg copatikolc: ,,Korper, Kdrperwesen®;

— oder P 171: ,,die Seele lebt und erkennt,* statt ,,die Seele ist eine lebende und erkennende ousia“;

— P 191 wird von der Seele gesagt, sie sei eine duépiotog ovoio: Die Ubersetzung davon lautet nur ,.die Seele ist
unteilbar.

Neutrale Ausdriicke wie 10 6Aov, 0 koAdv usw. kénnen je nachdem mit ,,das Ganze* oder mit ,,die Ganzheit* libersetzt
werden. 10 Omelpov: unbegrenzt, Unbegrenztheit; vor allem auch 10 Gv: das Seiende, das Sein; t0 €v das Eine, die
Einheit.

Ein zentraler Begriff in der Stoicheiosis ist avdvnoctatov. Dodds iibersetzt in P 40 ovoloy ovdvrnoctatov mit self-
constituted substance; Onnasch-Schomakers: ,,ein selbstbestehendes Wesen*; Zurbriigg: ,.ein selbstkonstutiertes We-
sen”; Siorvanes (1996, 84) self-substantiated; meine erste Auflage: ,,das das Sein selbstindig Habende* (ganz falsch
finde ich jetzt die Stellen an denen ich das Haben durch ein Geben ersetzt habe).

3 Allerdings scheint mir diese nicht linear-deduktiv zu sein, wie wie Lowry 1980, 37f., vorschlagt.
4 Weitere Details siehe zu den PP 1-6 im Kommentar.
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4.3. Einzelne Worter

Ich méchte im Folgenden meine neue Ubersetzung ,,selbst-stindig” begriinden. Ztotdg ist das Verbaladjektiv zu passiv
Totopon ,.kann hingestellt werden* (gebriuchlich seit Homer); zu diesem Wort gibt es liber 60 Prﬁpositionalkompositaﬂ;
vrootortog ist schon seit Euripides gebraucht (Hiketiden, 737), mit Negation mit der Bedeutung ,,unwiderstehlich.* In der
Stoa bedeutet vrootacic (Grundbedeutung: Bodensatz in einer Fliissigkeit) den materiellen Korper; das wird identifiziert
mit ovoia; die hier gebrauchte Bedeutung von v hat sich dann auch bei veiotnut durchgesetzt. Manche Komposita mit
ovto- sind allgemeinsprachlich; Plotin erfindet Neubildungen, um die Form o010 10 kaAdv usw. kiirzer wiederzugeben:
avtooyodov, adToKoKOV, 0DTOKaAV, 0DTOKIVN GG, 00Toév usw. Avdvrostotoy ist im 4. Jh., bei Julian und Iamblich,
erstmals bezeugt. Der Begriff der causa sui ist jedenfalls in avdvrdototov nicht enthalten; die causa sui ist absolut

singulér, Proklos spricht aber von vielen oo dvnoctasta.

Das ,,sich selbst begriinden,* von dem in den 40er Paragraphen die Rede ist, ist ein eingeschrénktes Sich-selbst-begriinden
(wie ja auch der Begriff der Substanz einerseits strikt gedacht nur singulér ist, in erweiterter Form aber viele Substan-
zen moglich sind). Als Vergleich denke man an den ,,selbstindig Erwerbenden, an einen selbstdndigen Arzt, Juristen,
Schreiner usw. Selbstversténdlich sind diese nicht selbstiindig, sie sind abhéingig von den Banken, die ihnen Kredit leihen,
von den Kunden, die sie brauchen etc. Und doch nennt man sie selbstindig im Unterschied zu Personen mit demselben
Beruf, die in einer Firma arbeiten, von dieser bezahlt werden, einen Chef haben. Das o0 3vroctotov ist sich selbst
Grund, aber nicht im Sinne der causa efficiens oder der causa sui; das aO3vnOGTOTOV erzeugt sich nicht, vielmehr ist
damit die logische oder systematische Basis angesprochen; da das System verschiedenen Niveaus hat, ist eine jeweilige
Selbstindigkeit auf einem jeweiligen Niveau moglich.

Als Ubersetzung von ovYvroototov wihle ich ,»selbst-standig*; a) das selbst- soll erscheinen, b) die uniibliche Wortform
soll an den uniiblichen Gedanken erinnern, c) es soll sich unterscheiden von ,,selbstindig®; fiir die weitere Begriindung
siehe den Kommentar zu den PP 40-51, Kapitel .

Von der konsequenten Ubersetzung von évépyeta, évepyelv mit Wirklichkeit, wirklich sein, musste ich abkommen, sie
hat sich nicht bewihrt. Die beiden Worter werden jetzt oft auch mit Wirken und wirken iibersetzt.

Ebenfalls ein schwieriges Wort ist yopiotdc. Onnasch-Schomakers haben sich fiir die Ubersetzung ,,abgetrennt ent-
schieden, ich selbst habe in der ersten Auflage auch meistens mit ,,abgetrennt,” dann auch mit ,,abtrennbar iibersetzt.
Die Verbaladjektive auf -tog konnen tatsdchlich nicht nur das Bewirkbare (so meistens) sondern auch das Bewirkte be-
zeichnen. Doch diese Ubersetzung erweckt den Anschein, dass etwas friiher Verbundenes jetzt eben getrennt worden ist.
Diese Ubersetzung im Deutschen zu passiv, sie fiihrt auch zu ganz unsinnigen Sétzen, wie etwa in P 16: ,,Alles sich auf
sich selbst Hinwendende hat ein von jedem Korper abgetrenntes Wesen.* Ein ,,abgetrenntes Wesen* ist ein Unding, mein
»abgetrenntes Sein* an dieser Stelle war nicht besser, Dodds mit separable und separate ist besser. ,,Unterschieden” oder

»verschieden* wire normaler, auch ,,separat” ist moglich.

In der nochmaligen Durchsicht der Stellen konnte ich keine fiir alle Stellen passende Ubersetzung finden, je nach Kontext

gebrauche ich abgetrennt, getrennt, separat, frei, unabhéngig, verschieden, selbstindig, sogar auch absolut.
zur Ubersetzung

Sehr hiufig muss in der Ubersetzung von der griechischen Satzstellung abgewichen werden, besonders in folgenden
Fillen kann die Satzstellung im Deutschen nicht beibehalten werden. Sehr oft steht bei Proklos das Priddikat oder das
Pridikatsnomen vorweg. Auf das Subjekt eines Satzes folgt sehr oft ein pridikatives Partizip oder ein Nebensatz und
erst darauf die Fortsetzung des Hauptsatzes. Sehr oft steht der Genetivus comparationis voraus, dann erst folgt das Ver-
glichene (,,Im Vergleich zu x ist y michtiger ...“); das wird iibersetzt mit ,.y ist miichtiger als x.* Im Ubrigen versuche

ich, soweit als moglich, dem griechischen Satzablauf zu folgen.

5 C.D. Buck, W. Peterson, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives, reprint der Ausgabe 1948, Olms, Hildesheim 1984, 476-477.
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4. Bemerkungen zur Sprache von Proklos; Ubersetzungskonventionen

Die Kopula wird grundsitzlich ohne Bezeichnung erginzt. Auch im Deutschen notwendige Pronomina als Objekte oder
Subjekte (besonders ,.es,” ,,etwas™) werden ohne weitere Angabe ergiinzt. Wenn £otwv Vollverb ist, wird es oft mit ,.es
gibt™ libersetzt.

Proklos verwendet hiufig auch gemeingriechisch mogliche substantivierte Pripositionalausdriicke wie etwa ,,das nach
ihm,” ,,das vor ihm* usw. Auch hier erfolgen keine Erginzungen durch ,,.Dinge* oder ,,Seiendes.” Deshalb wird bei
Pripositionalausdriicken dieser Art die Erwartung einer Ergéinzung im Deutschen héufig enttiduscht, z.B. P 7: ,,...da
eben immer das Hervorbringende das nach ihm als in ihm selbst Gleiches aufstellt ...*

Proklos liebt die redundante Ausdruckweise. Diese wird in der Ubersetzung beibehalten (Beispiele: P 24: “Wenn das
Partizipierte irgendeinem gehort und nicht allen, dann hat es ein untergeordnetes Dasein gegeniiber dem, was allem und
nicht nur irgendeinem gehért, denn das eine ist dem Grund von allem verwandter, das andere weniger verwandt.” Oder

P 28: “Wenn es aber nicht dasselbe und gleich ist, sondern verschieden und ungleich, dann...”)

Sehr hiufig steht bei mehreren Primissen nur bei der ersten ei; das wird in der Ubersetzung ohne Angabe bei den fol-
genden erginzt, auch das ,,dann“ wird ohne Angabe erginzt.

9

Die nominale Ausdrucksweise “er ist Aufsteller von”, “er ist aufstellend” wird oft verbal iibersetzt: “er stellt auf”, “er
ist so, dass er aufstellen kann”, P 13 €01t cwotikcov “...erhilt...” Manchmal wird die nominale Ausdrucksweise aber
belassen. In P 30 ist “ verweilend war” nicht ersetzt durch “verweilte”, hiufiger aber ist die verbale Ubersetzung wie P

197 néico yoyn ovolo éott {otikn kol yvootikn, “Jede Seele lebt und erkennt...”.

Die sehr formelhafte Sprache von Proklos in der Stoicheiosis Theologike wurde beibehalten. Es finden sich komplizierte
umstidndliche Ausdrucksweisen, wie etwa in P 25: ,,Und das Vollkommenere, um wie viel vollkommener es ist, von um

so viel mehr ist es Grund,* das wird nicht verdndert zu: ,,Je vollkommener etwas ist, von desto mehr ist es Grund.*

Die hdufigen préadikativ gebrauchten Partizipien werden mit Hauptsatz, Nebensatz oder Prépositionalausdruck tibersetzt,

etwas seltener wortlich, da dieser priadikative Gebrauch im Deutschen weniger iiblich ist und oft mehrdeutig bleibt.

Ziel der Ubersetzung und des Kommentars

Die vorliegende Ubersetzung beruht auf dem Text, den Dodds fiir seine Ubersetzung hergestellt hat, er ist aus der Biblio-
theca Augustana kopiert. Dieser Text dient hier lediglich als Lesetext, deswegen fehlt auch der kritische Apparat von
Dodds. An seinem Text selbst habe ich nichts verindert, die eckig eingeklammerten Teile sind ebenfalls ins Klammern
iibersetzt.B

In dieser Ubersetzung versuche ich, so genau wie moglich Auskunft iiber den griechischen Textbestand zu geben. Selbst-
verstdndlich muss es gelegentlich Ausnahmen davon geben. Die Nachahmung gewisser Eigenheiten des Griechischen

% Im Editorischen Bericht erheben Onnasch-Schomakers den Anspruch, ,.einen neuen, philologisch und wissenschaftlich verldsslichen Text zu
erstellen,” ihre Ausgabe sollte also besser und verldsslicher sein als die von Dodds. Wie das ohne eigene Kollation und Errichtung eines Stemmas
moglich ist, ist mir allerdings schleierhaft. Was es dafiir braucht, zeigt Hans-Christian Giinther, Die Ubersetzungen der Elementatio Theologica des
Proklos und ihre Bedeutung fiir den Proklostext, Brill, Leiden/Boston 2007, oder kiirzer der Beitrag von Carlos Steel in Relire ..., Paris 2021. Thre
Abweichungen von Dodds begriinden sie mit dem Einbezug der lateinischen Ubersetzung von Wilhelm von Moerbeke und der altgeorgischen von
IToane Petritzi. Im Apparat findet man allerdings nirgends einen Hinweis auf einen der beiden. Sie haben sich vorgenommen, die Textabweichungen
von der Ausgabe von Dodds anzugeben. Wenn im Apparat steht ,,D.“ oder auch ,,Dodds schreibt,” macht es den Anschein, als ob wir eine Konjektur
von Dodds vor uns hitten, der Onnasch-Schomakers nicht folgen wollen, doch das ist nur in ganz wenigen Fillen so, in der Regel handelt es sich um
eine Bevorzugung eines Manuskripts oder einer Manuskriptgruppe, die Dodds jeweils auch begriindet, und Onnasch-Schomakers wihlen einfach
einen anderen Codex oder eine Codexgruppe, ohne anzugeben welche und warum. Selten schreiben sie auch ,,D. konjiziert” (z. B. P 141, P 148).
Wenn sie schreiben ,,von Dodds ausgelassen,” heisst das nicht, dass Dodds das vergessen hitte, sondern dass hier eine Tilgung vorliegt. Thre
Angaben sind nicht nur unzuverldssig sondern auch unvollstindig, einige von Dodds getilgte Stellen, beispielsweise in P 129 oder in P 178, sind
nicht notiert.

In der Einleitung beziehen Onnasch-Schomakers gelegentlich Sekundérliteratur mit ein, in den Anmerkungen iiberhaupt nicht (nicht einmal
Beierwaltes, den sie sonst hochhalten). Als Ausgabe einfach eine Enttduschung und ein Riickschritt, unverstidndlich, dass der Meiner-Verlag so
etwas druckt.

48



4.3. Einzelne Worter

(wie z. B. das Fehlen pronominaler Subjekte) wiirde zu vollig unméglichen deutschen Sitzen fiihren, deshalb wurden
solche rein grammatischen Ergénzungen ohne Anzeige gemacht, alles andere aber wurde als Ergéinzung gekennzeich-

net.

Die Ubersetzung sollte von Leserinnen und Lesern verwendet werden kénnen, unabhiingig davon ob sie Griechischkennt-
nisse haben oder nicht. Den Kennern des Griechischen soll sie helfen, den oft sehr schwierigen Text schneller selbst zu
verstehen, jenen, die des Griechischen nicht kundig sind, soll sie durch die moglichst konsequente Verwendung festge-
legter Ubersetzungen und moglichst getreuer Nachbildung der Syntax eine Vorstellung der Verhiltnisse im Griechischen
vermitteln. Durch dieses Vorgehen wird der bei Ubersetzungen héufige Eindruck der Einfachheit und Schlankheit ver-

mieden. Es darf nicht verschleiert werden, dass der Text sprachlich schwierig und sehr abstrakt ist.

Sowohl Ubersetzung wie auch Kommentar versuchen, zum Text vor seiner zu bestimmten Zwecken und Interessen kano-
nisch gewordenen theologischen und religiosen Wirkungsgeschichte vorzudringen. Der Kommentar soll die Durchfiihr-
barkeit dieses Interpretationsziels belegen. Er soll konkret zeigen, dass eine untheologische, aber philosophisch relevante
Interpretation durchfiihrbar ist. Die philosophische Relevanz besteht darin, dass Proklos in diesem Text der Frage nach

dem Sein eine fiir seine Welt giiltige Fassung gibt.

Der Kommentar ist kein Stellenkommentar, der punktuell zu dieser oder jener Stelle konsultiert werden kann, dafiir
hilt man sich immer noch am besten an Dodds. Auch, was die philologischen und inhaltlichen Beziige (zur iibrigen
griechischen Literatur und zu den iibrigen Werken von Proklos) angeht, ersetzt mein Kommentar in keiner Weise Dodds’

Kommentar.

Er soll vielmehr helfen, die Hauptlinien des Gedankengangs nachzuvollziehen.
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5. Worterliste

griechisch Umschrift Ubersetzung

del aei immer

dmelpog apeiros unendlich

dpal ara folglich

olT1oTog aitiatos begriindet

ol aion Aion

OLMV10C aionios von der Art des Aion
oryordoTnTEG agathotetes Weisen des Gutseins
ouédextoc amethektos woran nichts teilhat
CV—OLPTO® anartao aufhiingen, P: abhiingig sein
AvoTeElvo anateino in die Hohe strecken, etwas emporheben, streben

avorteivo €ig
OmABC
dmoTédeGHOL
aprduoc

APy KOG

o0 ¥-vrdcTaToY
ODTOPKEC
00TO-TEANG
o0TO-8Vv

d1¢ mit Akk.
Sro—xdounoic
Sidotacic
Sdovaypig

glvon

£100¢, 10M
elc, ulo, €v

A oyig

v

EVOGIC
gv—e0m

EVOIC

gvépyelol
EVEPYED
gvioiog
EMIGTPENTLKOV

anateino eis
haplos
apotelesma

arithmos

archikos
auth-ypostaton
autarkes
auto-teles
auto-hen

dia
dia-kosmesis
diastasis
dynamis
einai

eidos, eide

heis, mia, hen

ellampsis
hen
henosis
en-theoo
henas
energeia
energeo
heniaios

epistreptikon

sich beziehen auf

schlicht

Effekt, Endziel

Zahl, Anzahl, Menge; 6 Vdelog aprdudc: die Menge der
Gotter; alle Gotter

anfinglich, urspriinglich

von sich selbst her bestehend; selbst-stindig
selbstiindig, sich selbst geniigend, autark

von sich selbst her vollkommen

Einheit selbst

vermittels

Welt-Ordnung, Ordnung

Trennung; Dimension

Kraft, Macht, Moglichkeit

sein, oder: Sein <: einai>

Eidos, pl.: Eide

einer, eine, eines; oft ,,numerisch eines,” um es vom un-
bestimten Artikel zu unterscheiden
Hineinscheinen, Erleuchten

Einheit, Eines, Synthesis, <numerisch> eines
Einigung

vergottlichen

Henade, primére Einheit, primér Eines

hiufig: Wirksamkeit, Wirken; selten: Wirklichkeit
hiufig: wirken; selten: wirklich sein

von der Art der Einheit

sich auf sich zuriickwendend
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EMOTPOQPN
ey
e€opetog

e€opém
e€omntm
g&nupévog
yevéoelg
Nyéopon
NVOUEVOV
1810Tn¢
18pv®
KOTO—deNC
KEKTNUOL
Aoyxove
AoOYoC
LEPLOTOC
uepkdC
LETEXELY
ueteyOUeEVOV

LLOVO-YEVC
VOETV
VOEPOC
VONTIKOG
vonTtog
volg

voeg

vonoig

ohog xpovoc
ov

oAog
ovcio
TOPOY®

o GpLUOC
TOPOKTIKOV
noGa M Yo

nadog
TOPESTLY
oG M
nAeovalo
nAfiog

epistrophe
ex-echo

exairetos

exhaireo
exapto
exemmenos
geneseis
hegeomai
henomenon
idiotes
hidryo
kata-dees
kektemai
lanchano
logos
meristos
merikos
metechein

metechomenon

mono-genes
noein
noeros
noetikos
noetos

nous

noes

noesis

holos chronos
on

holikos

ousia

parago

pas arithmos
paraktikon
pasa he psyche

pathos
parestin
pascho
pleonazo
plethos

Riickkehr, Reflexion

hervorragen

herausgehoben aus..., ausgezeichnet, jenseitig, transzen-

dent

herausnehmen, wegnehmen, absondern
befestigen

abhiéngig

Vorginge des Werdens; wenn verschiedenes wird
voran oder hoher stehen, ranghdher sein
Geeintes

Eigenheit, spezifische Bestimmtheit

errichten, griinden

bediirftig, gering

haben

erhalten, bekommen

Bestimmung, Verhiltnis, Begriff

geteilt

(teilartig); individuell (: ein Element in der seira)
teilhaben

das, woran etwas teilhat; woran etwas partizipiert; das

Partizipierte

einzig, singulir

gewahren, vernehmen, bemerken, denken
nousartig

zum Nous gehorig, nousartig

geistig

Nous, Geist, Vernunft, Denken

Instanzen von Nous; die vielen Nous; Nous in der Viel-

heit; der je einzelne Nous

Gewahren, Bemerken, Vernehmen

Gesamt-Zeit

Seiendes, Sein

ganzheitlich, allgemein

Sein, Wesen, Seins-Bestand

hervorbringen

die Gesamtzahl, die gesamte Menge von ...; alle ...
das Hervorbringende, Hervorfiihrende

jede Seele; Debrunner P 413: auch nog mit Artikel = ,,je-

der, cf. Kiihner-Gerth, P 465
Erfahrung

es ist moglich

erfahren

mehr sein, Grenzen iiberschreiten
Vielheit, Menge



TANIOvVe
TOLE®
ToAAOGTOg
TPO—10V
TPOCEYMG
TPO-VTOPY®
nPo-080¢
oelpa
GUUPUNG
cuUTANPO®
1681
Téherlov
168¢ 11
Vmap&ic
vr—eE—lGTOOn
VIAPY®
VIEP—0VG1OC
VIEPOYN
VTOUEV®D
VIOGTAGIG
Vpeoic

VOIOTOLOL
VPIGTN L
PUGIC
XOPNYE®
XOpNYyovV

XOPLOTOC

Yo peptki

plethyno
poieo
pollostos
pro-ion
prosechos
pro-hyparcho
pro-hodos
seira
sumphyes
sumpleroo
taxis

teleion

tode ti
hyparxis
hyp-ex-istamai
hyparcho
hyper-ousios
hyperoche
hypomeno
hypostasis
hyphesis
hyphistamai

hyphistemi
physis
choregeo
choregoun

choristos

psyche merike

erfiillen, vermehren

schaffen, herstellen

einer von vielen

hervorgehend

anschliessend, unmittelbar

vor sich als Grund haben

Hervorgang

Reihe, Klasse von Dingen

zusammen gewachsen, verbunden

vollzihlig machen

Ordnung, Position in der Reihe der Dinge

das Vollendete, Vollkommene

irgendein Dieses (siche Sonderegger, 2012, 171-174)
Dasein, Sein, Vorhanden sein

aus dem Weg gehen, weichen

anfangen, vorhanden sein, dasein

iber-dem-Sein

Uberlegenheit, Ubermacht

sich unterziehen, auf sich nehmen, erwarten

Bestand, Weise des Seins; Weise der Einheit
Nachgeben, Abstieg

intr., M, vorhanden sein, bestehen; subsisitieren; VrooTdc
(Wurzelaorist dazu) bestehend

act, trans., darunter aufstellen; aufstellen, erstellen, Da-
sein geben

Natur, Art

ausstatten, den Tanz anfiihren

Ausstattendes

abgetrennt, getrennt, separat, frei, unabhiingig, verschie-
den, selbstidndig; absolut

einzelne, individuelle Seele

Ubersetzung griechisch Umschrift
abgetrennt, getrennt, separat, frei, unabhiingig, ywp15TOC choristos
verschieden, selbstindig; absolut

Aion otV aion
anfangen, vorhanden sein, dasein VREPYO hyparcho
anfinglich, urspriinglich apy1kog archikos
anschliessend, unmittelbar TPOCEXWDG prosechos
aufhiéingen, P: abhingig sein CV—0LPTOLD anartao

aus dem Weg gehen, weichen

ausstatten, den Tanz anfiihren

Ausstattendes
bediirftig, gering

vr—e&—ioTapon hyp-ex-istamai

XOPNYED choregeo
XOpNYodV choregoun
KoTo—deng kata-dees
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befestigen; abhéngig
begriindet

Bestand, Weise des Seins, Weise der Einheit

Bestimmung, Verhiltnis, Begriff

darunter aufstellen (act, trans.); aufstellen, erstel-

len, Dasein geben

Dasein, Sein, Vorhanden sein
Dimension, Trennung

Effekt, Endziel

Eidos, pl.: Eide

Eigenheit, spezifische Bestimmtheit

einer, eine, eines; oft ,,numerisch eines,” um es
vom unbestimten Artikel zu unterscheiden

einer von vielen

Einheit, Eines, Synthesis, <numerisch> eines

Einheit selbst
Einigung

einzelne, individuelle Seele
einzig, singulér
erfahren

Erfahrung

erfiillen, vermehren
erhalten, bekommen
errichten, griinden

es ist moglich

folglich

ganzheitlich, allgemein
Geeintes

geistig

Gesamtzahl, die; alle..., die gesamte Menge von...

Gesamt-Zeit
geteilt
Gewahren, Vernehmen, Denken

gewahren, vernehmen, bemerken, denken <no-

ein>
haben

Henade, primére Einheit, primér Eines

herausgehoben aus..., ausgezeichnet, jenseitig,

transzendent

herausnehmen, wegnehmen, absondern
hervorgehend

Hervorbringende, das; Hervorfiihrende
hervorbringen

Hervorgang
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npdodoc

exapto, exemmenos
aitiatos

hypostasis

logos

hyphistemi

hyparxis
diastasis
apotelesma
eidos, eide
idiotes

heis, mia, hen

pollostos

hen

autohen
henosis
psyche merike
mono-genes
pascho
pathos
plethyno
lanchano
hidryo
parestin

ara

holikos
henomenon
noetos

pas arithmos
holos chronos
meristos
noesis

noein

kektemai
henas

exairetos

exaireo
pro-ion
paraktikon
parago
prohodos



hervorragen

Hineinscheinen, Erleuchten

immer

individuell (: ein Element in der seira)

irgendein Dieses (siehe Sonderegger, 2012, 171—
174)

jede Seele (Debrunner P 413: auch noig mit Artikel
= “jeder”; cf. Kiihner-Gerth P 465)

Kraft, Macht, Moglichkeit

mehr sein, Grenzen iiberschreiten

moglich, es ist

Nachgeben, Abstieg

Natur, Art

Nous in der Vielheit; der je einzelne Nous, Instan-
zen von Nous; die vielen Nous

Nous, Geist, Vernunft, Denken

nousartig

nousartig, zum Nous gehorig

Ordnung, Position in der Reihe der Dinge

Reihe, Klasse von Dingen

Riickkehr, Reflexion

schaffen, herstellen

schlicht

sein, oder: Sein <: einai>

Seiendes, Sein

Sein, Wesen, Sein-bestand

selbstindig, sich selbst geniligend, autark

sich auf sich zuriickwendend

sich aufstellen, vorhanden sein, bestehen; “subsi-
sitieren” (intr., M)

sich beziehen auf

sich unterziehen, auf sich nehmen, erwarten
streben, in die Hohe strecken, etwas emporheben
teilartig; individuell (: ein Element in der seira)
teilhaben

iber-dem-Sein

Uberlegenheit, Ubermacht

unendlich

vergottlichen

vermittels

Vielheit, Menge

Vollendete, das; Vollkommene

vollzihlig machen

von der Art der Einheit

eE—€xo
EAMLOLLLYIC
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168¢ 11
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Sdovopig
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TOPECTLY
VPesIC
PUoIC
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TOLE®
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OVTOPKEC
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VIOUEVD
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LEPLKOC
LETEXELV
VIEP—0VGL0C
VIEPOYN
AMELPOG
gv—0eo0m

S16 mit Akk.
nAfdog
TéNELOV
cvUnANPO®

gvioiog

ex-echo
ellampsis
aei
merikos
tode ti

pasa he psyche

dynamis
pleonazo
parestin
hyphesis
physis
noes

Nous
noeros
noetikos
taxis

seira
epistrophe
poieo
haplos

einai

on

ousia
autarkes
epistreptikon
hyphistamai

anateino eis
hypomeno
anateino
merikos
metechein
hyper-ousios
hyperoche
apeiros
entheoo

dia

plethos
teleion
sumpleroo
heniaios
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von der Art des Aion

von sich selbst her bestehend; selbst-stindig

von sich selbst her vollkommen

vor sich als Grund haben

voran oder hoher stehen, ranghdher sein
Vorginge des Werdens; wenn verschiedenes wird
vorhanden sein (intr., M), bestehen; subsisitieren;
vrootdc (Wurzelaorist dazu) bestehend

Weisen des Gutseins

Welt-Ordnung, Ordnung

wirken (hdufig); wirklich sein (selten)
Wirksamkeit, Wirken (oft); Wirklichkeit (selten)
woran etwas teilhat; woran etwas partizipiert; das
Partizipierte

woran nichts teilhat

Zahl; Anzahl, Menge der Gotter , alle Gotter

zusammen gewachsen, verbunden
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aionios
authypostaton
auto-teles
pro-hyparcho
hegeomai
geneseis

hyphistamai

agathotetes
dia-kosmesis
energeo
energeia
metechomenon

amethektos
arithmos; ho theios
arithmos

sumphyes



6. Textgrundlage und Zeichen

Ich verwende den Text von Dodds ohne jede Anderung. Die moglichen Riickschliisse der altgeorgischen Ubersetzung
von Petrizi auf seine griechische Textgrundlage sind noch zu umstritten (siehe die Beitrdge von Steel und Alexidzé in
Relire ..., sowie die Ausgabe des Kommentars von Petrizi durch Lela Alexidz¢, Lutz Bergemann, 2007) als dass ich
sie einbeziehen konnte. Es ist auch unplausibel, dass sich allféllige Verdnderungen im Text inhaltlich massiv auswirken

wiirden, zu klar ist Proklos’ Intention in den Grundziigen.

<...>im griechischen Text bedeutet eine Ergédnzung von Dodds.

[...] im griechischen Text bedeutet eine Tilgung von Dodds.

o in den Fussnoten bei Dodds bedeutet den consensus codicum BCDMPQ

<...>in der deutschen Ubersetzung bedeutet eine Ergéinzung von mir, meist aus sprachlichen Griinden; auch nachgetra-

gene, von Proklos weggelassene Bezugsworter werden so bezeichnet.

<: ...> bedeutet eine Erliuterung inhaltlicher oder grammatischer Art, sowie wortliche Ubersetzungen an Stelle einer
freieren im Haupttext.

Hochgestellte Propositionen-Zahlen (z. B. xxx’’!) bedeuten die von Dodds im Kommentar angegebenen Beziige auf
andere Propositionen.

C verweist auf das Corollarium des betreffenden Propositionen (meist beginnend mit £k 81 ToVTOV EOVEPOY ...).
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Teil 11,

Gliederung des Grundkurses iiber Einheit
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7. Inhaltliche Ubersicht

Eine Ubersicht iiber die Stoicheiosis soll eine erste allgemeine Orientierung vermitteln. Unten folgt eine Ubersicht in der
Form eines Inhaltsverzeichnisses. Die Erlduterungen zum Text werden im Kommentar den hier gegebenen Abschnitten

folgen.ﬂ

Da alles Weitere auf den ersten sechs Paragraphen aufbaut, konnte man fast sagen, den PP 1-6 stiinden die PP 7-211
gegeniiber. Die ersten enthalten Grund-Entscheidungen und Grund-Unterscheidungen, die weiteren sind Ergédnzungen
dazu oder Folgerungen daraus. Trotzdem sind sie nicht als Definitionen oder Axiome ausgezeichnet, wie bei Euklid oder
in der Stoicheiosis Physike von Proklos selbst.

Allerdings ist offensichtlich, dass dieser unverhiltnismissige ,, Rest” sich doch in verschiedener Weise auf die Grund-
Unterscheidungen bezieht und somit eine Gliederung zuldsst. O’Meara sieht das dhnlich, wenn er sagt, dass Proklos einen
ganz kurzen Weg bis zum ersten Prinzip gehe (nach ihm in den PP 1-4), um dann einen langen Abstieg, ausgehend vom
Einen, zu gehen.E

Es ldsst sich jedenfalls ein erster allgemeiner Teil (PP 1 bis 96) von einem zweiten speziellen Teil (PP 113-211) un-
terscheiden. Der erste enthilt die Grund-Unterscheidung von Vielheit und Einheit und Verhéltnisse innerhalb des Un-
terschiedenen. Der zweite stellt die Henaden, denNous in der Vielheit, die Seelen und die Korper vor. Zwischen diesen
beiden Hauptteilen stehen die PP 97-112, die mit Uberlegungen zu Reihen (seira und taxis) und dem je Ersten darin den
speziellen Teil vorbereiten.

Die ersten sechs Paragraphen des ersten Teils stellen als die Grund-Unterscheidung die von Vielheit und Einheit auf. Dann
lassen sich die PP 7-51 zusammenfassen. In diesen formuliert Proklos die Verhiltnisse des in der Grund-Unterscheidung
Unterschiedenen zunéchst mehr von der Seite der Einheit aus (PP 7-51), dann eher von der Seite des Vielen aus (PP 52—
96). In der ersten Hilfte stellen die Paragraphen 7-14, 15-24, 25-39 und 40-51 weitere Abschnitte dar. Darin stellt
Proklos zunéchst ein Vokabular bereit, um von den Verhiltnissen zwischen der primiren Einheit und den sekundéren
Vielheiten reden zu konnen. Aus dem bisher Dargestellten wird der Begriff dessen, “was sich auf sich selbst zuriickwen-
det”, nochmals eigens thematisiert; in diesem Zusammenhang kommen die Grund-Ordnung in Korper — Seele -Nous —
Hen und die Probleme der Teilhabe zur Sprache.

In der Darstellung eines ersten notwendigen Vokabulars hat sich aber gezeigt, dass das in der Grund-Unterscheidung
Unterschiedene sehr komplex ist und weitere Unterscheidungen erfordert. Einzelne friihere Bemerkungen dazu werden
in den PP 25-51 wesentlich ergidnzt. Im Einzelnen sind es die Unterscheidungen Bleiben-Hervorgang-Riickwendung
(PP 25-39), von Sein und Wirklichkeit (PP 40, 44, cf. schon PP 9 und 16), dann das, woran nichts teilhat, von dem,
woran etwas teilhat, und dem Teilhabenden (P 23), die Unterscheidung zwischen Sein — Werden — Erkennen (P 39)
und zwischen “in sich sein” gegeniiber dem “in einem anderen sein” (P 41). Die Unterscheidung zwischen “dem Grund
nach”, “dem Vorliegen nach” und “der Teilhabe nach” (P 5) wird zwar z.T. schon verwendet (etwa in P 5), spielt aber
erst spiter eine grossere Rolle (PP 65, 67, 103, 118, 140).

I Man vergleiche die Gliederung in 14 gleichgestellte aber intern noch gegliederte Abschnitte bei Dodds; Zurbriigg hat diese Gliederung iiber-
nommen; Onnasch-Schomakers, 2015, teilen den Text zwei Hauptteile: ,,I. Metaphysische Kausalitit* (Kap. 1-112) und ,,II. Die metaphysischen
Bereiche™ (Kap. 113-211), in welchen sie engere Unterteilungen vorgenommen haben, die oft sowohl von Dodds’ Gliederung als auch von der
hier vorgeschlagenen abweichen.

2 0’Meara, 2000, 287.
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7. Inhaltliche Ubersicht

Auf diese Unterscheidungen und diese fiir die Grund-Unterscheidung relevanten Gesichtspunkte folgt die Darstellung
der Unterscheidungen im Vielen (PP 52-96). Relevante Unterscheidungen im Vielen sind zeitlich — ewig (PP 52-55),
das Erste gegeniiber dem Zweiten bei den Griinden (PP 56-65), Ganzes — Teil (PP 66-74), Grund — Begriindetes (PP
75-76), Wirklichkeit — Méglichkeit (PP 77-86), népag — dmetpov beim 6viawg ov (PP 87-96). Die darauf folgenden PP
97-112 enthalten Uberlegungen zu den Reihen im Vielen. Zunéchst, PP 97-101, sind es verschiedene Uberlegungen
zu den Reihen und dem je Ersten darin (cf. bereits PP 40-51), dann folgt in den PP 102—-112 Grundsitzliches zu den
verschiedenen Weisen (bildlich Stufen ) von Sein und Einheit. Sie bereiten unmittelbar den speziellen Teil vor.

Es sind vier solche Weisen zu betrachten: die Henaden, der Nous (bzw. der Plural davon), die Seelen und die Korper.
Mit diesen verschiedenen Weisen von Sein und Einheit befasst sich der zweite Hauptteil (PP 113-211).

In einem ersten Abschnitt (PP 113-140) nennt Proklos Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb der Gotter bzw.
Henaden. Gott wird mit der Einheit und dem Guten identifiziert und andererseits von Sein, Leben und Nous abgesetzt. Die
Teilhabe des Seienden an den Gottern wird hier thematisiert. Die Paragraphen 141-165 sprechen von der Vorsorge als der
Hauptfunktion der Gotter. Vorsehung und Vorsorge sind bildliche Ausdriicke fiir die Art, wie die Henaden dem Seienden,
dem Teilhabenden generell, Einheit und damit Sein weitervermitteln. Der Abschnitt schliesst mit einer Darstellung der
damit gegebenen Hierarchie, dargestellt als Hierarchie von Gottern. Hauptziel dieses Abschnittes ist es, zu zeigen, dass
trotz der Vielheit der Henaden (sc. der Weisen der Einheit) und der Vielheit des Seienden das Prinzip der Einheit alles
“durchziehen” kann.

Ein besonderes Problem ergibt sich dadurch, dass, wenn die Gétter denn das Seiende hervorbringen und dessen Grund
sind, sie von diesem durch den entsprechenden “Kontakt” befleckt sein konnten. Es ist zu zeigen, dass die Gotter trotz
ihrer Funktion, Grund des vielen Seienden zu sein, rein bleiben. In der Paragraphenfolge 151-159 geht Proklos auf diese
Schwierigkeit ein.

Der Abschnitt mit den PP 166—183 handelt vom Nous. Proklos fragt nach dem Verhéltnis von Nous, Gottern und Henaden
und nach den Moglichkeiten von anderem, am Nous teilzuhaben. Weil die Vernunft selbst dem Kosmos gegeniiber
jenseitig ist, aber Innerkosmisches durchaus an deren Ordnung teilhaben muss, wird die Unterscheidung innerkosmisch
/ tiberkosmisch wichtig. Die Weise, wie der Nous denkt, thematisiert Proklos ab P 167, die Art, wie der Nous etwas
hervorbringt, ab P 171, die Unterscheidung des Nous und des Nousartigen und dessen Beziehungen zur Seele ab P
175.

Von P 184 bis zum Schluss des Grundkurses thematisiert Proklos die Seele. Sie erscheint sofort als Vielheit, denn es
gibt mehrere Arten davon. Proklos erldutert und begriindet deren Bestimmungen (Unkorperlichkeit, Abtrennbarkeit vom
Korper, Unzerstorbarkeit und Ewigkeit; besonders interessant ist die Ausserung in P 188, sie sei zugleich “Leben und
Lebendiges”). Als Hauptmerkmale der Seele nennt er, dass sie von sich selbst her besteht und dass sie belebt. In ihr
sind Sein und Erkennen unterschieden, wie es beim Nous noch nicht war; ihre Position hat sie in der Mitte zwischen
dem Unteilbaren und dem korperlich Teilbaren, und schliesslich ist sie zeitlich. Ab P 194 ist vom Zusammenhang der
Seele mit den Eide und dem Seienden die Rede. Proklos bespricht schliesslich Identitidt und Differenz von Sein, Leben
und Erkennen in der Seele (P 197), von der ,,Messung® ihres Seins durch Perioden <der Wiederverkorperungen> (PP
198-200), um zuletzt auf den Zusammenhang der gottlichen Seelen und der individuellen Seelen und deren ,,Gefdhrt*
einzugehen. Den Abschluss machen Uberlegungen zu dem fiir sie notwendigen ,,primiren Korper* (in P 196 ein erster
Hinweis) bzw. ,,Gefihrt* (ab P 205 bis zum Schluss thematisch).
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8. Inhaltsverzeichnis

PP 1-112 Erster Teil, Grundbegriffe und Grundunterscheidungen und absolute Prioritit der Einheit
PP 1-6 Die Grundunterscheidung Vielheit — Einheit
P 1 Jede Vielheit hat an der Einheit teil
P 2 Was an der Einheit teilhat, ist zugleich Einheit und Nicht-Einheit
P 3 Was Einheit wird, wird es durch Teilhabe
P 4 Das ,,Geeinte* ist different von der Einheit selbst
P 5 Vielheit ist sekundér gegeniiber Einheit

P 6 Vielheit besteht aus Geeintem (= sekundérer Einheit) und Henaden (= primérer Einheit)
PP 7-51 Verhiiltnisse zwischen den verschiedenen Vielheiten und den verschiedenen Einheiten

PP 7-24 Begriffsfeld um ,,Grund*

P 7 Verhiltnis Grund — Begriindetes

P 8 Das Gute

PP 9-10 Das Autarke

P 11 Hervorgehen des Vielen aus dem Einen

PP 12-13 Das Gute als Grund

P 14 Unterscheidungen im Bewegt-Sein / sich bewegen

PP 15-17 Das, was sich auf sich zurtickwenden kann (das Reflexive)
PP 18-19 Je Priméres
P 20 Grund-Ordnung: Korper — Psyche — Nous — Hen
PP 21-22 Jede Einheit hat die je ihr zugehorige Vielheit
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el youp unSofy etéxot, ovte 10 SAov gv Eotat 0V’ Ekactov 1@V ToAL®Y € dv 10 TARYog, AL’ é5Ton Kol Ekelvov
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oVTe £k 10D undevog cvviidesdal Tt duvotov. mav apo TARYog HeTEyet T TV EVOG.

_2_

TGy 1O LeTéXOV TOV EVOC Kol €V E0TL KO OV EV.
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Jede Vielheit hat irgendwie teil an der Einheit.

Wenn sie <: die Vielheit> ndmlich nicht <an der Einheit> teil hitte, wire weder das Ganze noch jedes Einzelne vom
Vielen, woraus die Vielheit <besteht>, Eines, sondern auch von jenem <Vielen> wire jedes eine Vielheit, und das ins
Unendliche, und von diesen unendlich Vielen wire jedes wiederum eine unendliche Vielheit. <Etwas>, das in keiner
Weise an der Einheit teilhat, weder gemiss ihm selbst als Ganzes noch geméss jedem, das in ihm ist, wird in jeder Weise
unendlich sein, und zwar in jeder Hinsicht. Denn jedes vom Vielen, welches auch immer man nimmt, wird entweder
Eines sein oder nicht; und wenn nicht Eines, dann entweder Vieles oder nichts. Aber wenn jedes nichts ist, ist auch
das, woraus dieses ist, nichts; wenn <es> aber Vieles ist, ist jedes aus unendlich vielen Unendlichen. Das ist unmoglich.
Denn weder ist irgendetwas vom Seienden aus unendlich vielem Unendlichen <: P1.> (denn mehr als das Unendliche
gibt es nicht, aber das aus allen <Unendlichen Bestehende> wire mehr), noch ist es moglich, etwas aus dem Nichts

zusammenzusetzen. Folglich hat jede Vielheit irgendwie an der Einheit teil.
_2_
Jedes an der Einheit Teilhabende ist sowohl Eines als auch nicht Eines.

Wenn es nicht Einheit selbst ist (denn an der Einheit hat es teil, weil es etwas anderes ist als die Einheit), dann ist ihm
Einheit widerfahren im Sinne der Teilhabe, und es hat sich dem Eins-Werden unterzogen. Wenn es nun nichts neben der
Einheit gibt, dann ist nur Einheit, und <diese> wird nicht an der Einheit teilhaben, sondern Einheit selbst sein. Wenn
es aber etwas neben jener gibt, das nicht Einheit ist [das, was an der Einheit teilhalt, ist sowohl nicht-Eines als auch
Eines, jedoch nicht ein eigentlich Eines, sondern ein Eines-Seiendes, da es an der Einheit nur teilhat], dann ist dieses
weder Eines noch Einheit im eigentlichen Sinn; sofern es aber zugleich Eines ist und an der Einheit teilhat, dann ist es
gerade insofern nicht Einheit an sich, es ist Eines und nicht Eines, weil es eben neben der Einheit noch etwas anderes ist;
wodurch es mehr ist, <dadurch> ist es nicht Eines; sofern ihm etwas widerfahren ist, <ist es> Eines. Folglich ist jedes an
der Einheit Teilhabende sowohl Eines als auch nicht Eines.

_3_
Jedes Eines Werdende wird durch Teilhabe an der Einheit Eines.

Es selbst ist ja nicht Einheit, sofern es aber die Teilhabe an der Einheit erfahren hat, ist es Eines. Wenn allenfalls <etwas>
Eines wird, das <: pl.> nicht an sich selbst Einheit ist, <dann> wird es offenbar Eines, indem es zusammengeht und sich
miteinander vergemeinschaftet, und es unterzieht sich der Anwesenheit der Einheit, ohne selbst Einheit im eigentlichen
Sinne zu sein. Es hat also an der Einheit in der Weise teil, als es das Eins-Werden erfdhrt. Denn wenn es schon Eines ist,
wird es nicht Eines; das Seiende wird nicht, was es schon ist. Wenn es <: das Eine> aber aus einem vorher Nicht-Einen
wird, dann wird es die Einheit haben, weil irgendwie Einheit in es <: pl.> eingeflossen ist.

_4_
Jedes Geeinte ist verschieden von der Einheit selbst.

Wenn es ndmlich ein Geeintes ist, hat es wohl irgendwie teil an der Einheit in der Weise, wie man eben das Wort
“Geeintes” meint;”3 das an der Einheit Teilhabende aber ist eben Eines und auch nicht Eines.”’2 Die Einheit selbst aber

ist nicht sowohl Eines wie auch nicht Eines.
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Denn, wenn auch diese <: die Einheit selbst> Eines und nicht Eines wire, dann wiirde die Einheit in ihm <: im Einen>
wiederum beides haben, und dies ins Unendliche, weil es keine Einheit selbst gébe, bei der man zum Stand gelangen
konnte, sondern eben alles sowohl Eines wie auch nicht Eines wire. Das Geeinte ist also etwas von der Einheit Verschie-
denes. Wenn <Letztere> dasselbe wire wie das Geeinte, wire das Eine eine unendliche Menge, und jedes von jenem,
woraus das Geeinte ist, ebenso.

5
Jede Vielheit ist sekundér gegeniiber der Einheit.

Wenn es ndmlich eine Vielheit vor der Einheit gibt, dann muss die Einheit teilhaben an der Vielheit, aber die Vielheit
vor der Einheit wird nicht an der Einheit teilhaben, wenn denn, bevor <etwas> Eines wird, jenes Vielheit ist; am Nicht-
seienden wird es wohl nicht teilhaben; und weil das an der Einheit Teilhabende sowohl Eines ist als auch nicht Eines,
besteht die Einheit gar nie, wenn denn die Vielheit das Erste ist. Aber es ist unmoglich, dass es irgendeine Vielheit gibt,
die in keiner Weise an der Einheit teilhat.”’* Also ist die Vielheit nicht vor der Einheit.

Wenn sie aber zugleich mit der Einheit ist und sie miteinander von Natur aus in der gleichen Reihe sind (nichts hindert,
dass sie das der Zeit nach sind), dann ist weder die Einheit an sich Vieles, noch die Vielheit Eines, weil sie der Natur
nach zugleich voneinander unterschieden sind, wenn denn keines von beiden je prioritér oder sekundir <gegeniiber dem
anderen> ist. Die Vielheit an sich kann also nicht Einheit sein, und jedes von dem, was in ihr ist, <kann> nicht Eines
<sein>, und dies ins Unendliche; das ist unméglich.P I Also hat sie <: die Vielheit> an der Einheit ihrer Natur gemiiss teil.
Und nichts an ihr <: der Vielheit> ist zu fassen, was nicht Eines ist; wenn es nicht Eines wire, wire es ein Unendliches
aus Unendlichem, wie gezeigt.”* Auf jede Weise hat sie also teil an der Einheit.

Wenn also die Einheit, das an sich Eins-Seiende, in keiner Weise an der Vielheit teilhat, dann muss die Vielheit jedenfalls

sekundir gegeniiber der Einheit sein; sie hat zwar teil an der Einheit, die Einheit aber hat nicht an ihr teil.

Wenn namlich auch die Einheit an der Vielheit teilhat, dann besteht sie zwar dem Dasein nach als Einheit, der Teilhabe
nach aber nicht als Einheit, dann wird die Einheit vervielfaltigt sein, wie die Vielheit geeint durch die Einheit. Die Einheit
hat also eine Gemeinschaft mit der Vielheit und die Vielheit mit der Einheit; wenn das irgendwie Zusammengehende
und sich miteinander Vergemeinschaftende durch etwas anderes zusammengefiihrt wird, dann ist jenes vor ihnen, wenn
es aber sich selbst zusammenfiihrt, dann ist es einander nicht entgegengesetzt; Gegensitzliches strebt nicht zueinander.
Wenn nun die Einheit und die Vielheit voneinander unterschieden sind und die Vielheit als Vielheit nicht Einheit und
die Einheit als Einheit nicht Vielheit und keines von beiden im je anderen entsteht, dann wird es zugleich eines und zwei
sein. Aber wenn etwas vor ihnen sie zusammenfiihrt, ist <dieses> entweder Eines oder nicht Eines. Aber wenn es nicht
Eines ist, ist es entweder Vieles oder nichts. Es ist aber weder Vieles, damit die Vielheit nicht vor der Einheit ist, noch
auch nicht Nichts; wie konnte das Nichts zusammenfiihren? Es ist also nur Einheit; und diese Einheit ist allerdings nicht
Vieles, damit es nicht ins Unendliche <weitergeht>. Es gibt also die Einheit selbst, und jede Vielheit stammt von der
Einheit selbst ab.
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Jede Vielheit besteht entweder aus Geeinten <: aus sekundir Eines Gewordenen> oder aus Henaden <: aus urspriinglich
Einem>.

Dass jedes vom Vielen nicht selbst bloss Vielheit ist und von dieser wieder jede <sie zusammensetzende Vielheit>
ihrerseits Vielheit ist, ist klar.”’! Wenn es nicht nur Vielheit gibt, dann ist es eben entweder Geeintes oder Henade <:
sekunddr oder primir Eines>. Wenn es an der Einheit teilhat, ist es Geeintes; wenn es <das ist>, woraus das Geeinte
<sich zusammensetzt>, ist es Henade. Wenn es niamlich die Einheit selbst gibt,P 4 dann ist das primir an ihr Teilhabende
auch das primir Geeinte. Dieses besteht aus Henaden; wenn ndmlich aus Geeintem, <dann wire> wiederum das Geeinte
<: pl.>aus irgendetwas <: pl.>, und so ins Unendliche. Es muss also das priméir Geeinte aus Henaden bestehen <: einai>;

und wir haben den Anfangssatz gefunden.

S

Jedes ein anderes Hervorbringende ist méchtiger als das Hervorgebrachte <: als die Natur des Hervorgebrachten>.
Denn es ist entweder méchtiger oder geringer oder gleich.

Sei es zuerst gleich. Das von diesem Hervorgebrachte hat also entweder auch selbst eine ein anderes hervorbringende
Kraft, oder es ist giinzlich unfruchtbar. Wenn es aber unfruchtbar wiire, wire es gerade in dieser Hinsicht geringer als das
es Hervorbringende, und es wire jenem ungleich, das zeugungsfihig ist und die Kraft hat, <etwas> herzustellen, wéhrend
es selbst aber schwach ist. Wenn es aber selbst anderes hervorbringen kann, bringt es entweder sich selbst Gleiches hervor
und dieses in gleicher Weise bei allem; dann wird alles Seiende einander gleich sein und keines méchtiger als ein anderes,
da eben immer das Hervorbringende das nach ihm als ein ihm selbst Gleiches erstellt; oder <es bringt>ein sich Ungleiches
<hervor>, und dieses wire dem es Hervorbringenden nicht mehr gleich; es ist nimlich Zeichen gleicher Krifte, Gleiches
herzustellen. Was aus solchem <herkommt>, ist einander ungleich, wenn denn das Hervorbringende dem vor ihm gleich
ist, das nach ihm aber ihm ungleich. Das Hervorgebrachte darf also dem Hervorbringenden nicht gleich sein.

Aber das Hervorbringende wird auch niemals geringer sein. Wenn es ndmlich dem Hervorgebrachten das Sein gibt, stattet
es jenes auch mit der seinem Sein angemessenen Kraft aus. Wenn es selbst jede Kraft fiir das nach ihm hervorbringt,
konnte es wohl auch sich selbst zu einem solchen machen, wie jenes ist. Wenn aber dieses, wiirde es sich selbst michtiger
machen. Weder hindert ndmlich das Unvermdgen, wenn die Schaffenskraft da ist, noch auch das Nicht-Wollen, denn alles
strebt seiner Natur nach zum Guten. Wenn es daher ein anderes vollendeter machen kann, diirfte es wohl auch sich selbst
noch eher als das nach ihm vollkommen machen.

Folglich ist das Hervorgebrachte weder gleich noch michtiger als das Hervorbringende. In jeder Weise also ist das

Hervorbringende méchtiger als das Hervorgebrachte <: die Natur des Hervorgebrachten>.
_8_
Hoher als alles wie auch immer am Guten Teilhabende steht das primér Gute, d. h. das, was nichts anderes ist als gut.

Wenn ndmlich alles Seiende nach dem Guten strebt, dann ist offenbar, dass das primér Gute jenseits des Seienden ist.
Wenn es ndmlich identisch ist mit einem vom Seienden, sind entweder Seiendes und das Gute identisch, und dieses
Seiende wiirde nicht nach dem Guten streben, da es selbst das Gute ist; denn was strebt, ist dessen, wonach es strebt,
bediirftig und vom Erstrebten [verschieden und] <ihm> fremd, oder das eine ist dieses, das andere jenes; und das eine
wird teilhaben, das Seiende <ndmlich>, das andere ist das, woran in diesem partizipiert wird, das Gute.
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Es ist also nur “etwas Gutes”, es ist in einem Teilhabenden und wonach das Teilhabende nur strebt, aber nicht das
schlicht Gute und das, wonach alles strebt. Dies ndmlich ist das allgemein von allem Seienden Erstrebenswerte; das in
etwas entstandene <Gute> gehort aber nur jenem Teilhabenden.

Das primir Gute ist aber nichts anderes als gut. Wenn man etwas anderes dazusetzt, vermindert man durch den Zusatz
das Gute, man macht “etwas Gutes” anstelle des schlicht Guten; das Zugesetzte vermindert durch sein Beisammensein

das Gute, weil es nicht das Gute ist, sondern geringer als jenes.
—9_

Jedes Autarke ist entweder dem Sein oder der Wirksamkeit nach méchtiger als das, was nicht autark ist, sondern von

einem anderen Sein als Grund seiner Vollkommenheit abhédngig ist.

Wenn niimlich alles Seiende seiner Natur nach zum Guten <: agathon> strebt und das eine sich selbst das Gute <: eu>
gewihrt, das andere aber eines anderen bedarf, und das eine den Grund fiir das Gute vorliegen hat, das andere getrennt
davon ist — um wie viel ndher nun dieses dem das Erstrebte gewidhrenden <Grund> ist, um so viel méchtiger ist es als das
des von ihm getrennten Grundes Bediirftige und von anderswo her die Vollkommenheit des Daseins oder der Wirksamkeit
Empfangende. Da nun [weil es sowohl gleich als auch geringer ist] das Autarke dem Guten selbst zwar dhnlicher, aber
doch geringer ist, weil es am Guten teilhat und nicht selbst das primér Gute ist, ist es doch irgendwie jenem verwandt,
soweit es bei sich selbst das Gute halten kann; das Teilhabende, und <zwar> durch ein anderes Teilhabende, hat grosseren
Abstand vom primér Guten und davon, was nichts anderes ist als gut.

~10 -
Jedes Autarke ist bediirftiger als das schlicht Gute.

Was ist denn das Autarke anderes als das, welches das Gute bei sich und in sich hat? Dies ist sehr wohl voll des Guten und
hat an ihm teil, aber es ist nicht das schlicht Gute. Jenes ndamlich ist auch méchtiger als das Teilhabe und das Voll-Sein,
wie gezeigt.P 8 Wenn nun das Autarke voll des Guten ist, dann ist das, von woher es sich angefiillt hat, méchtiger als
das Autarke und iiber dem Autark-Sein. Und das schlicht Gute bedarf nichts. Denn es strebt nicht nach anderem (denn
dann hitte es entsprechend seinem Streben Mangel am Guten), noch auch geniigt es sich selbst, so wire es zwar voll des

Guten, aber nicht das primér Gute.
—11-
Alles Seiende <: P1.> geht aus von <numerisch> einem Grund, dem ersten.

Denn entweder gibt es von keinem Seienden einen Grund, oder die Griinde fiir das vollendete Ganze sind zirkulir, oder
der Aufstieg <zum Grund geht> ins Unendliche, und das eine ist des anderen Grund, und nirgendwo wird das Dasein-

vorweg des Grundes zum Stand kommen.

Aber wenn es von keinem Seienden einen Grund gibt, wird es weder eine Ordnung des Sekundéren und Priméren,
des Vollendenden und Vollendeten, des Ordnenden und Geordneten, des Zeugenden und Erzeugten, des Aktiven und
Passiven geben; noch auch wird es ein Wissen von irgendeinem Seienden geben. Denn die Erkenntnis der Griinde ist die

Leistung des Verstehens; dann némlich sagen wir, dass wir verstehen, wenn wir die Griinde des Seienden erkennen.

Wenn die Griinde zirkuldr sind, dann ist dasselbe primér und sekundér, méchtiger und zugleich auch schwicher; denn
jedes Hervorbringende ist michtiger als das <: die Natur des> Hervorgebrachte<n>.”’” Es macht keinen Unterschied, ob
man iiber mehr oder weniger Mittelglieder den Grund mit dem Begriindeten verkniipft und es von jenem her erstellt; es
wird ndmlich michtiger sein als alles Mittlere, wovon es Grund ist, und je mehr Mittleres es gibt, umso michtiger <wird
es> Grund <sein>.
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Wenn aber das Zusetzen der Griinde ins Unendliche geht und je und je eines fiir ein anderes <Grund ist>, dann wird es
wiederum kein Verstehen von etwas geben. Vom Unendlichen nédmlich gibt es keine Erkenntnis; wenn aber die Griinde
unbekannt sind, wird es auch vom Folgenden kein Wissen geben.

Wenn es nun einen Grund geben muss vom Seienden und die Griinde vom Begriindeten unterschieden sind und wenn
der Weg nicht ins Unendliche gehen kann, dann gibt es einen ersten Grund vom Seienden, von dem her gleichsam wie
aus einer Wurzel ein jedes hervorgeht, das eine <: pl.> ist nahe bei jener, das andere weiter entfernt;”’> dass nimlich der

Anfang numerisch einer sein muss, ist gezeigt, weil eben jede Vielheit sekundér gegeniiber der Einheit ist.
12—

Ursprung und allererster Grund von allem Seienden <: P1.> ist das Gute.

Wenn nimlich alles von <numerisch> einem Grund ausgeht,”!?

muss man jenen Grund entweder “das Gute” nennen
oder noch méchtiger als das Gute. Aber wenn jener <Grund> michtiger als das Gute wire — kommt etwas von jenem
her ins Seiende und zur Natur des Seienden, oder nichts? Aber wenn nichts, wire das ungereimt; wir wiirden ihn <:
den Grund iiber dem Guten> wohl nicht mehr in der Gruppe <: Ordnung> des Grundes behalten, weil doch iiberall dem
Begriindeten etwas vom Grund her mit dabei sein muss und vorziiglich vom allerersten, von dem alles abhiingt und durch
den ein jedes vom Seienden ist. Wenn es ein Mit-Sein von jenem <Grund> fiir das Seiende gibt, wie auch vom Guten,”’8
wird es etwas Machtigeres als die Giite im Seienden geben, herkommend vom allerersten Grund; auf gar keinen Fall,
wenn er denn michtiger und iiber dem Guten ist, gibt er dem Zweiten Geringeres als das, was das nach ihm <: dem
Folgenden> gibt. Was konnte denn michtiger als die Giite sein? Nennen wir doch selbst das Michtigere das, was mehr
vom Guten mitbekommen hat. Wenn also das Nicht-Gute ,,nicht-michtiger* genannt werden kann, dann ist es jedenfalls

sekundér gegeniiber dem Guten.

Zudem, wenn alles Seiende nach dem Guten strebt, wie kann dann vor diesem Grund noch etwas sein? Sei es, dass es
<: das Seiende> auch nach jenem <: dem Grund vor dem Guten> strebt — warum <strebt es> dann nach dem Guten am
meisten? Sei es, dass es nicht <danach> strebt, warum strebt es nicht nach dem Grund von allem, da es doch von daher

kommt?

Wenn das Gute das ist, woran alles Seiende héngt, dann ist das Gute Anfang und allererster Grund von allem.
13—

Jedes Gute einigt das an ihm Teilhabende, und jede Einigung ist gut, und das Gute ist identisch mit Einheit.

Wenn niamlich das Gute alles Seiende erhilt (deshalb ist es fiir alles erstrebenswert), das Erhaltende und Zusammen-
haltende des Seins von jedem aber die Einheit ist (durch die Einheit wird alles erhalten, und die Zerstreuung nimmt ein
jegliches aus dem Sein weg), <dann> macht das Gute jenes, bei dem es ist, zu einem und hilt es gemdss dieser Einigung

zusammen.

Und wenn die Einheit das Seiende <: pl.> zusammenfiihrt und zusammenhilt, vollendet es jedes gemiss der Art seiner
Anwesenheit. Das Geeinigt-Werden ist also in dieser Weise fiir alles gut.

Zudem, wenn die Einigung gut an sich ist und das Gute einig macht, <dann> sind das schlicht Gute und die schlichte
Einheit dasselbe, weil sie das Seiende zugleich einigen und gut machen. Von daher <stammt> auch das, was in gewis-
ser Weise vom Guten “abfillt” und <damit> zugleich der Teilhabe an der Einheit beraubt wird; und, was der Einheit
unteilhaftig geworden ist, ist voll von Entzweiung und wird des Guten gerade in dieser Weise beraubt.

Auch Giite ist also Einigung und die Einigung Giite und das Gute Einheit und die primére Einheit gut.
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Jedes Seiende ist entweder unbewegt oder bewegt; und wenn es bewegt ist, entweder von sich selbst oder von einem
anderen; wenn aber von sich selbst, ist es selbstbewegt; wenn von einem anderen, fremdbewegt. Jedes ist also entweder

unbewegt oder selbstbewegt oder fremdbewegt.

Wenn es Fremdbewegtes gibt, muss zwingenderweise auch das Unbewegte sein, und zwischen diesen <beiden> das

Selbstbewegte.

Wenn nidmlich jedes Fremdbewegte von einem anderen Bewegten bewegt wird, sind die Bewegungen entweder zirkulér
oder <gehen> ins Unendliche; sie sind aber weder zirkuldr, noch <gehen sie> ins Unendliche, wenn denn alles Seiende

tPll

durch den Anfang begrenzt is und das Bewegende miichtiger ist als das Bewegte.”” Deshalb muss es ein unbewegt

Bewegendes geben.

Aber wenn das so ist, gibt es zwingenderweise auch das Selbstbewegte. Wenn namlich alles still stiinde, was wire das
erste Bewegte? Weder nimlich das Unbewegte (denn das gibt es noch gar nicht) noch das Fremdbewegte (denn das wird
von einem anderen bewegt); so bleibt, dass das Selbstbewegte das zuerst Bewegte ist; denn auch dieses verkniipft das
Fremdbewegte mit dem Unbewegten, indem es irgendwie in der Mitte davon ist, weil es zugleich bewegend und bewegt

ist; von jenem bewegt das eine nur, das andere wird nur bewegt.
Also ist jedes Seiende entweder unbewegt oder selbstbewegt oder fremdbewegt.

[C] Daraus wird auch jenes deutlich, dass im Bereich des Bewegten das Selbstbewegte primir ist, im Bereich des Bewe-
genden das Unbewegte.

~15-
Jedes Sich-auf-sich-selbst-Zuriickwendende <: Reflexive> ist unkdrperlich.

Kein Korper ist seiner Natur nach so, dass er auf sich selbst reflektieren kann <: sich auf sich selbst zuriickwenden>.
Wenn namlich das sich auf etwas Zuriickwendende verbunden ist mit jenem, worauf hin es sich zuriickwendet, dann ist
klar, dass auch alle Teile des Korpers, der sich auf sich zuriickwendet, sich auf alle <anderen> zuriickwenden; denn darin
besteht doch gerade das Sich-auf-sich-selbst-Zuriickwenden, wenn beides Eines wird, sowohl das Sich-Zuriickwendende
als auch das, woraufhin es sich zuriickwendet. Beim Korper aber ist das unmdoglich und iiberhaupt bei allem, was Teile hat;
denn das, was Teile hat, hdangt nicht als Ganzes mit sich als Ganzem zusammen wegen der Teilung der Glieder, von denen
das eine hier, das andere dort liegt. Kein Korper also ist seiner Natur nach so, dass er sich auf sich selbst zuriickwenden
kann, wie ein Ganzes auf ein Ganzes zuriickgewandt ist. Wenn also etwas sich auf sich selbst zuriickwenden kann, ist es
unkdrperlich und hat keine Teile.
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Jedes Sich-auf-sich-selbst-Wendende hat ein von jedem Korper unterschiedenes Sein.

Wenn es ndmlich untrennbar wire von einem Korper, welcher Art auch immer, dann konnte es keine vom Korper unter-
scheidbare Wirksamkeit haben. Denn, weil das Sein der Korper nicht abtrennbar ist <von deren Wirksamkeit>, ist es ist
unmdoglich, dass die Wirksamkeit, die sich aus dem Sein ergibt, abtrennbar ist. Die Wirksamkeit wire dann méchtiger
als das Sein, wenn denn das eine <: die Wirksamkeit> der Korper bedarf, das andere <: das Sein> sich selbst geniigt,
sich selbst gehort und nicht den Koérpern. Wenn nun etwas dem Sein nach unseparierbar ist, dann ist es der Wirksamkeit
nach in gleicher Weise oder noch mehr unseparierbar. Wenn aber dies, wendet es sich nicht auf sich zuriick. Denn das
Sich-auf-sich-selbst-Zuriickwendende hat eine vom Kéorper unterschiedene Wirksamkeit,T'1® weil es eben etwas anderes
als ein Korper ist, und es hat seine vom Korper unabhiingige Wirksamkeit weder vermittels des Korpers noch mit dem
Koper zusammen, wenn denn sowohl die Wirksamkeit als auch das, in Bezug worauf sich die Wirksamkeit bezieht, nicht
des Korpers bedarf. Das Sich-auf-sich-selbst-Zuriickwendende ist also in jeder Weise vom Koper separierbar.

17 -
Jedes primir sich selbst Bewegende wendet sich auf sich selbst zuriick.

Wenn es nidmlich sich selbst bewegt, d.h., wenn sich seine Bewegungswirksamkeit auf sich selbst richtet, sind das
Bewegende und das Bewegte zugleich Eines. Denn entweder bewegt es mit einem Teil und wird in einem <anderen>
Teil bewegt, oder das Ganze bewegt und wird bewegt, oder <drittens> das Ganze bewegt, an einem Teil aber wird es
bewegt, oder <viertens>noch umgekehrt. Aber wenn ein Teil bewegt ein anderer Teil bewegt wird, kann es nicht gemiss
ihm selbst selbstbewegt sein, da es aus nicht-Selbstbewegtem besteht; sondern ein solches scheint zwar selbstbewegt,
ist es aber nicht seinem Sein nach. Wenn aber das Ganze bewegt, ein Teil jedoch bewegt wird, oder umgekehrt, muss
es in beiden Féllen einen Teil geben, der in einer Hinsicht zugleich bewegt und bewegt wird — und das ist das primér
Selbstbewegte. Wenn aber ein und dasselbe bewegt und bewegt wird, muss es die Bewegungs-Wirksamkeit auf sich
selbst gerichtet haben, da es eben sich selbst bewegt. Im Hinblick darauf, worauf es wirkt, zu dem ist es zuriickgewendet.

Also wendet sich jedes sich im priméren Sinn selbst Bewegende auf sich selbst zuriick.
~ 18-
Jedes durch sein Sein <: einai> anderes Ausstattende ist primér selbst dieses, woran es dem Ausgestatten Anteil gibt.

Wenn es ndmlich durch sein Sein <: einai> selbst gibt, d. h. von seinem eigenen Sein <: ousia> aus gibt <: die Gabe
leistet>, <dann> ist das, was es gibt, seinem eigenen Sein unterstellt, aber das, was es ist, ist grosser und vollendeter,
wenn jedes, das etwas aufstellen kann, miichtiger ist als das Aufgestellte <: als die Natur des Aufgestellten>.”7 Was im
Gebenden selbst vorliegt, ist also in kréftigerer Weise als das im Beschenkten; und was jenes im eigentlichen Sinn ist, ist
doch nicht identisch mit jenem; denn jenes ist es primdr, dieses aber sekundir. Denn es ist notwendig, dass beide entweder
identisch sind und dass es von beidem nur eine Bestimmung <: logos> gibt, oder dass weder etwas Gemeinsames noch
etwas Identisches in beiden ist, oder dass das eine primir ist, das andere sekundér. Aber wenn dieselbe Bestimmung
<von beiden gilt>, dann diirfte wohl nicht mehr das eine Grund, das andere Begriindetes sein; auch nicht das eine an
sich, das andere im Teilhabenden sein; auch nicht das eine herstellend, das andere werdend. Wenn sie <die beiden: das
Beschenkende und das Beschenkte> aber nichts Identisches haben, konnte nicht das eine von beiden durch das Sein <:
einai> das andere danach erstellen, weil es keine Gemeinschaft hat zum Sein <: einai> von jenem. So bleibt also, dass
das eine primir <das> ist, was es gibt, das andere sekundér <das> ist, was das Gebende ist; <so steht es> bei jenem, bei

dem durch das Sein <: einai> selbst das eine das andere ausstattet.
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Jedes irgendeinem Seienden <: irgendeiner Natur des Seienden, pl.> primédr Zugrundeliegende ist allem, was geméss
jener Natur aufgestellt ist, nach <numerisch> einem Begriff und in gleicher Weise <: also streng univok> anwesend.

Wenn es ndmlich nicht allem in gleicher Weise <anwesend wire>, sondern zwar dem einen, dem anderen aber nicht,
dann wire es offenbar nicht in priméirer Weise in jener Natur, sondern in einigem zwar primér, in anderem aber sekunddr,
<d.h. in solchem, das> nur je und je teilhat. Was einmal da ist, einmal nicht, liegt nicht primér vor, sondern es kommt

nur dusserlich und als Einschub von anderswo her dem zu, dem es in dieser Weise zukommt.
_20—

Allen Korpern gegeniiber jenseitig ist das Sein der Seele, und allen Seelen jenseitig ist die nousartige Natur, und allen
nousartigen Weisen des Bestehens jenseitig ist die Einheit.

Jeder Korper ndmlich ist bewegbar durch einen anderen, sich selbst bewegen aber kann er von Natur aus nicht, aber auf
Grund des Mitseins der Seele bewegt er sich von sich aus, und er lebt dank der Seele; bei Anwesenheit der Seele ist er in
gewissem Sinne selbstbewegt, bei Abwesenheit aber fremdbewegt, da er an sich diese Natur hat und weil <nur> die Seele
das selbstbewegte Sein bekommen hat. Wem auch immer sie zukommt, dem gibt sie Anteil an <ihrer> Selbstbewegung;
wovon sie Anteil gibt durch ihr Sein <: einai>, dies ist sie selbst noch um vieles eher. <Sie> ist also jenseits der Korper,
da sie selbstbewegt ist dem Sein nach, <die Korper dagegen> werden der Teilhabe gemaéss selbstbewegt.

Die Seele wiederum, sofern sie durch sich selbst bewegt ist, hat einen zweiten Rang in der unbewegten Natur, die <:
ko> der Wirklichkeit nach unbewegt besteht; deswegen fiihrt das Selbstbewegte alles Bewegte an, alles Bewegende
aber das Unbewegte <:Subj.>.P 14C Wenn nun die Seele, von sich her selbst bewegt, das andere bewegt, muss vor ihr
das unbewegt Bewegende sein. Der Nous aber bewegt und <bleibt dabei> unbewegt und ist immer in gleicher Weise
wirklich. Denn auch die Seele hat vermittels des Nous teil am Immer-Gewahren <: noein> wie der Korper vermittels der
Seele am Sich-selbst-Bewegen. Wenn nidmlich in der Seele das Immer-Gewahren primir wére, wire das bei allen Seelen
da, wie auch das Sich-selbst-Bewegen.”1? Das kommt also der Seele nicht primir zu; also muss vor ihr das primir zum
Nous Gehorige sein; also ist der Nous vor den Seelen.

Aber noch vor dem Nous ist die Einheit. Denn, wenn auch der Nous unbewegt ist, ist er doch nicht Einheit; er denkt
sich selbst und ist wirklich in Bezug auf sich selbst. Und an der Einheit hat alles teil,”’! wie auch immer es sei, am Nous
aber nicht alles; demjenigen, dem <: P1.> das Mitsein des Nous zukommt, das hat zwingend auch an der Erkenntnis teil,
weil die nousartige Erkenntnis Anfang und erster Grund des Erkennens ist. Die Einheit ist also dem Nous gegeniiber
jenseitig.

Aber jenseits der Einheit ist nichts anderes mehr. Denn Einheit und das Gute sind identisch;* 13
¢ P12

<sie sind> also Anfang
von allem, wie gezeig
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Jede Ordnung <: taxis> fangt von einer Monade an und geht weiter in eine Vielheit, die mit der Monade in der gleichen
Reihe ist, und die Vielheit von jeder Ordnung wird zuriickgefiihrt auf <numerisch> eine Monade.

Die Monade nidmlich, weil sie wesentlich Prinzip ist <: den logos eines Prinzips hat>, erzeugt die ihr je eigene Vielheit;
deshalb ist es <numerisch> eine Reihe und <numerisch> eine Ordnung, die als Ganze von der Monade aus in die Vielheit

absteigt; denn es gibt weder Ordnung noch Reihe, wenn die Monade ihr selbst geméss unfruchtbar bleibt.

Die Vielheit wird zurtickgefiihrt wiederum zum <numerisch> einen und gemeinsamen Grund von allem, was <einander>
gleichgestellt ist. Denn das in jeder Vielheit Identische hat seinen Hervorgang nicht von einem Einzelnen innerhalb
dieser Vielheit; was ndmlich nur von einem von den vielen <ausgeht>, ist nicht allen gemeinsam, sondern bloss der
Eigenheit von jenem entnommen. Da nun in jeder Ordnung eine gewisse Gemeinschaft und ein Zusammenhalt und
eine Identitét besteht, infolge der dies eben zur gleichen Ordnung gehorend genannt wird, jenes zu einer verschiedenen
Ordnung gehorend, ist klar, dass das Identische fiir jede Ordnung von <numerisch>einem Prinzip her kommt. Es gibt also
numerisch eine Monade vor der Vielheit in jeder Ordnung und Verkniipfung, und sie gibt das numerisch eine Verhéltnis
dem in ihr Angeordneten sowohl in Bezug aufeinander wie auch in Bezug auf das Ganze. Gewiss ist das eine Grund des
anderen von dem, was in derselben Reihe ist; es ist aber zwingend, dass <die Monade>, sofern sie Grund der numerisch
einen Reihe ist, vor allem ist und dass alles von ihr, als zur gleichen Ordnung gehorend, erzeugt wird, nicht aber jedes
wie irgendein Dieses, sondern wie <etwas>, das in dieser bestimmten Ordnung vorkommt.

[C] Daraus erhellt, dass auch der Natur des Korpers sowohl Einheit wie Vielheit zukommt, und dass die numerisch eine
Natur die vielen <Naturen> zusammengefasst hat, und dass die vielen Naturen aus der numerisch einen sind, eben der
Natur des Ganzen, und dass es der Ordnung der Seelen zukommt, von einer einzigen Seele her anzufangen, eben der
ersten, und hinabzusteigen in die Vielheit der Seelen, und die Vielheit wiederum zur numerisch einen hinaufzufiihren,
und dass es auf Grund des nousartigen Seins eine geistige Monade gibt und die Vielheit des Nous aus numerisch einem
Nous hervorkommt und sich zu jener <Monade> zuriickwendet, und <weiter ist klar, dass> auf Grund der Einheit vor
allem die Vielheit der Henaden <besteht>und dass vermittels der Henaden das Streben hinauf zur Einheit <erfolgt>. Also
sind nach der ersten Einheit folglich die Henaden das Erste, und nach dem ersten Nous die <vielen> Nous als Einzelne,
nach der ersten Seele die Seelen und nach der Natur im Ganzen die vielen Naturen.

22—

Jedes primir und prinzipiell Seiende in jeder Ordnung ist numerisch eines, und weder zwei noch mehr als zwei, sondern

ganz einzig.

Nehmen wir an, es seien zwei <: Seien es zwei>, wenn das moglich wére — dieselbe Unmoglichkeit <folgt> auch, wenn
es mehrere sind. Dann ist entweder jedes von diesen beiden das, was es genannt wird, im priméren Sinn, oder das Aus-
Beiden <ist das primér Seiende>. Aber wenn das Aus-Beiden, wire wieder eines und nicht zwei das Erste. Wenn aber
jedes von beiden <je einzeln das primir Seiende ist>, dann ist entweder das eine aus dem anderen und <deshalb> nicht
beides Erstes; oder gleichermassen beides. Aber wenn gleichermassen, ist keines von beiden primédr. Wenn ndmlich
das eine primir ist, dann ist es nicht identisch mit dem anderen, warum aber soll es dann zu jener Ordnung gehoren?
Was ndamlich nichts anderes ist als <das,> was von ihm gesagt wird, dies ist in primirer Weise; von diesen, <die beide

gleichermassen primér sind>, ist jedes von beiden je verschieden, und es ist und ist nicht, was von ihm gesagt wird.
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Wenn diese <beiden> nun sich voneinander zwar unterscheiden, aber nicht insofern, als sie <je> sind, was von ihen in
primérer Weise gesagt wird (das haben sie primér in identischer Weise erfahren), dann kénnen nicht beide <zusammen>
primér sein, sondern <nur> jenes, woran beide teilhaben, und nur deshalb von ihnen gesagt wird, sie seien primdr.

[C] Daraus erhellt, dass auch das primir Seiende nur numerisch eines ist, das primir Seiende aber nicht zwei oder mehr
<sein kann>; auch der allererste Nous ist nur numerisch einer, aber nicht zwei erste Nous; auch die allererste Seele ist
eine; und <so> bei jedem Eidos, wie z. B. das primér Schone, das primér Gleiche und bei allem in gleicher Weise; so
aber ist auch das erste Eidos des Lebewesens ein einziges und das des Menschen; der Nachweis ist nimlich derselbe.

—23_

Jedes, woran nichts teilhat, stellt von sich her das auf, woran <etwas> teilhat, und alle Weisen des Bestehens, woran

<etwas> teilhat, streben zu den <Weisen> des Daseins, woran nichts teilhat.

Denn das, woran nichts teilhat, ist wesentlich Monade <: es hat den logos einer Monade>, sofern es sich selbst gehort
und nicht einem anderen; und weil es herausgehoben ist aus dem, was teilhat, bringt das hervor, woran etwas teilhaben
kann. Denn entweder bleibt es unfruchtbar bei sich stehen und hat nichts Ehrenvolles an sich; oder es gibt etwas aus sich
heraus, und jenes, das das aufnimmt, hat <daran> teil, das Gegebene aber besteht in der Form, dass etwas daran teilhaben
kann.

Jedes, woran <etwas> teilhat, gehort zu jenem, von dem an ihm teilgenommen wird, und ist <deshalb> sekundér gegen-
tiber dem, das allem in gleicher Weise anwesend ist und alles aus sich heraus erfiillt. Was in einem <Einzelnen> ist, ist
nicht in den anderen; was allem in gleicher Weise anwesend ist, damit es alles erleuchte, ist nicht in einem <Einzelnen>,
sondern vor allem. Denn entweder ist es in allem oder in einem von allem oder vor allem. Wenn aber das, das in allem
wire, verteilt in alles wire, bediirfte es wiederum eines anderen, das das Zerteilte einigte; es hitte nicht mehr alles am
selben teil, sondern das eine an diesem, das andere an jenem, weil das <numerisch> Einzelne zerteilt wire. Wenn <es>
aber in einem <numerisch Einzelnen> von allem ist, wird es nicht mehr allem gehoren, sondern einem <Einzelnen>.
Wenn nun <etwas> allem, das teilhaben kann, gemeinsam ist und fiir alle identisch ist, dann muss es vor allem sein; das

ist eben das, woran nichts teilhat.
_24 —

Jedes Teilhabende ist geringer als das, woran es teilhat, und das, woran <etwas> teilhat, <ist geringer> als das, woran
nichts teilhat.

Denn das, was teilhat, ist vor der Teilhabe noch unvollkommen und wird erst vollkommen durch die Teilhabe; deshalb
ist es in jeder Weise sekundir gegeniiber dem, woran partizipiert wird, sofern es <nur> als Teilhabendes vollkommen

ist. In der Beziehung, in der es unvollkommen war, ist es bediirftiger als das Partizipierte, das es vollkommen macht.

Wenn das Partizipierte irgendeinem gehort und nicht allen, dann hat es ein untergeordnetes Dasein gegeniiber dem, was
allem und nicht nur irgendeinem gehort; das eine ist ndmlich dem Grund von allem verwandter, das andere weniger

verwandt.

Das, woran nichts teilhat, ist also hoher als das Partizipierte, dieses <hdher als> das Teilhabende. Um es kurz zu sagen,
das eine, <woran nichts teilhat>, ist Eines vor dem Vielen, das Partizipierte aber ist im Vielen, zugleich Eines und auch
nicht-Eines; jedes Teilhabende aber ist Nicht-Eines zugleich und Eines.
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Jedes Vollkommene geht weiter zu Erzeugungen, die es hervorbringen kann, da es selbst den numerisch einen Ursprung
der Ganzheiten <: der vielen ganzheitlichen Bereiche> nachahmt.

Wie ndmlich jener <Ursprung> vermittels seiner eigenen Giite alles Seiende in der Weise der Einheit erstellt (das Gute
und die Einheit sind dasselbe,”!? daher ist auch das “gutartig” identisch mit dem Ausdruck “in der Weise der Einheit”), so
wird auch das nach ihm auf Grund der ihm eigenen Vollkommenheit dazu gedringt, anderes hervorzubringen, allerdings
Bediirftigeres als das ihm je eigene Sein.”’” Die Vollkommenheit ist nimlich ein gewisser Anteil am Guten, und das
Vollkommene, sofern es vollkommen ist, ahmt das Gute nach. Jenes war das, was allem Dasein gibt;P 12 daher ist auch
das Vollkommene etwas, das gemiss seiner Natur hervorbringt, was es kann. Und das Vollkommenere, je vollkommener
es ist, von desto mehr ist es Grund. Das Vollkommenere nimlich hat mehr am Guten Anteil; das bedeutet aber, es ist
ndher beim Guten, das wiederum, es ist dem Grund von allem nidher verwandt; das aber, es ist von mehr <Seiendem>
Grund. Das weniger Vollkommene aber, je unvollkommener es ist, von umso weniger ist es Grund. Es ist weiter weg
von dem, das alles hervorbringt, und gibt weniger <Seiendem> das Dasein. Dadurch, dass etwas alles erstellt oder ordnet
oder vollendet oder zusammenhilt oder belebt oder herstellt — jenes, das bei mehr <Seiendem> jedes davon tun kann, ist

<der Einheit> verwandt, was iiber weniger, fremder.

[C] Daraus erhellt, dass das vom Ursprung Entfernteste unfruchtbar an allem ist und von nichts Grund; wenn es etwas
erzeugt und etwas nach sich hat, ist offenbar, dass nicht mehr es das Fernste wire, sondern das, was es hervorgebracht
hat, das entfernter ist als es, es selbst ndher <dem Einen> dadurch, dass es — was auch immer — anderes hervorbringt und
so den Grund, der alles Seiende hervorbringt, nachahmt.

—26 —

Jeder anderes <: P1.> hervorbringende Grund bringt sowohl das nach ihm als auch das Weitere hervor, wobei er bei sich
selbst bleibt.

Wenn er <: der anderes hervorbringende Grund> néimlich die Einheit nachahmt, jene aber unbewegt das nach ihr ertstellt,
hat auch jedes Hervorbringende in gleicher Weise den Grund fiir das Hervorbringen <in sich>. Die Einheit aber stellt
<etwas> unbewegterweise auf. Wenn <sie das> nidmlich vermittels der Bewegung <tite>, wire entweder die Bewegung
in ihr, und sie wire bewegt und nicht mehr Einheit, da sie sich aus der Einheit verdndert hétte; oder, wenn die Bewegung
nach ihr wire, kime auch sie aus der Einheit hervor, und entweder <geht es> ins Unendliche, oder die Einheit bringt
unbewegterweise hervor. Und jedes Hervorbringende wird die Einheit und den hervorbringenden Grund der Ganzheiten
nachahmen. Aus dem Primédren <kommt> auf jeden Fall das Nichtprimére; daher <kommt> aus dem alles Hervorbrin-
genden das irgendetwas Hervorbringende. Und jedes Hervorbringende bringt also das Folgende hervor, wobei es bei sich
selbst bleibt.

Wihrend das Hervorbringende also unvermindert bleibt, wird das Zweite von ihm hervorgebracht; das wie auch immer
Verminderte kann nicht bleiben, wie es ist.
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Jedes Hervorbringende bringt das Zweite vermittels <seiner> Vollkommenheit und des Uberschusses an Kraft hervor.

Wenn es ndmlich nicht vermittels der Vollkomenheit, sondern aus Mangel an seiner Kraft <etwas> hervorbringen wiirde,
konnte es wohl seine Position nicht unbewegt bewahren. Was aus Mangel und Kraftlosigkeit einem anderen das Sein <:
einai> gewihrt, gibt jenem den Bestand durch seine eigene Wandlung und Verinderung. Jedes Hervorbringende bleibt,
wie es ist; und wihrend es bleibt, geht das nach ihm hervor.T26 Es ist also voll und vollendet, es bringt das Zweite ins
Dasein, unbewegt und unvermindert, es bleibt selbst, was es eigentlich ist, und weder veridndert es sich in jenes, noch wird
es geringer. Denn das Hervorgebrachte ist kein abgetrennter Teil des Hervorbringenden; weder durch Werden hat es dies
entsandt noch durch Griinde wie beim Erzeugen. Es <findet> auch kein Ubergang <statt>; es <: das Hervorbringende>
wird ndmlich nicht Hyle des Hervorgehenden; es bleibt <vielmehr>, was es eigentlich ist, und das Hervorgebrachte
ist etwas anderes neben ihm. Das Erzeugende bleibt also unverdndert und unvermindert, wegen seiner Zeugungskraft
vervielfiltigt es sich und gewéhrt aus sich heraus zweitrangige Bestehendes <: hypostaseis>.

_28 -
Jedes Hervorbringende stellt eher das im Vergleich zu ihm Ahnliche her als das Unzhnliche.

Weil das Hervorbringende notwendig méchtiger ist als das Hervorgebrachte,”” konnen diese <: das Hervorbringende und
das Hervorgebrachte> niemals schlicht dasselbe und der Kraft nach einander gleich sein. Wenn sie aber nicht dasselbe
und gleich sind, sondern verschieden und ungleich, dann sind sie entweder in jeder Beziehung voneinander unterschieden
oder sowohl vereint als auch verschieden.

Wenn sie aber in jeder Beziehung unterschieden sind, konnen sie nicht zusammenkommen, und mit dem Grund hat das
von ihm her <Seiende> in keiner Weise eine Wechselwirkung. Es wird also auch nicht das eine am anderen teilhaben,
weil es ja in jeder Weise verschieden ist; denn das Partizipierte gibt dem Teilhabenden Gemeinschaft in Hinblick auf

das, woran es teilhat. Aber das Begriindete muss zwingend am Grund teilhaben, da es von dorther sein Sein hat.

Wenn das Hervorgebrachte gegeniiber dem Hervorbringenden in gewisser Weise verschieden, in anderer Weise aber
auch vereint ist und gleichermassen beides erfahren hat, dann hitte es auch gleichermassen sowohl teil als auch nicht.
Daher hitte es auf dieselbe Weise sowohl das Sein von ihm her als auch nicht. Wenn es aber eher unterschieden wire,
wire das Erzeugte eher fremd als verwandt gegeniiber dem Erzeugenden, eher unangepasst an es als angepasst und eher
ohne Wechselwirkung als mit einer solchen. Wenn also das aus den Griinden her <Abgeleitete> diesen dem Sein <: einai>
selbst nach verwandt ist und mit ihnen eine Wechselwirkung hat und von ihnen abhéngt ist der Natur nach und wenn
es nach dem Kontakt mit ihm strebt, denn es strebt nach dem Guten und erreicht das Erstrebte vermittels des Grundes,
dann ist klar, dass das Hervorgebrachte eher vereint ist mit den Hervorbringenden als von ihm unterschieden. Das eher
Vereinte ist auch eher gleich als ungleich dem, mit dem es am meisten vereint ist. Der hervorbringende Grund bringt
also eher das Gleiche hervor als das <ihm> Ungleiche.

—29_
Jeder Hervorgang vollendet sich durch Ahnlichkeit des Zweiten <: P> gegeniiber dem Ersten <: P1.>.

Wenn nimlich das Hervorbringende eher das Ahnliche als das Unihnliche herstellt,”?® dann bringt die Ahnlichkeit
vom Hervorbringenden her das Hervorgebrachte hervor; denn das Ahnliche wird durch die Ahnlichkeit zum Ahnlichen
vollendet, aber nicht durch Unéhnlichkeit.
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Wenn nun der Hervorgang im Abstieg die Identitét des Erzeugten mit dem Erzeugenden bewahrt und wie jenes in primérer
Weise ist,” 1® dann erscheint das nach ihm in sekundirer Weise als ein solches, es hat sein Bestehen durch Ahnlichkeit.

—-30 -

Jedes von etwas unmittelbar Hervorgebrachte bleibt sowohl im Hervorbringenden als auch entfernt es sich von ihm.

Wenn nimlich jeder Hervorgang sich so vollzieht, dass das Erste bleibt!” 26 und er sich vermittels Ahnlichkeit vollzieht,”2°

wobei das Ahnliche vor dem Uniihnlichen besteht,”?® dann bleibt irgendwie das Hervorgebrachte im Hervorbringenden.
Das vollstdndig sich Entfernende hitte nichts Identisches mehr mit dem Bleibenden, sondern wére vollstindig unterschie-
den; wenn es aber etwas Gemeinsames und Geeintes mit ihm hat, bleibt es wohl auch selbst in jenem, wie jenes bei sich
selbst verweilend war. Wenn es aber nur bleibt und nicht hervorgeht, dann wird es sich in nichts mehr unterscheiden von
seinem Grund, und wenn jener bleibt, wire es nicht ein anderes geworden; wenn es ndmlich ein anderes <geworden ist>,
dann ist es auch unterschieden und getrennt; wenn aber getrennt, dann bleibt jener <Grund>, es aber kam hervor von
ihm, um sich zu unterscheiden, wihrend er bleibt. Sofern es also etwas Identisches in Bezug auf das Hervorbringende
hat, bleibt das Hervorgebrachte in ihm, sofern etwas Verschiedenes, geht es aus ihm hervor. Sofern es @hnlich ist, ist
es irgendwie zugleich identisch und verschieden; also bleibt es zugleich und geht hervor, und keines ist vom anderen

getrennt.
~31-
Jedes aus etwas Hervorgehende wendet sich dem Sein nach auf jenes zuriick, von dem es ausgeht.

Wenn es zwar hervorginge, aber nicht sich zuriickwendete zu dem Grund seines Hervorgangs, wiirde es nicht nach seinem
Grund streben. Denn jedes Strebende ist dem Erstrebten zugewendet. Aber jedes strebt nach dem Guten, und jenes <sc.
das Gute> zu treffen, <ergibt sich> durch den nichsten Grund fiir jedes; jedes strebt also auch nach seinem je eigenen
Grund. Wodurch jedem das Sein <: einai, zukommt>, dadurch <kommt ihm> auch das Wohl <zu>; wodurch das Wohl,
darauf richtet sich das Streben zuerst; worauf das Streben zuerst <geht>, darauf eben das Sich-zuriick-Wenden.

—32_

Jede Riickwendung vollendet sich durch Ahnlichkeit des Sich-Zuriickwendenden <: P1.> gegeniiber dem, wohin es zu-
riickkehrt.

Jedes Sich-Zuriickwendende beeilt sich, sich mit jeder <Vermittlung des Grundes> zu verbinden, und strebt nach Ge-
meinschaft und Verbundenheit. Die Ahnlichkeit aber verbindet alles, wie die Unshnlichkeit unterscheidet und Abstand
schafft. Wenn nun die Riickwendung eine Art Gemeinschaft und Verbindung ist, jede Gemeinschaft und Verbindung
aber durch Ahnlichkeit <sich vollzieht>, dann vollzieht sich wohl auch jede Riickwendung durch Ahnlichkeit.

_33-—

Jedes aus etwas Hervorgehende und Sich-Zuriickwendende hat eine kreisartige Wirklichkeit.

Wenn es sich nimlich zu dem zuriickwendet, von dem her es ausgeht,”’3!

verbindet es mit dem Anfang das Ende, und
die Bewegung ist <numerisch> eine und kontinuierlich, die eine <Bewegung geht> vom bestindig Verweilenden <: Part.
Pris.> aus, die andere entsteht in Richtung auf das gerade Verweilende <: Part. Aor.>; daher geht alles im Kreis hervor,

von den Griinden zu den Griinden.
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Die Kreise sind dabei grosser oder kleiner, weil die Riickwendungen zum einen sich auf das unmittelbar Vorausliegende
<richten>, zum anderen zu weiter zuriick Liegendem und bis zum Anfang von allem; von diesem <Grund> aus und zu
jenem <geht> alles.

_34_

Jedes seiner Natur gemdss sich Zuriickwendende fiihrt die Riickwendung zu jenem aus, von dem es auch den Hervorgang

des ihm eigenen Bestehens hatte.

Wenn sich etwas ndmlich seiner Natur gemiss zurtickwendet, hat es das seinsmissige Streben zu jenem, wohin es sich
zuriickwendet. Wenn das <so ist>, ist auch sein ganzes Sein <: einai> von jenem abhéngig, zu dem es die seinsméssige
Riickwendung ausfiihrt, und dhnlich ist es jenem seinem Sein nach. Deswegen empfindet es mit jenem mit, seiner Natur
entsprechend, da es eben im Sein <mit ihm> verwandt ist. Wenn dies, dann ist entweder das Sein <: einai> von beiden
identisch, oder das eine <Sein> ist vom anderen <abgeleitet>, oder beide haben ihre Ahnlichkeit von einem anderen.
Aber, wenn das Sein <: einai> von beiden identisch ist, wie wendet sich dann das eine der Natur nach auf das andere?
Wenn beide von <numerisch> einem <herstammen>, dann hiesse ,,sich zuriickwenden* fiir beide <sich> in Richtung auf

P31

jenes <zuriickwenden>. So bleibt also, dass das eine das Sein <: einai> vom anderen hat. Wenn dies, dann ist auch

der Hervorgang von jenem her, wohin die Riickwendung der Natur nach ist.

[C] Daraus erhellt, dass der Nous fiir alles erstrebenswert ist und dass alles vom Nous ausgeht und die ganze Welt ihr
Sein vom Nous her hat, auch wenn sie ewig ist. Nicht etwa deswegen, weil sie ewig ist, geht sie nicht vom Nous aus;
nicht einmal deswegen wendet sie sich nicht zuriick, weil sie immer besteht, sondern sie geht sowohl immer und als

ewige hervor dem Sein nach, als auch wendet sie sich immer zuriick, unaufldslich in ihrer Ordnung.
—35-
Jedes Begriindete bleibt sowohl in seinem Grund, geht auch aus ihm hervor und wendet sich zu ihm zuriick.

Wenn es nur bleiben wiirde, wiirde es sich nicht von seinem Grund unterscheiden, da es ohne Unterschied wire; denn
der Hervorgang ist unmittelbar verbunden mit Unterscheidung. Wenn etwas nur hervorginge, wire es unverbunden mit
ihm <: dem Grund> und hitte keine Erfahrung von ihm, da es in keiner Art und Weise mit dem Grund etwas gemeinsam
hitte. Wenn es sich nur zuriickwendete, wie sollte auch etwas, das sein Sein nicht von ihm hat, dem Sein nach die Riick-
wendung ausfiihren zu einem <ihm> Fremden? Wenn <nur> es bliebe und hervorginge, aber nicht sich zuriickwendete,
wie <wére> dann fiir ein jedes das naturgeméss e Streben zum Wohl und zum Guten und mit der Tendenz auf das Er-
zeugende hin <mdglich>? Wenn es nur hervorginge und sich zuriickwendete, nicht aber bliebe, wie konnte es dann sich
bemiihen, mit dem Grund sich zu verbinden, da es sich doch davon Abstand nahm und schon vor dem Abstand-Nehmen
unverbunden war? Wenn es nidmlich verbunden gewesen wire, wire es jedenfalls bei jenem geblieben. Wenn es nur
bliebe und sich zuriickwendete, aber nicht hervorginge, wie konnte das Nicht-Unterschiedene sich zuriickwenden? Jedes
Sich-Zuriickwendende gleicht einem, das sich in jenes hinein auflost, von dem es dem Sein nach unterscheidet.

Zwingend also muss es entweder nur bleiben oder sich nur zuriickwenden oder nur hervorgehen, oder man muss die
Aussenbegriffe miteinander verbinden, oder den Mittelbegriff mit einem von beiden oder alles zusammen. Es bleibt

also, dass jedes in seinem Grund bleibt und hervorgeht von ihm und sich zu ihm hin zuriickwendet.
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Von allem in der Weise des Hervorgangs Vermehrten ist das Erste vollkommener als das Zweite und das Zweite <voll-
kommener> als das nach ihm und in gleicher Weise der Reihe nach weiter.

Wenn nidmlich die Vollziige des Hervorgehens das Hervorgegangene von je seinem Grund unterscheiden, und je ein
Nachgeben ist vom Zweiten gegeniiber dem Ersten,”?® dann bleibt das Erste eher mit seinen Griinden verkniipft, wenn
es hervorgeht, da es aus jenem herausspriesst, das Zweite aber ist ferner den Griinden, und ebenso das Weitere. Das
den Griinden Nihere und Verwandtere ist aber vollkommener (denn auch die Griinde <sind vollkommener> als das
Begriindete);””7 das Fernere weniger vollkommen, da es den Griinden weniger #hnlich ist.

_37—

Von allem, was der Riickwendung gemdiss besteht, ist das Erste unvollkommener als das Zweite und das Zweite <un-

vollkommener> als das Weitere; das Letzte ist am vollkommensten.

Wenn nimlich die Riickwendungen sich kreisférmig vollziehen,?2? d. h. woher der Hervorgang <seinen Ausgang nimmt>,
dahin <geht> die Riickwendung,?”34

<und wenn> der Hervorgang vom Vollkommensten her <beginnt>,”36

<dann geht> also die Riickwendung in Richtung
auf das Vollkommenste. Und wenn von jenem her, bei dem der Hervorgang endet, von diesem her als dem Ersten die
Riickwendung <beginnt>, dann <geht> der Hervorgang zum Unvollkommensten, und die Riickwendung <beginnt>beim

Unvollkommensten. Das Erste bei der Riickwendung ist also das Unvollkommenste, das Letzte das Vollkommenste.
_ 38—

Jedes aus gewissen mehreren Griinden Hervorgehende kehrt durch ebenso viele <Griinde> wieder zuriick, wie es ausging;
und jede Riickkehr <geschieht> durch dieselben <Griinde>, durch die auch der Hervorgang <sich vollzog>.

Da beides sich durch Ahnlichkeit vollzieht,”29 7P 32 wendet sich das, was unmittelbar aus etwas hervorgegangen ist, auch
wieder unmittelbar zu ihm zuriick (denn die Ahnlichkeit war unmittelbar); was aber im Hervorgehen der Vermittlung
bedarf, bedarf der Vermittlung auch beim Sich-Zuriickwenden (jedes von beiden <: Hervorgehen, Riickwendung> muss

zum selben hin sich vollziehen),”34

daher muss es sich zuerst zum Mittleren hin zuriickwenden, dann zu dem, was
michtiger ist als das Mittlere. Vermittels wie vieler <Vermittlungen> folglich das Sein <: einai> <ist>, durch ebenso

viele <Vermittlungen> ist fiir ein jegliches auch das Wohlsein — und auch umgekehrt.
_39_
Jedes Seiende kehrt entweder nur dem Sein nach zuriick oder auch dem Leben und dem Erkennen nach.

Denn es hat entweder nur das Sein <: einai> vom Grund her oder das Leben mit dem Sein <: einai> zusammen, oder es
hat von dorther auch die Erkenntniskraft erhalten. Sofern es nun lediglich ist, vollzieht es seine Riickwendung dem Sein
nach; sofern es lebt, auch lebensmaéssig, sofern es erkennt, auch erkenntnisméssig. Wie es hervorkam, so wendet es sich
zuriick, und die Masse der Riickwendung sind bestimmt durch die dem Hervorgehen geméssen Masse. Und das Streben
bezieht sich fiir das eine eben nur auf das Sein <: einai> selbst, da dieses die Eignung fiir die Teilhabe an den Griinden
ist; fiir das andere auf das Leben, weil das eine Bewegung zu Méchtigerem ist; fiir noch anderes auf das Erkennen, weil

das ein Bewusstsein <: eine Begleit-Wahrnehmung> der Giite der Griinde ist.
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Was von sich selbst her besteht und das selbst-stindige Sein hat, steht hoher als alles, das aus einem anderen Grund
hervorgeht.

Wenn nimlich jedes Autarke entweder dem Sein nach oder dem Wirken nach méchtiger ist als das von einem anderen
Grund Abhingige;”? <und wenn> das sich selbst Hervorfiihrende, weil es sich selbst das Sein <: einai> geben kann,
dem Sein nach autark ist, wihrend das nur von einem anderen Hervorgebrachte nicht autark ist, das Autarke aber dem
Guten verwandter ist;”9 <und wenn> das den Griinden Verwandtere und Ahnlichere vor dem Unihnlichen aus seinem
Grund entsteht; <dann> ist also das von sich selbst Hervorgebrachte und sich das Bestehen selbst Gebende ehrwiirdiger

als das nur von einem anderen her ins Sein <: einai> Hervorkommende <: pl.>.

Denn, entweder gibt es kein von sich selbst her Bestehendes, oder <nur> das Gute ist so beschaffen, oder das Erste <:
P1.>, das vom Guten her entsteht <ist so beschaffen>. Aber wenn nichts sich selbst den Bestand gibt, ist in nichts das

P10 weil es Einheit und das

Autarke im wahren Sinn. Weder ndamlich im Guten (denn es steht iiber dem Autark-Sein,
Gute selbst ist,”’® aber das Gute nicht nur hat)”’3 noch in dem nach dem Guten (jedes bedarf eines anderen, weil es
nur dem vor ihm eigen ist). Wenn das Gute sich den Bestand selbst gibt, wird es gerade deswegen, weil es sich selbst
hervorbringt, nicht mehr Einheit sein; das aus der Einheit Hervorgehende ist nicht Einheit.”’? Denn es geht aus sich selbst
hervor, wenn es sich selbst den Bestand gibt; daher wire das Eine zugleich Eines und Nicht-Eines. Zwingend also muss
das sich selbst den Bestand Gebende nach dem Ersten sein; und es ist offenbar vor dem, das nur von einem anderen

Grund her kommt; denn es ist méchtiger und dem Guten ndher verwandt, wie gezeigt.
—41 —

Jedes in einem anderen Seiende wird nur von anderem hervorgebracht; jedes in sich selbst Seiende gibt sich seinen
Bestand selbst.

Was in einem anderen ist und eines Zugrundeliegenden bedarf, kann wohl nicht sich-selbst-erzeugend sein; was namlich
seiner Natur nach sich selbst erzeugen kann, bedarf keines anderes Sitzes, es wird zusammengehalten von sich selbst
und bewabhrt sich in sich, ohne ein Zugrundeliegendes. Was in sich bleiben und <etwas> errichten kann, ist auch fihig,
sich selbst hervorzubringen, indem es selbst in sich selbst hinein hervorgeht, und es ist da als <etwas>, das sich selbst
zusammenhdlt, und so ist es in sich selbst, wie im Grund das Begriindete. <Es ist in sich selbst> nicht wie in einem Ort
noch so wie in einem Zugrundeliegenden; denn der Ort ist verschieden von dem im Ort und vom Zugrundeliegenden das
im Zugrundeliegenden; dies aber <: das in sich selbst Seiende, das sich seinen Bestand selbst gibt> ist mit sich selbst
identisch. In der Weise des Sich-selbst-den-Bestand-Gebens und wie im Grund das aus einem Grund, so ist es in sich.

_42 _
Jedes, das sich seinen Bestand selbst gibt, wendet sich auf sich selbst zurtick.

Wenn es ndmlich von sich selbst ausgeht, muss es auch die Riickwendung auf sich selbst ausfiihren; woher der Her-
vorgang fiir ein jedes ist, dahin <findet> auch die mit dem Hervorgang zusammenhingende Riickwendung <statt>.7"31
Wenn es ndmlich nur von sich selbst her ausgeht, nicht aber, hervorgehend, zu sich selbst hin sich zuriickwendete, wiirde
es nicht nach seinem ihm eigentiimlichen Guten streben und nach dem, das sich ihm selbst geben kann. Jeder Grund aber
kann dem von ihm <Begriindeten> mit dem Sein, das er gibt, auch das Wohl <geben>, das verbunden ist mit dem Sein,
das er gibt; daher kann er das auch sich selbst <geben>. Dies ist also das demjenigen, das sich selbst den Bestand geben

kann, eigentiimliche Gute.
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Danach wiirde es nicht streben, wenn es sich nicht auf sich selbst zuriickwendete; wenn es nicht danach strebte, wiirde es
dies auch nicht erlangen, und wenn es dies nicht erlangte, wére es unvollendet und nicht autark. Aber wenn es iiberhaupt
irgendetwas zukommt, kommt es auch dem Selbst-stindigen zu, autark und vollendet zu sein. Es wird also sein ihm
eigentiimliches <Gut> erhalten, <nach ihm> streben und sich auf sich selbst wenden.

—43 -
Jedes Sich-auf-sich-selbst-Zuriickwendende ist selbst-standig.

Wenn es seiner Natur gemdss auf sich selbst zuriickgewendet ist und in seiner Riickwendung auf sich selbst vollkommen
ist, dann hat es wohl auch sein Sein von sich selbst her; worauthin ndmlich die naturgemiss e Riickwendung <sich
richtet>, von dem her <kommt> auch der Hervorgang dem Sein nach fiir ein jegliches.”3* Wenn es nun sich selbst das
Wohlsein gewihrt, wird es wohl auch das Sein <: einai> sich selbst gewihren und Herr sein iiber sein eigenes Bestehen.

Selbst-stindig ist also das, was sich auf sich selbst hin wenden kann.
_44 —
Jedes dem Wirken nach Sich-auf-sich-selbst-Zuriickwendende ist auch dem Sein nach auf sich selbst zuriickgewendet.

Wenn es ndmlich dem Wirken nach sich auf sich selbst wenden kann, dem Sein nach aber nicht, wire es dem Wirken
nach méchtiger als nach dem Sein, beim einen zur Riickwendung fahig, beim anderen nicht; was sich selbst gehort, ist
michtiger als das, was nur einem anderen gehort, und was sich selbst bewahrt, ist vollendeter als das nur von einem
anderen Bewahrte.”? Wenn also etwas dem Wirken nach, das sich vom Sein ableitet, sich auf sich selbst zuriickwenden
kann, dann hat es auch ein Sein bekommen, das sich auf sich selbst zuriickwenden kann, so dass es nicht nur in Bezug auf

sich selbst wirken kann, sondern auch sich selbst eigen ist und von sich selbst zusammengehalten und vollendet wird.
— 45—
Jedes Selbst-stindige ist ungeworden.

Wenn es namlich geworden wire, wire es, gerade als Gewordenes, unvollkommen gemiss sich selbst und der Vollendung
durch ein anderes bediirftig; deswegen bringt es sich selbst hervor, vollkommen und autark. Jedes Gewordene ndmlich
wird von einem anderen vollendet, von jenem, das ihm als Nichtseiendem Werden verleiht; denn auch das Werden ist ein
Weg aus dem Unvollkommenen in das ihm entgegengesetzte Vollkommene. Wenn aber etwas sich selbst hervorbringt,
ist es je schon vollendet, weil es je schon mit dem Grund seiner selbst zusammen ist; mehr noch, es liegt vor bei dem,
das sein Sein vollendet.

— 46—
Jedes Selbst-stindige ist unvergénglich.

Wenn es ndmlich zugrunde ginge, wiirde es von sich selbst ablassen, und es wire von sich selbst getrennt. Das ist aber
unmoglich. Da es numerisch eines ist, ist es zugleich sowohl Grund als auch Begriindetes. Jedes Zugrundegehende geht
zu Grunde, wenn es von seinem Grund Abstand nimmt; solange es verbunden ist mit dem es Zusammenhaltenden und
Bewahrenden, wird jedes zusammengehalten und bewahrt. Das Selbst-stindige ldsst aber nie ab von seinem Grund, da es
doch nicht von sich selbst ablésst; denn es ist eben fiir sich selbst Grund. Folglich ist das Selbst-stindige unvergénglich.
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—47 -
Jedes Selbst-stindige hat keine Teile und ist einfach.

Wenn es ndmlich teilbar wire, obwohl es selbst-stindig ist, wiirde es sich selbst als teilbar erstellen, und es wiirde als
Ganzes sich sowohl auf sich selbst wenden als auch wire jedes in ihm selbst in jedem <seiner Teile>. Das ist aber
unmdglich. Folglich ist das Selbst-stindige unteilbar.

Aber es ist auch einfach. Wire es ndmlich zusammengesetzt, wire das eine in ihm geringer, das andere besser, und das
Bessere wire aus dem Geringeren und das Geringere aus dem Besseren, wenn es denn als Ganzes von sich als Ganzem
ausgeht; zudem wire es nicht sich selbst geniigend, da es seiner eigenen Elemente, aus denen es besteht, bediirftig wire.
Folglich ist jedes Selbst-stindige einfach.

—48 —
Jedes Nichtewige ist entweder zusammengesetzt oder hat sein Dasein in einem anderen.

Entweder ist es auflosbar in das, woraus es ist, und jedenfalls ist es aus jenem zusammengesetzt, in das es sich aufldst;
oder es bedarf eines Zugrundeliegenden, und, wenn das Zugrundeliegende es verlésst, verschwindet es ins Nichtseiende.
Wenn es aber einfach wére und in sich selbst, wire es unauflosbar und unzerstreubar.

— 49—
Jede Selbst-stindige ist ewig.

Es gibt ndmlich zwei Weisen, geméss denen etwas zwingend nicht ewig ist; die eine <ist die> von der Zusammenset-
zung her und die andere <die> von dem In-einem-anderen-Sein her.”’4® Das Selbst-stindige ist weder zusammengesetzt

)P47
b

(sondern einfach noch ist es in einem anderen (sondern in sich selbst),” 4! folglich ist es ewig.

—50—

Jedes durch die Zeit Gemessene ist entweder dem Sein nach oder der Wirken nach ein Werden insofern, als es zeitlich
gemessen wird.

Wenn es namlich durch die Zeit gemessen wird, dann kommt ihm wohl zu, dass sein Sein oder Wirken zeitlich ist, und
das “Es war” und das “Es wird sein” sind <fiir es> voneinander verschieden; wenn es der Zahl nach dasselbe wire, das
“Es war” und das “Es ist”, dann hitte es nichts von der Zeit erfahren, die eben weitergeht und immer das Vorher und das
Nachher als je Verschiedenes hat. Wenn nun das “Es war” und das “Es wird sein” je verschieden sind, dann ist es ein
Werdendes und nicht ein Seiendes, sondern es marschiert mit der Zeit vorwirts, durch die es gemessen wird; es ist im
Werden und nicht besténdig im je selben Sein <: einai>, sondern je und je nimmt es ein je und je anderes Sein <: einai>
an, wie das Jetzt der Zeit geméss immer ein je anderes ist, wegen des Laufs der Zeit. Es ist also nicht zugleich ganz,
sondern es ist in der Zerstreutheit der zeitlichen Erstreckung, und es erstreckt sich zusammen <mit dieser>. Das heisst,
im Nichtsein <: me einai> das Sein <: einai> zu haben; das Werdende, wenn es wird, ist eben nicht. Das in dieser Weise
Seiende ist also ein Werden.
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—51 -
Jedes Selbst-stindige ist dem Bereich dessen iiberhoben, dessen Sein durch die Zeit bemessen wird.

Wenn nimlich das Selbst-stéindige ungeworden ist,”4° kann es wohl in seinem Sein <: einai> nicht durch die Zeit be-
messen werden; “werden” bezieht sich eben auf die von der Zeit bemessene Natur.”’? Keines vom Selbst-stindigen
besteht also in der Zeit.

—-52 —

Jedes Ewige ist zugleich ganz. Entweder hat es nur das Sein ewig, in der Weise, dass es dieses <: das Sein> zugleich und
ganz gegenwirtig hat, also nicht so, dass das eine von ihm schon besteht, das andere, das noch nicht ist, ein anderes Mal
bestehen wird, sondern so, dass es das, was es <iiberhaupt> sein kann, schon ganz hat, unverminderbar und unvermehrbar;
oder es hat das Wirken <als ewiges> zum Sein hinzu, auch dieses hat es zusammengeballt, und es <: das Wirken> steht
im selben Mass <: Grad> der Vollkommenheit und gleichsam fest gefroren in ein und derselben Begrenzung, ohne
Bewegung und ohne Verédnderung.

Wenn das ewig Seiende ndmlich aionartig ist (wie auch schon das Wort anzeigt <: aionion = aei on>) und wenn das
Je-einmal-Sein <: einai> und das Werden <: gignesthai> aber verschieden vom ewig Seienden sind, dann darf nicht das
eine vorher sein, das andere nachher; das wire Werden, nicht Sein <: 8v, on>.2>Y Wo weder das Vorher und Nachher
noch auch das “Es war” und das “Es wird sein” ist, sondern nur das Sein <: einai>, was es ist, da ist jedes zugleich ganz
das, was es ist. Dasselbe gilt auch beim Wirklich-Sein.

[C] Daraus erhellt, dass der Aion Grund dafiir ist, dass es Ganzheiten gibt, wenn denn jedes Ewige entweder dem Sein
nach oder der Wirklichkeit nach sein Sein oder die Wirklichkeit zugleich ganz und sich gegenwirtig hat.

~53-—
Allem Ewigen vorweg ist die Ewigkeit, und vor allem Zeitlichen besteht die Zeit.

Wenn nimlich iiberall vor dem Teilhabenden das Partizipierte ist und vor dem Partizipierten das, woran nichts teilhat, 23
dann ist klar, dass das Ewige das eine, ein anderes aber der Aion im Ewigen, nochmals ein anderes aber der Aion gemiss
ihm selbst ist; das eine, sofern es Teilhabendes ist, das andere, sofern etwas an ihm teilhat, der <Aion> aber, sofern nichts
an ihm teilhat; auch das Innerzeitliche ist etwas anderes (denn es hat teil), und die Zeit in diesem ist etwas anderes (denn
sie ist das, woran <das Zeitliche> teilhat) und auch die Zeit vor diesem (denn nichts hat daran teil). Jedes von diesen
beiden <: Aion und Zeit>, woran nichts teilhat, ist iiberall und in allen je dasselbe: 19 <Aion und Zeit> aber, woran
etwas teilhat, ist nur in jenen <dasselbe>, wovon an ihnen partizipiert wird. Denn es gibt viel Ewiges und Zeitliches. In
diesen allen ist der Aion der Teilhabe gemiss beziechungsweise die Zeit geteilt; der unteilbare Aion und die einige Zeit
ist vor diesen, sowohl der Aion <vor> den Aionen, die Zeit <vor> den Zeiten, weil sie dem Bestand geben, woran etwas
teilhat.

_54_

Jeder Aion ist Mass des Ewigen und jede Zeit des in der Zeit <Seienden>; und es gibt nur diese zwei Masse des Lebens
und der Bewegung im Seienden.

Jedes Messende nidmlich misst Teil fiir Teil, oder <es misst> das Ganze, indem es unmittelbar <: zugleich> angepasst
ist dem Gemessenen. Das geméss dem Ganzen Messende ist der Aion, das nach dem Teil die Zeit; also gibt es nur diese

zwei Masse, das eine vom Ewigen, das andere vom in der Zeit Seienden.
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Jedes zeitlich Bestehende ist entweder zeitlich immer <: wihrend der ewigen Zeit>, oder es hat seinen Bestand je und je
in einem Teil der Zeit.

P29

Wenn nimlich alle Vorginge des Hervorgehens sich vermittels der Ahnlichkeit vollziehen und vor dem génzlich

P28 wenn es aber

Unéhnlichen, dem Ersten <: pl.> unmittelbar folgend, eher das Ahnliche als das Unihnliche besteht,
unmoglich ist, mit dem Ewigen das in einem Teil der Zeit Werdende zu verbinden (denn, sofern dieses Gewordenes ist,
wihrend jenes Seiendes ist, und auch sofern es je <und je ist>, wihrend jenes immer besteht, unterscheidet es sich), dann
ist zwischen diesem und jenem das, was zwar in gewisser Weise jenem dhnlich ist, in gewisser Weise aber unéhnlich,
also eben in der Mitte zwischen dem je Werdenden und dem immer Seienden, entweder das immer Werdende oder das
je einmal Seiende — dies heisst: entweder das je einmal nicht seienderweise Seiende oder das je einmal seienderweise
Seiende. Aber das je einmal seienderweise Seiende kann nicht sein, das einmal nicht seienderweise Seiende ist identisch
mit dem Werdenden; also ist das je einmal Seiende nicht in der Mitte. Es bleibt also, dass das immer Werdende in der
Mitte von beidem sei; durch sein Werden verbindet es sich mit dem Geringeren, durch das “Immer” ahmt es die ewige

Natur nach.

[C] Daraus erhellt, dass die EwigkeitP 48,P49 doppelt ist, die eine ewig, die andere zeitlich; das eine ist die stehende
Ewigkeit, das andere die werdende; die eine hat das Sein <: einai> versammelt und zugleich ganz, die andere ergiesst
sich und entfaltet sich gemiss der zeitlichen Erstreckung; die eine ist ganz an sich, die andere aus Teilen, wovon jeder
separat ist geméss dem Vorher und Nachher.

_ 56—

Jedes vom Zweiten <: P1.> Hervorgebrachte wird auch, <sogar> mehr noch, vom Friiheren <: P1.> und im eigentlicheren
Sinn Grund Seienden hervorgebracht, <d. h. das>, wovon auch das Zweite <: P1.> hervorgebracht worden ist.

Wenn ndmlich das Zweite <: Sg.> das ganze Sein von dem vor ihm hat, dann ist ihm auch die Kraft, hervorzubringen,
von dorther <gegeben>; die Hervorbringungs-Kréfte sind doch dem Sein entsprechend in den Hervorbringenden und
erfiillen ihr Sein. Wenn etwas die Kraft hervorzubringen von dem vorausliegenden <: dariiberliegenden> Grund erlangt
hat, dann hat es von jenem auch <die Eigenschaft>, Grund <fiir das> zu sein, wofiir es <faktisch> Grund ist, und von
jenem her ist fiir dieses <das Grund-Sein> bemessen, entsprechend der Herstellungs-Kraft. Wenn dies, dann ist auch das
von ihm her Hervorgehende begriindet durch das vor ihm; das eine macht <Letzteres: Subj.>zum Grund, das andere zum

Begriindeten. Wenn dies, ist auch das Begriindete von dorther zu einem solchen gemacht.

Aber es ist klar, dass <es> sogar in hoherem Masse von dorther <begriindet ist>. Wenn es nimlich dem Zweiten den
Grund fiir das Hervorbringen gegeben hat, hatte es also diesen Grund primér, und deswegen zeugt auch das Zweite;
es nimmt die Kraft zu zeugen von dorther. Wenn das eine aber in der Weise der Teilhabe zu einem Hervorbringenden
geworden ist, das andere in der Weise des Gebens und primér, dann ist dieses in hoherem Masse Grund, weil es auch

einem anderen die Zeugungskraft fiir Weiteres gegeben hat.
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Jeder Grund wirkt schon vor dem <von ihm> Begriindeten und stellt auch danach vielerlei her.

Wenn er namlich Grund ist, ist er vollkommener und méchtiger als das nach ihm.” 7P 7 Wenn dies, ist er von mehrerem
Grund; es ist ndmlich charakteristisch fiir eine grossere Kraft, mehr hervorzubringen, fiir eine gleiche, Gleiches, fiir eine
geringere, Geringeres; und die Kraft, die Grosseres bei Ahnlichem bewirken kann, kann auch das Geringere bewirken;
<jene,> die aber nur weniger vermag, wird nicht zwingend auch das Gréssere konnen. Wenn nun der Grund méchtiger

ist, ist er von der Art, mehr hervorzubringen.

Aber auch, was das Begriindete vermag, vermag jener <: sein Grund> in hoherem Masse. Denn jedes vom Zweiten <:
P1.> Hervorgebrachte wird mehr noch vom Friiheren und im eigentlicheren Sinn Grund Seienden <: vom Griindlicheren>
hervorgebracht.”’>6 Er <: der urspriingliche, hohere Grund> stellt mittels ihm <: dem zweiten Grund> alles auf, was er

<: der zweite Grund> seiner Natur gemaéss hervorbringen kann.

Wenn er <: der hthere Grund> ihn <: den zweiten Grund> prioritér hervorbringt, ist offensichtlich klar, dass er vor ihm
wirkt, entsprechend seinem hevorbringenden Wirken. Jeder Grund wirkt also vor dem Begriindeten und stellt anderes

auf, sowohl mit ihm zusammen als auch nach ihm.

[C] Daraus erhellt, dass das, wovon die Seele Grund ist, auch der Nous Grund ist, nicht aber, wovon der Nous, davon
auch die Seele Grund ist. Sondern er wirkt vor der Seele, und was die Seele dem Zweiten <: P1.> gibt, gibt der Nous
in hoherem Mass, und auch, wenn die Seele gar nicht mehr wirkt, ldsst der Nous noch seine eigenen Gaben leuchten,
mit denen die Seele sich nicht selbst beschenkt hat; auch das, was keine Seele hat, hat doch, soweit es teilhat am Eidos,
ebenfalls teil am Nous und am Schaffen des Nous <: Gen. subi.>.

Und schliesslich auch, wovon der Nous Grund ist, <davon> ist auch das Gute Grund; nicht aber umgekehrt. Denn von
daher riihren auch die Privationen des Eidos <: P1.> (denn alles ist von dorther <: vom Guten>); der Nous dagegen ist
nicht Ersteller von Privation, da er Eidos ist.

—58 -

Jedes von mehreren Griinden Hervorgebrachte ist zusammengesetzter als das von weniger <Griinden> Hervorgebrach-

te.

Wenn ndamlich jeder Grund etwas dem von ihm her Hervorgehenden gibt, werden mehr Griinde mehr Gaben bewirken,
weniger aber weniger. Daher werden einige vom Teilhabenden <: Pl.> aus mehreren <Teilen bestehen>, andere aus
weniger, <so> wie eben jedes daran teilhatte; das eine <hatte> den Hervorgang vermittels mehrerer Griinde, das andere
vermittels weniger. Was aus mehr <Griinden ist>, ist zusammengesetzter, das aus weniger, ist einfacher als dieses. Jedes
von mehr Griinden Hervorgebrachte ist also zusammengesetzter, das durch weniger, ist einfacher; woran ndmlich das
eine teilhat, hat auch das andere teil; umgekehrt aber nicht.

—59—
Jedes Einfache ist dem Sein nach entweder michtiger als das Zusammengesetzte oder schwécher.

Wenn niimlich das Ausserste des Seienden von weniger und einfacheren <Griinden> hervorgebracht werden, das Mittlere
aber von mehr, dann muss Letzteres zwar zusammengesetzt sein,”’®® das Ausserste aber, auf der Seite des Michtigeren,

muss einfacher sein, aber auf der Seite des Geringeren <zusammengesetzter>.
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Dass aber das Ausserste von weniger hervorgebracht wird, ist klar; deswegen beginnt das Hohere vor dem Bediirftigeren
und erstreckt sich weiter als dieses auf solches, worauf dieses nicht geht, wegen der Minderung an Kraft.”>” Und des-
wegen ndmlich ist das Letzte im Seienden das Einfachste, wie das Erste, weil <dieses> nur vom Ersten ausgeht; aber die
Einfachheit ist einerseits auf der Seite des Hoheren als jede Zusammensetzung, andererseits auf der Seite des Geringeren.
Und fiir alles gilt dieselbe Begriindung.

- 60—

Jeder Grund von mehrerem [A] ist méchtiger als <der,> der fiir weniger die Kraft erhalten hat und nur Teile hervorbringt
[B], wovon der andere [A] Ganzes <: P1.> aufstellt.E

Wenn ndmlich das eine Grund fiir weniger [B], das andere <Grund> fiir mehr ist [A], <und wenn> das eine Teile [B] vom
anderen sind [A], dann wird <jener Grund>, der das eine davon [A] herstellt, auch das (",Tbrige herstellen [B], <gemeint
ist> das, was <= jener Grund, der> mehr herstellt [A]; was <: Objekt> aber dieser <: Grund; Subjekt> [A] hervorbringt,
davon ist jener [B] nicht von allem der Hersteller. Er [A] ist also méchtiger und zusammenfassender; wie <sich> das
Hervorgegangene zum Hervorgegangenen <verhilt>, so <verhélt> sich das Hervorbringende zum Hervorbringenden,
wechselweise genommen; was mehr vermag [A], hat grossere und allgemeinere Kraft; dies aber <heisst>, dass es nédher
dem Grund von allem ist; was diesem niher ist, ist in h6herem Masse gut, wenn denn dieser <Grund> das Gute ist. P12

Der Grund von mehr [A] ist also seinem Sein nach méchtiger als der weniger hervorbringende <Grund> [B].
_61 -
Jede Kraft ist grosser, wenn sie unteilbar ist, aber kleiner, wenn sie teilbar ist.

Wenn sie sich ndmlich teilen ldsst, geht sie weiter in die Vielheit; wenn dies, entfernt sie sich weiter von der Einheit;
wenn dies, hat sie weniger Kraft, eben weil sie von der Einheit und dem sie Zusammenhaltenden sich entfernt; und sie

ist unvollkommen, wenn denn das Gute eines jeden in der Einigung besteht.”’!3

- 62 —

Fiir jede Vielheit, die der Einheit ndher ist, <gilt>: je geringer sie <an Teilen> ist als die weiter entfernten <Vielheiten>,
desto grosser ist sie an Kraft.

Das <der Einheit> Nihere ist der Einheit Zhnlicher; die Einheit aber ist das, welches alles herstellt ohne sich zu vervielféiltigen.P

Also ist das ihr Ahnlichere, sofern es Grund von mehr ist (wenn jenes <: die Einheit> von allem <Grund ist>), mehr ein-
heitsartig, und weniger teilartig, wenn jenes Einheit ist. Wie nun der Einheit das weniger Vervielfiltigte verwandter ist,
so ist dem Grund von allem das Hervorbringende von mehr <verwandter>— das heisst aber auch, dass es michtiger ist.

[C] Daraus erhellt, dass die korperlichen Naturen zahlreicher sind als die Seelen, diese zahlreicher als der Nous in der
Vielheit, der Nous in der Vielheit zahlreicher als die géttlichen Henaden; und bei allem gilt dieselbe Uberlegung.

— 63—

Jedes, woran nichts teilhaben kann, stellt eine doppelte Ordnung auf von dem, woran etwas teilhat; die eine in dem, was
irgendwann einmal teilhat <an ihm>, die andere in dem, was immer und fest verbunden teilhat.

Dem, woran nichts teilhaben kann, ist das, woran immer etwas teilhat, dhnlicher als das, woran nur irgendwann einmal
<etwas teilhat>. Bevor also das von Fall zu Fall Partizipierte besteht, muss das immer Partizipierte bestehen;”2® sofern

etwas an ihm partizipiert, unterscheidet es sich zwar nicht von dem nach ihm,

9 Die den zwei Arten von Grund beigefiigten A und B sollen das Verstindnis der komplexen Argumentation erleichtern, hoffe ich.
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oder jedes [A] wird nach seiner ihm eigenen Ordnung betrachtet, und weder in seinem Grund noch in seinem Produkt;
denn das eine ist michtige als es [A] ist, das andere geringer als es ist, irgendwo muss aber sein, was es ist; ein jedes ist

dem Dasein nach in der ihm eigenen Ordnung.
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aber sofern immer <etwas an ihm partizipiert>, ist es dem, woran nichts teilhaben kann, verwandter und dhnlicher.

Es gibt weder nur das, woran nur von Fall zu Fall etwas teilhat (vor diesem ist eben das, woran immer etwas teilhat, ver-
mittels dessen auch dieses verbunden ist mit dem, woran nichts teilhaben kann, geméss einem gewissen wohlgeordneten
Hervorgehen), noch nur das, woran immer etwas teilhat (denn auch dieses mit seiner unzerstérbaren Kraft, wenn es denn

P

immer ist, ist Tréiger dessen,” 2% woran nur von Fall zu Fall etwas teilhat; und bis zu diesem geht der Abstieg).

[C] Daraus erhellt, dass auch die von der Einheit her rithrenden Einigungen, die das Seiende erleuchten, die einen immer,
die anderen nur je und je teilhaben; und die Nousartigen Teilhaben sind in gleicher Weise doppelt, und auch die Besee-
lungen der Seelen und in gleicher Weise die von den anderen Arten; denn auch an der Schonheit und der Gleichheit und
am Stand und an der Identitét hat zwar nichts teil, und doch wird an ihnen partizipiert von dem, was immer teilhat, und

je von dem, was sekundir <teilhat> gemiss derselben Rangfolge.
— 64—

Jede urspriingliche Monade erstellt der Anzahl nach eine doppelte Reihe; die eine <Reihe> von selbst-vollkommenen
Hypostasen, die andere von Strahlungen, die in anderem <: P1.> ihren Bestand haben.

Wenn nidmlich der Hervorgang, dem Abstieg folgend, vermittels der den herstellenden Griinden eigentiimlichen <Stufen
sich vollzieht>,”2® dann geht auch wohlgeordnet vom giinzlich Vollkommenen das Vollkommene und vermittels dieses
Mittleren <: P1.> das Unvollkommene hervor; daher miissen die einen Weisen des Bestehens in sich vollkommen sein,
die anderen unvollkommen. Und diese gelangen bereits in den Bereich des Teilhabenden (denn weil sie unvollkommen
sind, bediirfen sie fiir ihr Dasein des Zugrundeliegenden <: P1.>); die anderen aber machen, dass das <an ihnen> Teil-

habende zu ihnen gehort (denn weil sie vollkommen sind, erfiillen sie jene mit sich?’2?

und geben ihnen einen Sitz in
sich selbst; sie bediirfen nicht des Mangelhafteren fiir ihren eigenen Bestand). Wenn die selbst-vollkommenen Weisen
des Bestehens, weil sie sich zur Vielheit unterscheiden <: Substantiv>, geringer sind als ihre urspriingliche Monade,
gleichen sie sich doch durch das selbst-vollkommene Dasein irgendwie jener <: der Monade> wieder an; die unvollkom-
menen aber entfernen sich dadurch, dass sie in anderem sind als der gemiss sich selbst bestehenden <Monade>, und auch
durch die Unvollkommenheit gegeniiber der alles vervollkommnenden <Monade>. Die Hervorgénge <vollziehen sich>
vermittels des Ahnlichen bis zum giinzlich Unihnlichen.”’2® Also stellt jede von den urspriinglichen Monaden eine der

Anzahl nach doppelte <Reihe> her.

[C] Daraus erhellt, dass auch die selbst-vollkommenen Henaden zum einen von der Einheit her hervorgehen, die <anderen
Henaden> Strahlungen der Einigungen sind; und auch beim Nous als je Einzelnem sind die einen selbst-vollkommene
Wesen, die anderen gewisse nousartige Vollkommenheiten; auch die Seelen gehdren zum einen nur sich selbst, zum
anderen gehoren sie dem Beseelten <: Pl.>, und sind so nur Abbilder von Seelen. Und so ist weder jede Einigung ein
Gott, sondern <nur> die selbst-vollkommene Henade, noch auch ist jede nousartige Eigentiimlichkeit Nous, sondern nur
die seinsmadssige, noch ist jede Strahlung der Seele Seele, sondern es gibt auch die Abbilder von den Seelen.

— 65—

Alles wie auch immer Bestehende ist entweder hinsichtlich seines Grundes <selbst> ursprungsartig, oder es ist dem
Dasein oder der Teilhabe nach abbildhaft.

Entweder ndmlich kann man im Hervorbringenden das Hervorgebrachte sehen, sofern dieses in seinem Grund vorweg
vorliegt, weil jeder Grund in sich selbst das Begriindete vorweggenommen hat; er ist primér das, was jenes sekundir
ist;”18 oder <man kann> im Hervorgebrachten das Hervorbringende <sehen> (auch dieses <: das Hervorgebrachte>
niamlich, weil es am Hervorbringenden teilhat, zeigt in sich selbst in sekundédrer Weise, was das Hervorbringende primér

ist);
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10 <5Xov>: Dodds: scripsi.
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— 66—
Alles Seiende<: pl.> <verhilt sich> zueinander wie Ganzes <: pl.>und Teile, oder wie Identisches und Verschiedenes.

Entweder namlich umfasst das eine, und das andere wird umfasst, oder weder umfasst <das eine das andere>, noch wird
etwas umfasst; und, entweder ist das eine irgendwie Identitit erfahren, weil es <: PL.> an der Einheit teilhat, oder es ist
voneinander verschieden. Aber wenn es umfasst, wiren es Ganzheiten, wenn es umfasst wiirde, Teile; wenn das Viele
an der Einheit teilhat, ist dieses identisch hinsichtlich der Einheit; wenn es nur mehreres wire, wire es voneinander

verschieden, sofern es eben Vieles ist.
_67 -
Jede Ganzheit <: 0Adtnc> ist entweder “vor den Teilen” oder “aus den Teilen” oder “im Teil”.

Entweder nidmlich betrachten wir das Eidos von einem jeden in seinem Grund und nennen “ganz” jenes vor den Teilen,
das im Grund je schon <vorweg> besteht; oder <wir nennen “ganz” jenes> in den Teilen, das an ihm <: am Grund>
teilhat. Und dies in doppelter Weise; entweder <betrachten wir es> in allen Teilen zugleich, und es ist ein Ganzes aus
den Teilen; bei diesem <Ganzen> verkleinert jeder beliebige Teil das Ganze, wenn er fehlt; oder <wir betrachten das
Ganze> in jedem seiner Teile, weil auch der Teil, der Teilhabe am Ganzen entsprechend, ein Ganzes geworden ist, was
bewirkt, dass der Teil in teilhafter Weise ein Ganzes ist. Dem Dasein nach zwar ist das aus den Teilen ein Ganzes; dem
Grund nach aber das vor den Teilen; der Teilhabe nach das im Teil.F’8® Denn auch dieser <Teil> ist ein Ganzes dem
letzten Abstieg nach, womit es das Ganze-aus-Teilen nachahmt, wenn es nicht nur ein beliebiger Teil ist, sondern einer,
der sich dem Ganzen angleichen kann, dessen Teile eben auch Ganze sind.

— 68—
Jedes im Teil Ganze ist Teil des aus den Teilen Ganzen.

Wenn es namlich Teil ist, ist es Teil von einem Ganzen; und entweder ist es <Teil> des Ganzen in ihm, wonach es ein im
Teil Ganzes genannt wird (aber so ist es sein eigener Teil, und der Teil wire dem Ganzen gleich, und jedes von beiden
wire dasselbe), oder <es ist Teil> von einem anderen Ganzen. Und, wenn von einem anderen, dann ist es entweder nur
der einzige Teil von jenem, und auch so wiirde es sich wiederum nicht vom Ganzen unterscheiden, weil es <numerisch>
ein Teil von <numerisch> einem Seienden ist; oder es ist mit einem anderen zusammen <Teil> (bei jedem Ganzen sind
die Teile mehr als einer), und weil es aus mehrerem besteht, wére auch jenes ein Ganzes aus den Teilen, woraus es
besteht; und so ist das im Teil Ganze ein Teil des aus Teilen <bestehenden Ganzen>.

— 69—
Jedes aus Teilen Ganze hat Teil an der Ganzheit vor den Teilen.

Wenn es ndmlich aus Teilen ist, hat es das Ganze erfahren (denn wenn die Teile eine Einheit geworden sind, hat es das
Ganze vermittels der Einigung erfahren), und es ist ein Ganzes in den Teilen, die nicht Ganzes sind. Vor jedem Partizi-
pierten besteht aber das, woran nichts teilhaben kann. Die Ganzheit, woran nichts teilhaben kann, ist der partizipierten
gegeniiber vorweg. Es gibt also eine Art von Ganzheit vor dem Aus-Teilen-Ganzen; diese <Art> hat das Ganze nicht
“erfahren”, sondern es ist Ganzheit-selbst, von der <sich> die Ganzheit aus Teilen <ableitet>.

Da das Aus-den-Teilen-Ganze vielerorts und in vielem ist, wobei es einmal aus diesen dann aus jenen <Ganzen>-aus-

Teilen ist, einmal von diesen, dann von jenen <Ganzen> — deshalb muss es die Monade an sich aller Ganzheiten geben.
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Denn weder ist jedes von diesen Ganzen rein, weil es der Teile bedarf, woraus es ist, die ihrerseits nicht Ganze sind; noch
auch kann es, sofern es in irgendeinem ist <: geworden ist>, Grund sein fiir das Sein <: einai> fiir alle anderen Ganzen.
Also ist der Grund fiir das Ganz-Sein von allen Ganzen <das Ganze> vor den Teilen. Wenn namlich auch dies aus Teilen
wire, wire es nur ein bestimmtes Ganzes und nicht ein Ganzes schlechthin, und wieder dies aus einem anderen, und
entweder <ginge es so weiter> ins Unendliche, oder es ist das primir Ganze, ein Ganzes nicht aus Teilen, sondern das,

was Ganzheit ist.
~70 —

Jedes Allgemeinere im <Bereich des> Urspriinglichen <: P1.> strahlt sowohl in das Teilhabende <: pl.> bevor <es in das>
Individuelle <strahlt>, als auch verlisst es das Teilhabende <: Sg.> erst in nach jenem <: nach dem Individuellen>.

Denn es <: das Allgemeinere> beginnt vor dem nach ihm mit der Einwirkung auf das Zweite, und mit der Anwesenheit
von jenem <: dem Allgemeinen> ist es <: das Sekundire> da; auch wenn jenes <: das vermittelterweise Begriindete>
nicht mehr wirkt, ist das, was in hoherem Sinne Grund ist, immer noch gegenwirtig und wirkt; und zwar nicht nur in
dem je verschiedenen Zugrundeliegenden,”®” sondern auch in jedem der je einmal Teilhabenden. Es ist beispielsweise
<: wenn es sich trifft> notwendig, dass <etwas> zuerst Seiendes, dann Lebewesen, dann Mensch wird. Und es ist nicht
mehr Mensch, wenn die Denk-Fihigkeit es verlassen hat, aber es ist noch ein atmendes und wahrnehmendes Lebewesen;
wenn es dann auch das Leben verloren hat, bleibt das Seiende (denn auch wenn es nicht mehr lebt, ist das Sein <: einai>
noch da). Und bei allem in gleicher Weise. Grund dafiir ist, dass das, was in hoherem Sinne Grund ist, tatkréftiger ist£’56
und vorher auf das Teilhabende wirkt (denn dieses erfihrt die Wirkung vorher vom Michtigeren); wenn das Zweite
wieder wirkt, wirkt jenes mit, weil alles, was auch immer das Zweite tut, auch der hohere Grund mit diesem zusammen
erzeugt: und wenn jenes <: das Zweite> aufhort, ist dieses <: das Urspriingliche> noch da (das Geben des Kriftigeren
verldsst das Teilhabende spéter, weil es mehr bewirkt; denn vermittels des Gebens des Zweiten hat es sein Leuchten
stidrker gemacht).

—71 -

Alles, was in seinen urspriinglichen Griinden eine allgemeinere und hdhere Position hat, wird in seinen Wirkungen
gemiss den Einstrahlungen von ihnen her <: von den Griinden her> zum irgendwie Zugrundeliegenden fiir die Gaben
des eher Individuellen; und die Einstrahlungen <: Subjekt> vom Oberen <: P1.> her nehmen die Hervorgénge <: Objekt>
des Zweiten <: P1.> auf, jene aber beruhen auf diesen; und so stehen die einen Akte der Teilhabe hoher als die anderen, und
die einen Erleuchtungen kommen iiber die anderen, von oben her, iiber dasselbe Vorliegende, wihrend das Allgemeinere
<: PL.> vorher schon wirkt, das Individuellere <: P1.> in seinen Wirkungen seine Gaben dem Teilhabenden zuzeil werden
lésst.

P70 ynd wenn sie wegen des Ubermasses an Macht auch

Wenn namlich die hoherrangigen Griinde vor den zweiten wirken
bei dem, was eine weniger vollkommene Eignung hat, gegenwiirtig sind und auch in jene hineinstrahlen”®” <und wenn>
die in ihrer Ordnung niedrigeren <Griinde> aber das Zweite nach ihnen anfiihren, dann ist klar, dass die Erleuchtungen
des Oberen das, was an beidem teilhat, vorwegnehmen und die Gaben des Niedrigeren stiitzen; sie aber verwenden den

Schein von jenen her als Grundlage und wirken auf das Teilhabende, das vorweg schon gestaltet ist von jenen.
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Alles, was im Teilhabenden den Begriff des Zugrundeliegenden hat, geht aus von vollkommeneren und allgemeineren
Griinden.

Jene, die Griinde von mehr sind, sind ndmlich méchtiger und allgemeiner und der Einheit niher als die von weniger.P 60

Die <Griinde> von dem, das vorweg fiir anderes da ist, stellen als Griinde mehr auf, da sie auch die Geeignetheiten fiir

die Anwesenheiten der Eide herstellen. Diese sind also allgemeiner und vollendeter innerhalb der Griinde.

[C] Daraus erhellt, weshalb die Hyle, obwohl sie aus der Einheit ihren Bestand hat, an sich nicht des Eidos teilhaftig ist;
der Korper aber an sich hat, auch wenn er teilhat am Seienden, doch an der Seele nicht teil. Die Hyle zwar, als Grundlage
von allem, kommt hervor aus dem Grund von allem; der Korper aber, als Grundlage der Beseelung, besteht auf Grund
dessen, was allgemeiner ist als die Seele, und am Seienden hat er jedenfalls auch teil.

- 73 —

Jedes Ganze ist zugleich ein <: T1> Seiendes und hat teil am Seienden; aber nicht jedes Seiende ist gerade auch ein
Ganzes.

Entweder namlich ist Seiendes und Ganzes dasselbe, oder das eine ist vorher, das andere nachher. Aber wenn auch der
Teil, sofern er Teil ist, ein Seiendes ist (das Ganze ist doch aus Teilen, die sind), ist er <: der Teil> doch nicht das Ganze
an sich, also sind Seiendes und Ganzes nicht identisch. Dann wire ndmlich der Teil Nichtseiendes; wenn aber der Teil
nicht ist, ist auch das Ganze nicht. Jedes Ganze ndmlich ist ein Ganzes von Teilen, entweder so, dass es vor diesen ist,
1. P67

oder so, dass es in diesen is wenn der Teil nun nicht wire, konnte auch kein Ganzes sein.

Wenn aber das Ganze vor dem Seienden wire, wire jedes Seiende geradewegs auch ein Ganzes; dann wére der Teil
wiederum kein Teil mehr. Aber das ist unméglich; wenn némlich das Ganze ein Ganzes ist, weil es Ganzes fiir einen Teil
ist, muss auch der Teil Teil sein, weil er Teil fiir ein Ganzes ist. So bleibt also, dass jedes Ganze ein Seiendes ist, nicht
aber jedes Seiende ein Ganzes.

[C] Daraus erhellt, dass das primér Seiende jenseits der Ganzheit ist, wenn denn dieses, das Seiende, in mehrerem ge-
genwirtig ist (denn das Sein <: einai> kommt auch den Teilen zu, sofern sie Teile sind), jene aber <: die Ganzheit> in

weniger. Denn der Grund von mehr ist michtiger, der von weniger schwicher, wie gezeigt.”°
_74 —

Jedes Eidos ist ein <: 11> Ganzes (denn es besteht aus mehrerem, wovon jedes das Eidos vollstandig macht), aber nicht
jedes Ganze ist ein Eidos.

Denn auch das Irgendetwas und das Einzelwesen sind zwar ein Ganzes, sofern sie eben unteilbar sind, aber ein Eidos
sind sie nicht. Jedes Ganze ndmlich ist das, was aus Teilen besteht, ein Eidos ist das, was in mehreren Einzelnen verteilt
wird. Das Ganze und das Eidos sind also je verschieden, das eine kommt mehrerem zu, das andere wenigerem. Uber den

Eide des Seienden ist also das Ganze.” 69

[C] Daraus erhellt, dass das Ganze eine mittlere Position hat zwischen dem Seienden und den Eide. Dem folgt auch, dass
das Seiende vor den Eide besteht und dass die Eide Seiendes sind, aber nicht jedes Seiende auch Eidos. Daher sind in
den Wirkungen auch die Privationen in gewisser Weise Seiendes, die Eide aber nicht; wegen der einigenden Kraft des

Seienden haben auch diese <: die Privationen> einen gewissen undeutlichen Abglanz in sich aufgenommen.
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—75—
Alles, was im eigentlichen Sinn Grund genannt wird, ist dem, was durch ihn wird, tiberhoben.

Wenn er <: der Grund> in ihr <: der Wirkung> wire, wire er entweder etwas, was sie vollstdndig macht, oder er bediirfte

P64 und so wire er weniger vollkommen als das Begriindete. Was in der

irgendwie auch <der Wirkung>, um zu sein,
Wirkung ist, ist aber eher nur Mit-Grund als Grund, oder Teil des Werdenden oder Werkzeug des Herstellenden; sowohl
der Teil ist im Werdenden, unvollkommener als das Ganze, als auch dient das Werkzeug dem Herstellenden zum Werden,
denn es <: das Werkzeug> kann die Masse des Herstellens nicht durch sich selbst bestimmen. Jeder Grund im eigentlichen
Sinn also, wenn er vollkommener ist als das von ihm <Begrﬁndete>,P 7 gibt dem Werden auch das Mass, und es ist der

Werkzeuge enthoben, und der Elemente und allem, was man Mit-Grund nennt.
—76 —

Jedes von einem unbewegten Grund her Gewordene hat ein unveridnderliches Dasein; jedes von einem bewegten ein
verdnderliches.

Wenn nédmlich das Herstellende génzlich unbewegt ist, bringt es das Zweite nicht vermittels einer Bewegung, sondern
durch das blosse Sein <: einai> aus sich selbst hervor;?’ 26 wenn dies, dann hat es zusammen mit seinem eigenen Sein
<: einai> das <Sein> des von ihm her <Hergestellten>; wenn dies, bringt es hervor, solange es iiberhaupt ist. Es ist aber
immer; also stellt es immer das nach ihm her; daher wird auch dieses immer von dorther, und es ist immer, weil es mit
dem “immer” von jenem seiner eigenen Wirklichkeit entsprechend das eigene <“immer”> gemiss seinem Hervorgehen

verkniipft.

Wenn aber der Grund sich bewegt, muss auch das von ihm her Werdende dem Sein nach verinderlich sein; was das
Sein <: einai> vermittels der Bewegung hat, bei diesem Bewegten verindert sich auch das Sein <: einai>, wenn das
Bewegende sich veridndert. Wenn das aus der Bewegung Hervorgebrachte selbst unveridndert bliebe, wire es méchtiger
als der hervorbringende Grund. Aber das ist unmdglich.”’” Also kann es nicht unverinderlich sein. Es wird sich @ndern
und sich dem Sein nach bewegen und so die es herstellende Bewegung nachahmen.

77 —

Jedes der Moglichkeit nach Seiende geht hervor aus dem der Wirklichkeit nach Seienden, das dieses der Moglichkeit
nach ist, in das der Wirklichkeit nach <Seiende>; das nur in gewisser Weise der Moglichkeit nach <Seiende geht hervor>
aus dem nur in gewisser Weise der Wirklichkeit nach <Seienden>, sofern es dies der Moglichkeit nach ist; das in jeder
Weise der Moglichkeit nach Seiende <geht hervor> aus dem in jeder Weise der Wirklichkeit nach Seienden.

Das der Moglichkeit nach <Seiende> kann sich nicht selbst in die Wirklichkeit hervorbringen, weil es unvollkommen ist;
wenn ein unvollkommen Seiendes fiir sich selbst Grund der Vollkommenheit — und zwar der Wirklichkeit nach — wiirde,
wire der Grund unvollkommener als das aus ihm Gewordene. Es ist also nicht das der Moglichkeit nach <Seiende>, sofern
es der Moglichkeit nach ist, fiir sich selbst Grund fiir das Der-Wirklichkeit-nach-Sein. Es wire, sofern es unvollkommen
ist, Grund des Vollkommenen, wenn denn jedes der Moglichkeit nach <Seiende>, sonfern es der Moglichkeit nach ist,
unvollkommen ist, jedes der Wirklichkeit nach <Seiende> aber, sofern es der Wirklichkeit nach ist, vollkommen ist.

Wenn also das der Moglichkeit nach <Seiende> der Wirklichkeit nach sein soll, muss es von einem anderen die Voll-
kommenheit haben; und entweder ist dieses selbst nur der Moglichkeit nach (aber auf diese Weise erzeugt wiederum
das Unvollkommene das Vollkommene) oder der Wirklichkeit nach, und dann ist wiederum entweder ein anderes <sein
Grund> oder eben dies, das der Moglichkeit nach jenes ist, was das der Wirklichkeit nach Gewordene war.
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Aber wenn ein anderes der Wirklichkeit nach Seiendes es herstellt und wenn es dieses nach seiner eigenen Eigenheit
herstellt,” '8P 18 dann wird es nicht das im anderen der Moglichkeit nach <Seiende> der Wirklichkeit nach <herstellen>;
gerade dieses wird also nicht der Wirklichkeit nach sein, wenn es nicht, wie es der Moglichkeit nach war, <jetzt> in der
gleichen Weise der Wirklichkeit nach wiirde. Es bleibt also das Umschlagen aus dem der Wirklichkeit nach Seienden,
das der Moglichkeit nach irgendetwas ist, in das der Wirklichkeit nach <Seiende>.

_78 -
Jede Moglichkeit ist entweder vollkommen oder unvollkommen.

Die die Wirklichkeit hervorbringende Kraft ist vollkommen; denn sie macht anderes vollkommen vermittels der ihr
eigenen Téitigkeiten;B das anderes Vervollkommnende aber ist in hoherem Masse selbst vollkommen. Wenn sie <: die
SOvopic> aber eines anderen bedarf, das bereits der Wirklichkeit nach vorweg da ist,”’ "7 in Bezug auf die es etwas
der Moglichkeit nach ist, ist sie unvollkommen, denn sie bedarf der Vollkommenheit in einem anderen, damit sie durch
Teilhabe an jener selbst vollkommen werde; ihr selbst gemiss ist eine solche Moglichkeit unvollkommen. Daher ist die
Moglichkeit des der Wirklichkeit nach <Seienden> vollkommen, sie kann Wirklichkeit erzeugen; unvollkommen ist <die
Moglichkeit> des nur der Mdoglichkeit nach <Seienden>, weil es von jenem das Vollkommene bekommt.

—79—
Jedes Werdende wird aus beiderlei Moglichkeit.

Denn es selbst muss geeignet sein und <wenigstens> eine unvollkommene Moglichkeit haben, und das Herstellende,

als solches, das der Wirklichkeit nach ist, was dieses der Moglichkeit nach ist, 277

muss die vollkommene Méglichkeit
vorweg haben. Jede Wirklichkeit ndmlich geht hervor aus der Moglichkeit, die in ihr ist; sei es, dass das Herstellende die
Maoglichkeit nicht hat, wie wird es auf ein anderes einwirken und es herstellen? Sei es, dass das Werdende die Moglichkeit
im Sinne der Geeignetheit gar nicht hat, wie konnte es dann werden? Das Herstellende stellt alles her, indem es auf das
Betroffen-werden-Konnende <einwirkt>, aber nicht auf ein Beliebiges, und auf solches, das nicht seiner Natur so ist, von

ihm etwas zu erfahren.
_ 80—

Jeder Korper ist gemiss ihm selbst seiner Natur nach geeignet, etwas zu erfahren, jedes Unkdrperliche, zu wirken; das
eine ist un-titig gemiss ihm selbst, das andere un-passiv; aber auch das Unkorperliche erleidet etwas wegen seiner
Gemeinschaft mit dem Korper, wie auch die Korper handeln konnen wegen des Mit-Seins des Unkorperlichen.

Der Korper ndmlich, sofern er Koper ist, ist bloss teilbar, und insofern kann ihm etwas widerfahren, da er ganz und
gar teilbar ist, und zwar géinzlich ins Unendliche. Weil das Unkdrperliche einfach ist, kann ihm nichts widerfahren; was
keine Teile hat, kann weder zerteilt werden, noch kann das Nicht-Zusammengesetzte sich verdndern.”’ 48 Entweder also
ist nichts herstellend als das Unkorperliche, wenn denn der Korper, sofern er Korper ist, nicht herstellt, sondern nur da
ist, um zerteilt zu werden und <etwas> zu erleiden.

Da nun jedes Herstellende Herstellungskraft hat — der Koper aber an sich ohne Beschaffenheit und auch ohne Kraft ist —,
daher stellt er nicht her, sofern er Korper ist, sondern geméss der Kraft in ihm; durch Teilhabe an der Herstellungs-Kraft

stellt er her, wenn er iiberhaupt herstellt.

14 Schneller Wechsel in der Bedeutung von évépyeto, angedeutet durch den Wechsel vom Singular zum Plural.
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Und auch das Unkérperliche <: pl.> hat teil an dem, was im Korper geschieht, es wird mit-zerteilt mit den Kérpern und

erfahrt etwas von seiner teilartigen Natur, obwohl es seinem eigenen Wesen nach unteilbar ist.
—81—

Jedes, woran <anderes> teilhat, <selbst> aber doch verschieden davon ist, bleibt wegen einer gewissen unabloslichen
Kraft, die es eingibt, im Teilhabenden gegenwirtig.

Wenn es ndmlich [auch] selbst verschieden ist vom Teilhabenden und nicht in jenem ist, weil es den Bestand in sich selbst
hat, braucht es eine verbindende Vermittlung des einen zum anderen, die dann wohl dhnlicher ist dem Partizipierten,
obwohl sie im Teilhabenden selbst ist. Wenn jenes <von ihm> verschieden ist, wie kann dieses teilhaben, wenn es weder
jenes selbst hat noch etwas anderes von ihm? Also gehen von jenem die Kraft und das Leuchten in das Teilhabende ein
und verkniipfen so beide; das eine muss das sein, wodurch die Teilhabe <stattfindet>, das andere das Partizipierte, das
andere das Teilhabende.

— 82 —

An jedem Unkorperlichen, sofern es sich auf sich selbst zuriickwendet, wird zwar von anderem partizipiert, aber es bleibt

ein abgetrennt Partizipiertes.

Wenn nédmlich <etwas an ihm> nicht abgetrennterweise <teilhétte>, dann konnte seine Wirklichkeit nicht abtrennbar
vom Teilhabenden sein, wie auch nicht das Sein. Wenn dies, konnte es sich nicht auf sich selbst zuriick wenden; das
Sich-Zuriickwendende wire dann getrennt vom Teilhabenden, es gehorte einem anderen und wire etwas anderes.” 6P
16 Wenn etwas also sich auf sich selbst wenden kann, kann <etwas anderes> an ihm nur getrennterweise teilhaben, wenn

iiberhaupt etwas an ihm teilhat.
_83-
Jedes Sich-selbst-Erkennende wendet sich auf jede Weise zu sich selbst zuriick.

Dass es dem Wirken nach sich auf sich selbst zuriickwendet, wenn es sich erkennt, ist klar; denn <numerisch> eines
sind das Erkennende und das Erkannte, und <auch> die Erkenntnis von ihm fiir es selbst als Erkennbares; sofern <die
Erkenntnis>dem Erkennenden gehort, ist es eine Art Wirken; <es ist ein Wirken> von ihm fiir es selbst, weil es sich selbst
erkennt. Aber dass es auch dem Sein nach <sich auf sich selbst zuriickwendet>, wenn dem Wirken nach, ist gezeigt; denn
jedes, das sich in seinem Wirken auf sich selbst richtet, hat auch sein Sein so, dass es dieses mit sich selbst verkniipft

und es in ihm selbst ist.”’ 44

_84—
Jedes ewig Seiende hat unendliche Kraft.

Wenn sein Bestand unvergénglich ist, dann ist auch seine Kraft unendlich, nach der es ist, was es ist, und sein <: einai>
kann. Wenn sie begrenzt wire, wiirde die Kraft zu sein <: einai> es einmal verlassen; wenn diese es verlédsst, wiirde auch
das Sein <: einai> des sie Habenden es verlassen, und es wire kein ewig Seiendes mehr. Es muss also die Kraft des ewig
Seienden, die es dem Sein nach zusammenhaélt, unendlich sein.
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_ 85 _
TG 10 el yvopevoy dmelpov oD yiveodot SOvaty €xet.

eL Y0P OLEL YIVETOU, GVEKAEITTOG EGTLV T THG YEVEGEMG EV VTH SVUVOLLG. TEXEPOGUEVT YO OVGOL, £V T GTELP® POV
TOOGETOL TOVGOUEVTC 88 THC ToD Yiveoon SuVALENS TOGELTO OV KOl TO YIVOULEVOV TO KOIT' 0TV YIVOULEVOV, KO
OVKET’ oV el yvOpevov eim. GAAG unV diel Ldkerton yivopevov: dmelpov dpo. €xet TV 100 yives o SOvoy.

_ 86 —
Wy n , ” N ” U N ,
[1Giv T0 OVTMOC OV OMELPOV £GTLY 0VTE KOTA TO TARY0C 0UTE KoTo TO HEYET0C, AADL KOUTOL TNV SVVOULY LOVTV.

o [uevid yop 1o dmetpov A év T0G® £6TV 1 &v TNALK® T &v duvapel. 0 & OvIog OV Omelpov pev mg aoBestov
gxov v CLomv kol v Yrop&v avéxdewntov kol TV Evépyelay aveldTtotov: oVTe 8& 1o uéyedoc EoTv dmelpov
(Gpéyedeg youp 10 OVTWG OV, AVIVTOCTATMG V' TV YOp TO cVTVTOCTATMS OV GUEPEC £6TL KOl AmMAODV), ovTe S0t
nARYog (EvoeldécToToy Yap, 0TE EYYVTOTO TOV EVOG TETOYMEVOV, KO T() EVI GUYYEVEGTOTOV), GALGL KOITO, THY SVVOLULY
GMELPOV EKETVO. S10 KOTO TOVTOV GLUEPEG EKETVO KO OMELPOV” Kol 06m OM MEAAOV €V Kol LBAAOV GUEPES, TOGOVT®
kol ametpov paAhov. 1 yop pepilopévn dovag aodevng ndn Kol Tenepacievn, Kol ol Ye TAVTY LEPLOTOL SuVapelg
TEMEPOGUEVOL TAVTMC ELGLY" O/l YOLP EGYOITONL KO TOPPMTOTM TOV EVOC S10 TOV UEPIGHUOV TEXEPAUGUEVOL TOVTOG EIGLY,
0l 8¢ TpdTON S10L TNV GUépetay AmELPOL O UEV YOP LEPIOUOC S1oipopel kol EkADEL TV EKGGTOL SVvaty, 1) 8¢ auépeto.
GOLYYOUGO, KO GUGTELPDHCO AVEKAEITTOV 0TIV KO GVEAGTTOTOV €V E0LTH GLVEXEL. GALG UMV 1 Koto péyedog
anelpio kol N koto tAfYog 6TéEPNGig 0TL TAVIN THG GUEPELNG KO AMONTOGLG £YYVLTAT® LEV Y0P TOD OUEPODG TO
TENEPOCUEVOV, TOPPOTAT® E TO AMELPOV, TAVTY TOV EVOg ekBEPNKOC. 0VK GLpOL TO KOTO SVVOULY OTELPOV EV GNELPD
xoto tAf0g €otv M néyedog, elmep M uev dmelpog SOvoig Tfi Guepeiq cuveott, 10 8¢ TAndel 1| peyédel dmelpov
TOPPOTAT® ToD GpepoDS €6TLY. el 0OV 10 OV peyéder Av 1| TANetl dmetpov, odK Gy dmelpodvvaov fv: GAAGL uny

AmeLPOdUVOUOY EGTIV: 0VK OpoL dmetpov kortol TARDOC oty 1) péyedoc.

87 —

16V HEV TO LOVIOV OV €GTLY, OV TV SE TO OV OLldVIOV.

Ko YOIp TO1G YEVNTOIC DILAPYEL TS 1oV OvTog uéde€ic, ko’ Goov ovk €611 ToDTO TO UNSoUdC GV, el 8¢ un £6T1 1O
YVOUEVOV 0VIOUDG OV, E6TL TG OV. TO dE 0ldVIov 0LdaUT TOTG YEVNTOTG DREAPXEL, Kol poAod 0o undE ThHG Kot
xPOVOV TOV GOV Aid10TNTOC LETEIANPEY. GALG UMV TOV TO OLMVIOV GEl E0TL LETEXEL YOp CLDVOC, OC TO OLEl ELVOL

S8mwo1v VY BV AV PETEXMTOL. TO GLPOL OV VIO TAELOVOV HETEXETOL T O OLLOV. EMEKELVDL GLPOL TOV OUBVOG TO OV* 01C LEV
YOp OAVOC UETEGTL, KO TOD OVTOC 0lg 88 ToD GVTOC, OV TAIGT KOl oUdVOC.

17 Dodds: pev seclusi
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—85-—
Jedes ewig Gewordene hat unendliche Kraft zu werden.

Wenn es namlich immer wird, ist die Kraft des Werdens in ihm unvergéinglich. Wire sie begrenzt, wiirde sie in der
unendlichen Zeit einmal aufhoren. Wenn die Kraft des Werdens aufhort, wiirde auch das Werdende aufhoren, das ihr
gemiss wird, und es wire kein ewig Werdendes mehr. Aber es gibt ewig Werdendes; also hat es die Kraft zu werden in

unendlicher Weise.
_ 86—
Jedes seienderweise Seiende ist weder der Menge nach noch nach der Grosse unendlich, sondern allein nach der Kraft.

Jedes Unendliche <ist unendlich> entweder im Sinne des Wie viel? oder des Wie alt? oder der Kraft. Das seienderweise
Seiende ist unendlich, sofern es das Leben unzerstorbar, das Dasein unvergiinglich und das Wirken unverminderbar
hat;©49, P48 wweder vermittels der Grosse ist es unendlich (denn das seienderweise Seiende hat keine Grosse, weil es
selbst-stindig ist; denn jedes Selbst-stindige hat keine Teile und ist einfach)”’4” noch auch vermittels der Menge (denn
es ist am meisten von der Art der Einheit, zumal es am nichsten bei der Einheit steht und der Einheit am verwandtesten
ist),’%2 aber der Kraft nach ist jenes unendlich. Daher ist jenes aus demselben <Grund> ohne Teile und unendlich.
Und um wie viel mehr es Einheit ist, umso mehr auch ohne Teile, und um so viel mehr auch unendlich. Denn die
zerteilte Kraft ist gerade deswegen schwach und begrenzt,”%! und in jeder Weise zerteilte Kriifte sind ganz und gar
begrenzt; denn die letzten und der Einheit fernsten sind wegen der Teilung ganz und gar begrenzt, die ersten wegen der
Teillosigkeit unendlich; die Teilung zerreisst die Kraft und 16st sie von einem jeden auf, die Teillosigkeit dagegen schniirt
und zieht sie zusammen, sie hilt sie in sich selbst unvergéinglich und unvermindert zusammen. Aber die Unendlichkeit
der Grosse nach und die der Menge nach ist Privation der Teillosigkeit und Abirren davon; dem Teillosen am nédchsten
ist das Begrenzte, am entferntesten das Unendliche, das in jeder Weise aus der Einheit herausgetreten ist. Also ist das
der Kraft nach Unendliche nicht unendlich im Sinne der Menge oder der Grosse, wenn denn die unendliche Kraft mit
der Teillosigkeit zusammen ist, das der Menge oder Grosse nach Unendliche aber am entferntesten vom Teillosen ist.
Wenn nun das Seiende der Grosse oder Menge nach unendlich wire, hitte es keine unendliche Kraft; nun hat es aber

unendliche Kraft; %4 also ist es nicht der Menge oder Grosse nach unendlich.
_ 87—
Jedes Ewige ist Seiendes, aber nicht jedes Seiende ist ewig.

Denn auch dem Werdenden kommt irgendwie die Teilhabe am Sein <: am Seienden> zu, sofern es nicht ganz und gar
Nichtseiendes ist; wenn aber das Werdende nicht ganz und gar Nichtseiendes ist, dann ist es irgendwie seiend. Das Ewige
kommt dem Werdenden gar nicht zu, am wenigsten, was auch nicht an der Ewigkeit im Sinne der Gesamt-Zeit Anteil
hat. Aber jedes Aionartige ist immer; es hat namlich am Aion teil, welcher das Ewig-Sein dem gibt, von dem an ihm
partizipiert wird. Am Seienden also wird von mehr partizipiert als am Aion. Das Seiende ist also jenseits des Aion.” %9
Wem Anteil am Aion zukommt, dem auch am Seienden; nicht aber allem, dem am Seienden <Anteil zukommt>, auch

am Aion.
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_ 88 _
T16v 0 OVTOG OV ) TPO CUDVOG EGTLV T} €V T GV T) LETEXOV OUBVOG.

OTLHEV Y3p E0TL PO 0U®VOG, Sé8etiTort. GALG UMV KO &V TQ o@VL O YOup ol TO GLel LEeTO ToD OVTOG EXEL. KO LETEYOV
aldvog 1O Youp olmviov may pede€et kol 1o del Kol 10D GvTog aldviov AEyetot. ToDTo HEv yop Korto LédeEy auem
€xet, kol O Gel Kol 10 Gv' 0 8¢ alldv 10 PEV del TpMTMC, TO 8¢ OV kot uédeiv' 10 O OV adTO TPATME GV E6TLV.

_ 89 _

TGV 10 GVTOC OV €K TEPATOC €6TL KO GTELPOU.

el Y0Lp OmeELpOdVUVOUOV £0TL, SOV OTL AELPOV EG7TL, KO TOOTY €K TOD GMELPOVL VOEGTNKEY. €1 OE QUEPEG KO EVOEIDES,
TOUTN TEPOLTOG UETEIANPE" TO YOLp EVOG LETOGYOV TEMEPOOTOL. CAAG LNV CUEPEG CLULOL KO OELPOSVVOUOV EGTLV. EK
TEPATOC OLPOL EGTL KO GTELPOV TV TO OVTWG OV.

_ 90 —

[avtmv 1OV €K TEPaTog Kol AMELPLOG VIOGTAVIOV TPOoDTAP)EL Kot o To TO TPATOV MEPOS KOl ) TPMTT OTELPIOL.

£1 Y0P TOV TIVOC OVIOV TO £ EQVTAY OVTOL TPOVPEGTIKEY (OC KOTVOL TOVTOV KO GLpyMYLCO: OTLoL Kol UT) TIVAY, GAAGL
noaviev orAdg, el Tpo 10D £ auEoly elvot T0 TPOTOV TEPOG KOL TO TPOTOG OTELPOV. TO YOLP €V TA UIKTY TEPOG
dmeplog €6t LETEIANQOC KO TO AmELPOV TEPOTOC TO O MPADTOV EKAGTOV 0K AL €0TIV 1) O €6tV VK dipar Sel
TEPATOEISEC EIVOIL TO TPWTOG OMELPOV KO OTELPOELSES TO TPDTOV TEPOLS TPO TOV LIKTOD OLPOL TODTOL TPDTMC.

_ 9] —
Moo SOVOLIC 1) TETEPAGUEVT EGTIV T) ATELPOC GAA’ 1) LEV TEMEPOIGUEVT TOLGOL EK THG GTELPOV SUVAUEMC VOEGTNKEY,
M 8¢ dmelpog SVvaic £k THe TPWTING Omelplog.

Ol LLEV YOLP TTOTE OVGOUL SVVAELC TEMEPAGHEVOL EIGT, THC TOV Gel £lval ANELPLOG OMOTEGODGOL 0l OE TOV GlEl OVTMV
dmerpot, undémote v E0VTAY dmoeinovoon VrapEy.

— 92 —

6w 10 nAfidog Tdv dmelpov duvapeny g éEfntal the Tpdng dmelplog, NTig 0vy Mg LeTeXOUévn SUVOUIC éoTLy,
008¢ £v 101¢ Suvaévolg VEEGTNKEY, GAAX Ko} LTV, 00 TIVOC 0VGO SOVOLE TOV LETEXOVTOC, AL TAVTOV CTio
TOV OVT®V.

el Yop Kol TO OV 0DTO 1O TPDTOV £xel dvauy, GAL’ 00K 6TV 1 aTOdVVOUIC. Exel YOp Kol mépag T 88 Tpdn
dVvouig dmetpior €6Tiv. ol Yop Gmelpot duvapelg 810 LeTovsiow GmeElplog GmeLpol T OV OOTONTELPLO, TPO TOCHDY

£oton Suvdpemy, 81’ NV Kol TO OV ATELPOSVVOLOV KO TTOVTOL LLETEGYEV OTELPLOG,
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_ 88—
Jedes seienderweise Seiende ist entweder vor dem Aion oder im Aion, oder es hat teil am Aion.

Dass es vor dem Aion ist, ist gezeigt.P 87 Aber es ist auch im Aion; denn der Aion hat das “immer” zusammen mit dem
“Seiend.” Und es hat auch teil am Aion; denn jedes Aionartige wird auf Grund seiner Teilhabe am “immer” und am
“Seiend” “ewig” genannt. Dieses nun hat der Teilhabe entsprechend beides, sowohl das “immer” wie auch das “seiend”;

der Aion hat das “immer” primdr, das “seiend” der Teilhabe entsprechend; das Seiende selbst ist primir seiend.
_89—
Jedes seienderweise Seiende besteht aus Grenze und Unbegrenztheit.

Wenn es ndmlich unendlich an Kraft ist, ist klar, dass es unendlich ist, und in dieser Hinsicht besteht es aus der Un-
begrenztheit. Wenn es aber unteilbar und einheitsférmig ist, hat es in dieser Hinsicht an der Grenze teil, denn was an
der Einheit teilhat, ist begrenzt. Es ist aber zugleich unteilbar”47 und unendlich an Kraft.”84 Folglich besteht jedes
seienderweise Seiende aus Grenze und Unbegrenztheit.

—-90 -

Allem aus Grenze und Unbegrenztheit Bestehenden gegeniiber bestehen vorweg ihnen selbst gemadss die erste Grenze
und die erste Unbegrenztheit.

Wenn nimlich vor dem etwas Seienden das an sich Seiende vorweg besteht als allem gemeinsamer und urspriinglicher
Grund <: PL.> und nicht nur von irgendwelchen <Seienden, P1.>, sondern von allem schlechthin,”23 dann miissen vor
dem Aus-beidem die erste Grenze und das primér Unendliche sein. Die Grenze im Gemischten <: im Aus-beidem> nimmt
teil an der Unendlichkeit und die Unendlichkeit an der Grenze; das Erste von jedem ist aber nichts anderes, als was es
ist: das primér Unendliche darf also nicht grenzartig sein und die erste Grenze nicht unendlichartig; dieses ist vor dem

Gemischten in primérer Weise.
—91 -

Jede Kraft ist entweder begrenzt oder unbegrenzt; aber jede begrenzte kommt ins Dasein aus der unbegrenzten Kraft, die
unbegrenzte Kraft aber aus der ersten Unbegrenztheit.

Die Krifte, die je einmal sind, sind begrenzt, denn sie sind herausgefallen aus der Unendlichkeit des Ewig-Seins <:

einai>; die <Krifte> des immer Seienden sind unendlich, da sie niemals ihr eigenes Dasein verlassen.
92—

Alle unendlichen KréiftelIE hiingen ab von der ersten Unbegrenztheit, die weder so ist wie eine Kraft, woran etwas teilhat,
noch so, dass sie in Méchtigem <: pl.> besteht, sondern gemiss ihr selbst ist, nicht als Kraft von einem Teilhabenden,

sondern als Grund von allem Seienden.”’ 84185

Auch wenn ndmlich das erste Seiende selbst Kraft hat, ist es doch nicht Kraft selbst. Denn es <: das Seiende> hat eine
Grenze;”89 die erste Kraft aber ist Unbegrenztheit. Die unendlichen Krifte sind wegen ihres Mitseins mit der Unend-
lichkeit unendlich. Die Unendlichkeit selbst nun miisste vor allen Kréften sein, durch sie ist auch das Seiende unendlich
an Kraft,”’8% und <durch sie> hat alles an der Unendlichkeit teil.

'8 Die ganze Menge der unendlichen Krifte ...
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ovTE YOup 10 TpdTOV T dmetpiol (LETPOV YOP TAVTOV EKETVO, TOYOIOV VILAPYOV KOl £v) 0VTE TO GV (dmerpov yop ToD10,
AL ovK amelpio): peta&L Gpo. 0D TPMTOL KoL TV OVTOE 1) AmELPial, TAVTMY CLTLOL TV OMELPOSLYAUMY KOl aiTio:

n&ong The €V T0lC 0VGIV AmELPlOg,
93 _
TGy 10 Gmelpov v Toig 0VG1Y OVTE TO1g VIEPKELLEVOLG OMELPOV EGTLY OVTE EQVTH.

© YO GMELPOV EKOIGTOV, TOVTO KO ATEPTYPOPOV DTAPYEL. oY 88 &V Ekelvolg E0VTH Te HPLoTOL KOl TO1g TPO AHTOD
TooL. povolg 8m Aeimeton 10ig KoTadeeoTEPOIC BMEIPOV Elvail TO €V £kelvolg dmelpov, v LTepATAmTo T duvdpuet
T0GODTOV WOTE MAGLY CVTOIC AMEPIANTTOV VIALPYELY. KOV YO0 £@  OGOVODV EKETVOL TPOC UTO QVOTELVITON, GAA Exet
TLIOVTIOG O’ 0TAV £ENPNUEVOV" KOV €161 TAVTOL €16 0TO, GAL” EXEL TL KPLOLOV TOTG BEVTEPOLG KO AKOTAANTTOV"
wov e€edltn TOg v T duvapelg, GAL’ £xel Tt 8L Eveoty avunépPAntov, cuveomelpapévov, exPefnkog thg
exetvov ovelMEeng. £0rT0 8& GLVEKOV Kol 0pilov 0VK AV VT OmeELpoV LIEAPYOL 0VOE TOAAD LEAAOV TOTG VIEPKELLEVOLS,
Holpa &xov g &v éxeivolg dmetplog dmetpdTepat yop ol TOV OMKOTEPOV SVVALELS, OMKDTEPOL OVGOL KO EYYVTEPM

TeTorypévol The TpmTloTng Amelplog,
_ 94 _
[aco pev aidlotng dmetpio: Tl €61V OV TAGO SE dmerplo Aid1OTNC.

TOAAGL YOp TOV Gmelpwv 00 310,70 el €yl TO AMEIPOV, DOTEP KO T KOTOL TO TOGOV Amelpios kol 1) Kortd 10 anAdkov kol
N g VAng ametpio kol €1 T1 dALO To10dTOV, ) 818 T0 dd1e€itnTov dmelpov LA POV T S1d TO AOPLETOV TH¢ OVGToC. OTL
S M aid10tng amerplo Sikov: 10 yop undénote EmAeInOV AmELPOV' TOVTO OE TO GEL, TNV VTOCTACLY AVEKAELTTOV EXOV.
N Gpo dmerplor Tpo THS Aid10TNTOC EGTL 10 YOP TAELOVHOV DITOGTOTIKOV KO OMKMTEPOV OLTIOTEPOV EGTLV. EMEKELVOL
8ipo. 1D aldvoc f) Tpdm dmetpio [koi f adtoametpio mpd aidvoc].Hd

— 95 —

T6oo SVvoytg evikotépo ovoo ThHg TANYVVOUEVNC ATeLpoTépoL.

~ ¢

T EVI GLYYEVESTEPO THG OPIOTAUEVTC EKELVOL

0}

€1 YOLp | TPOTN ATELPLOL TOV EVOC EYYLTOT®, Kol TV SuVAUemV N
uetlovog aneipog TAnYuvouévn yop GrOAALGL TO EVoeldég, &v @ uévovsa TNV TPOg Tog dALOG elxev VrEpOYNY,
cuvexouévn 8100 TV duépetoy. Kol youp &v Toig Leplotolc ol duvapelg cuvarydpevor pev moAlomiasialovtor, peprlopevon

8¢ quvdpodvro.
— 96 —
[TovTOC TEMEPAGUEVOL GOUATOC T} SUVOLLS, BTELPOC OVGOL, GOMUOTOC EGTLV.

£l YO.p COUOTIKT, €1 UEV TO CMUO, TOVTO GMELPOV, EGTOL £V TEREPACUEVE GRELPOV. €l OF TEREPAGUEVOY, OV KOO

DU CLPOL, KOTO TOVTO SUVOULG EGTLV" €1 YOP, | COUOL, TENEPAOTOL, T OF SVUVOULG, OTELPOG, OVK £0T0LL, KoHO GDLCL,
SUVoLg. AoMUATOS BpoL T) EV TQ) TETEPACUEVE COUOTL SVVOULG EVOVGT AMELPOG.

19 Dodds: kol 7 adtoamelpia mpd oidvog seclusi.
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Aber weder ist die Unendlichkeit das Erste (Mass von allem ist jenes, das als das Gute” 12 und Einheit ist)”' '3 noch auch
das Seiende (dies ist zwar unendlich, aber nicht Unendlichkeit); also ist die Unendlichkeit zwischen dem Ersten und dem
Seienden als Grund von allem, das unendliche Kraft hat, und als Grund jeder Unendlichkeit im Seienden <: pl.>.

—93_
Jedes Unendliche im Seienden <: pl.> ist unendlich weder fiir das, was tiber ihm liegt, noch fiir sich selbst.

Denn fiir jenes, wofiir ein jedes unendlich ist, dafiir ist es auch unbegrenzt. Jedes in jenem <: im Seienden, pl.> aber
ist durch sich selbst begrenzt und auch durch alles vor ihm. So bleibt, dass unendlich zu sein in jenem nur fiir das
Schwichere gilt in der Weise, wie in jenem das Unendliche ist, in Bezug worauf es so sehr iiber-vereinfacht ist durch
die Kraft, dass es allem unfassbar ist. Denn wenn jenes <: das Schwichere> auch nur um ein weniges zu ihm <: dem
Seienden> hin strebt, hat es doch jedenfalls etwas, das aus ihm herausgehoben ist; selbst wenn alles in es hinein ginge, hat
es <: das Seiende> noch etwas dem Zweiten Verborgenes und Unfassbares; und wenn es die Krifte in sich entfaltet, hat es
doch etwas wegen der Einigung Uniibertreffbares, etwas sich Zusammenziehendes, das die Entfaltung von jenem <: dem
Schwicheren> iibersteigt. Wenn es sich selbst zusammenhielte und begrenzte, wire es nicht fiir sich selbst unendlich; und
um vieles mehr noch nicht fiir das vor ihm Liegende, da es <nur>einen Anteil der Unendlichkeit in jenem hat; unendlicher
nidmlich sind die Krifte des Allgemeineren; wenn sie allgemeiner sind, sind sie auch der allerersten Unbegrenztheit niher
gestellt.

_94_
Jede Ewigkeit ist eine Art Unendlichkeit, aber nicht jede Unendlichkeit ist Ewigkeit.

Vieles vom Unendlichen hat das Unendliche nicht wegen des ,,immer,* wie etwa die Unendlichkeit nach dem Irdendwie-
viel und die nach dem Irgendwie-alt und die Unendlichkeit der Hyle, und wenn es noch anderes dergleichen gibt; oder
<dann liegt> Unendlichkeit vor, weil es nicht durchgegangen werden kann oder wegen der Unbestimmtheit des Seins.
Dass die Ewigkeit aber Unendlichkeit ist, ist klar; das niemals Aufhorende ist eben unendlich. Dies aber ist das “immer”,
den Bestand ohne Unterbrechung zu haben. Die Unendlichkeit ist folglich vor der Ewigkeit; was eben mehr aufstellt
ist und allgemeiner ist, ist in hoherem Masse Grund.”%° Jenseits des Aion ist also die erste Unbegrenztheit [und die

Unbegrenztheit selbst vor dem Aion].
_95_
Jede Kraft, die eher einigt, ist in hoherem Masse unendlich als eine, die vermehrt.

Wenn niamlich die erste Unendlichkeit der Einheit am nichsten ist,” 2 dann ist auch von den Kriften die der Einheit ver-
wandtere in hoherem Masse unendlich als jene, die von jenem abfillt; denn die, die vermehrt, zerstort das Einheitsartige,
wenn sie darin bliebe, hitte sie Uberlegenheit gegeniiber den anderen, da sie eben zusammen gehalten wiire durch die
Teillosigkeit. Denn auch in dem, was Teile hat, werden die Krifte, wenn sie zusammengefiihrt werden, verstirkt, wenn
sie geteilt werden, geschwicht.

—96—
Die Kraft jedes begrenzten Korpers ist unkorperlich, wenn sie unendlich ist.

Wenn sie nimlich koérperlich wire und wenn dieser Korper unendlich wire, wire ein Unendliches in einem Begrenzten.
Wenn er <: der Korper> aber begrenzt ist, dann hat er nicht in der Hinsicht Kraft, in der er Korper ist. Wenn er, sofern er
Korper ist, begrenzt wire, sofern er Kraft ist, unendlich wire, dann wire eben die Kraft nicht so wie der Korper. Folglich
ist die in einem Korper seiende unendliche Kraft unkorperlich.
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IMow 1o kot EKOLOTNV GELPOV OPYLKOV GILTLOV TT] OELPQ TOOT] TNG EAVTOV HSTOLSLS(D(HV IBLOTHTOQ' KO1 O EOTLV EKELVO

TPWTOC, TOVTO EGTIV oOTH Ko VPeLy.

£l Youp NYETTOL THg OANG GELPBIC, KOl TAVTOL TO, GVGTOLYC TPOC CVTO GVLVTETOKTOL, OfiAov 81 0Tt ThioL TV wio 18éaw,
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_ 98 —
TI6v aiT10V YOPLGTOV TOVTOYOD EGTIV OO KOl 0VSOUOD.
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Jeder fiir die je entsprechende Reihe urspriingliche Grund gibt der ganzen Reihe Anteil an seiner eigenen Eigenheit; und
was jener im ersten Sinne ist, das ist diese <: die Reihe> in abgeschwichter Form.

Wenn er nimlich die ganze Reihe anfiihrt und alles in derselben Reihe auf ihn hin ausgerichtet ist,F'22 jst klar, dass jener
<Grund> allem die eine Bestimmung <: Idee>, wonach es eben in dieser Reihe eingeordnet ist, gibt. Denn entweder hat
alles ohne Grund an der Ahnlichkeit mit jenem teil, oder die Identitiit in allem <stammt> von jenem her. Aber dass es
ohne Grund ist, ist unmoglich; denn das Grundlose ist auch das Spontane; das Spontane aber kommt wohl nicht vor bei
dem, bei dem es Ordnung, Zusammenhalt, und das “immer in gleicher Weise” gibt. Von jenem her also iibernimmt die
ganze Reihe die Eigenheit der Bestehensweise von jenem.

Wenn aber von jenem, ist klar, dass das mit Schwichung und einem dem Zweiten angemessenen Abstieg <geschieht>.
Entweder ndmlich liegt die Eigenheit im Fiihrenden und in dem anderen in gleicher Weise vor — wie aber wird dann das
eine noch fiihren, aber das nach ihm den Bestand bloss bekommen? — oder eben ungleich; und wenn dies, ist klar, dass
die Identitdt der Vielheit <: Dativ> von der Einheit her <gegeben wird>, aber nicht umgekehrt, und in der Vielheit ist

sekundir das, was primir in der Einheit vorweg da ist, als Eigenart, die der Reihe enthoben ist.
—_98—

Jeder absolute Grund ist zugleich iiberall und nirgendwo.

ft797 ist es iiberall; dies eben ist der Grund, dass er das,

Durch die Vermittlung der ihm <: dem Grund> eigenen Kra
was seiner Natur nach an ihm teilhaben kann, erfiillt und alles Zweite anfiihrt und in allen fruchtbaren Hervorgingen
der Erleuchtungen anwesend ist. Durch sein mit dem an einem Ort Seienden unvermischten Sein und durch seine her-
ausgehobene Reinheit ist er nirgends; wenn er nimlich getrennt von seinen Wirkungen ist, ist er aufgestellt iiber allem
in gleicher Weise, und er ist in keinem von dem, was schwécher ist als er. Wenn er ndmlich nur tiberall wére, wiirde
er nicht gehindert, als Grund in allen Teilhabenden zu sein, er wire aber nicht in absoluter Weise vor allem; wenn er
<nur> nirgendwo wiére, ohne auch iiberall <zu sein>, wiirde nichts hindern, dass er vor allem ist und keinem von den
Schwiicheren gehort, aber in allen wiire er nicht, wie die Griinde aber ihrer Natur nach eben im Begriindeten sein miissen
mit ihren reichen Gaben. Damit nun der Grund in allem vorliegt, das an ihm teilhaben kann, und doch <davon> getrennt

ist, bei sich selbst, vor allem, das von ihm her erfiillt wird, ist er iiberall zugleich und nirgendwo.

Dabei ist das nicht so, dass er mit einem Teil iiberall, mit einem anderen Teil nirgendwo wire; so ndmlich wire er in
sich selbst zerrissen und getrennt, wenn denn das eine von ihm iiberall und in allem, das andere nirgendwo und vor allem
wire; aber er ist ganz liberall und nirgendwo in gleicher Weise. Denn auch das, was an ihm teilhaben kann, trifft auf
ihn als Ganzen und findet ihn als Ganzen in sich selbst anwesend, und jener <: der Grund> ist als ganzer jenseitig; das
Teilhabende hat ja nicht jenen <Grund> in sich selbst aufgestellt, sondern hat teil an jenem, soweit es ihm Platz geben
kann. Und weder wird er beengt dadurch, dass er sich dadurch mitteilt, dass immer mehr teilhat <: Subst.> an ihm, da er

getrennt davon ist, noch hat das Teilhabende nur mangelhaft teil, da er iiberall ist und sich mitteilt.
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Jedes, woran nichts teilhat, besteht, sofern nichts an ihm teilhat, nicht von einem anderen Grund her, sondern ist selbst
Ursprung und Grund von allem, woran etwas teilhat; und so ist jeder Ursprung bei jeder Reihe ungeworden.

Wenn nimlich nichts an ihm teilhat, hat es in der ihm eigenen Reihe den ersten Platz’ 24

und geht nicht hervor von
anderem; denn dann wire es nicht mehr Erstes, wenn es diese Eigenheit, nach der es unpartizipiert ist, von einem anderen
iibernommen hitte. Wenn es aber bediirftiger ist als anderes und von jenem her hervorgeht, geht es nicht insofern hervor,
als es unpartizipiert ist, sondern sofern es teilhat. Wovon es seinen Ausgang nimmt, daran hat es doch teil, und woran es
teilhat, dieses ist es nicht im priméren Sinn; was es aber unpartizipiert ist, das ist es primér; es ist also nicht, insofern es
unpartizipiert ist, von einem Grund her; sofern es ndmlich von einem Grund her ist, hat es teil und ist nicht unpartizipiert,

sofern es aber unpartizipiert ist, ist es Grund dessen, woran etwas teilhat, es hat aber nicht selbst teil an anderem.
—100 —

Jede Reihe von Ganzen bezieht sich auf einen Ursprung und einen Grund, woran nichts teilhat, alles aber, woran nichts
teilhat, hdangt ab vom numerisch einen Ursprung von allem.

Wenn ndmlich jede Reihe etwas irgendwie Identisches erfahren hat, gibt es in jeder etwas, das den Grund der Identitét

tPll P21
&

mit sich fiihrt. Wie némlich alles Seiende von der Einheit her is so ist auch jede Reihe von der Einheit her.

Alle Monaden, an denen nichts teilhat, lassen sich auf die Einheit zuriick fiihren, weil alle der Einheit analog sind. 24

Inwiefern auch diese in etwa dieselbe Erfahrung haben, nimlich die Analogie in Bezug auf die Einheit, insofern gibt
es nun auch die Hinfiihrung fiir sie zur Einheit hin. Und inwsofern alle von der Einheit <abstammen>, ist keine davon
Ursprung, sondern von jenem Ursprung her; insofern aber an keiner etwas teilhat, ist jede ein Ursprung.”’®? Sie sind
nun zwar Urspriinge von einigem, aber sie hiingen ab vom Ursprung von allem. Ursprung von allem ist das, woran alles
teilhat; alles hat aber nur am Ersten teil, am anderen nicht alles, sondern einiges. Deswegen ist jenes das schlicht Erste,
das andere ist Erstes in Bezug auf eine gewisse Ordnung, aber nicht schlicht Erstes.

- 101 -

Hoher als alles, was am Nous teilhat, steht der Nous, an dem nichts teilhat, und <h6her als> das am Leben <Teilhabende>
das Leben, und <hoher als> das am Seienden <Teilhabende> das Seiende; im Bereich dieser selbst <: Nous, Leben,

Seiendes> aber ist das Seiende prioritidr gegeniiber dem Leben, das Leben gegeniiber dem Nous.

t,PIOO

Weil ndmlich in jeder Ordnung des Seienden vor dem, woran etwas teilhat, das ist, woran nichts teilha muss vor

dem Nousartigen der Nous, vor dem Lebendigen das Leben und vor dem <vielen> Seienden das <eine> Seiende sein.

Weil der Grund von mehrerem vor dem von weniger steht,” 69

ist unter jenen das Seiende das Allererste. Es ist ndmlich
allem gegenwirtig, dem auch Leben und Nous <gegenwirtig ist> (jedes Lebendige und am Denken Teilhabende ist
notwendig), aber nicht umgekehrt (denn nicht alles Seiende lebt und denkt). Das Leben ist dabei das Zweite; alles, was
Nous hat, hat auch Leben, aber nicht umgekehrt; vieles ndmlich lebt, hat aber keinen Anteil an der Erkenntnis. Der Nous
ist der Dritte; alles wie auch immer Erkennende lebt auch und ist. Wenn das Seiende nun Grund von mehrerem ist, das
Leben von weniger und von noch weniger der Nous, dann ist das Seiende das Allererste, dann das Leben, dann der

Nous.
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Alles wie auch immer Seiende ist aus Grenze und Unbegrenztheit wegen des primér Seienden; alles Lebende kann sich

selbst bewegen wegen des primédren Lebens; alles Erkennende hat an der Erkenntnis teil wegen des priméren Nous.

Wenn némlich das, woran in jeder Reihe nichts teilhat, allem in dieser Reihe Stehenden von seiner ihm eigenen Eigen-
heit Anteil gibt,”°7 ist klar, dass das allererste Seiende allem an Grenze und Unbegrenztheit teil gibt, weil es <selbst>

gemischt primir aus diesen besteht;”8?

auch das Leben <gibt Anteil> an seiner ihm eigenen Bewegung (denn auch
das erste Leben ist ein Hervorgang und eine Bewegung von der Bestehensweise des bleibenden Seienden her); auch der
Nous <gibt Anteil> an der Erkenntnis (denn von jeder Erkenntnis ist der Hohepunkt im Nous, und der Nous ist das primér

Erkennende).
- 103 -

Alles <ist> in allem, aber in jedem in je eigener Weise; denn auch im Seienden ist sowohl das Leben als auch der Nous
und im Leben das Sein <: einai> und das Denken und im Nous das Sein <: einai> und das Leben, aber am einen Ort ist

es in noetischer Weise, an einem anderen in der Weise des Lebens, an einem anderen seienderweise.

t,7°6% ist im Ersten das Ubrige dem Grund nach, und

Weil jedes dem Grund oder dem Dasein oder der Teilhabe gemdss is
im Mittleren <ist> einerseits das Erste der Teilhabe nach, andererseits das Dritte dem Grund nach und im Dritten <ist>
das vor ihm der Teilhabe nach; und im Seienden sind also Leben und Nous vorweggenommen, wobei jedes bestimmt
ist dem Dasein nach und weder nach dem Grund (denn es ist des anderen Grund) noch auch der Teilhabe nach (denn es
hat anderswo her das, woran es teilhat), in der Form des seins <: dvtmc> ist dort sowohl das Leben wie das Denken, das
Leben seins-formig und der Nous seinsférmig; und in dem Leben ist das Sein <: einai> der Teilhabe nach, dem Grund
nach das Denken, aber in der Weise des Lebens beides (diesem gemiss ndmlich ist sein Dasein); und in dem Nous sind
auch das Leben und das Sein der Teilhabe nach, und in der Weise des Denkens beides (denn auch das Sein <: einai> des

Nous ist erkennend, und das Leben ist Erkennen).
- 104 -
Jedes primir Ewige hat sowohl das Sein als auch das Wirken ewig.

Wenn es ndmlich primir Anteil erlangt an der Eigenheit des Aion, dann hat es nicht nur in gewisser Weise an ihm teil, in
gewisser Weise aber auch nicht, sondern es hat in jeder Weise teil. Entweder ndmlich hat es teil dem Wirken nach, aber
nicht dem Sein nach (aber das ist unmoglich: das Wirken wire dann méchtiger als das Sein); oder es hat dem Sein nach
teil, aber nicht nach dem Wirken; dann wire dasselbe Primire aionartig und hitte in primédrer Weise an der Zeit teil, und
die Zeit wiirde von einigem das Wirken in primirer Weise messen,”®# der Aion aber von nichts, obwohl er michtiger ist
als jede Zeit, wenn denn das primér Aionartige nicht dem Wirken nach vom Aion zusammengehalten wird. Jedes primér
Aionartige also hat sowohl das Sein als auch das Wirken aionartig.

- 105 -
Jedes Unsterbliche ist ewig; aber nicht jedes Ewige ist unsterblich.

Wenn namlich das unsterblich ist, was immer am Leben teilhat, und wenn das, was immer am Leben teilhat, auch am
Sein <: einai> teilhat,” 121 dann ist auch das immer Lebende immer; daher ist jedes Unsterbliche ewig (das Unsterbliche
ist das, was den Tod nicht annimmt und immer lebt, ewig ist das, was das Nichtsein <: einai> nicht annimmt und immer
ist).

20 das heisst: das Mittlere hat am Ersten Teil.
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dfkov 8n 011 S10 TOVTOV CVTY HES®Y T TPOG EKETVO YivesTan TEQUKEY EMGTPOEN Mg d1” OLOI®V, GVOUOLOV <Gv>H
TO UEV YOP OG LEPLKY MEPLKOV OUOL0V, TO OE O THG OVTRG OV GEIPag O1KeToV: EKETVO BE TO THG LIEPKEUEVNG OAOV
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21 Dodds: 8v addidi.
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Wenn viele Seienden sowohl méchtiger als auch geringer als das Leben sind, weil sie zwar das Unsterbliche nicht anneh-
men, aber immer sind, dann ist nicht jedes Ewige unsterblich. Aber dass viele immer Seienden nicht unsterblich ist, ist
klar; denn es gibt gewisse Seiende, die am Leben keinen Anteil haben, aber immer sind und unzerstorbar sind. Wie sich
nidmlich das Seiende zum Leben verhilt, so das Ewige zum Unsterblichen (das Leben ndmlich, das man nicht aufheben
kann, ist das Unsterbliche, und das Seiende, das man nicht autheben kann, ist ewig); das Seiende umfasst mehr als das
Leben; deshalb <umfasst> auch das Ewige <mehr> als das Unsterbliche.

- 106 —

Von allem in jeder Weise Ewigen, sowohl dem Sein als auch dem Wirken nach, und von dem das Sein in der Zeit
Habenden, steht in der Mitte das in gewisser Weise Ewige, in gewisser Weise aber durch die Zeit Gemessene.

Was niimlich sein Sein durch die Zeit umfasst hat, ist in jeder Hinsicht innerzeitlich (noch viel mehr hat dieses auch das
Wirken innerzeitlich); das in jeder Hinsicht Innerzeitliche ist dem in jeder Hinsicht Aionartigen génzlich ungleich; die
Hervorginge <vollziehen> sich immer durch Ahnliches;”29 es gibt also etwas zwischen diesen. Entweder also ist das
Mittlere durch sein Sein aionartig, durch die Wirken aber innerzeitlich, oder umgekehrt. Aber dies ist unmoglich; so wire

das Wirken michtiger als das Sein. So bleibt, dass das andere das Mittlere ist.
-107 -

Jedes in gewisser Weise Ewige, in gewisser Weise aber Innerzeitliche ist zugleich Seiendes und Werdendes <: Wer-
den>.

P87 P50

Denn auch jedes Ewige ist Seiendes, und das durch die Zeit Gemessene ist Werdendes <: Werden>; wenn daher
dasselbe an der Zeit und am Aion teilhat, aber nicht in derselben Hinsicht, dann wire dasselbe Seiendes und Werdendes,

<allerdings> nicht beides in einer Hinsicht.

[C] Daraus erhellt, dass das Werden, da es auch sein Sein innerzeitlich hat, abhéngt von dem, das in gewisser Weise zwar
mit dem Seienden, in gewisser Weise aber auch mit dem Werden etwas gemeinsam hat und so zugleich am Aion und an
der Zeit teilhat. Dies aber ist <abhingig> von dem in jeder Hinsicht Ewigen; das in jeder Hinsicht Ewige <ist abhiingig>

vom Aion,”?3 der Aion vom vor-aionischen Seienden.”37

- 108 -

Jedes Einzelne in jeder Ordnung <: taxis> kann in zweifacher Weise teilhaben an der Monade in der unmittelbar dar-
tiberliegenden Ordnung <: diakosmesis>; entweder durch die ihm <: dem Einzelnen> eigene Ganzheit oder durch das in
jener <: diakosmesis> Einzelne und in Bezug auf es Gleichrangige, gemiss der Analogie fiir die ganze Reihe.

Wenn nimlich die Riickwendung fiir alles sich vermittels Ahnlichkeit <vollzieht>!"32

und auch gegeniiber dem Mona-
dischen und Ganzen in der dariiberliegenden Ordnung <: taxis> das in der schwicheren <Ordnung> Einzelne ungleich
ist, sowohl sofern es ein Einzelnes gegeniiber einem Ganzen ist, als auch, sofern es einer je anderen Ordnung zugehort,
<wenn es weiter> in Bezug auf das Ganze seiner eigenen Ordnung dhnlich ist wegen der Gemeinschaft der Eigenheit
und in Bezug auf das unmittelbar dariiberliegende Gleichrangige wegen der analogen Bestehensweise, dann ist klar, dass
vermittels dieser fiir es Mittleren die Riickwendung zu jenem entstehen kann, da sie sich durch Ahnliches <vollzieht>,
es aber undhnlich ist. Das eine ist dem Einzelnen als Einzelnem gleich, das andere, sofern es zur gleichen Reihe gehort;

jenes Ganze aber von der dariiberliegenden <Diakosmesis> ist in beiden Hinsichten ungleich.
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— 109 —

T16.g peptiog vodg Hetéxet Thg LIEP VOOV Kol TpOTioTng evadog dia e Tod 0Aov vod kol d1o Thg OHOTOYOdG VT
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22 Dodds: seclusi.
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- 109 -

Jeder einzelne Nous hat teil an der allerersten Henade iiber dem Nous sowohl vermittels des allgemeinen Nous als auch
vermittels der diesem gleichgestellten einzelnen Henade; und jede einzelne Seele hat am ganzen Nous teil wegen der
allgemeinen Seele und des einzelnen Nous; und jeder einzelne Korper <: jede einzelne Natur des Korpers> hat teil an

der allgemeinen Seele sowohl wegen der allgemeinen Natur als auch wegen der einzelnen Seele.

Jedes Einzelne hat teil an der Monade in der dariiberliegenden Ordnung entweder wegen seiner eigenen Ganzheit oder

wegen des Einzelnen in jener <Ganzheit> und der Gleichrangigkeit mit ihm.?108

- 110 -

Von allem in einer jeden Reihe <: seira> Aufgestellten kann das Erste <: P1.> und mit seiner Monade Zusammenhéingende
an dem in der unmittelbar dariiberliegenden Reihe Aufgestellten teilhaben wegen der Analogie; das weniger Vollkom-

mene und am meisten vom eigenen Ursprung <Entfernte> ist seiner Natur nach nicht so, dass es jenes geniessen kann.

Weil nidmlich das eine verwandt ist mit jenem und eine michtigere und gottlichere Natur hat in seiner jeweiligen Ordnung,
das andere aber weiter weggekommen ist, und weil es einen sekundédren und dienenden, aber nicht einen anfiihrenden
und leitenden Hervorgang in der gesamten Reihe erlangt hat, ist zwingend das, was eine gleiche Natur hat, verbunden
mit dem aus der dariiberliegenden Ordnung, das andere mit jener unverbunden. Denn nicht alles ist von gleichem Wert,
selbst wenn es aus derselben Welt-Ordnung <: diakosmesis> stammt. Denn <ihr> Begriff ist nicht <numerisch> einer,
sondern <ihr Begriff ist> von einem her<geleitet> und auf eines hin <bezogen> [geht alles aus der ihm eigenen Monade
hervor]. Daher hat es nicht dieselbe Kraft erhalten, sondern das eine kann unmittelbar die Teilhabe <: P1.> am Dariiberlie-
genden aufnehmen, das andere ist den Hervorgéingen aus den Urspriingen sehr ungleich und deshalb dieser Moglichkeit
beraubt.

- 111 -

In jeder noetischen Reihe steht einerseits der gottliche Nous in der Vielheit, der Teilhabe an den Goéttern erhalten hat,
andererseits der blosse Nous in der Vielheit; und bei jeder seelischen <Reihe> sind die einen nousartige Seelen, die
abhingig sind vom zugehdrigen Nous in der Vielheit, die anderen nur Seelen; und von jeder korperlichen Natur haben
die einen auch Seelen, die von oben her iiber <ihnen> stehen, die anderen sind nur Naturen, unteilhaftig der Anwesenheit

der Seelen.

Bei keiner Reihe ist ndmlich die ganze Gattung an das vor ihm angekniipft, sondern nur das, was in ihr vollkommener
und geeignet ist, mit dem Dariiberliegenden zusammenzuwachsen.” 119 Weder also ist jeder Nous an Gott angekniipft,
sondern nur die obersten und am meisten einheitlichen vom Nous in der Vielheit (diese ndmlich sind auch den géttlichen
Henaden verwandt), noch haben alle Seelen teil am Nous, an dem etwas teilhaben kann, sondern nur die am meisten
nousartigen, noch auch konnen alle Korper die Anwesenheit einer Seele geniessen, die an sich teilhaben lésst, sondern
nur die vollkommeneren und vernunftartigeren. Und diese Weise des Beweises <gilt> fiir alles.

-112-
In jeder Ordnung <: taxis> hat das Erste <: P1.> die Gestalt dessen vor ihm.

Die hochsten Gattungen bei einer jeden <Ordnung> héingen wegen der Ahnlichkeit zusammen mit den dariiberliegenden
<Gattungen> und auch wegen des Zusammenhangs des Hervorgangs des Ganzen <: P1.>; daher, was jenes primdr ist,
diese Gestalt hat auch dieses, verwandt mit der Natur von jenem. Und es scheint so beschaffen zu sein gemiss der
Eigenheit der Bestehensweise wie das vor ihm.
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- 113 -
Alle Goétter insgesamt <: ,,die ganze gottliche Zahl*“> sind von der Art der Einheit.

Wenn alle Gotter namlich als vorangehenden Grund die Einheit haben, wie <die Menge> des Denkerischen den Nous
und <die> des Seelischen die Seele, und wenn sich die Vielheit iiberall zu ihrem Grund analog verhilt, dann ist klar,
dass auch alle Gotter <: die Menge der Gotter> von der Art der Einheit ist, wenn denn die Einheit Gott ist; dies aber <ist
der Fall>, wenn das Gute und die Einheit identisch sind;”!3 auch das Gute und Gott sind namlich identisch. (In Bezug
worauf ndmlich nichts jenseits ist und wonach alles strebt, das ist Gott; und wovon her alles <kommt> und wohin <alles
strebt>, dies ist das Gute). Wenn es also viele Gotter gibt, dann sind sie von der Art der Einheit. Aber dass es sie gibt,
ist klar, wenn denn jeder urspriingliche Grund hoher steht als die ihm je eigene Vielheit, die auch ihm &@hnlich ist und
verwandt.

~114-

Jeder Gott ist eine von sich selbst her vollkommene Henade, und jede von sich selbst her vollkommene Henade ist ein
Gott.

t,764C ynd die einen von sich

Wenn nidmlich die Menge der Henaden von doppelter Art ist, wie vorher gezeigt worden is
selbst her vollkommen sind, die anderen Erleuchtungen von jenen her sind, und wenn die Menge der Goétter der Einheit

und dem Guten verwandt und gleicher Natur ist,” 113 dann sind die Gétter von sich selbst her vollkommene Henaden.

Und umgekehrt, wenn es eine von sich selbst her vollkommene Henade gibt, ist sie Gott. Denn als Henade ist sie der
Einheit und als von sich selbst her Vollkommenes ist sie dem Guten am meisten verwandt, und nach beiden Hinsichten
hat sie teil an der gottlichen Eigenheit, und ist Gott. Wenn sie aber zwar Henade wire, aber nicht von sich selbst her
vollkommen, oder wenn ihr Bestand zwar von sich her vollkommen wére, aber nicht eine Henade, wire sie in eine

andere Ordnung gestellt wegen dieser Anderung ihrer Eigenheit.
-115-

Jeder Gott ist Uber-dem-Sein und Uber-dem-Leben und Uber-dem-Nous.

Wenn jeder <Gott> eine von sich selbst her vollkommene Henade ist,”’ 144

jedes von diesen <sc. Sein, Leben, Nous>
aber nicht Henade sondern nur Geeintes ist, dann ist klar, dass jeder Gott jenseits des Genannten ist, also <jenseits von>
Sein, Leben und Denken.”® Wenn namlich dies voneinander unterschieden wire, aber doch alles in allem ist,” 193 dann

wire jedes, wenn es alles ist <sc. Sein, Leben, Nous> nicht mehr nur Eines.

Schliesslich, wenn das Erste Uber-dem-Sein ist, jeder Gott aber zum Ersten in jeder Reihe gehort, sofern er Gott ist,” 113

wire jeder Uber-dem-Sein. Aber dass das Erste Uber-dem-Sein ist, ist klar. Denn ,,Einheit-Sein“ <: heni-te-einai> und
»dein-sein® <: ousiai-einai> ist nicht dasselbe, und das “Es ist” und das “Es ist geeint” sind nicht identisch. Wenn sie
aber nicht identisch sind, dann wire das Erste entweder beides <: Sein, Einheit>, und es wire nicht nur Einheit, sondern
auch noch ein anderes neben der Einheit, und zuletzt hiitte es nur teil an der Einheit, wiire aber nicht Einheit selbst;?4
oder das <Erste wire nur> eines von diesen beiden <: Sein, Einheit>. Aber wenn es <nur> Sein ist, hat es Einheit nicht;
das ist aber unmoglich, dass das Gute und das Erste <einer Sache> bediirftig sind.”’ 10 £12 Also ist jenes nur Eines; <:
wenn das Erste nur Einheit ist>, daher ist es Uber-dem-Sein. Wenn aber jedes der ganzen Reihe die Eigenheit gibt, die
es selbst primir ist,”’®7 dann ist die ganze Menge der Gotter Uber-dem-Sein.
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Da jeder der urspriinglichen Griinde Ahnliches vor dem Unihnlichen hervorbringt”2® — wenn also der allererste Gott
iiber dem Sein ist —, dann sind auch alle <weiteren> Gotter iiber dem Sein (in dieser Hinsicht ndmlich sind sie dann

gleich); wenn sie ousiai wiren, wiirden sie von dem ersten Sein her entstehen, da dies die Monade der ousiai ist.
- 116 -
Jeder Gott ist partizipierbar, ausser die Einheit.

Dass an jener nichts teilhaben kann, ist klar, damit es nicht, sofern sie Partizipiertes wire, etwas Bestimmtem gehoren

wiirde und nicht mehr in gleicher Weise von allem, von dem vor dem Seienden und vom Seienden, Grund wiire. 24

Dass an den anderen Henaden aber bereits Teilhabe stattfindet, werden wir wie folgt zeigen. Wenn nédmlich eine andere
Henade nach dem Ersten wire, an der nichts teilhétte, was wiirde sie noch von der Einheit unterscheiden? Entweder wire
sie in gleicher Weise Einheit wie jene — und wie wire dann noch das eine das Zweite, das andere das Erste? — oder nicht in
gleicher Weise, und das eine wire die Einheit selbst, das andere sowohl Einheit wie auch Nicht-Einheit. Aber wenn diese
Nicht-Einheit keine Weise des Bestehens ist, wire allein die Einheit; wenn es eine andere Weise des Bestehens neben
der Einheit gibe, wiirde an der Einheit von der Nicht-Einheit partizipiert; und das von sich selbst her Vollkommene ist
die Einheit, dadurch ist sie mit der die Einheit selbst verbunden, daher ist dieses wiederum Gott, sofern er Gott ist;7’114
die Nicht-Einheit besteht als Einheit nur dank ihrer Teilhabe an der Einheit. So ist also jede Henade nach der Einheit so,

dass etwas an ihr teilhaben kann, und an jedem Gott kann partizipiert werden.
-117-
Jeder Gott ist Mass des Seienden <: pl.>.

Wenn nimlich jeder Gott von der Art der Einheit ist,” 113 begrenzt und bemisst er alle Vielheiten von Seiendem <: pl.>.
Weil nimlich alle Vielheiten auf Grund ihrer eigenen Natur unbegrenzt sind, werden sie durch die Einheit bestimmt; !
das Finigende will das messen und begrenzen, bei dem es anwesend ist, und begrenzen <: in die Grenze fithren>, was
nicht so ist gemadss seiner eigenen Kraft. So wird auch jenes einheitsartig durch Teilhabe; dieses aber entfernt sich von
der Unbestimmtheit und Unbegrenztheit. Und je <: um wie viel> mehr es einheitsartig ist, desto <: um so viel> weniger

ist es unbestimmt und ohne Mass. Also wird jede Vielheit des Seienden von den géttlichen Henaden bemessen.
-118-

Was auch immer in den Gottern ist <: ihre Eigenschaften>, besteht gemaéss ihrer Eigenheit in ihnen vorweg, und ihre

tP113 P115

Eigenheit ist von der Art der Einhei und des Uber-dem-Sein; alles ist also in der Weise der Einheit und in der

Weise des Uber-dem-Seins in ihnen.

Wenn ndmlich jedes dreifach besteht, entweder dem Grund nach, dem Dasein nach oder der Teilhabe nach,”%% und wenn
die Menge der Gotter die erste Anzahl von allem ist, dann wird nichts in ihnen der Teilhabe nach sein, sondern alles dem
Dasein oder dem Grund nach. Aber auch was sie als Griinde von allem vorweggenommen haben, haben sie durch ihre
ihnen je eigene Einigung vorweggenommen; denn alles, was dem Grund nach ist und das Zweite anfiihrt, hat das, was
es der eigenen Natur nach ist, in gleicher Weise als Grund fiir das Schwiichere.”’'® Also ist alles in den Géttern in der
Weise der Einheit und des Uber-dem-Seins.
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Jeder Gott besteht gemiss der Gutheit-iiber-dem-Sein, und er ist gut weder im Sinne eines Verhaltens noch nach dem Sein
(denn auch die Verhaltensweisen und die Seinsweisen haben eine Ordnung zweiten und geringen Ranges im Vergleich
zu den Goéttern), sondern in der Weise des Uber-dem-Seins.

Wenn das Erste Einheit und das Gute ist, und sofern Einheit, auch das Gute, und sofern das Gute, auch Einheit,”’'? dann
ist jede Reihe der Gotter einheitsartig zugleich und gutartig geméss numerisch einer Eigenheit, und nicht ist jeder <Gott>
in je anderer Hinsicht Henade und Gutheit, sondern sofern Henade, auch Gutheit, sofern Gutheit, auch Henade; und da
sie vom Ersten her kommen, sind die Ersten nach dem Ersten gutartig und einheitsartig, wenn jenes Einheit und das Gute
ist; als Goétter sind alles Henaden und Gutheiten. Wie nun die Einheit der Gotter Uber-dem-Sein ist,f’11% so ist auch ihr
Gutes Uber-dem-Sein und nicht etwas anderes neben der Einheit; und jeder <Gott> ist nicht zuerst etwas anderes und

dann gut, sondern nur gut, wie auch nicht zuerst etwas anderes und dann Einheit, sondern nur Einheit.
- 120 -

Jeder Gott hat in seinem Dasein das Vorsehen iiber die Ganzheiten; und das Vorsehen im primiren Sinn ist in den
Gottern.

Alles andere nach den Géttern hat Vorsehung wegen des Mitseins von jenen, den Gottern ist das Vorsehen aber von der
Natur gegeben. Wenn néamlich dem Besorgten am Guten Anteil zu geben vorziiglich Sache der vorsorglichen Eigenheit

ist, die Gotter aber alle Gutheiten sind,? 19

geben sie entweder keinem etwas von sich, und nichts Gutes wird in dem
Zweiten sein (woher denn soll das der Teilhabe gemiss <Seiende das Gute bekommen>, wenn nicht von dem primir
diese Eigenheit Habenden?); oder sie geben das Gute <: pl.> weiter, und so sorgen sie vor fiir alles. In den Géttern ist
nun die Vorsorge primir. Und wo konnte das Wirken vor dem Nous sein, wenn nicht im Bereich des Uber-dem-Seins?
Die Vorsorge, wie das Wort <: pro-noia> andeutet, ist Wirken vor dem Nous. Dadurch, dass sie sind, und dadurch, dass

sie Gutheiten sind, sorgen sie vor und erfiillen alles mit der Gutheit vor dem Nous.
- 121 -

Alles Géttliche hat die Gutheit als sein Bestehen,” 119 <es hat> eine Macht, die einigt, und ein fiir alles Zweite zugleich

geheimes und unfassbares Wissen.

Wenn es namlich fiir die Ganzheiten vorsorgt,P 120 dann ist in ihm eine Macht, die das Besorgte beherrscht, durch die
sie, weil sie unbesiegbar und unbegrenzt allem zukommt, alles mit sich erfiillt und alles sich unterwirft; jedes fiir anderes
<: P1.> Urspriingliche herrscht nimlich als Grund und Beherrschendes wegen des Ubermasses an Macht und beherrscht
es seiner Natur nach. Die allererste Macht nun ist in den Goéttern, aber nicht so, dass sie das eine beherrschte, das andere
nicht, sondern von allem Seienden nimmt sie in gleicher Weise die Moglichkeiten in sich vorweg; sie ist weder Macht in
der Weise des Seins noch viel weniger ohne Sein, sondern durch das Dasein der Gotter, naturgegeben und in der Weise

des Uber-dem-Seins.F118

Aber auch die Grenzen von allem Erkennen bestehen einheitsformig in den Gottern vorweg; vermittels des gottlichen
Wissens, das auch der Ganzheiten liberhoben ist, besteht auch alles andere Wissen <: P1.>; <dieses gottliche Wissen> ist
weder nousartig und noch weniger von der Art des Wissens nach dem Nous, sondern es ist entsprechend der gottlichen

iiber dem Nous errichteten Eigenheit.”' 118
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Sei es, dass das es ein gottliches Wissen gibt, dann ist dieses Wissen verborgen und einheitsformig; sei es, dass es eine
Kraft ist, <dann ist sie> unbeschreibbar fiir alles und alles in gleicher Weise umfassend; sei es Gutheit, <dann> bestimmt
sie deren <: der Gotter> Dasein. Auch wenn namlich alles in ihnen ist — Wissen, Kraft, Gutheit —, wird doch ihr Dasein
gekennzeichnet durch das Beste und das Bestehen gemiss dem Besten; das aber ist Gutheit.

-122 -

Alles Gottliche sorgt sowohl fiir das Zweite vor und ist dem iiberhoben, wofiir es vorsorgt, wobei das Vorsorgen we-
der seine ungemischte und einheitsartige Ubermacht schwiicht, noch seine Einigung, weil sie <davon> getrennt ist, die
Vorsorge vermindert.

Sie <: die Gotter> bleiben ndmlich in dem Einheitsartigen ihrer selbst, und in dem Dasein haben sie alles erfiillt mit ihrer
Kraft;F11! und alles, was Anteil nehmen kann an ihnen, geniesst das Gute, soweit es dieses aufnehmen kann und dem
Masse seines eigenen Bestehens entsprechend. Jene strahlen durch ihr Sein <: einai>, eher noch durch das Vorweg-Sein,
dem Seienden das Gute ein. Sie sind nichts anderes als Gutheiten, durch das Sein <: einai> selbst riisten sie alles reichlich
mit Gutem aus, sie verteilen nicht nach Berechnung, sondern diese nehmen auf, wie sie es wert sind, jene geben nach
ihrer eigenen Seinsweise. Obwohl sie vorsorgen, nehmen sie nicht ein Verhiltnis ein zu dem, wofiir sie vorsorgen; durch
das Sein <: einai>, das sie sind, machen sie alles gut; jedes aber, das durch sein Sein <: einai> handelt, handelt ohne
Verhiltnis (das Verhiltnis ist ein Zusatz zum Sein <: einai>; deshalb ist es neben seiner Natur); obwohl sie <von diesen>
getrennt sind, heben sie die Vorsorge nicht auf; so wiirden sie ja ihr eigenes Dasein aufheben (was man gar nicht sagen
darf), dessen Eigenheit eben die Gutheit ist.P119 Es ist Zeichen des Guten, jedem, das daran teilhaben kann, <das Gute>
zu libergeben. Das grosste <Gute> ist nicht jenes, das die Art des Guten hat, sondern das gut wirkt <: agathourgon>. Dies
hat nun entweder iiberhaupt kein Seiendes oder die Gotter vor dem Seienden; es ist wohl nicht so, dass dem Guten der
Teilhabe nach das grossere Gute zukommt, dem priméiren Guten aber das geringere.

- 123 -

Jedes Gottliche selbst ist zwar unsagbar wegen seiner iiber-dem-Sein-artigen Einigung und unerkennbar fiir alles Zweite,
von dem Teilhabenden her aber fassbar und erkennbar; deshalb ist nur das Erste ginzlich unerkennbar, da es eben keine
Teilhabe an ihm gibt.

Jede diskursive Erkenntnis <: Erkenntnis durch logos> bezieht sich auf das Seiende und will die Wahrheit im Seienden
erfassen (denn sie erfasst Gedanken und besteht in Gedanken); die Gotter aber sind jenseits von allem Seienden.”’11°
Das Géttliche kann also weder vermeint noch diskursiv oder intuitiv erfasst werden. Jedes Seiende ndmlich ist entwe-
der ein Wahrnehmbares und deswegen der Meinung zugénglich; oder es ist seienderweise Seiendes und deswegen ein

Denkbares; oder es ist zwischen diesen, zugleich seiend und geworden,P 107

und deswegen diskursiv erfassbar. Wenn
aber die Gotter Uber-dem-Sein und vor dem Seienden sind, gibt es weder eine Meinung noch ein Wissen, noch einen

diskursiven noch intuitiven Gedanken von ihnen.

Aber von dem her, was sich an sie anhiingt, konnen ihre Eigenheiten von ihnen, wie sie sind, erkannt werden, und dies
sogar zwingend. Gemiss den Eigenheiten dessen, woran etwas teilhat, werden auch die Differenzen des Teilhabenden
unterschieden, und weder hat jedes an jedem teil (denn es gibt kein Zusammen-sein <: Zusammenstellung> des géinzlich

) P29
9

Unihnlichen noch hat zufillig eines an einem anderen teil, sondern das Verwandte ist jedem verbunden und geht

von jedem hervor.
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Jeder Gott erkennt unzerteilt das Teilartige, unzeitlich das Innerzeitliche, das nicht Notwendige notwendigerweise und
das Veridnderliche unverédnderlich und allgemein alles in kriftigerer Weise als nach dessen eigener Ordnung.

Wenn nimlich alles, was auch immer bei den Géttern ist, nach ihrer Eigenheit dort ist,” 18 dann ist vollig klar, dass
die Erkenntnis von ihnen nicht nach der Natur der Geringeren bei den Géttern ist, sondern entsprechend ihrer eigenen
ausgezeichneten Uberlegenheit. Die Erkenntnis des Viervielfiltigten und Erfahrenden muss also einheitsartig und ohne
Erfahrung sein. Wenn also auch das Erkennbare teilbar wiére, wire doch die gottliche Erkenntnis <davon> ohne Teile,
auch die vom Teilbaren; und wenn <das Erkannte> verdnderlich wire, unveridnderlich; wenn nur moglich, zwingend;
und wenn unbestimmt, bestimmt. Denn das Gottliche nimmt seine Erkenntnis nicht von dem Geringeren her, damit
die Erkenntnis sich so verhalte, wie das Erkannte sich in seiner Natur verhélt. Aber das Geringere erkennt unbestimmt
das, was bei den Goéttern bestimmt ist, und beim Unverdnderlichen nimmt es Verédnderung wahr, und das, dem nichts
widerfdhrt, vernimmt es etwas erfahrend, und das Unzeitliche innerzeitlich. Dem Geringeren ist es zwar moglich, vom

Michtigeren auszugehen, den Gottern aber ist es nicht erlaubt, etwas vom Geringeren aufzunehmen.
—-125-

Jeder Gott geht von der Ordnung aus, von der her er anfénglich sich selbst zeigte, durch alles Zweite, dabei vermehrt und

verteilt er immer seine Gaben, zugleich aber bewahrt er dabei die Eigenheit der ihm eigenen Weise des Bestehens.

Weil die Vorginge des Hervorgehens sich durch Abschwichung vollziehen, vervielfiltigen sie immer das Erste in die

P62 das Hervorgehende nimmt seine Ordnung entsprechend der Ahnlichkeit zum

Vorginge des Abstiegs des Zweiten,
Hervorbringenden auf;”2® daher ist das Ganze irgendwie identisch, aber das Hervorgehende ist ein anderes als das
Bleibende, wegen der Abschwichung scheinbar ein verschiedenes, wegen des Zusammenhangs mit jenem tritt es aber
doch nicht aus der Identitit heraus. Wie jenes in dem Ersten ist, so besteht es im Zweiten und bewahrt die unauflosliche
Gemeinschaft der Reihe. Jeder der Gotter erscheint nun in seiner den Ordnungen je passenden Weise, in denen er sein
Scheinen vollbringt, er geht hervor von dort bis zum Letzten dank der Zeugungskraft des Ersten <: pl.>; er vervielfaltigt
zwar immer wegen des Hervorgangs, der sich aus dem Einen in die Vielheit vollzieht, bewahrt aber die Identitit im
Hervorgang wegen der Gleichheit des Hervorgehenden im Hinblick auf den fithrenden und erstwirkenden Grund jeder

Reihe.
—-126 -
Jeder Gott ist umso allgemeiner, je nidher er der Einheit ist, umso individueller, je weiter entfernt er ist.

Denn der <Gott>, der von mehr Grund ist, ist dem alles Hervorbringenden niher, der von weniger, ferner.” 60 Und
wenn er von mehr Grund ist, ist er allgemeiner, der von weniger individueller.”6% Und jeder von beiden ist Henade;
aber der eine ist der Macht nach grosser, der andere geringer in seiner Macht.”’5! Und die individuelleren werden aus
den allgemeineren erzeugt, wobei diese aber nicht zerteilt werden (denn es sind Henaden) noch auch sich @ndern (denn
sie sind unbewegt), noch vervielfiltigen sie sich auf Grund des Verhiltnisses (sie vermischen sich mit nichts), sondern

tP27

dank des Ubermasses an Mach erzeugen sie aus sich selbst die zweiten Hervorgiinge, die schwiicher sind als die vor

ihnen.
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- 127 -
Jedes Gottliche ist primir und am meisten einfach und eben deswegen vollkommen autark.

Dass es einfach ist, ist klar von der Einigung her; jedes <Gottliche> ist im Hochstmass von der Art der Einheit, 113
ein solches aber ist in ausgezeichneter Weise einfach. Dass es vollkommen autark ist, kann man erkennen, wenn man
bedenkt, dass das Zusammengesetzte bediirftig ist, wenn schon nicht anderer <Dinge>, in Bezug auf welche es sich
ausserhalb befindet, dann jedenfalls in Bezug auf jene, woraus es zusammengesetzt ist; das Einfachste und Einige und

jenes, das die Einheit mit dem Guten identisch vorstellt,”’!3

ist das vollkommen Autarke. Derart ist aber jedes Gottliche.
Es bedarf also weder eines anderen <: P>, da es als Gutheit selbst besteht,” 119 noch dessen, woraus es besteht, da es

einheitlich ist.
- 128 -

An jedem Gott, an dem Niheres teilhat, hat <dieses> unmittelbar teil; wenn Ferneres an ihm teilhat, dann vermittels

weniger oder mehr <Vermittlungen>.

Einiges kann wegen seiner einheitsartigen Verwandtschaft” %2 an den gottlichen Henaden teilhaben; anderes aber bedarf
wegen der Abschwichung und des Heraustretens in die Vielheit des mehr Geeinten, damit es teilhat an den Henaden
selbst und nicht nur am Geeinten. Zwischen der Henade und der zerteilten Vielheit ist die geeinte Vielheit, die mit der
Henade zusammenwachsen kann wegen der Einigung und irgendwie auch mit der zerteilten Vielheit verwandt ist wegen
ihres Anscheins von Vielheit.

- 129 -

Jeder gottliche Korper ist wegen der vergottlichenden Seele gottlich, jede Seele ist gottlich wegen des gottlichen Nous,
jeder Nous gemiss der Teilhabe an der gottlichen Henade; und die Henade ist daher Gott, der Nous das Géttlichste, die
Seele gottlich, der Korper gottartig.

Wenn alle Gotter?d iiber dem Nous ist” 115 und wenn die Vorginge des Teilhabens vermittels des Verwandten und des

P32

Ahnlichen sich vollziehen, dann hat primér das unteilbare Sein teil an den Henaden iiber dem Sein, sekundir <das

Sein, das> das Werden erfasst, drittens das Werden; und jedes vermittels des unmittelbar Dariiberliegenden. Und die

P125

Eigenheit der Gotter geht bis zum Letzten im Teilhabenden, iiber das ihr verwandte Mittlere <: P1.>. Die Henade

niamlich gibt zuerst dem Nous ihre hervorragende Kraft im Gottlichen und vollendet jenen als einen solchen Nous, wie

auch sie selbst ist in Bezug auf die einheitliche Vielheit. Vermittels des Nous ist sie auch der Seele gegenwiirtig,” > si

e
verkniipft jene mit dem Nous und entziindet sie, wenn an diesem Nous partizipiert werden kann. Vermittels der Seele
gibt sie <: die Henade> dem Korper einen Widerhall der ihr eigenen Eigenheit, wenn der Korper an der Seele teilhat;
und so wird der Korper nicht nur beseelt und nousartig, sondern auch géttlich, denn er bekommt Leben und Bewegung
von der Seele, ein vom Nous unldsliches Verbleiben, eine gottliche Einigung von der Henade her, an der er teilhat; denn

jedes gibt n@mlich dem ihm Folgenden an dem ihm je eigenen Dasein teil.”' 8

- 130 -

Das Erste in jeder gottlichen Ordnung iiberragt das unmittelbar unter es Gestellte mehr als dieses das Folgende, und das

Zweite ist mehr verbunden mit dem unmittelbar Dariiberliegenden als das nach ihm mit diesem.

Um wie viel einheitlicher und allgemeiner etwas ist, eine um so viel grossere Uberlegenheit hat es auch gegeniiber dem
ihm Folgenden; um wie viel dieses der Macht nach schwicher ist, umso mehr ist es mit dem nach ihm verwachsen. Und
das Hohere ist eher geeint mit dem, was mehr Grund ist als es, das Schwiichere ist weniger <mit diesem vereint>.

26 ,Die Gesamtmenge der Gotter ...*
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Es ist Zeichen grosserer Macht, mehr dem Schwicheren enthoben zu sein und mehr mit dem Stérkeren vereinigt zu sein;
wie umgekehrt das Mehr-Abstand-Haben von der Einheit, mehr Mit-Erfahren mit dem anderen, eine Schwéchung der
Kraft ist, was eben dem Zweiten <: pl.> geschieht in jeder Ordnung, nicht aber dem Ersten <: pl.>.

-131 -
Jeder Gott beginnt mit dem ihm eigenen Wirken von sich selbst her.

Er zeigt die Eigenheit seiner Anwesenheit im Zweiten zuerst in sich selbst; deshalb gibt er auch dem anderen an sich selbst
teil, entsprechend seiner Uberfiille. Weder der Mangel noch das bloss Volle ist den Géttern eigen. Denn jeder Mangel
ist unvollkommen, und dass etwas ein anderes vollkommen macht, das nicht selbst vollkommen ist, ist unméglich; das
Volle ist aber nur autark, nicht aber geeignet zur Weitergabe. Ubervoll muss also das anderes Erfiillende sein und das
anderem seine Ausstattungen Darbietende. Wenn nun das Gottliche alles von sich selbst her erfiillt mit dem Guten in
ihm,P120 jgt jedes iibervoll; wenn dies, hat es in sich zuerst die Eigenheit errichtet, wovon es dem anderen gibt, so spornt

es auch jenes an, von seiner iibervollen Gutheit mitzuteilen <: Subst.>.
132 -
Alle Ordnungen der Gétter sind durch eine Vermittlung <miteinander> verkniipft.

Denn alle Hervorgiinge von Seiendem vollziehen sich vermittels eines Ahnlichen.”2 Um noch viel mehr aber die Ord-
nungen der Gotter, die einen unauflosbaren Zusammenhang haben, zumal sie in der Weise der Einheit bestehen und der
Einheit gemiiss bestimmt sind, ihrem urspriinglichen Grund.” 113 In der Weise der Einigung also gehen der Vollziige des
Abstiegs vor sich, und je mehr <der Abstieg> des Zweiten im Verhéltnis zum Ersten im Bereich des Seienden gemiss
der Ahnlichkeit <vor sich geht>, umso viel mehr also besteht auch das Dasein der Gotter im Geeint-Sein als das Dasein
des Seienden <: PL>.E Alle gottlichen Gattungen sind verbunden durch ihnen je eigene Vermittlungen, und nicht unver-
mittelt geht das Erste in die génzlich unterschiedenen Hervorginge, sondern vermittels beiden gemeinsamer Gattungen,
von denen her es hervorgeht und deren Griinde sie unmittelbar sind; dies fiihrt die Enden zusammen zu numerisch einer
Einigung, den einen als Unterlage, aber doch gleicher Natur, den anderen iiberhoben und benachbart, und <dies> bewahrt
die wohlgeordnete Erzeugung des Gottlichen <: P1.>.

27 Siehe Dodds ad loc.
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- 133 -

Jeder Gott ist eine Gutes stiftende Henade oder eine Einheit schaffende Gutheit, und ein solches Dasein hat jeder, sofern
er Gott ist;F’119 aber der Allererste ist schlicht das Gute und schlicht Einheit, jeder von denen nach dem Ersten <: sg.>
ist eine gewisse Gutheit und eine gewisse Einheit.

Die gottliche Eigenheit hat die Henaden und die Gutheiten der Gétter voneinander unterschieden, so dass jede Beson-
derheit der Gutheit in gewisser Hinsicht alles gut macht, beispielsweise, indem es es vervollkommnet, zusammenhlt
oder bewahrt; davon ist jedes etwas Gutes, aber nicht das Gute insgesamt, dessen einheitlichen Grund das Erste vorweg
aufgestellt hat. Deshalb ist jenes das Gute, weil es alle Gutheit aufstellt.”® Denn auch das Dasein aller Gétter zusammen
kommt nicht der Einheit gleich; einen solchen Uberschuss hat jenes gegeniiber der Menge der Gotter.

- 134 -
Jeder gottliche Nous denkt als Nous und sorgt vor als Gott.

Dem Nous ist eigen, das Seiende zu erkennen und in Gedanken seine ausgezeichnete Vollkommenheit zu haben; dem Gott
ist eigen, vorzusorgen und alles mit Gutem zu erfiillen.” 120 Diese Weitergabe und die Erfiillung vollziehen sich durch
Einigung des Erfiillten mit dem vor ihm; diese <Einigung> ahmt auch der Nous nach und wird so mit dem Gedachten
identisch. Sofern er nun vorsorgt, ist er Gott, weil die Vorsorge im Wirken vor dem Nous aufgestellt ist. Deshalb gibt er als
Gott allem an sich teil, aber er ist nicht allem gegenwirtig als Nous; denn auch das, worauf die nousartige Eigenheit nicht
geht, erreicht das Géttliche.”>7¢ Auch das nicht Denkende will Vorsorge bekommen und teilhaben an etwas Gutem.
Weil nicht alles nach <dem> Nous strebt, kann dieses auch nicht daran teilhaben, nach dem Guten aber strebt alles und
bemiiht sich, es zu erlangen.

- 135 -

An jeder gottlichen Henade hat irgendeines vom Seienden <: Pl.> unmittelbar teil, und jedes Vergottlichte strebt zu
numerisch einer gottlichen Henade; und es gibt so viel teilhabende Gattungen des Seienden, wie es Henaden gibt, an
denen <etwas> teilhat.

Denn es wird nicht an zwei oder mehr Henaden partizipiert von numerisch einem (wie auch <sollte das méglich sein>?
Da die Eigenheiten in ihnen verschieden sind, dndert sich dann nicht auch das mit jeder Zusammengewachsene wegen
der Gleichheit, die durch den Kontakt entsteht?),”2° noch auch wird an einer Henade von mehrerem unterschiedlich
partizipiert. Das viele Seiende ist nicht mit der Henade verbunden, sowohl sofern es Seiendes ist gegeniiber der <Henade>

vor dem Seienden,F115

als auch sofern es Vieles ist gegeniiber der Henade; das Teilhabende muss doch irgendwie @hnlich
sein dem Partizipierten, irgendwie aber auch verschieden und unéhnlich. Da nun das Teilhabende ein Seiendes ist, die
Henade aber iiber dem Sein ist, sind sie nach dieser Hinsicht verschieden, also muss das Teilhabende numerisch eines
sein, damit es in dieser Hinsicht gleich mit der partizipierten Einheit ist, wenn das in dieser Weise Eine als Henade, das

andere als das die Einheit Erfahrende und als durch die Teilhabe an jener Geeintes ist.
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— 138 —
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Kol Shoc Tpd The odotog to drepodotov povovd Erel kol v Tadc eic o Sedtepo EAAGYEST Hovoy TO BV Enékevar
@Vaver 10D Gvioc, 10 88 OV evIVC PETA TO EV. TO Yop Suvauel Gy, ovmm 8¢ Gv, v 0T Kot TV E0LLTOD GUGLY" Kol
70 MeTo ToDTO NON Evepyelg OV. Kol €V TG apyoig Gpor ToD OVTOg Erketva eDIG TO UN OV OG KPELTTOV TOV GVTOg

e
KOl EV.

28 §v: o, povov: Dodds: scripsi.
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An jedem Gott, je allgemeiner er ist und je nidher dem Ersten seine Stellung ist, hat eine umso allgemeinere Gattung
teil;£126 je individueller er ist und entfernter, eine individuellere; und wie das Seiende sich zu Seiendem <verhilt>, so

<verhilt> sich die Henade zur gottlichen Henade.

Wenn es nimlich so viele Henaden gibt wie Seiendes, und umgekehrt, wenn an einer <Henade> ein <Seiendes> partizipiert,” 135
dann ist klar, dass entsprechend der Ordnung der Henaden die Ordnung des Seienden hervorgeht, die sich angleicht an die
<Ordnung> vor ihr, und mit dem Allgemeineren das Allgemeinere zusammenwichst, mit den individuelleren Henaden

das individuellere Seiende. Wenn nicht, dann verkniipft es wieder das Ungleiche mit dem Ungleichen, und es wird keine
Verteilung der Wiirde nach geben. Das ist aber unmdglich, wenn schon die Einheit und das eigene Mass allem anderen

von dorther leuchtet und von jenem her zukommt: noch viel mehr muss in ihnen eine Ordnung der Teilhabe sein, die

nach Moglichkeit das Gleiche mit dem Gleichen entsprechend verkniipft.

- 137 -

Jede Henade stellt gemeinsam mit der Einheit das an ihr <: der Henade> teilhabende Seiende auf.

Wie die Einheit nimlich alles aufstellt,”12> P13

so ist sie auch Grund der partizipierten Henaden und der von diesen
Henaden abhéngigen Seienden. Das von jeder <Henade> Abhéngige <: Objekt> bringt die Henade, in es hineinscheinend,
hervor;T12% das Eine stellt schlicht das Sein <: einai> her, das Zusammen-gewachsen-Sein stellt die Henade her, mit der
es <: das Seiende> verbunden ist. Sie selbst nun bestimmt ihr selbst gemiss das an ihr teilhabende Seiende und zeigt in
ihm die Eigenheit iiber dem Sein in der Weise des Seins; denn vom Priméren her kommt iiberall dem Sekundéren das
Sein <: einai> zu, das es ist.”’1® Welches nun die iiberseiende Eigenheit der Gottheit ist, das ist auch <die> des Seienden,

das an ihr teilhat, aber auf die Weise des Seins.
- 138 -

Von allem, das an der gottlichen Eigenheit teilhat und <insofern> vergottlicht ist, ist das Seiende das Allererste und
Hochste.

t,PlOl

Wenn niimlich das Seiende jenseits des Nous und des Lebens ist, wie gezeig wenn denn dieses — nach der Einheit —

vom meisten Grund ist, dann wire wohl das Seiende das Hochste. Es ist einheitsartiger als dieses <: Nous, Leben>, des-

7 yor ihm ist nichts anderes mehr als die Einheit. Was anderes als die Einheit konnte

wegen ganz und gar ehrwiirdiger;”6
noch vor der einheitlichen Vielheit sein? Das Seiende ist aber eine einheitliche Vielheit, da es aus Grenze und Unbe-
grenztheit besteht.”’89 Und iiberhaupt ist vor dem Sein nur das Uber-dem-Sein; da in den Strahlungen in das Zweite nur
die jenseitige Einheit dem Seienden vorweg ist,” 72 ist das Seiende sofort nach der Einheit. Das der Maglichkeit nach
Seiende, aber noch nicht Seiende ist entsprechend seiner eigenen Natur Eines; auch das nach diesem, bereits der Wirk-
lichkeit nach Seiende. Und in den Urspriingen also, jenseits des Seienden, ist sofort das Nichtseiende, als Michtigeres

als das Seiende und als Einheit.
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Alles, was an den gottlichen Henaden teil hat, fingt vom Seienden <: Sg.> an und vollendet sich in einer korperlichen
Natur; denn das Erste im Bereich des Teilhabenden <: PL> ist das Seiende,”’138 das Letzte aber der Korper (denn wir
sagen auch, dass es gottliche Korper gibt).

Von allen Gattungen ist das Oberste den Gottern iiberlassen (gemeint <das Oberste> von den Korpern, den Seelen, dem
Nous in der Vielheit), damit in jeder Ordnung das den Gottern Entsprechende das Zweite verbinde und bewahre und damit

7193 und vor dem Ubrigen die

jede Anzahl ganz sei im Sinne der “Teil-fiir-Teil-Ganzheit”,”’5” weil sie alles in sich ha
gottliche Eigenheit. Nun ist die gottliche Gattung auch in korperlicher, in seelischer, in geistiger Weise. Und es ist klar,
dass all dies gottlich ist gemiss der Teilhabe. Denn das primér Géttliche besteht in den Henaden. Das an den gottlichen

Henaden Teilhabende also beginnt beim Seienden, es endet in der korperlichen Natur.
—140 -

Alle Krifte der Gotter fangen von oben her an und gehen weiter durch ihre je eigenen Vermittlungen, bis sie zu den
letzten gelangen und zu den irdischen Orten.

Weder nidmlich verdringt etwas jene <Krifte> und hilt etwas sie ab von der Anwesenheit in allem <: in alles hinein,
Akk.> (denn sie brauchen keine Orte und Distanzen, wegen ihrer unwiderstehlichen Ubermacht und der unvermisch-
baren Anwesenheit iiberall),”?® noch wird das, was fahig ist, an ihm teilzuhaben, an der Teilhabe gehindert, sondern
sogleich, wenn etwas fihig wird zum Mitsein, sind auch jene anwesend, sie entstehen nicht erst dann, noch sind sie
vorher abwesend, sondern sie verhalten immer gleich. Wann immer nun etwas auf der Erde geeignet ist, teilzuhaben,
sind sie bei diesem. Und sie machen alles voll von sich, dem Oberen sind sie mehr anwesend, dem Mittleren gemdss
dessen Ordnung, dem Letzten in der bescheidensten Weise. Von oben her bis zum Letzten erstrecken sie sich also. Daher
gibt es auch in diesen Einstrahlungen des Ersten, und alles hat mit allem gemeinsame Erfahrungen; im Ersten, weil es
dem Zweiten vorweg zugrunde liegt, im Zweiten, weil das Erste darin erscheint; dreifach war eben jedes, entweder dem
Grund nach, dem Dasein nach oder der Teilhabe nach.”6°

— 141 -

Jede Vorsehung des Gottlichen <: P1.> ist entweder jenseits von dem, dem die Vorsehung gilt, oder <mit diesem> zu-

sammengestellt.

Einiges ist eben dem Dasein und der Eigenheit der Ordnung nach ginzlich vereinfacht gegeniiber dem, was es erleuchtet;”’ 22
anderes gehort zur selben Ordnung und sorgt vor fiir das Niedrigere in derselben Reihe, wobei auch dieses die vorsor-
gende Wirklichkeit der ausgezeichneten Gétter nachahmt und versucht, das Zweite mit den Giitern zu versorgen, soweit

es kann.
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Die Gotter sind allem in gleicher Weise gegenwirtig; nicht alles aber ist in gleicher Weise bei den Gottern, sondern
jedes erlangt Teil an ihrer Anwesenheit sowohl gemiss seiner Ordnung als auch <gemass seiner> Fihigkeit; das eine in
der Art der Einheit, das andere in der Art der Vielfalt, das eine in ewiger Weise, das andere gemiss der Zeit, das eine

unkdrperlich, das andere korperlich.

Die unterschiedliche Teilhabe am selben muss zwingend entweder vom Teilhabenden her kommen oder vom Partizipier-
ten. Aber alles Gottliche hat immer dieselbe Position und ist unwiderstehlich gegeniiber allem und mischt sich nicht.”93
So bleibt also nur, dass die Variation auf der Seite des Teilhabenden besteht und dass das “nicht in gleicher Weise” in
diesem ist, und dieses einmal so, einmal anders ist und dass es einmal so, einmal anders bei den Gottern ist; wahrend
daher diese allem in gleicher Weise anwesend sind, aber alles nicht in gleicher Weise bei ihnen, sondern so anwesend ist,
wie eben jedes kann, deshalb geniesst es jenes, wie es je anwesend ist; nach dem Masse der Anwesenheit dieser <findet>

die Teilhabe statt.
—143 -

Alles Bediirftigere weicht der Anwesenheit der Gotter; und wenn das Teilhabende allenfalls geeignet ist, steht das dem

gottlichen Licht Fremde <diesem> nicht im Wege, sondern alles wird unablissig von den Gottern erleuchtet.

Immer nimlich ist das Gottlichere umfassender und michtiger als das, was von ihm ausgeht,”®” die Ungeeignetheit des

Teilhabenden wird Grund des Mangels an géttlichem Licht;” 142

jenes verdunkelt sich durch seine eigene Kraftlosigkeit.
Wenn es verdunkelt ist, scheint etwas anderes die Herrschaft zu tibernehmen, nicht nach seiner Kraft, sondern nach der

Ohnmacht des Teilhabenden, und scheint sich zu erheben gegen die gottliche Art der Erleuchtung.
—144 -
Alles Seiende und alle Ordnungen des Seienden sind so weit hervorgegangen, wie die Ordnungen der Gotter.

Denn die Gotter haben das Seiende auch mit sich selbst hervorgebracht, und nichts konnte bestehen und Mass und
Ordnung bekommen ausserhalb der Goétter; denn sie vollenden alles geméss ihrer Macht, und es wird <alles> von den
Gottern her geordnet und bemessen. Auch vor den letzten Gattungen im Seienden sind die auch dieses noch ordnenden
Gotter da und geben auch ihnen Leben und Geformtheit und Vollkommenheit und wenden es um zum Guten, und vor
den mittleren genauso, und auch vor den ersten. Und alles ist vergebunden mit und verwurzelt in den Gottern und wird
bewahrt aus diesem Grunde; wenn etwas wegtritt von den Gottern, ist es génzlich einsam geworden, es tritt zuriick ins

Nichtseiende und verschwindet, da es géinzlich dessen beraubt ist, was es zusammenhiilt.

163



— 145 —

H ’ 0 ’ ’ e >@ 76 ’ 6 \ ’ ~ ~ 8 7’ \ 6/8 e \ 4 ~ 6 ’
ooNng VeELOg ’COL&S(DQ <n 1L010TNG OO TOVTMWV POLTA TV OEVTEPMV, KO OLOMGLV EALTNV OO0 TOLE KATUOEETTEPOLG

véveov.

el yop dpl T0G0VTOL TO. JVTOL TPOEIGLY, 0 0D Kol TdV JedV 01 Sidkocpot TpoeAnAOYasy, év EKAGTONS Yévesiy
gotv 1 TV Yelov duvdueav 1810tc, dvadev EAdapmopévn: kopileton yop Ekaotov 0mod ThHe olkelog Tpoce oD
attiog Ty 1d16tnTa, Kod’ v Ekeivn ™y brdoTaGY EA)E. AéYm 8 olov el Tig #0Tt Yedng KodopTikt, Kol &V Yuyoig
£ot1 kQ¥apoig kol &v (ol kal &v guTolc kol ev Aldolg Kol €1 TIC POVPNTIKY, GOVTMS, Kol €1 TIG ENGTPENTIKT,
kol £1 tedestovpydc, kol el {wonoldc, opoing. kol 0 uev Aldog petéyet g kodaptikfic Suvaueng COUOTIKBG LdVoV,
70 8¢ PuTOV £11 TpavésTepov kartd T omv, 0 8¢ {Mov Exet kol kot TV OpUNV TO £100G TOVTO, Yuym & Aoyikn
hoyikde, vog 8¢ voepdc, o1 8¢ eol bIePOLGIME KOl EVIOIMG KO TAGO, 1) GELPA THY oDV Exel SOV amod tdig
g Velog oltiog. kol €nl T@v Aowmdv 0 avtog Adyog. Tavta yop eEfmton TdvV Yedv, kol to uev €€ dAhwv, to 8¢ €€
GAAOV TPOAGURETOL, KO 01 GELPOL UEXPL TBV E0YOTOV KOINKOLGT KO TO, LEV QUEGMC, T O d10L pécmv TAE1OVmV
N EAaTTOVOV E1C EKELVOVC vIpTNTOL LECTO OF TOVTO DedV, KOL O EKOGTOV EXEL KOTOL QUGLY, Exeldey Exet.

— 146 —

Mocdv tdv Yelmv Tpoddmv To TEAN TPOg TOC EQVTMY Ap)OLg OLOLOVTAL, KVKAOV Ovapyov kal dteledtntov chlovio
810t tfic TpOg TOC APYOC ERLGTPOPRC.

PR N ~ ’ 5 ’ \ \ 5 ’ 5 , s, ’ ~ ’
€L Y0P KO EKOOTOV TOV TPOEABOVIMV ENLOGTPEPETHL TPOG TNV OIKELQV OpYNY, 0’ Mg npoeAnAvde, ToOAAD dnmov
udAhov ol OAo TaEgLg, Amod TG E0VTAY GikpOTNTOG TPoeAIODGL, TAAY EMIGTPEPOVTONL TPOG EKELVIV. ) OE EMLGTPOPN
700 TéAovg £lg TV apyMY Mo amepyaleton Taoay Kol GPIGUEVIV KOl £1¢ ENVTNV GUVVEDOLGOV Kol &V Té TANndel
10 evoeldeg emdetkvopévny i Thg cuvveLGEmC.
147 —
[éavtov THv Yelmv S1okooUmY T GKpOTOTO TOTC TEPOGTV OLOIODTOL TOV VIEPKELUEVMY.

PR ~ ’ % ~ ’ ’ \ ~ 5 ’ < ’ ’ , s
el yop Ogl ouvexelay elvor Thg delag Tpoodov kol Tolg olkelong exkaotny ta&y cuvdedioton HesdToLy, avaykn

TOG GPOTNTOG TAV SEVTEPMY GUVARTELV TOAC GMOTEPATMOEST TOV TPOTMY" 1| OE cuvapr d1” 6po1dTNTOC. OLOLOTNG
a.po. EoTol TAY APV THC VEEWEVNS TaEEme TPOg TO TEAN THC Lreptdpvpévng.

30 §1: Dodds: supplevi.

164



—145-

Die Eigenheit jeder gottlichen Ordnung geht durch alles Zweite hindurch und teilt sich selbst allen schwicheren Wer-
densprozessen mit.

Wenn nimlich das Seiende soweit hervorgeht, wie die Ordnungen der Gotter hervorgegangen sind,”'4* dann erleuchtet
die Eigenheit der gottlichen Méchte in jedem Werden <: P1.> <dieses> von oben her; denn jedes verschafft sich von dem je
eigenen unmittelbar anschliessenden Grund her seine Eigenheit, nach der auch jener <Grund> seinen Bestand bekam. Ich
meine beispielsweise, wenn es eine reinigende Gottheit gibt, dann ist auch in den Seelen Reinigung und in den Lebewesen
und in den Pflanzen und in den Steinen; und wenn es eine schiitzende <Gottheit> gibt, dann gleicherweise, und wenn
eine sich zuriickwendende, wenn eine vervollkommnende, wenn eine Leben spendende, <immer> in gleicher Weise.
Auch der Stein hat teil an der reinigenden Kraft, allerdings nur in korperlicher Weise, die Pflanze eine schon deutlichere
ihrem Leben gemadss; das Lebewesen hat nach seinem Trieb diese Art, die denkende Seele aber denkenderweise, der
Geist geistigerweise, die Gotter in der Weise des Uber-dem-Seins und der Einheit; und jede Reihe hat dieselbe Kraft von
numerisch einem géttlichen Grund her. Und bei dem Ubrigen gilt dieselbe Uberlegung. Alles ist befestigt an den Géttern,
das eine scheint auf von diesen <Géttern>, das andere von jenen, und die Reihen kommen herab bis zum Letzten <: P1.>;
das eine ist ohne Vermittlung, das andere ist {iber mehr oder weniger Vermittlungen hinweg von jenen abhingig;” 128
“Alles ist voll von Gottern,” und was jedes seiner Natur nach hat, hat es von dorther.

— 146 -

Das, worauf alle gottlichen Hervorginge hinauslaufen,@ gleicht sich den eigenen Anfiingen an; es erhilt den anfangs-
und endlosen Kreis durch die Riickkehr zu den Urspriingen.

Wenn nédmlich jedes Einzelne vom Hervorgehenden sich zuriickwendet zu seinem urspriinglichen Anfang, von dem her

es hervorging,’’3!

umso viel mehr wenden sich dann die ganzen Reihen zuriick auf jenen hochsten Punkt hin, von dem
sie ausgegangen sind. Die Riickwendung des Endes auf den Anfang macht die ganze <Reihe> zu numerisch einer, zu
einer bestimmten, zu einer mit sich selbst zusammenhédngenden und in der Vielheit das Einheitsartige zeigend vermittels

eben dieser Verkniipfung.
- 147 -
Von allen gottlichen Ordnungen gleicht sich das Hochste <: pl.> den Grenzen des Dariiberliegenden an.

Wenn nidmlich ein Zusammenhang sein muss zwischen dem gottlichen Hervorgang und den je eigenen <Hervorgédngen>,

dann muss jede Ordnung verbunden sein durch Vermittlungen;? 132

es ist notig, dass die hochsten Punkte des Zweiten
sich mit den Grenzen des Ersten vereinigen; der Zusammenhang aber <findet statt> durch Ahnlichkeit.”2%> 32 Es muss

also eine Ahnlichkeit der Anfinge der absteigenden Ordnung mit den Enden der iibergeordneten bestehen.

31 Das Ende <: pl.> aller gottlichen Hervorginge ...
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32 Dodds: kol addidi, W secutus. [W =Moerbeke]
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Jede gottliche Ordnung ist mit sich selbst in dreifacher Weise vereint, vom hochsten Punkt in ihr her, von ihrer Vermitt-
lung her und von ihrem Ende her.

Daer <: der hochste Punkt> eine einigende Kraft im hochsten Masse besitzt, sendet er die Einigung durch die ganze <gott-
liche Ordnung> hindurch und einigt sie insgesamt von oben her, bleibt dabei aber bei sich.”12° Da sich die Vermittlung
auf beide Enden hin erstreckt, bindet sie die ganze <géttliche Ordnung> um sich selbst zusammen;” 132 sie bringt die
Gaben des Ersten weiter, die Krifte des Letzten spannt sie nach oben, und allem gibt sie Gemeinschaft und Verbindung
zueinander. So entsteht numerisch eine gesamthafte Ordnung aus dem Erfiillenden und Erfiillten, wie wenn sie sich ge-
meinsam zu ihrer Vermittlung als ihrer Mitte neigten. Die Begrenzung aber wendet sich wieder auf ihren Anfang zuriick
und fiihrt die hervorgegangen Kriifte zuriick, sie gewihrt der ganzen Ordnung Ahnlichkeit und Verbindung.”14¢ Und so
ist die ganze Ordnung der Welt <: sympas diakosmos> eine einzige vermittels der einigmachenden Kraft des Ersten <:
pl.> und vermittels des Zusammenhalts in der Vermittlung und vermittels der Riickwendung des Endes auf den Anfang

der Hervorgiinge hin.
—149 -
Jede Vielheit von gottlichen Monaden ist der Zahl nach begrenzt.

Wenn sie sehr nahe bei der Einheit steht,” 113 kann sie wohl nicht unbegrenzt sein; denn dem Einen ist das Unbegrenzte
nicht naturgemadss, sondern fremd. Wenn nidmlich auch die Vielheit an sich von der Einheit Abstand nimmt, dann ist die
unendliche Vielheit offenbar génzlich ohne jene. Deswegen ist sie kraftlos und schwach. Also ist die Menge der Gotter
nicht unendlich. Von der Art der Einheit also und begrenzt, und <sogar> mehr als jede andere Vielheit begrenzt; denn
sie ist mehr als jede andere Vielheit der Einheit verwandt. Wenn nun der Anfang Vielheit wire, dann miisste das dem
Anfang Nihere mehr Vielheit sein als das Fernere (denn das Néhere ist dhnlicher); da jetzt aber die Einheit das Erste
ist,F’5 ist das an sie Anschliessende weniger Vielheit als das Fernere; das Unendliche ist nicht weniger Vielheit, sondern
am meisten Vielheit.

- 150 -

Kein in den gottlichen Ordnungen Hervorgehendes ist von Natur aus so, dass es alle Krifte des Hervorbringenden iiber-
nehmen kann, noch auch <kann> allgemein das Zweite <: pl.> alles von dem vor ihm <iibernehmen>, sondern jenes hat
gewisse Krifte, die dem Bediirftigeren jenseitig und nicht erfassbar sind fiir das nach ihm.

Wenn sich ndmlich die Eigenheiten der Gotter unterscheiden und die einen <Eigenheiten> des Niedrigeren im Hohe-
ren vorweg da sind, die anderen des Hoheren, da sie allgemeiner sind, im Niedrigeren aber nicht sind, dann gibt das
Michtigere die einen <Eigenheiten> dem von ihm Hervorgebrachten, die anderen hat es nur in liberragender Weise vor-
weggenommen. Es ist nimlich gezeigt,” 2% dass die allgemeineren <Gotter> der Einheit niher sind, die individuelleren
ferner; die allgemeineren haben umfassendere Krifte als die individuelleren; jene, die den zweiten Rang einnehmen,
haben also nicht die Kraft von jenen und umfassen nur eine individuellere Ordnung in sich. So ist also im Hoheren etwas

vom Niedrigeren nicht Umfasstes und Unbeschreibbares.
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Denn es ist gezeigt,”?3 dass ein jedes vom Géttlichen in diesem Sinn unendlich ist, aber weder fiir sich, noch viel weniger
fiir das tiber ihm und Friihere, sondern <nur> fiir alles nach ihm; die Unendlichkeit ist in jenem der Moglichkeit nach; 86
das Unendliche ist nicht fassbar fiir jenes, wofiir es unendlich ist; also hat das Schwichere nicht an allen Kriften teil, die
das Michtigere in sich umfasst (denn dann wire jenes fiir das Zweite fassbar wie fiir es <: das Erste> das Zweite). Weder
also hat dieses alle <Krifte> von jenen, weil es individueller ist, noch hat es die <Krifte>, die es hat, auf dieselbe Weise

wie jenes, wegen der Unbegrenztheit, die macht, dass jenes <: das Hohere> das Geringere iibertrifft.
—151-

Jedes Viterliche bei den Gottern ist primér wirkend und vorweg bei allen géttlichen Ordnungen in der Position des Guten
gesetzt.

Es bringt das Dasein des Zweiten hervor <: beides pl.> und sowohl die gesamten Krifte als auch das Sein <: pl.> gemdiiss
seiner einzigen unaussprechlichen Uberlegenheit. Deswegen hat es als Beinamen “viiterlich”, weil dies die einigende und
gutartige Kraft der Einheit erscheinen ldsst und den das Zweite aufstellenden Grund. Und bei jeder Ordnung der Gotter
fiihrt die viterliche Art an, sie bringt von sich selbst her alles hervor und ordnet es, zumal es an einer dem Guten analogen
Stelle steht. Auch bei den Vitern sind die einen allgemeiner, die anderen individueller, zumal auch selbst die Ordnungen

der Gotter sich dadurch unterscheiden, dass sie allgemeiner und individueller sind, 136

entsprechend dem Verhiltnis,
in dem sie Grund sind; wie viele Hervorginge es von den Gottern im Ganzen gibt, eben so viele Unterschiede gibt es bei
den Vitern. Wenn ndmlich in jeder Ordnung etwas dem Guten Analoges ist, muss das Viterliche in allen sein, und jede

<Ordnung> muss von der viterlichen Einigung ausgehen.
- 152 -

Jedes Erzeugende bei den Gottern geht gemiss der Unendlichkeit der gottlichen Macht hervor, es vervielfiltigt sich dabei

und geht durch alles hindurch, es zeigt im Besonderen die Unabléssigkeit in den Hervorgéngen des Zweiten <: pl.>.

Das Hervorgehende zu vervielfiltigen und aus der geheimen Umfassung in den Griinden herauszufiihren in Erzeugungen
von etwas — ist das nicht das Auszeichnende der unendlichen Macht der Gétter, durch die alles Gottliche erfiillt ist von
fruchtbarem Guten, wobei aber jedes Volle aus sich selbst hervorbringt?’ 25 gemiiss seiner iibervollen Kraft?”’27P 27 Der
erzeugenden Gottheit ist das Ubermass an Kraft eigen, sie vervielfiltigt die Kriifte des Erzeugten, sie macht sie fruchtbar
und erweckt sie dazu, anderes zu erzeugen und herzustellen. Wenn namlich jedes von seiner ihm eigenen Eigenheit,
die es selbst primir hat, dem anderen Anteil gibt,”*7 dann gibt jedes Zeugende auch dem nach ihm den zeugungsfihi-
gen Hervorgang und <prigt> die Unbegrenztheit ein, die Ursprung des Ganzen ist, von der her jede erzeugende Macht

herkommt,”?2 sie fliesst aus den immerfliessenden Hervorgingen der Gétter in ausgezeichneter Weise hervor.
-153 -
Alles, was in den Gottern vollkommen ist, ist Grund der gottlichen Vollkommenheit.

Wie namlich die einen Bestehensweisen von Seiendem <: P1.> sind, die anderen solche von Uber-dem-Sein, so sind auch
die Vollkommenheiten unterschieden; die einen sind die von den Goéttern selbst, ihrem Dasein nach, die anderen <sind
die> vom Seienden, als Zweites nach jenen; so sind auch die einen selbst-vollkommen und primir-wirkend, weil in ihnen
auch das Gute in primirer Weise ist,” 112 andere haben das Vollkommene aber nur der Teilhabe nach. Deswegen ist das
eine die Vollkommenheit der Gétter, das andere die des Vergottlichten.
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Das primir Vollkommene in den Géttern ist nicht nur Grund der Vollkommenheit im Vergéttlichten, sondern auch
fiir die Gotter selbst. Wenn namlich jedes, sofern es vollkommen ist, sich zuriickgewendet hat zu seinem ihm eigenen

P31

Anfang, dann macht der Grund jeder gottlichen Riickwendung die Gattung der Gotter vollkommen.

154 -

Jedes Beschiitzende bei den Géttern beschiitzt jedes vom Zweiten in der ihm je eigenen Ordnung als ein in der Art der

Einheit Ausgezeichnetes und im Ersten <: pl.> Errichtetes.

Wenn nidmlich der Schutz das Mass der Ordnung eines jeden unabwendbar durchhilt und alles Geschiitzte zusammenhalt
in der ihm je eigenen Vollkommenheit, dann gibt es allem die Ubermacht im Vergleich zum Schwiicheren und stellt jedes
bei sich als ein Ungemischtes hin in bestindiger Weise; es ist da als Grund unvermischter Reinheit fiir das Geschiitzte,
und stellt es durch das Hohere auf <: P1.>. Denn jedes ist vollkommen, das sich an das Erste hilt, in sich bleibt, und es

ist von hoherer Einheit als das Schwiichere.
—155-

Jedes Leben Erzeugende in den gottlichen Gattungen ist ein erzeugender Grund, aber nicht jede zeugende Ordnung ist
Leben erzeugend; die erzeugende Ordnung ist allgemeiner als die Leben erzeugende und niher beim Ursprung.

Die Erzeugung nimlich zeigt den Grund, der das Seiende in die Vielheit hervorbringt, das Spenden von Leben aber zeigt
die alles Leben ausstattende Gottheit <: Objekt>. Wenn nun das eine die Besténde des Seienden vervielfiltigt, das andere
die Hervorginge des Lebens errichtet, dann wird, wie sich das Seiende zum Leben verhilt, die erzeugende <Reihe> eine

P101

Stellung haben zu der Leben spendenden Reihe. Sie wird also allgemeiner sein und Grund von mehr und deswegen

niher am Anfang.”60
- 156 -

Jeder Grund der Reinheit wird umfasst in der Beschiitzungs-Ordnung, aber umgekehrt ist nicht jedes Beschiitzende
dasselbe wie die reinigende Gattung.

Die Reinheit nimlich gibt allen Géttern die Unvermischtheit mit dem Geringeren und die Unbeflecktheit in der Vorsorge
iiber das Zweite; die Beschiitzung aber tut dies auch und hélt alles in sich selbst zusammen und stellt es fest auf durch
das Hohere.”’154 Das Schiitzende ist deshalb allgemeiner als das Reinigende; denn dem Schutz ist schlechthin eigen,
dieselbe Reihe eines jeden zu bewahren in Bezug auf sich selbst und das vor ihm und das nach ihm, der Reinheit aber
<ist eigen>, das Bessere aus dem Schwicheren herauszuheben. Das ist primér in den Géttern. Denn es muss numerisch
ein Grund fiir das, was in allem ist, voran gehen;P 21 und allgemein sind die einheitsartigen Masse des Guten <: P1.>
von jenen vorweggenommen, und es gibt kein Gutes im Zweiten, das nicht vorher in den Géttern bestanden hétte (woher
sollte dies auch sein, und was fiir einen <anderen> Grund konnte es haben?). In jenem also ist auch die Reinheit primir,
da sie ein Wert ist, und der Schutz und alles, was es noch dergleichen gibt.
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Jeder viterliche Grund stattet alles aus mit Sein <: einai> und stellt das Dasein des Seienden <: beides pl.> auf; jedes
Herstellende besteht vor der Eidos-Bildung des Zusammengesetzten <: pl.> und vor der Ordnung und vor ihrer zah-
lenméssigen Unterscheidung, und es gehort in dieselbe Reihe wie das Viterliche in den individuelleren Arten <von
Gottern>.

Denn beide <Griinde> gehoren zur Ordnung der Grenze, da alles, sowohl das Dasein als auch die Anzahl und das Eidos,
grenzartig sind; daher sind sie insofern in derselben Reihe. Aber der herstellende Grund fiihrt sein Herstellen in die Viel-

heit weiter, der andere gewihrt einheitsartig die Hervorginge des Seienden;”>!

und das eine macht das Eidos, das andere
das Sein <: ousia>. Inwiefern sich das nun voneinander unterscheidet, das Eidos und das Seiende, insofern unterschie-
det sich auch der viterliche vom herstellenden Grund. Das Eidos ist ein etwas Seiendes.”7*C Weil also das Viterliche
allgemeiner und in hoherem Masse Grund ist, ist es jenseits von der herstellenden Art, wie das Seiende <hoher> ist als

das Eidos.
— 158 —

Jeder hinauffiihrende Grund bei den Géttern unterscheidet sich vom reinigenden und von den Gattungen des Sich-
Zuriickwendenden.

Dass namlich auch dieser <Grund> primir in jenen sein muss, ist klar, weil alle Griinde fiir alles Gute insgesamt dort
vorweg bestehen miissen. Aber er besteht vor dem reinigenden <Grund>, weil dieser vom Geringeren befreit,”’ %6 je-
ner aber mit dem Besseren verkniipft; er hat eine Position, die spezieller ist als das Sich-Zuriickwendende, weil jedes
Sich-Zuriickwendende entweder sich zu sich selbst zuriickwendet oder zu dem Besseren, wihrend die Auswirkung des
Hinauffiihrenden aber bestimmt ist nach der Wendung zum Besseren, sofern es, sich zuriickwendend, nach oben und
zum Gottlicheren fiihrt.

- 159 -

Jede Ordnung der Goétter ist von den ersten Urspriingen her, <ndmlich von der> Grenze und Unbegrenztheit <her>; aber
die eine eher vom Grund im Sinne der Grenze her, die andere von der Unbegrenztheit her.

Jede <Ordnung> niimlich geht aus beidem hervor, weil die Gaben der ersten Griinde durch alles Zweite <: PL.> hindurchgehen.” 7

Aber an einem Ort herrscht die Grenze bei der Mischung vor, an einem anderen Ort die Unbegrenztheit. Und so vollendet
sich <einerseits> die Gattung des Grenzartigen, in welchem eben die <Eigenheiten> der Grenze vorherrschen; <anderer-
seits> die <Gattung> von der Art der Unbegrenztheit, worin <die Eigenheiten> der Unbegrenztheit <vorherrschen>.

- 160 —

Jeder gottliche Nous ist einheitsartig und vollendet und primér Nous, von sich selbst her fiihrt er die vielen anderen Nous

hervor.

Wenn er namlich gottlich ist, ist er erfiillt von den gottlichen Henaden und ist einheitsartig; wenn dies, ist er auch voll-
kommen, und er ist da, voll von géttlicher Giite.133 Wenn dies, dann ist er primér Nous, zumal er mit den Gottern
vereint ist; der vergottlichte Nous ist besser als jeder Nous.” 112 Primir ist er Nous, und den anderen <: dem Nous in der

Vielheit> gibt er das Bestehen; von dem primiir Seienden hat alles sekundiir Seiende das Dasein bekommen.”’ 18
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Jedes seienderweise Seiende, das den Gottern anhaftet, ist ein gottliches Geistiges <: noeton>, und nichts hat teil an
ihm.

Da das seienderweise Seiende das Erste ist, das teilhat an der gottlichen Einigung, wie gezeigt,” 38 erfiillt es auch den
Nous von sich her (auch der Nous namlich ist Seiendes, da er erfiillt ist vom Seienden), es <: das Seiende> ist also ein

gottliches Geistiges. Als Vergottlichtes ist es gottlich, als den Nous erfiillend und als von ihm partizipiert, ein Geistiges.

Und der Nous ist zwar vermittels des primér Seienden, das primir Seiende selbst aber ist losgelost / unabhédngig vom
Nous, weil der Nous nach dem Seienden ist.” 101 Das, woran nichts teilhat, besteht aber vor jenem, woran etwas teilhat; 23
daher besteht auch vor dem mit dem Nous verbundenen Seienden das Seiende selbst und ohne dass etwas daran teilhat.
Geistig ist es nicht deswegen, weil es mit dem Nous zusammengestellt ist, sondern weil es den Nous, jenseits <bleibend>,
vervollkommnet dadurch, dass es jenem am Sein <: einai> Anteil gibt und jenen erfiillt mit dem seienderweise seienden

Sein.
—-162 -

Die ganze Menge der Henaden, die das seienderweise Seiende <: Objekt> erleuchtet, ist geheim und geistig; geheim

insofern, als sie mit der Einheit verbunden ist, geistig, weil das Seiende an ihr teilhat.

Von dem <von ihnen> Abhéngigen her werden die Gotter benannt, weil es moglich ist, ihre unterschiedlichen Bestehens-
weisen von diesen her zu erkennen, obwohl sie <: ihre hypostaseis; eigentlich> unerkennbar sind. Denn jedes Gottliche
kann weder gesagt noch erkannt werden, da es mit der unsagbaren Einheit verbunden ist; von der Variation des Teilha-
benden her kommt es, dass man die Eigenheiten von jenen erkennen kann.”123 Geistig sind also die das seienderweise
Seiende erleuchtenden <Gotter>, weil das seienderweise Seiende ein gottliches Geistiges ist, woran nichts teilhat, und
schon dem Nous gegeniiber vorweg besteht.”’ 161 Denn dieses haftete nicht den ersten Gottern an, wenn nicht auch jene
einen erst-wirkenden Bestand hitten und eine Macht, die andere Gotter vollendet, wenn sich denn wie das Teilhabende

zueinander, so auch die Daseinsweisen des Partizipierten zueinander verhalten.
-163 -
Die ganze Menge der Henaden, woran der Nous, an dem nichts teilhat, teilhat, ist nousartig.

Wie sich ndmlich der Nous zum seienderweise Seienden verhilt, so diese Henaden zu den noetischen Henaden. Wie nun

auch diese geistig sind, weil sie das Seiende erleuchten,” 62

so sind auch jene nousartig, weil sie den gottlichen Nous, an
dem nichts teilhat, erleuchten; sie sind aber nicht in der Weise nousartig, als ob sie im Nous bestiinden, sondern insofern,

als sie dem Grund nach”’%> dem Nous gegeniiber vorweg da sind und den Nous erzeugen.
- 164 -
Alle Henaden,E woran jede Seele, an der nichts teilhat, teilhat, sind tiberkosmisch.

Weil namlich die Seele, woran nichts teilhat, primir tiber dem Kosmos ist, und die Gotter, an denen durch sie parti-
zipiert wird, iiberkosmisch sind, sind sie in einem entsprechenden Verhiltnis gegeniiber den nousartigen und geistigen

<Gottern>, wie die Seele gegeniiber dem Nous und der Nous gegeniiber dem seienderweise Seienden. Wie also jede

P20 tP161

Seele abhidngig ist vom Nous <: pl.> und der Nous sich zum Geistigen zuriickgewendet ha so sind auch die

iiberkosmischen Gotter dem Nousartigen enthoben wie diese den geistigen <Gottern>.

36 Die ganze Menge der Henaden , ...
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Alle Henaden,E an denen irgendein wahrnehmbarer Korper teilhat, sind innerkosmisch.

Denn sie <: die Menge der Henaden> strahlt in irgendeinen Teil der Welt iiber die Vermittlungen des Nous und der Seele.
Weder ist der Nous fiir irgendeinen der innerkosmischen Korper da ohne die Seele, noch ist die Gottheit unvermittelt
mit der Seele verkniipft (denn vermittels des Ahnlichen <vollziehen sich> die Teilhaben);” 32 auch der Nous selbst hat
an der Henade teil, geméiss dem Geistigen, das ihm selbst gehort und das Hochste <an ihm> ist. Die Henaden sind
also innerweltlich, insofern sie den ganzen Kosmos erfiillen und weil sie die sichtbaren Korper vergottlichen. Gottlich
ist ndmlich auch jeder von diesen, nicht vermittels der Seele (denn diese ist nicht primir Gott) noch auch vermittels des
Nous (denn auch dieser ist nicht identisch mit der Einheit), sondern er ist beseelt, und er bewegt sich von selbst vermittels
der Seele, und er verhilt sich dabei immer gleich und bewegt sich in der besten Ordnung vermittels des Nous; so ist er
gottlich vermittels der Einigung;?12°

beschaffen.? 120

und wenn er eine Vorsorge-Macht hat, ist er vermittels eben dieses Grundes so

- 166 —

An jedem Nous kann entweder nichts oder etwas teilhaben; und wenn etwas <an ihm> teilhaben kann, dann wird <an

ihm> entweder von iiberkosmischen Seelen oder innerkosmischen Seelen partizipiert.

Die vielen Noes fiihrt der <Nous im Singular> an, an dem nichts teilhat, da er das allererste Dasein hat; 723, P24 yop

den partizipierten <Noes> erleuchten die einen die iiberkosmische Seele, an der <ebenfalls> nichts teilhat, die anderen
die innerkosmische. Denn nicht unmittelbar von dem <Nous>, an dem nichts teilhat, kommt das Innerkosmische her,

P29 ghnlicher aber dem, woran nichts teilhat, ist das vom

wenn die Hervorginge durch Ahnliches <sich vollziehen>;
Kosmos Unterschiedene, eher als das in seinem Bereich schon Unterschiedene; denn es besteht nicht nur die tiberkos-
mische Vielheit <des Nous>, sondern es gibt auch innerkosmische <Noes in der Vielheit>, wenn es auch eine Menge

P165 ynd wenn der Kosmos selbst beseelt ist und Nous hat und die Teilhabe am

von innerkosmischen Géttern <gibt>
iiberkosmischen Nous in der Vielheit fiir die innerkosmischen Seelen vermittels des mittleren innerkosmischen Nous in

der Vielheit <geschieht>. 7109
- 167 -

Jeder Nous denkt sich selbst; aber der allererste <denkt> ausschliesslich sich selbst, und Nous und Gedachtes sind in
diesem der Zahl nach eines; jeder der folgenden <denkt> zugleich sich und das <: P1.> vor ihm, und das Gedachte ist fiir

ihn zum einen das, was er ist, zum anderen <das>, woher er ist.
Entweder nimlich denkt jeder Nous sich selbst oder das iiber ihm oder das nach ihm.

Aber wenn er das nach ihm denkt, wendet er sich auf das Geringere, obwohl er doch Nous ist. Und nicht einmal so wird
er jenes erkennen, wohin er sich gewendet hat — zumal wenn es nicht in ihm ist, sondern ausserhalb seiner — sondern nur
die Priagung von ihm her, die in jenem von ihm her entstand. Was er hat, das weiss er, auch was er erfuhr, nicht aber, was
er nicht hat und von was er es [nicht] erfuhr.

38 Wie P 164.
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Wenn <er> das tiber ihm <denkt>, <und zwar> durch die Erkenntnis seiner selbst, wiirde er zugleich sich selbst und jenes
erkennen. Wenn er nur jenes erkennt, weiss er von sich selbst nichts, obwohl er Nous ist. Allgemein aber, wenn er das
vor ihm erkennt, weiss er also, dass jenes Grund ist und wovon es Grund ist; wenn er das nicht wiisste, wiirde er auch
jenes, das er durch sein Sein <: einai> hervorbringt, nicht erkennen [was er hervorbringt, und] wenn er nicht erkennt, was
er hervorbringt.P 18 Er erkennt aber, was das vor ihm aufstellt und wovon es Grund ist, und er muss sich selbst erkennen

da er von dort her sein Dasein hat. Jedenfalls also wird er sich selbst erkennen, wenn er das vor ihm erkennt.

Wenn es nun einen geistigen Nous gibt, dann weiss jener sich selbst, und er als Gedachter weiss auch das Gedachte, das
er selbst ist; jeder aber von denen <: vom Nous in der Vielheit> nach jenem denkt das in ihm Gedachte zugleich und
das vor ihm. Es gibt also sowohl das Gedachte im Nous als auch den Nous im Gedachten. Aber der eine ist mit dem
Gedachten identisch, der andere aber ist identisch [mit dem Denkenden] mit dem in ihm, mit dem vor ihm aber nicht
identisch; also ist das eine das schlicht Gedachte und das andere das im Denkenden Gedachte.

- 168 —

Jeder Nous im Modus der Wirklichkeit weiss, dass er denkt; es ist nicht Sache des einen <Nous>, zu denken, eines

anderen, zu denken, dass er denkt.

Wenn er ndamlich der Nous der Wirklichkeit nach ist und sich selbst als einen nicht anderen neben dem Gedachten
denkt,” 167 dann weiss er sich selbst und sieht sich selbst. Wenn er den denkenden und sehenden <Nous> sieht und
erkennt, weiss er, dass er Nous der Wirklichkeit nach ist. Wenn er aber dies weiss, weiss er, dass er denkt, und nicht nur,
was er denkt. Zugleich also weiss er beides, sowohl das Gedachte als auch, dass er jenes denkt und dass es von ihm als
Denkendem gedacht wird.

-169 —
Jeder Nous hat sowohl sein Sein als auch seine Macht und seine Wirklichkeit im Aion.

Wenn er sich selbst denkt und wenn der Nous und das Gedachte identisch sind,” 167 dann ist auch das Denken <: noesis>
mit dem Nous identisch und auch mit dem Gedachten. Denn es <: das Denken> ist die Mitte zwischen dem Denkenden
und dem Gedachten, wobei jene beiden dasselbe sind; dann muss auch das Denken dasselbe sein im Verhiltnis zu beiden.
Aber es ist auch <klar>, dass das Sein des Nous von der Art des Aion ist; es ist ndmlich zugleich ganz.P 52 Auch das
Denken ist in solcher Weise, wenn es mit dem Sein identisch ist; wenn namlich der Nous unbewegt ist, wird er wohl
nicht durch die Zeit gemessen, weder dem Sein <: einai> nach noch der Wirklichkeit nach.”®® Wenn diese sich gleich

verhalten, dann ist auch seine Macht aionartig.
- 170 -

Jeder Nous denkt alles zugleich; aber der, an dem nichts teilhat, <denkt> schlicht alles, vom Nous als Einzelnem nach

jenem <denkt> jeder alles je einzeln.

Wenn jeder Nous im Aion sein Sein errichtet hiitte und zugleich mit seinem Sein auch seine Wirklichkeit / sein Wirken,? 169

dann wiirde jeder alles zugleich denken. Wenn <er alles> ndmlich nur Teil fiir Teil <denken wiirde> und je und je ein
anderes der Reihe nach, dann wire er nicht im Aion; denn jedes “der Reihe nach” ist in der Zeit; das “der Reihe nach”

ist namlich frither und spiter, aber nicht zugleich ganz.”’52
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Wenn alle <: die vielen Nous> nun alles gleicherweise dédchten, wiirden sie sich nicht voneinander unterscheiden. Wenn
sie niamlich alles gleicherweise denken, sind sie alles gleicherweise, was sie denken, indem sie sind;” 167 da sie alles in
gleicher Weise wiren, wire nicht der eine unpartizipiert, der andere nicht. Wovon die Gedanken <: noeseis> dieselben
sind, <davon> ist auch das Sein <: pl.; dasselbe>, wenn denn das Denken eines jeden identisch ist mit dem Sein eines

jeden, und jeder beides ist, sowohl das Denken als auch das Sein <: einai>.

Es bleibt also, wenn <Gedanken und Sein> nicht in gleicher Weise <dasselbe sind>, <dass> entweder nicht jeder alles
zugleich denkt, sondern eines; oder zwar mehreres, dennoch nicht alles; oder alles je einzeln. Aber zu sagen, dass der
Nous nicht alles denke, heisst, ihn unwissend iiber irgendein Seiendes zu machen; denn er kann nicht weitergehen und
erkennen, was <er> nicht vorher <schon erkannt hat>, da er unbewegt ist. Und er wiirde geringer als die Seele sein, die

im Sichbewegen alles denkt, weil er <stehen> bleibt, wenn er nur eines denkt.

Er wird also alles je einzeln denken (denn <er denkt> entweder alles oder eines oder alles je einzeln), wobei das Denken
<: noesis> von allem zwar immer in allen <: im Nous als Einzelnem> ist, es <: das Denken; Subj.> aber alles durch
eines von allem begrenzt; daher ist ein bestimmtes Herrschendes in dem Denken und im Gedachten, weil alles zugleich
gemiss der Einheit gedacht ist und weil die Einheit fiir ihn <: den Nous> alles prégt.

—-171 -
Jeder Nous ist ein unteilbares Sein.

Wenn er ohne Grosse und ohne Korper und ohne Bewegung ist, dann ist er auch ohne Teile. Denn jedes auf irgendeine Art
Teilbare ist entweder der Menge oder der Grosse nach oder gemiss seinen in der Zeit sich bewegenden Realisierungen <:
Wirklichkeiten> teilbar; der Nous aber ist in jeder Hinsicht aionartig und jenseits der Korper, und in ihm ist die Vielheit
vereint. Er ist also unteilbar.

Dass nun der Nous ohne Korper ist, zeigt seine Riickwendung auf sich selbst.” 167 Von den Korpern wendet sich keiner
auf sich selbst zuriick. Dass er aionartig ist, <zeigt> die Identitét seiner Wirklichkeit mit seinem Sein; so ist es vorher
gezeigt worden.”169 Dass seine Vielheit vereint ist, <zeigt> der Zusammenhang mit den gottlichen Henaden der nous-
artigen Vielheit;” 160 die einen <Henaden> sind die erste Vielheit,” 112 die vielen Nous sind nach jenen. Wenn nun zwar
auch jeder Nous eine Vielheit ist, ist er doch geeinte Vielheit; vor dem Zerteilten ndmlich ist das Zusammengefaltete,

und es ist auch niher der Einheit.”’ %2

-172 -
Jeder Nous stellt Ewiges und unmittelbar damit dem Sein <: ousia> nach Unverédnderliches her i

Alles von einem unbewegten Grund Hervorgebrachte ist seinem Sein <: ousia> nach unverinderlich;P 76 der Nous ist

aber unbewegt, aionartig in jeder Weise und im Aion bleibend.” 69 Und er bringt durch sein Sein <: einai> hervor, was

auch immer er hervorbringt;’26 wenn er immer ist und immer gleich ist, bringt er auch immer gleicherweise hervor. Er

ist also nicht Grund von etwas, das einmal ist und dann wieder nicht, sondern von solchem, das immer ist.

46 Substantivisch: ,,ist Hersteller ...
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- 173 -

Jeder Nous ist in nousartiger Weise sowohl das vor ihm als auch das nach ihm; das eine ist er dem Grund nach, ndmlich,
was nach ihm ist, das andere der Teilhabe nach, nimlich, was vor ihm ist; er ist Nous selbst und hat ein nousartiges
Sein; gemiss seinem eigenen Dasein bestimmt er alles, sowohl das, was er dem Grund nach ist, als auch das, was er der
Teilhabe nach <ist>.

Denn jedes hat so teil am Michtigeren, wie es seiner Natur nach ist, aber nicht so wie jenes ist. Denn dann wiirde von
allem in gleicher Weise an ihm partizipiert. Aber das eine hat in dieser Weise, das andere in anderer Weise teil; der
Eigenheit und der Kraft des Teilhabenden <: pl.> entsprechend <findet> das Teilhaben < pl.; statt>. Auf noetische Art
ist also das vor ihm im Nous.

Aber auch das nach ihm ist <in ihm> auf noetische Weise. Denn weder besteht er aus den Wirkungen, noch hat er jenes
in sich selbst, sondern nur die Griinde von jenem,; er ist fiir alles durch sein Sein <: einai> Grund;”26 sein Sein <: einai>
aber ist nousartig; also hat er auch die Griinde von allem nousartig.

Daher ist jeder Nous alles auf nousartige Weise, sowohl das vor ihm als auch das nach ihm. Wie nun jeder das Gedachte
nousartig hat, so hat er auch das Wahrnehmbare nousartig.

174 -

Jeder Nous stellt das nach ihm durch das Denken <: noein> hin, und die Herstellung ist im Denken <: noesis> und das
Denken <: noesis> im Tun.

dP167

Wenn nidmlich das Gedachte und der Nous dasselbe sin und das Sein <: einai> eines jeden mit dem Denken <:

noesis> in ihm [dasselbe ist],”’ 1% dann macht er, was er macht, durch sein Sein <: einai>, und er bringt geméss seinem

Sein <: einai> hervor, was er ist,” 26

also diirfte er wohl durch sein Denken <: noein> das Hervorgebrachte hervorbringen.
Das Sein <: einai>und das Denken <: noein> sind beide Eines; denn auch der Nous und [jedes] das Seiende in ihm sind
dasselbe. Wenn er nun durch sein Sein <: einai> herstellt, das Sein <: einai> aber Denken <noein> ist, stellt er durch das

Denken <: noein> her.

Und das Denken <: noesis> der Wirklichkeit nach ist im Vollzug des Denkens <: noein>; dies aber ist identisch mit dem
Sein <: einai>; das Sein <: einai> aber ist in seinem Tun <: poiein> (was unbewegterweise herstellt, hat das Sein <: einai>

immer in seinem Herstellen); also ist auch das Denken <: noesis> im Herstellen.
—-175-

An jedem Nous wird primir von dem dem Sein nach und zugleich von dem der Wirklichkeit nach Nousartigen partizi-
piert.

Zwingend nimlich <wird an ihm partizipiert> entweder von diesem oder von anderem, das zwar das nousartige Sein hat,
aber nicht immer denkt. Aber es ist unmoglich, dass von Letzterem <an ihm partizipiert wird>. Denn die Wirklichkeit des

t;P169

Nous ist unbeweg was an ihm partizipiert, das denkt immer und hat immer teil, weil die nousartige Wirklichkeit

das Teilhabende immer zu Nousartigem macht. Mit dem, dessen Wirklichkeit ewig ist, kann das in einem Teil der Zeit

P55 50 <verhilt

die Wirklichkeit Habende nicht verkniipft werden; dazwischen aber, wie bei den Seinsweisen <: ousiai>,
es sich>auch bei den Verinderungen der Wirklichkeiten; zwischen jeder ewigen Wirklichkeit und der in irgendeiner Zeit
sich vollendenden ist die, welche die Vollkommenheit wéihrend der ganzen Zeit hat. Nirgendwo finden die Hervorgénge
unvermittelt statt, sondern vermittels des Verwandten und Ahnlichen,?2? beim Dasein und bei den Vollkommenheiten
der Wirklichkeiten in gleicher Weise. Also wird an jedem Nous von jenem primér partizipiert, das die ganze Zeit denken

kann und immer denkt, wenn denn auch das Denken gemdss der Zeit und nicht in der Weise des Aion ist.
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[C] Daraus erhellt, dass die Seele, weil sie manchmal denkt, manchmal nicht, am Nous nicht unablissig teilhaben kann.
-176 -
Alle nousartigen Eide sind sowohl je ineinander als auch sind sie je fiir sich.

Wenn nimlich jeder Nous unteilbar ist und wenn vermittels der nousartigen Unteilbarkeit auch die Vielheit in ihm geeint
ist, <wenn weiter> alles in einem ist und in der Unteilbarkeit miteinander vereint ist,”’17! dann geht alles unablissig
durch alles; wenn er alles ist, nur ohne Materie und ohne Korper, bleibt <alles> ohne gegenseitige Vermischung, und
jedes <: eidos> bewahrt separat seine eigene Reinheit und bleibt, was es ist.

Dass die nousartigen Eide nicht miteinander vermischbar sind, zeigt die individualisierende Teilhabe des unterschied-
lich an jedem <Eidos> Teilhabenden. Wenn das Partizipierte nicht unterschieden wiirde und separat voneinander wire,
wiirde auch das an einem jeden von ihnen Teilhabende nicht unterschiedlich teilhaben, sondern es wire viel eher in dem
Schwicheren eine un-unterschiedenes Zusammenfliessen, weil es eben geringer in seiner Position ist: Woher sollte denn
die Unterscheidung kommen, wenn doch jenes, das es aufstellt und vollendet, <selbst> un-unterschieden und vermischt
wire?

Dass die Eide geeint sind, bezeugt das nicht teilartige Dasein des <sie> umfassenden <Nous> und ihr einheitsartiges
Sein. Was sein Dasein im Unteilbaren und im Einheitsartigen hat, ist in ihm ohne Teile (wie denn kénnte man das
Unteilbare und die Einheit zerteilen?), es ist zugleich auch ineinander, es geht ohne Dimension als Ganzes durch Ganzes.
Das Umfassende ist ndmlich ohne Dimension, und wie in dem, das Dimension hat, das eine hier, das andere dort ist, ist
aber im Unteilbaren und in der Einheit alles zugleich, daher auch ineinander.

Alle nousartigen Eide sind also sowohl ineinander in geeinter Weise als auch ein jedes separat in unterschiedener Weise.
Wenn jemand fiir diese Nachweise auch noch der Beispiele bediirfte, soll er an die Gedanken denken, die in <numerisch>
einer Seele sind; alles, was in ihr ist, hat ein grossenloses Sein und ist miteinander verbunden (das Grossenlose hat das
in ihm nicht im Sinne des Ortes, sondern ohne Teile und ohne Dimension) [und ist geeint] und ist doch unterschieden;
alles bringt die Seele klar hervor und separat ein jedes, sie zieht nichts vom Rest hinzu; wenn das nicht je schon seiner
Eignung nach unterschieden wire, konnte es auch die Aktivitit der Seele nicht unterscheiden.

- 177 -

Weil jeder Nous die Fiille der Eide ist, der eine von eher allgemeinen, der andere von eher individuellen, umfasst er die
Eide; der hohere Nous in der Vielheit hat in einer allgemeineren Weise, was der nach ihnen eher individuell hat, der

untere eher individuell, was der vor ihm allgemeiner hat.

Der hohere <Nous in der Vielheit> hat grossere Krifte, weil er mehr von der Art der Einheit ist als das Zweite; der Untere
verringert seine Krifte, die er hat, weil er mehr in der Vielfalt ist. Das der Einheit Verwandtere, quantitativ aber <: dem
Wieviel nach> Beschriinkte, iibertrifft der Kraft nach das nach ihm — und das der Einheit Fernere umgekehrt.”’52 Der
obere <Nous in der Vielheit> stellt eine grossere Kraft auf; obwohl der Zahl nach geringer, bringt er durch quantitativ <:
dem Wieviel nach> weniger Eide mehr hervor dank seiner Kraft. Der <Nous in der Vielheit> nach ihm <bringt> durch
<anzahlmissig> mehr Geringeres <hervor>, dem Mangel an Kraft entsprechend. Wenn nun jene <Noes> durch weniger
mehr hervorbringen, sind auch die Eide bei ihnen allgemeiner; und wenn diese durch mehr weniger <hervorbringen>,
sind die Eide in ihnen individueller.
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voepov Dodds seclusi.

2 napoydueva Dodds seclusi.

53 oy, Dodds inserui.

54 gxaioTog Kol fveton 1oig dALotg kol Stakéxprron dr’ odtdv Dodds seclusi.

35 Pieter d’Hoine, Relire ...,189-191, macht die Konjektur und die Tilgung von Dodds riickgingig.
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Daraus ergibt sich, dass das, was aus den Hoheren nach <numerisch> einem Eidos erzeugt ist, nach mehreren Ideen aus
den Zweiten <: Nous> unterschiedenerweise hervorgebracht wird, und umgekehrt, dass das durch viele und unterschiede-
ne Ideen vom Schwicheren Hervorgebrachte durch weniger und Allgemeineres vom Hoheren hervorgebracht wird; und
das Ganze und fiir alle Teilhabenden Gemeinsame kommt von oben her, das Zerteilte und je Eigene vom Zweiten. Daher
zergliedern die zweit<rangigen> Nous durch die individuelleren Unterscheidungen der Eide irgendwie und bringen in

die Ideenproduktion des Ersten feinere Unterschiede hinein.
- 178 -
Jedes nousartige Eidos stellt Ewiges auf.

Wenn nimlich jedes <Eidos> ewig und unbewegt ist, ist es Grund fiir dem Sein nach Unverédnderliches und von ewi-
gen Bestehensweisen, aber nicht von Werdendem und Vergehendem; daher ist jedes einem nousartigen Eidos gemiss

Bestehende [nousartig] ewig.

Und, wenn nidmlich alle Eide durch das Sein <: einai> selbst das nach ihnen hervorbringen und sich ihr Sein <: einai>
immer gleich verhilt, muss auch das aus ihnen [Hervorgebrachte] sich gleich verhalten und ewig sein. Weder also besteht
das in einer gewissen Zeit Gewordene von einem eidetischen Grund her, noch hat das Vergéngliche, sofern es verginglich
ist, ein nousartiges Eidos vor sich; sonst wire es nimlich unverginglich und ungeworden, wenn es Bezug hitte zu jenem
in seinem Bestehen.

-179 -
Die Anzahl des Nousartigen im Ganzen ist begrenzt.

Wenn ndmlich nach ihr <: der Anzahl des Nousartigen> eine andere Vielheit ist, dem Sein nach geringer, und jene der
Einheit niher, diese aber ferner, und wenn das der Einheit Nihere anzahlmissig <: gemiss dem Wie viel> geringer ist,
zahlreicher aber das Fernere,”’ %2 dann ist die Anzahl des Nousartigen geringer als jede ihr folgende Menge. Also ist sie
nicht unendlich; folglich ist die Menge der vielen Nous begrenzt. Was geringer ist als etwas, ist nicht unendlich, weil das
Unendliche nicht geringer ist als irgendetwas, sofern es unendlich ist.

- 180 -

Jeder Nous ist ganz, <nicht> so, als ob er aus <vereinten> Teilen bestiinde”’!7* [jeder ist sowohl mit den anderen vereint
als auch von ihnen getrennt], sondern der Nous, an dem nichts teilhat, ist schlicht ganz, da er auch alle Teile ganzheitlich
in sich hat, jeder von den individuellen <Noes> hat das Ganze gleichsam Teil fiir Teil, und so ist er <zwar> alles, <aber>
auf teilartige Weise.Bd

Wenn <er> nimlich alles je einzeln ist,”17% das “je einzeln” aber nichts anderes ist als “individuell”, dann ist folglich
auch das Ganze in jedem von diesen in dieser Weise, nimlich individuell, <und das Ganze> ist in allem, bestimmt geméss

dem, das beim je einzelnen des Individuellen vorherrscht.

36 Ubersetzung mit dem von d’Hoine angenommenen Text, ohne die Konjektur und die Tilgung von Dodds: ,,Jeder Nous ist ganz, insofern er <als
ganzer> aus Teilen besteht [: Ganzes und Teil sind Reflexionsbegriffe], <und> jeder <Nous> ist sowohl mit den anderen vereint als auch von ihnen
getrennt; aber der Nous, an dem nichts teilhat, ...*
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- 181 -

Jeder Nous, an dem <etwas> teilhat, ist entweder gottlich, weil er Gottern anhaftet, oder nur nousartig.

P160 ynd unpartizipierte Nous primir ist,” 6% dann ist der <Nous>, der sich in beiden Hin-

Wenn namlich der gottliche
sichten unterscheidet, diesem nicht verwandt, sowohl, weil er nichtgottlich ist, als auch, weil er nicht unpartizipiert ist.
Was in beiden Hinsichten ungleich ist, kann nicht miteinander verkniipft werden.” 28 Es ist nun klar, dass der mittlere in

gewisser Weise dem primir Nous-Seienden dhnlich, in anderer Weise unédhnlich ist.

Entweder also ist er unpartizipiert und nicht géttlich, oder er ist partizipiert und gottlich. Aber jedes Unpartizipierte ist
gottlich, weil es die der Einheit entsprechende Position in der Vielheit hat.”’24 Folglich muss es einen gewissen Nous
geben, der zugleich gottlich und partizipiert ist.

Aber es muss ein Nous sein, der nicht teilhat an den géttlichen Henaden, sondern ein nur denkender; in jeder Reihe kann
das Erste und mit der ihm eigenen Monade Verkniipfte teilhaben an der unmittelbar tibergeordneten Ordnung; jenes aber,

das auf vielfache Weise von der urspriinglichen Monade <entfernt ist>, ist nicht fihig, an jenes anzuschliessen.” 119

Also gibt es einen gottlichen Nous und einen nur nousartigen Nous, der eine ist aufgestellt gemiss der nousartigen
Eigenheit, den er von seiner Monade her hat [und vom Unpartizipierten], der andere gemadss der Einigung, die er von der

partizipierten Monade iibernommen hat.
-182 -
An jedem gottlichen Nous haben gottliche Seelen teil.

Wenn nidmlich die Teilhabe das Teilhabende dem Partizipierten angleicht und <ihm> verbunden macht, ist klar, dass
es zwingend eine gottliche Seele gibt, die am gottlichen Nous teilhat und verbunden ist mit dem gottlichen Nous, und
vermittels des mittleren Nous an der Gottlichkeit in ihm teilhat. Die Gottlichkeit ndmlich verbindet die an ihm teilhabende

Seele mit dem Nous und verbindet das Géttliche mit dem Géttlichen.” 6

- 183 -

An jedem Nous, an dem zwar <etwas> teilhat, der aber nur nousartig ist, haben zwar Seelen teil, aber weder gottliche
noch solche, die im Wechsel von Vernunft zu Unvernunft entstehen.

Denn solche sind nicht gottliche Seelen, noch haben sie am <géttlichen> Nous teil. Die Seelen haben an den Got-
tern teil vermittels des Nous, wie friiher gezeigt;” 29 sie nehmen auch keinen Wechsel an; an jedem Nous nimlich
wird von dem immer dem Sein und der Wirklichkeit nach Nousartigen partizipiert (denn auch dies ist klar aus dem

Vorstehenden).”175

— 184 -

Jede Seele ist entweder gottlich, oder sie wechselt von Vernunft zur Unvernunft, oder sie befindet sich zwischen diesen

beiden und denkt zwar immer, ist aber doch bediirftiger als die gottlichen Seelen.

Wenn nimlich am géttlichen Nous zwar von den gottlichen Seelen partizipiert wird,” %2 aber am nur Nousartigen weder
von den gottlichen noch von den den Wechsel von Vernunft zur Unvernunft aufnehmenden,”193P 183 und wenn es aber
auch solche gibt, denen dies widerféhrt, die manchmal denken, manchmal nicht,F’63 dann ist klar, dass es drei Gattungen
der Seelen gibt. Die ersten sind die gottlichen, die zweiten, aus dem Bereich der nichtgéttlichen, jene, die immer am

Nous teilhaben, die dritten jene, die manchmal zur Vernunft, manchmal zur Unvernunft umschlagen.
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- 185 -

Alle gottlichen Seelen sind Goétter in seelischer Weise, alle, die am nousartigen Nous teilhaben, sind immer Begleiter der
Gotter, alle, welche die Verdnderung annehmen, sind manchmal Begleiter der Gotter.

Wenn ndmlich die einen das gottliche, von oben her einstrahlende Licht haben, die anderen immer denken, wieder andere

<nur> manchmal dieser Vollkommenbheit teilhaftig werden,” 184

<dann> haben die einen in der Menge der Seelen einen
Stand entsprechend den Géttern; die anderen folgen immer den Goéttern; hinsichtlich des Nous sind sie immer wirklich,
und sie sind verbunden mit den géttlichen Seelen; sie haben ein solches Verhiltnis zu ihnen wie das Denkerische zum
Gottlichen; die weiteren, manchmal denkenden, folgen auch <nur> manchmal den Géttern, sie konnen aber weder am
Nous immer in gleicher Weise teilhaben noch sich mit den gottlichen Seelen zuriickwenden (was ndmlich nur je und je

am Nous teilhat, kann niemals immer den Goéttern sich verbinden).
- 186 —
Jede Seele ist unkorperlich und verschieden vom Korper.

Wenn sie sich selbst erkennt, jedes sich selbst Erkennende aber sich auf sich selbst zuriickwendet”#3 und das Sich-auf-

YP15 noch untrennbar

sich-selbst-Zuriickwendende weder Korper ist (denn kein Koper wendet sich auf sich selbst zuriick
vom Korper (denn das vom Korper Untrennbare ist seiner Natur nach nicht so, dass es sich zu sich selbst zuriickwendet
— 50 wiirde es ja getrennt vom Korper),”’ 6 dann ist also die Seele weder korperlich noch untrennbar vom Kérper. Aber
dass sie sich selbst erkennt, ist offenbar; wenn sie namlich auch das iiber ihr erkennt, ist sie ihrer Natur nach so, dass sie

auch um viel mehr noch sich selbst erkennt, weil sie ja auch sich selbst aus den Griinden vor ihr erkennt.
— 187 -
Jede Seele ist unzerstdrbar und unvergénglich.

Jedes, was sich irgendwie auflosen kann und zerstort werden kann, ist entweder korperlich und zusammengesetzt, oder
hat seinen Bestand in einem Zugrundeliegenden; das eine vergeht, wenn es aufgelost wird, weil es aus vielem besteht;
das andere, das seiner Natur nach in einem anderen ist, verschwindet ins Nichtseiende, wenn es getrennt wird von dem
ihm Zugrundeliegenden.”*8 Aber die Seele ist sowohl unkorperlich als auch ausserhalb von jedem Zugrundeliegenden,
sie ist in sich selbst und wendet sich auf sich selbst zuriick.” 186 Also ist sie unzerstorbar und unverginglich.

— 188 —
Jede Seele ist sowohl Leben als auch Lebendiges.

Welchem auch immer Seele zuteil wird, das lebt notwendigerweise. Und das der Seele Beraubte bleibt sofort ohne Leben.
Entweder lebt etwas nun vermittels der Seele oder vermittels von etwas anderem und nicht vermittels der Seele. Aber
nur durch etwas anderes, ist unmoglich. Denn jedes, woran partizipiert wird, gibt entweder sich oder etwas von sich dem
Teilhabenden; wenn es keines von beiden gébe <: wenn das Partizipierte weder sich noch etwas von sich mitteilte>, hitte
auch nichts an ihm teil. An der Seele wird partizipiert von dem, bei dem sie anwesend ist, und jenes wird beseelt genannt
und hat an der Seele teil.
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Sevtépav Gpo TV 00Gia Exel TV TPOTOE Kol oDTH TH EIVOL YVOOTIKDY.

192



Wenn sie nun dem Beseelten Leben bringt, ist sie entweder Leben oder ein Lebendiges oder beides zusammen, Leben
zugleich und Lebendiges. Aber wenn nur Lebendiges, nicht aber Leben, wird sie aus Leben und Nichtleben bestehen;
also wird sie sich nicht selbst erkennen und sich nicht auf sich selbst zuriickwenden; die Erkenntnis namlich ist Leben,
und das Erkennende als ein solches lebt; wenn nun etwas Unlebendiges in ihr ist, hat dieses an sich nicht die Kraft des
Erkennens.

Wenn sie <: die Seele> nur Leben ist, hat sie nicht teil am geistigen Leben. Das am Leben Teilhabende ndmlich ist ein
Lebendiges und nicht nur Leben; Leben ist nur die erste <Seele>, an der nichts teilhat,P 101 die nach jener ist zugleich
Lebendiges und Leben; die Seele aber ist nicht das Leben, woran nichts teilhat. Also ist die Seele zugleich Leben und
Lebendiges.

- 189 -

Jede Seele hat das Leben von sich her.

P186

Wenn sie ndmlich sich auf sich selbst zuriickwenden kann und wenn alles, was sich auf sich selbst zuriickwenden

kann selbst-stindig ist,” 4>P 43 dann ist auch die Seele selbst-stindig und stellt sich selbst auf. Aber sie ist nun sowohl

Leben als auch Lebendiges,” 188

und ihr Dasein entspricht dem Lebendigen; und, wem sie anwesend ist, dem gibt sie
Anteil am Leben durch ihr Sein <: einai> selbst, und wenn das Teilhabende dafiir geeignet ist, wird es sofort beseelt und
lebendig; dabei rechnet die Seele nicht und wihlt auch nicht, sie macht nicht lebendig durch Schluss und Entscheidung,
sondern dadurch, dass sie ist, was sie ist, stattet sie das, was teilhaben kann, mit Leben aus.P 26 Ihr Sein <: einai> ist
also identisch mit ihrem Leben <: zen>. Wenn sie nun das Sein <: einai> von sich her hat, dieses aber identisch ist mit
dem Leben, dann hat sie auch das Leben <: zen> dem Sein nach und gewihrt wohl auch das Leben <: zoe> sich selbst

und von sich selbst her. Wenn dies, dann héitte die Seele das Leben von sich selbst her.
-190 —

Jede Seele ist in der Mitte zwischen dem Unteilbaren <: pl.> und dem korperlich Teilbaren.

Wenn sie das Leben von sich selbst her hat und selbst-stindig ist” 189

hat 7180

und ein von den Korpern losgelostes Dasein
ist sie ausgezeichnet, weil sie michtiger ist als alles Teilartige bei den Korpern; jenes <Teilartige bei den
Korpern> namlich ist génzlich unabtrennbar von dem ihm Zugrundeliegenden, es ist zugleich geteilt mit den teilbaren
Massen, es tritt heraus aus der ihm eigenen Teillosigkeit und tritt zusammen mit den Korpern in das Dimensionale; auch
wenn es im Leben des vielen Lebenden <: en tais zoais, pl.> seinen Bestand hat, ist es nicht das Leben <: pl.> von ihm
selbst, sondern vom Teilhabenden, und wenn es im Sein und in den Eide vorliegt, sind es nicht ihre eigenen Eide, sondern
von dem, das eidosartig gemacht ist.

Wenn die Seele nicht nur dies ist, <ndmlich> ein selbst-stindiges Sein und ein Leben aus sich selbst und sich selbst
erkennendes Erkennen, und sie in all diesen Hinsichten vom Korper verschieden ist, sondern <wenn sie> auch am Leben
und, wenn dies, auch am Sein teilhat, wenn sie weiter auch an der Erkenntnis teilhat aus anderen Griinden, dann ist klar,
dass sie schwicher ist als das Unteilbare. Dass sie nun mit Leben von anderswo her erfiillt wird (aber auch mit Sein, wenn

denn mit Leben), ist klar; vor der Seele ist nimlich das Leben, woran nichts teilhat, und das Sein, woran nichts teilhat.”101

P189 picht

Dass sie aber auch nicht das priméire Erkennende ist, ist klar, wenn jede denn, sofern sie Seele ist, zwar lebt,
aber jede, sofern sie Seele ist, auch Erkenntnis hat; denn irgendeine Seele kann vom Seienden kein Wissen haben und
doch Seele bleiben. Sie ist also nicht primir Erkennendes, noch ist sie durch ihr Sein <: einai> Erkenntnis. Sie hat ein

sekundires Sein <: ousia> gegeniiber dem, das primér und durch das Sein <: einai> selbst Erkennendes ist.
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Da bei ihr nun das Sein <: einai> unterschieden ist vom Erkennen, gehort die Seele nicht zum Unteilbaren. Es ist gezeigt,
dass sie auch nicht zu dem Teilbaren bei den Korpern gehort. Folglich ist sie in der Mitte von beiden.

—-191 -
Jede Seele, an der etwas teilhat, hat ihr Sein als ein ewiges, ihre Wirklichkeit aber in der Zeit.

Denn entweder hat sie beides aionartig, oder beides zeitlich oder das eine aionartig, das andere aber zeitlich. Aber sie hat
weder beides aionartig (dann wére sie ein unteilbares Sein, und die Natur der Seele wiirde sich in nichts unterscheiden
von der geistigen Bestehensweise, von der unbewegten, wihrend sie sebst bewegt ist”2°P 20) noch beides zeitlich.
Dann wire sie ja nur geworden und nicht von sich selbst her lebend noch selbst-stindig. Nichts dem Sein nach von der
Zeit Bemessenes ist selbst-stéindig.P 51 Die Seele ist aber selbst-stindig; das der Wirklichkeit nach Sich-auf-sich-selbst-

kP44 P43

Zuriickwendende wendet sich auch dem Sein nach auf sich selbst zuriic und geht auch aus sich selbst hervor.

Es bleibt also, dass jede Seele einerseits aionartig ist, andererseits an der Zeit teilhat. Entweder also ist sie dem Sein nach
aionartig, der Wirklichkeit nach aber der Zeit teilhaftig — oder umgekehrt. Aber Letzteres ist unmoglich. Also hat jede
Seele, an der etwas teilhat, das Sein aionartig, die Wirklichkeit aber zeitlich.

-192 -
Jede Seele, an der etwas teilhat, gehort zum ewig Seienden und ist das Erste im Bereich des Gewordenen.

Wenn sie ndmlich aionartig dem Sein nach ist,’191 ist sie ein seienderweise Seiendes dem Dasein nach?®7 und ein
Ewig-Seiendes; das am Aion Teilhabende hat auch teil am Ewig-Sein <: einai>. Wenn sie aber der Wirklichkeit nach in
der Zeit ist,” 191 ist sie geworden; jedes an der Zeit Teilhabende nimlich ist immer ein Werdendes gemiss dem vorher
und nachher der Zeit und ist nicht zugleich ganz das, was es ist, da es eben geworden ist.”>? Wenn jede Seele in gewisser
Hinsicht geworden ist, nimlich der Wirklichkeit nach, dann wire sie das Erste des Gewordenen. Das giinzlich Gewordene

ist weiter weg vom Aionartigen.
- 193 -
Jede Seele hat ihren Bestand unmittelbar vom Nous her.

Wenn sie nimlich das Sein unverinderlich und aionartig hat,”1°1 geht sie hervor von einem unbewegten Grund. Alles
von einem bewegten Grund Ausgehende verindert sich dem Sein nach.”’76 Also ist der Grund jeder Seele unbewegt.

Wenn sie unmittelbar von einem Nous vollendet wird, dann wendet sie sich auch zum Nous zuriick.

Und wenn sie teilhat an der Erkenntnis, die der Nous dem, was daran teilhaben kann, gibt (fiir alle gilt: jedes Wissen
stammt vom Nous her), wonach aber jedes seiner Natur nach strebt, von dem hat es auch seinen Hervorgang dem Sein

nach, P34

also geht jede Seele vom Nous aus.
- 194 —
Jede Seele hat alle Eide, die der Nous primir hat.

Wenn sie vom Nous ausgeht und der Nous die Seele aufstellt” 13 und wenn der Nous alles durch das Sein <: einai>
selbst unbewegt hervorbringt,” 2 wird er auch der <von ihm> aufgestellten Seele die seinsartigen Begriffe <: logoi> von
allem in ihm geben. Jedes durch sein Sein <: einai> Herstellende, gibt das, was es selbst primir ist, dem Werdenden in

sekundirer Weise. Die Seele hat also in sekundédrer Weise die Einstrahlungen der geistigen Eide.
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—-195 -
Jede Seele ist alle Dinge, in der Weise des Vorbildes das Wahrnehmbare, in der Weise des Abbildes das Denkbare.

Sie ist ndmlich in der Mitte zwischen dem Unteilbaren und dem korperlich Teilbaren;”199P 190 das eine <: das zuletzt
Genannte> bringt sie hervor und stellt es auf, die Griinde dagegen ihrer selbst, von denen sie ausgegangen ist, hat sie schon
dargelegt. Wovon sie nun als Grund vorweg da ist, das hat <die Seele> in der Weise des Beispiels vorweggenommen.
Das, wovon her sie besteht, das hat sie der Teilhabe nach und als Erzeugungen des Ersten <:pl.>. Alles Wahrnehmbare hat
sie dem Grund nach vorweggenommen, und die Begriffe des in der Hyle <Seienden> hat sie ohne Hyle, von den Korper
unkorperlich, vom Dimension Habenden ohne Dimension. Das Gedachte hat sie in abbildhafter Weise, und die Eide von
jenem Ungeteilten in geteilter Weise, in vervielfiltiger Weise <die Eide> von Einheitsartigem, in selbstbewegter Weise
<die Eide> von Unbewegtem. Folglich ist sie alles Seiende, das eine der Teilhabe nach, ndmlich das Erste, das andere in

der Weise des Beispiels, namlich das nach ihr.
— 196 —

Jede Seele, an der etwas teilhat, hat zu ihrem Gebrauch einen primédren, ewigen Korper, der auch einen ungewordenen
und unvergénglichen Bestand hat.

Wenn némlich jede Seele dem Sein nach ewig ist”’ 1?2 und durch das Sein <: einai> selbst primir irgendeinen von den
Korpern beseelte, dann wiirde sie immer dasselbe beseelen; das Sein <: einai> jeder Seele ist ndmlich unverinderlich. 191
Wenn dies, dann wird das Beseelte immer beseelt und hat immer teil am Leben; das Immer-Lebende aber ist noch viel eher
immer; das Immer-Seiende ist ewig; der primér beseelte Korper also und das primér an [jeder] jeder Seele Anhaftende
ist ewig. Aber an jeder Seele wird von irgendeinem Korper in primérer Weise partizipiert, wenn sie iiberhaupt an sich
teilhaben lidsst und nicht so ist, dass nichts daran teilhat, und durch ihr Sein <: einai> selbst das Teilhabende beseelt.
Also hat jede Seele, an der partizipiert wird, einen dem Sein <: einai> nach priméren ewigen und ungewordenen und
unvergénglichen Korper.

- 197 -

Jede Seele ist ein lebendiges und erkennendes Wesen, und <ihr> Leben ist seinsmissig und erkennend und <ihr> Erken-
nen wie Sein und Leben; und alles ist zugleich in ihr, das Seinsartige, das Lebenartige, das Erkenntnisartige, und alles in

allem und <doch> ein jedes getrennterweise.

Wenn sie namlich die Mitte ist zwischen dem Unteilbaren <: P1.> und den auf den Kérper bezogenen zerteilten Eide,” 90

ist sie weder so unteilbar wie alles Nousartige noch so teilbar wie das Korperartige. Da Korperwesen zerteilt sind, sind

auch ihr Leben und Erkennen <zerteilt>; in den Seelen ist dies aber unzerteilterweise und geeinterweise und unkoérper-

lich, und zugleich alles, wegen ihrer Hyle-Losigkeit! 196

t,P176

und Ungeteiltheit; und wihrend in dem Nousartigen alles der
Einigung gemdiss is ist es in den Seelen unterschieden und zerteilt. Alles also ist sowohl zusammen als auch ge-
trennt. Wenn aber alles zusammen und in unteilbarer Einheit ist, geht es durch einander hindurch; und wenn getrennt,
ist es unterschieden wiederum, aber nicht zusammengeschiittet; daher ist jedes sowohl bei sich selbst als auch alles in

allem.

Und zwar sind im Sein <der Seele> auch das Leben und die Erkenntnis, wenn nicht, konnte nicht jede sich selbst erkennen,
wenn das Sein ohne Leben wire und an sich der Erkenntnis beraubt wire. Und im Leben ist sowohl das Sein als auch
die Erkenntnis; ein seinsloses Leben und eines ohne Erkenntnis kommt den Lebensformen in der Hyle zu, die weder
sich selbst erkennen koénnen noch reines Sein <: pl.> sind. Und die Erkenntnis ohne Sein und ohne Leben hiitte keinen

Bestand; jede Erkenntnis ist eine solche eines Lebenden und von etwas, das das Sein an sich hat.
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62 Hred Dodds addidi.
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Alles, was zwar an der Zeit teilhat, aber immer bewegt ist, wird durch Umldufe gemessen.

Weil es niamlich an der Zeit teilhat, hat seine Bewegung <auch> etwas mitbekommen von Mass und Grenze!®* und
geht zahlenmissig vorwirts. Weil es sich immer bewegt und dieses “immer” nicht das ewige ist, sondern das zeitliche,
muss es sich zwingend in Umlédufen vollziehen <: Umldufe gebrauchen>. Die Bewegung ist ndmlich eine Art Umschlag
vom einen ins andere <: pl.>; das Seiende ist begrenzt, sowohl mengenmissig als grossenméissig. Wenn dies <: die
Menge und Grosse> begrenzt ist, gibt es kein Weitergehen, etwa einer unendlichen Geraden nach, noch kann das immer
Bewegte bloss endlich <: begrenzterweise> weitergehen. Vom selben zum selben <Ort> wiederum wird das sich immer
Bewegende folglich gehen und daher einen Umlauf vollziehen.

-199 -

Jede innerkosmische Seele gebraucht Umliufe fiir das ihr eigene Leben und fiir ihre Wiederkehren.

Wenn sie durch die Zeit bemessen wird und im Ubergang wirklich ist”1?! und es von ihr eine eigene Bewegung gibt,?”2°

wenn aber jedes Bewegte auch an der Zeit teilhat <und> wenn es ewig ist, Umldufe gebraucht und umlaufmaissig kreist
und in den friiheren Zustand zuriickkehrt vom selben <Ort> zum selben,”’ 198 dann ist klar, dass jede innerkosmische
Seele, weil sie Bewegung hat und zeitlich wirklich ist, Umldufe von Bewegungen haben muss und Riickkehren zum

fritheren Zustand; jeder Umlauf von Ewigem ist ndmlich von der Art einer solchen Riickkehr.
—200 -

Jeder Umlauf der Seele wird durch die Zeit gemessen; aber wihrend der Umlauf der iibrigen Seelen durch eine gewisse
Zeit gemessen wird, wird der <Umlauf> der ersten <Seele> dagegen durch die Gesamtzeit bemessen.

Wenn némlich alle Bewegungen das vorher und nachher haben, dann auch die Umlédufe; und deswegen haben sie an
der Zeit teil, und das alle Umldufe der Seelen Messende ist die Zeit.”>* Aber wenn alle <Seelen> dieselben Umléufe
hitten und auch um dasselbe <sich vollzogen>, wire auch die Zeit fiir alle dieselbe; wenn es aber immer wieder andere
Riickkehren in den urspriinglichen Zustand gibt, dann ist auch die Umlaufzeit eine immer wieder andere und von der Art
der Riickkehr in den je urpsriinglichen Zustand.

Dass nun die primir von der Zeit bemessene Seele von der Gesamt-Zeit bemessen wird, ist klar. Wenn némlich die
Zeit das Mass jeder Bewegung ist,”®° dann muss das primir Bewegte aber teilhaben an der ganzen Zeit, und von der
Gesamt<Zeit> bemessen sein; wenn ndmlich die Ganz-Zeit nicht das primir Teilhabende bemessen wiirde, wiirde sie
auch nichts anderes gemadss ihrer Ganzheit bemessen.

Dass aber alle anderen Seelen in individuelleren Massen, als es die Gesamt-Zeit ist, bemessen werden, ist daraus klar.
Wenn die anderen Seelen ndmlich individueller sind als die Seele, die teilhat an der priméren Zeit, passen sie ihre Umlédufe
auch nicht an die Ganz-Zeit an, sondern die vielen Riickkehren in den fritheren Zustand von ihnen werden Teile sein des
<numerisch> einen Umlaufs und Riickkehr, den die <Seele>, die an der Zeit primaér teilhat, vollzieht. Die individuellere
Teilhabe ist von geringerer Kraft, die allgemeinere von grosserer. Die anderen Seelen sind ihrer Natur nach also nicht
s0, dass sie das Ganz-Zeit-Mass aufnehmen kdnnen in <numerisch> einem Leben, denn sie haben eine niedrige Position

gegeniiber der <von> der primiren Zeit bemessenen <Seele>.
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Alle gottlichen Seelen haben eine dreifache Wirklichkeit: die eine, sofern sie Seelen sind, die weitere, sofern die den gott-
lichen Nous aufnehmen, die letzte, sofern sie verkniipft sind mit den Gottern; und sie sehen vor fiir das Ganze <: P1.> wie
die Gotter, sie erkennen alles gemiss ihrem denkerischen Leben, sie bewegen die Korper gemiss ihrem selbstbewegten
Dasein.

Weil sie ndmlich natiirlicherweise teilhaben an dem Dariiberliegenden und nicht nur Seelen, sondern géttliche Seelen

P185

sind, und so eine Position, die den Géttern entspricht, auf der seelischen Ebene aufstellen, sind sie nicht nur seelisch

wirklich, sondern auch géttlich und haben den Hohepunkt ihres Seins in géttlicher Form. Und weil sie einen nousartigen

Bestand haben, wodurch sie die Unterlage bilden fiir die nousartigen Wesen, 182

sind sie nicht nur in gottlicher Weise
wirklich, sondern auch in noetischer Weise; die eine <Wirklichkeit> haben sie gemiss der Einheit in sich, die andere
haben sie gemiss dem Nous errichtet. Als dritte ist bei ihnen die Wirklichkeit gemiss dem eigenen Dasein; diese bewegt

P20

das seiner Natur nach Fremdbewegte, sie ist lebenspendend jenem, dem Leben zugefiihrt werden kann;” 188 das ist

die jeder Seele eigene Wirkung, das andere ist gemiss der Teilhabe, wie das Denken und das Vorsorgen.
-202 -

Alle Seelen, die Begleiter der Gotter sind und immer den Gottern folgen, sind zwar bediirftiger als die gottlichen <See-

len>, aber einheitlicher als die individuellen Seelen.

Die gottlichen <Seelen> nimlich haben sowohl am Nous als auch an der Géttlichkeit teil”*2° (deshalb sind sie sowohl
geistig als auch gottlich zugleich),”’2%1 und sie fiihren die anderen Seelen an wie auch die Gétter alles Seiende;” 144 den
individuellen Seelen aber ist auch die Ankniipfung an den Nous genommen, weil sie nicht unmittelbar am nousartigen
Sein teilhaben konnen; sie wéren nicht abgefallen von der nousartigen Wirklichkeit, wenn sie dem Sein nach am Nous

teilhitten, wie vorher gezeigt.”'175

Folglich sind die immer den Goéttern folgenden Seelen in der Mitte, sie nehmen den vollkommenen Nous auf und iiber-
ragen so die individuellen <Seelen>, obwohl sie nicht an den géttlichen Henaden anhaften; denn der Nous, an dem von

ihnen partizipiert wurde, war nicht géttlich.”’185

-203 -

Aus der ganzen Menge der Seelen sind die einen die gottlichen Seelen, weil sie grosser an Macht sind als die anderen,
sie sind aber geringer an Zahl; die anderen, die diesen immer folgen, haben an Macht und an Anzahl <: an Wieviel>
eine mittlere Stellung unter allen; die individuellen schliesslich sind an Macht bediirftiger als die anderen, aber zu einer
grosseren Anzahl hervorgegangen.

Die einen nimlich sind der Einheit verwandter, ihres gottlichen Daseins wegen,” 12 die mittleren wegen des Mitseins
des Nous, die letzten sind, gemiss ihrer Position, den mittleren und ersten ungleichartig hinsichtlich des Seins.”202
Das der Einheit Nihere im Ewigen ist im Sinne der Zahl mehr von der Art der Einheit als das Fernere und ist geringer
der Menge nach, das Fernere vervielfiltigt sich mehr.P 62 Nun sind die Krifte des Hoheren grosser, und sie haben ein
solches Verhiltnis zum Zweiten, wie das Gottliche zum Nousartigen und dieses zum Seelischen; 2017202 aych die

Beschaffenheiten des Unteren sind zahlreicher; das der Einheit Fernere ist mehr Vielheit und das Néhere weniger.
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Jede gottliche Seele fiihrt viele Seelen an, die immer den Gottern folgen, noch mehr aber solche, die nur zeitweise diese
Stellung einnehmen.

Wenn sie <: die Seele> gottlich ist, muss sie eine fiir alles fithrende Stellung erlangt haben und unter den Seelen erstwir-
kend sein (denn unter allem Seienden steht das Géttliche iiber den Ganzheiten);” 144 sie muss weder nur jede von den
immer folgenden fithren noch auch nur die je einmal <folgenden>. Wenn niamlich eine <gottliche Seele> nur die nur je
einmal folgende fiihren wiirde, wie konnte es dann fiir diese einen Zusammenhalt geben mit der gottlichen Seele, da sie
sich génzlich unterscheiden und weder am Nous unmittelbar teilhaben noch um viel weniger an den Géttern? Wenn aber
<nur>die immer folgenden, wie wire dann die Reihe bis zu jenen je hervorgekommen? So wire das Nousartige und Un-
fruchtbare das Ausserste, wiirde aber seiner Natur nach nicht anderes vervollkommnen und hinauffiihren. Zwingend sind
also mit jeder gottlichen Seele primér die immer folgenden Seelen verbunden, dann die, die dem Nous geméss wirklich
sind, dann die, die zu den vielen Nous hingefiihrt sind, der individueller ist als die vielen gottlichen Nous;” 183 <weiter
sind verbunden> die zweiten <Arten von Seelen> aber, die individuellen, und jene, die vermittels dieser mittleren am
Nous und am gottlichen Leben teilhaben konnen; vermittels der immer am héheren Geschick Teilhabenden werden auch

die nur je und je Teilhabenden vollendet.

Und umgekehrt sind bei jeder gottlichen Seele die nur je folgenden Seelen zahlreicher als die immer folgenden; die Kraft
der Monade ndamlich geht immer in die Vielheit, entsprechend der Abschwiachung, der Kraft nach wird sie verringert,
der Anzahl nach vermehrt. Da jede Seele von denen, die immer den Goéttern folgen, mehrere individuelle Seelen fiihrt
und dabei die gottliche Seele nachahmt, zieht sie mehr Seelen hinauf zur ersttitigen Monade der ganzen Reihe. Jede
gottliche Seele folglich fiihrt viele immer den Gottern folgende, noch mehr aber solche, die nur je und je diese Position
einnehmen.

—205 -

Jede individuelle Seele hat ein solches Verhiltnis zu <jener> gottlichen Seele, unter die sie dem Sein nach gestellt ist,
wie es ihr Geféhrt zum Geféhrt von jener hat.

Wenn die Verteilung der Gefihrte jedem der Natur geméss <erfolgte>, dann muss fiir das Gefihrt jeder individuellen
Seele das Verhéltnis zum Gefihrt der ganzen <Seele> so sein, wie es von ihr <: der individuellen Seele> selbst zu jener ist.
Aber die Verteilung erfolgt der Natur gemiss ; das primér Teilhabende <: P1.> ist von seiner eigenen Natur aus verbunden
mit dem Partizipierten.”’ %% Wenn sich nun wie die gottliche <Seele> zum géttlichen Korper, so die individuelle <Seele>
zum individuellen <Koérper> verhilt, wobei an beiden durch das Sein <: einai> selbst partizipiert wird, dann ist auch das

am Anfang <Gesagte> wahr, dass die Gefhrte fiir die Seelen dasselbe Verhiltnis haben zueinander wie die Seelen.
—206 -
Jede individuelle Seele kann unendlich oft ins Werden hinabgehen und hinaufgehen vom Werden zum Sein <: on>.

Wenn sie ndmlich je und je den Gottern folgt, dann einmal abféllt von dem Streben zum Géttlichen und wenn sie sowohl
an Vernunft wie an Unvernunft teilhat,” 292 dann ist klar, dass sie der Reihe nach sowohl im Werden wird als auch
bei den Gottern ist. Weder ndmlich <ist sie wihrend unendlicher Zeit in den hyletischen Korpern und dann eine andere
ebensolche Zeit bei den Gottern, noch>@ ist sie eine unendliche Zeit bei den Gottern und wiederum der Reihe nach
die ganze Zeit in den Korpern; was keinen zeitlichen Anfang hat, hat auch nie eine Ende, und was keine Ende hat, hat
zwingend auch keinen Anfang.

%4 Von Dodds exempli gratia ausgefiillte Liicke im Text.
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Es bleibt also, dass jede <Seele> Kreisldufe von Aufstiegen aus dem Werden und von Abstiegen ins Werden vollzieht
und dass dies unablissig ist wihrend unendlicher Zeit. Also kann jede individuelle Seele unendlich oft absteigen und
aufsteigen, und diese Erfahrung wird nie aufhoren bei allen.

-207 -
Das Gefihrt jeder individuellen Seele ist von einem unbewegten Grund erschaffen.

Wenn nidmlich <das Gefdhrt>in ewiger Weise mit der es gebrauchenden Seele verbunden und “verwachsen” ist, dann ist
es unveridnderlich dem Sein nach und hat das Dasein von einem unbewegten Grund erhalten; jedes aus bewegten Griinden
Entstandene verindert sich dem Sein nach.”’76 Aber jede Seele hat einen ewigen Korper, der primir an ihr teilhat, daher
auch die individuelle Seele.”1?% Und der Grund ihres Gefihrts ist unbewegt und deswegen iiberkosmisch.

—208 -

Das Gefihrt jeder individuellen Seele ist ohne Hyle und unteilbar dem Sein nach, und es erleidet nichts.

207 und ewig ist,” 126 dann hat es ein nicht-hyletisches und

Wenn es aus einer unbewegten Herstellung gekommen is
nichts erleidendes Dasein. Alles, was seiner Natur nach so ist, dass es seinem Sein nach etwas erfahren kann, all das
verandert sich auch und ist hyletisch,P 80 und es verhilt sich einmal so, einmal anders, und es hingt ab von bewegten

Griinden;” 76 Deswegen nimmt es mannigfache Verinderung an, es ist mitbewegt mit seinen urspriinglichen Griinden.

Aber dass es auch unteilbar ist, ist klar. Alles Zerteilte geht in dem Sinne zu Grunde, wie es zerteilt wird, wenn es
<ndmlich> aus seiner Ganzheit und seinem Zusammenhalt tritt. Wenn es nun seinem Sein nach unveridnderlich ist und
ihm nichts widerfahren kann, dann ist es wohl auch unteilbar.

—209 -

Das Gefihrt jeder individuellen Seele steigt hinab durch die Zusetzung von hyletischeren Bekleidungen, es wird hinauf-
gefiihrt durch die Seele mittels der Abtrennung alles Hyletischen dadurch, dass es in die eigentliche Gestalt hinaufeilt,
entsprechend der es <: das Gefihrt> gebrauchenden Seele; denn auch jene geht hinab, indem sie vernunftlose Lebensfor-
men annimmt, und geht hinauf, indem sie alle Werden erzeugenden Krifte fortschafft, die sie sich beim Hinuntergang
umgeworfen hatte, rein und bloss aller solcher Krifte, die dem Werden dienen.

Die eng <mit der Seele> verbundenen Gefihrte ahmen die Lebensformen der sie gebrauchenden Seelen nach und bewe-
gen sich iiberall mit ihnen zusammen; von den einen bilden sie das Denken <: noesis> ab mit ihren Umléufen, von den
anderen das Abfallen <:Pl.> durch die Neigungen zum Werden, von noch anderen die Reinigungen durch die Hinfiih-
rungen zum Nichthyletischen. Weil nimlich <die Gefdhrte> dadurch, dass die Seelen <bei ihnen> sind, von ihnen belebt

werden und verwachsen sind mit jenen,” 96

veridndern sie sich mit den Wirklichkeiten von jenen und folgen ihnen auf
jede Weise; wenn sie leiden, leiden sie mit, und wenn sie gereinigt sind, kommen auch sie in den urspriinglichen Zustand
zuriick; wenn sie erhoben werden, dann auch sie; sie streben eben nach ihrer eigenen Vollkommenheit; jedes vollendet

sich, wenn es die ihm eigene Ganzheit erhilt.
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Jedes mit der Seele fest verbundene Geféhrt hat immer dieselbe Gestalt und Grosse, es scheint grosser und kleiner und
ungleichgestaltig wegen der Zufiigungen und Wegnahmen anderer Korper.

Wenn es sein Sein von einem unbewegten Grund hat,F207 jst klar, dass auch die Gestalt und die Grosse von diesem Grund
her bestimmt sind, und beides ist ohne Umschlag und unverinderlich. Aber es erscheint einmal so und einmal anders,
sowohl grosser als auch kleiner. Weil also andere Korper von den hyletischen Elementen hinzugefiigt und wiederum

P209

weggenommen werden, erscheint es einmal so oder so und einmal so gross oder so gross.

-211-

Jede individuelle Seele geht als Ganze ins Werden, wenn sie hinabsteigt, es bleibt nicht etwas von ihr oben, <und nur>
das andere steigt hinab.

Wenn niimlich etwas von der Seele im Noetischen bliebe, wiirde sie entweder immer ohne Ubergang denken oder mit
Ubergang <sc. von einem zum anderen: diskursiv>. Wenn aber ohne Ubergang, wire sie Nous und nicht Teil der Seele,
und die Seele wire unmittelbar Teilhaber am Nous; dies ist aber unmoglich. Wenn aber mit Ubergang, dann wiire <sie
numerisch> ein Wesen aus dem Immer-Denkenden und dem Je-einmal-Denkenden. Das ist unmoglich; 7292 dergleichen
unterscheidet sich durch das Eidos, wie gezeigt,” 184 zudem wiire es ungereimt, dass das Oberste der Seele, da es doch
immer vollkommen ist, die anderen Krifte nicht beherrschen und jene auch vollkommen machen konnte. Also steigt jede
<individuelle> Seele <ganz> ab.
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9. PP 1-112 Alligemeiner Teil, Grundbegriffe und Grundunterscheidungen

9.1. PP 1-6: Die Grundunterscheidung Vielheit — Einheit

Die ersten sechs Propositionen bilden die Grundlage des Grundkurses iiber Einheit, entsprechend oft kommt Proklos auf
sie zuriick, entsprechend sorgfiltig miissen sie interpretiert werden. Bereits in den ersten Worten entscheidet sich, wohin
die spitere Auslegung gelangen wird, je nachdem, wie hier schon Einheit und Vielheit verstanden werden. Wir betrachten
zuerst den Inhalt dieser ersten sechs Propositionen, dann die verwendeten Argumentationsmittel, die es erlauben, daraus

Schliisse ziehen.

P 1 fiihrt die fiir alles Folgende massgebliche Grundunterscheidung zwischen Vielheit und Einheit ein und legt das
Verhiltnis zwischen dem so Unterschiedenen fest. Die Einheit hat, wie sich spéter zeigen wird, kein Verhiltnis zur
Vielheit, aber Vielheit setzt setzt Einheit voraus und hat an ihr teil. Es ist beachtlich, dass Proklos mit der Vielheit,
also mit dem Ordnungsprinzip des uns faktisch Gegebenen, einsetzt. Dies widerspricht schon a limine den iiblichen
Versuchen, ihm eine Deduktion der vielheitlichen Welt aus dem Einen zu unterstellen.

Wenn Proklos sagt, jede Vielheit habe “irgendwie” an der Einheit teil, dann bereitet er damit die verschiedenen Moglich-
keiten vor, in denen Seiendes an der Einheit teilhaben kann. Auf diese verschiedenen Weisen geht Proklos in P 1 noch
nicht im Einzelnen ein, die Formulierung soll dies lediglich fiir die spitere Behandlung offen halten. Die wichtigsten
Weisen, wie etwas an der Einheit unterschiedlich teilhaben kann, sind die Hypostasen Vernunft, Seele, K(irper.E

P 2 befasst sich mit dem Teilhabenden, von dem in P 1 die Rede war. Die an der Einheit je teilhabende Vielheit (P 1),
heisst es hier, ist sowohl Einheit als auch nicht, sie vereinigt — allerdings nur scheinbar — widerspriichliche Merkmale in
sich. Der Widerspruch 16st sich auf, wenn die verschiedenen Hinsichten beachtet werden. Dass die teilhabende Vielheit
nicht Einheit selbst ist, ist trivial, sie ist eben Vielheit. Doch als teilhabende ist sie teilhabenderweise ebenso sehr Einheit.
Um zu sein, muss auch jede teilhabende Vielheit Einheit sein. Dieses Einheit-Sein ist aber fiir es nur ein nddog, nicht
sein eigenes Sein. Das Viele hat Einheit erfahren, aber das jeweilige Viele ist noch anderes als Einheit (z. B. ein Tisch,
eine Wolke, ein Gedanke).

Das unterstreicht Proklos in P 3, indem er die passive Ausdrucksweise verwendet. Die an der Einheit teilhabende Vielheit

ist “Einheit geworden” und insofern sekundér.

! Einheit und Vielheit sind nicht elements of the world of experience (Dodds, 187), denn sie sind keine Erfahrungstatsachen; Einheit und Vielheit ist
eine Grundunterscheidung, die Erfahrung ordnet und moglich macht. Wer von realistischen Einheiten ausgeht, wird fiir diese bald auch eine realis-
tische transzendentale Einheit finden. — Auch Jean Trouillard, Proclos, Eléments de Théologie, Aubier, Paris 1965, 47, unterstiitzt die realistische
Ansicht der Deduktion, wenn er sagt, la premiére partie est théogonique et cosmogonique. Elle part en quelque sorte de I’Un.

2 Es ist unwahrscheinlich, dass Ziel des ersten Propositionen ist, nachzweisen, that the universe consists of ‘ones’, wie Dodds 189 sagt. Da hat
Opsomer sehr recht, wenn er, p.152, sagt, dass P 1 nicht die Existenz von etwas behaupte, sondern ein allgemeines Prinzip des Verhéltnisses von
Einheit und Vielheit. Opsomer sieht dann allerdings die Existenz des Einen in P 5 ’bewiesen’. Doch auch P 5 handelt nur von eine Prinzip eines
Verhiltnisses, ndmlich dass Vielheit sekundir gegeniiber Einheit sei, weswegen, der Begriff der Vielheit zwingend den der Einheit voraussetze;
in diesem Sinne ist Einheit. Demgegeniiber ist wieder sehr einleuchtend, wenn Opsomer, p. 153, sagt: Les premiéres propositions ainsi que leurs
démonstrations reposent sur le sens de certains concepts fondamentaux et des rapports que existent entre eux ..., doch aus dergleichen ist eben
keine Existenz zu gewinnen; das war ja das Problem des Ontologischen Gottesbeweises. — Opsomer denkt, dass Proklos in den ersten Paragrahen
notions communes, Kool évvolat, anfiihre, womit er wieder in die Nihe Euklids kommt. Vielleicht kann man das tatsichlich so bezeichnen, doch
es ist ebenso klar, dass es bei Euklid nirgendwo um einen Existenznachweis geht.
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9. PP 1-112 Aligemeiner Teil, Grundbegriffe und Grundunterscheidungen

Das Einheit Gewordene ist ein Geeintes und bleibt gegeniiber Einheit selbst different, sagt Proklos in P 4. Diese These
wird mit logischen Uberlegungen zum Verhiltnis von Ganzem und Teil gestiitzt. Geeintes hat immer mehrere Teile, sonst
kann es nicht Geeintes sein; weiter ist in P 2 klar geworden, dass das an der Einheit Teilhabende immer sowohl Eines
als auch nicht Eines ist. Das kann aber auf die Einheit selbst niemals zutreffen, sonst ergiibe sich der zu vermeidende

Regress. Geeintes als Geeintes muss von der Einheit selbst verschieden sein.B

In P 5 befasst sich Proklos mit der Rangordnung von Einheit und Vielheit. Die an der Einheit teilhabende geeinte Vielheit
ist dieser gegeniiber nicht nur different, sondern auch sekundir. Proklos begriindet das, indem er zuerst Konsequenzen
aus der Negation dieses Satzes zieht. Wenn nicht die Einheit, sondern die Vielheit prioritdr wire, dann konnte Vielheit
nicht an der Einheit teilhaben, wie es nach P 1 aber zwingend sein muss. Ein anderer Fall wire die Ranggleichheit von
Einheit und Vielheit. Auch dieser Fall scheidet aus, weil dann keines von beiden das andere bestimmen konnte, so dass es
keine einheitliche Vielheit gidbe. Wenn nun Vielheit der Einheit gegeniiber weder prioritér noch ranggleich ist und wenn
Einheit nicht an der Vielheit teilhat, dann ist eben Vielheit sekundir. Es ist aber noch ein letzter Fall ausgeschlossen,
namlich, dass ein Drittes Einheit und Vielheit (im Falle des Geeinten) zusammenbrichte. Dieses Dritte miisste wieder
entweder Eines oder Vieles sein, dann wiederholt sich die obige Uberlegung zur Prioritit von Einheit und Vielheit; oder

wenn es keines von beiden sein soll, miisste man annehmen, es sei nichts, nichts aber einigt nicht.

In der Vielheit, die nicht Einheit selbst ist, ist noch ein weiterer Unterschied zu beachten. Vielheit ist offenbar nicht
in schlicht einfacher Weise viel, sondern in unterschiedlicher Weise. Jede Vielheit, sagt Proklos, bestehe als Nicht-
Einheit entweder aus primir Einem, das ist die Henade, oder aus sekundér Einem, das ist das Geeinte (P 6).E Damit ist
die Grundlage gelegt fiir das, was man behelfsmissig Stufen der Einheit nennen konnte; spiterhin werden diese eine
sehr wichtige Rolle spielen. In der Riickfiihrung dessen, womit wir es je zu tun haben, miissen wir iiber verschiedene
Vielheiten auch auf primire Einheiten stossen, die zwar nicht Einheiten selbst sind, aber doch von sich aus Einheiten
— und nicht nur Geeintes — sind. Wiire iiberhaupt alles nur Geeintes, was nach der Einheit selbst kommt, ergiibe sich

wiederum der zu vermeidende Regress.

In den Argumentationen zu den einzelnen Propositionen (das wird sich durch alle weiteren Propositionen hindurch be-
stitigen) verwendet Proklos im Besonderen drei Argumentationsformen. Zunichst macht er Gebrauch vom indirekten
Beweis (reductio ad absurdum). Aus der Annahme der Negation eines Satzes zieht er Schliisse, die zu Widerspriichen
fiihren. Dann kehrt er zur positiven Formulierung des Satzes zuriick. Proklos variiert dies bisweilen so, dass er nega-
tiv formulierte Alternativen ansetzt und, indem er aus der einen davon wiederum widerspriichliche Folgerungen zieht,
auf die Wahrheit des anderen Teils der Alternative schliesst (so schon in P 1). Im Weiteren gebraucht Proklos hier wie
auch spiter hiufig das Regress-Argument (z. B. P 4). In einer weiteren, besonders in spiteren Propositionen sehr oft
verwendeten Argumentationsform benutzt Proklos Uberlegungen aus dem Zusammenhang von Begriffsumfang und Be-
griffsinhalt (vergleichbar Aristoteles in der Topik). Je individueller ein Begriff bestimmt ist, desto weniger Dinge fallen
darunter, je allgemeiner er ist, desto mehr. Proklos fiigt hinzu, dass etwas, je mehr es Grund von anderem sei, es umso
allgemeiner und ranghoher sei. Dem entspricht die hierarchische Ordnung. Je allgemeiner und hoher etwas ist, desto
weniger Exemplare gibt es davon, diese aber sind um umso mehr Grund.

Die sechs ersten Propositionen sind sehr kurz. Auf Grund des eminenten Gewichts, das sie haben, diirfen sie im weite-
ren Verlauf des Textes nicht ausser Acht bleiben, geschweige denn vergessen werden. Der hier gesetzte Rahmen bleibt
uniibersteigbar. Als ihr sachliches Resultat ldsst sich Folgendes festhalten. Der Unterschied Vielheit — Einheit ist ein
Grundunterschied, d. h., er ist nicht auf einen anderen Unterschied reduzierbar. Proklos beginnt mit dieser Unterschei-
dung, nicht mit der Ansetzung eines Wesens oder Dings oder einer Eigenschaft (etwa, wie man hdufig meint, mit der

3 Wenn Dodds, 190, sagt, Ziel des P 4 sei es, the actual existence des Einen zu beweisen, so ist das eine Folge des realistischen Ansatzes in P 1.
4 Dodds, 192, sieht hier das Grundprinzip des ganzen Neuplatonischen Systems angewendet, die Gleichsetzung von logischer und metaphysischer
Prioritit.

212



9.2. PP 7-51 Verhdltnisse zwischen den verschiedenen Vielheiten und Einheiten

Ansetzung des ,,Einen*). Die Unterscheidung ist nicht symmetrisch, denn die Einheit darin ist irreduzibel primér. Den-
noch ist Einheit nicht einfach. Auch von ihr gibt es “Weisen”, und diese stehen in einer Rangordnung. Die Vielheit ist
mit der Einheit durch Teilhabe verbunden, und auch die Weisen der Vielheit stehen in einer Rangordnung.

9.2. PP 7-51 Verhiiltnisse zwischen den verschiedenen Vielheiten und Einheiten

Die Propositionen 7-51 bilden einen zweiten Teil des ersten Hauptteils. Dieser Teil gehort noch eng zu den ersten Pro-
positionen, insofern er sich unmittelbar auf die darin getroffene Grundunterscheidung bezieht. Da es nach den dortigen
Uberlegungen viele Weisen der Einheit und viele verschiedene Vielheiten gibt, wird es notig, deren Verhiltnisse unter-
einander darzustellen. Das ist die Aufgabe dieses zweiten Teils. Zugleich entwickelt Proklos hier ein Vokabular und eine
Syntax, um iiber diese Verhiltnisse zu reden. Hierzu gehort die Ausdrucksweise von Hervorbringen (P 7)E und Hervor-
gehen (P 11), die Paare Grund — Begriindetes (P 9), bewegen — bewegt werden (P 14). Als fundamental fiir den Fortgang
des ganzen Buches wird sich der Begriff “Sich-auf-sich-selbst-zuriickwenden” erweisen (PP 15-17). Hier bereits (PP
18-19), wie spiter nochmals (PP 97-101), wird der Begriff der Primiren thematisch. P 20 nennt, in dieser Reihenfol-
ge, die Grund-Ordnung copoto, Yyoyic ovcia — voepd oo / voepol brootdoelc — ev (Korper, Seele, Nous, Hen).
Der zweite Hauptteil der Stoicheiosis (PP 97-211) wird sich, in umgekehrter Reihenfolge, von den Henaden ausgehend
zu den Korpern schreitend, mit diesen Hypostasen befassen. Proklos unterscheidet die Ordnung als ta.1g von der Ord-
nung als cepa. Die 1a.&ig meint eher die Ordnung als solche und die Position in dieser, die celpa eher die geordnete
Gruppe von Dingen, beispielsweise eine Reihe von Begriindetem oder eine Reihe von Teilhabendem. Sein Verstindnis
von Teilhabe stellt er in den PP 23-24 dar. Die Ausdrucksweise “teilhaben” ist im Ubrigen sozusagen allgegenwiirtig.
Fiir die Rezeption des aristotelischen Denkens ist der Ersatz dieses Begriffs in der arabischen Tradition durch den der
Schopfung und die Vermittlung davon durch den Liber de Causis entscheidend geworden. Von grosstem Gewicht ist die
Folge der Propositionen 25-39, in denen Proklos sein als Mone — Prohodos — Epistrophe, {Verweilen — Hervorgang —
Riickkehr} bestimmt. Den abschliessenden Uberlegungen zu addvrmdototov, dem Selbst-stindigen (PP 40—51) haben
die zum otapkec, das Autarke (PP 9-10), priludiert.

Nur aus Griinden der Handlichkeit soll dieser Teil, die Propositionen 7-51, in drei kleinere Teile, ndmlich in die PP 7-24
mit der Darstellung einzelner Begriffe im Begriffsfeld “Grund”, die PP 25-39 mit der Darstellung von sein als { Verweilen
— Hervorgang — Riickkehr}, sowie zuletzt die PP 40-51 mit den Uberlegungen zu dem, was sich den Bestand selbst gibt,
geteilt werden.

9.2.1. PP 7-24: Begriffsfeld um “Grund”
9.2.1.1. PP 7-14: Begriffsfeld ‘“Grund” im engeren Sinn

Innerhalb der allgemeinen Uberlegungen zum Begriffsfeld “Grund” (PP 7-24) bilden die Uberlegungen zum Ersten und
Guten (PP 7-14) eine Untergruppe. Proklos beginnt die Darstellung der verschiedenen Verhiltnisse zwischen Einheit und
Vielheit mit der Unterscheidung des Hervorbringenden und des Hervorgebrachten (P 7). Dieses Ausdruckspaar ist hier
formal und ganz allgemein zu nehmen. Es wird sich im Verlauf zeigen, dass es austauschbar ist mit anderen Ausdriicken
(z.B. “begriinden — begriindet werden” und Weiteres), und dass das durch es ausgedriickte Verhiltnis unter Perspek-
tivenwechsel selbst auch anders formuliert werden kann (z.B. als hervorgehen). Die Unterscheidung hervorbringend —

hervorgebracht wird sofort fiir die Rangordnung benutzt, um die es eigentlich geht. Diesem Unterschied schliesst sich in

5 Auch hier sieht Dodds, 193, ein weiteres Grundprinzip des Neuplatonismus: wenn etwas entsteht, geschieht das dank einer hoheren Instanz, die
bereits existiert.
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P 8 der Unterschied des am Guten Teilhabenden und des primér Guten an Dieser Unterschied ist anders als die bisheri-
gen, denn er ist singuldr. Wihrend die bisherigen Verhiltnisse sich iterieren oder wenigstens auf viele verschiedene Fille
beziehen liessen, ist das primér Gute einzig. Fiir die Begriindung der hier herrschenden Rangfolge verwendet Proklos
den Satz ,,Alles Seiende strebt nach dem Guten.“ Aus dem Begriff des Strebens schliesst Proklos, dass

a) das Gute jenseits alles Seienden sei, denn es zeigt in keinerlei Weise irgendein Streben, und
b) dass es das Ranghochste sei.

Den Unterschied zwischen dem teilhabenden Guten und dem primér Guten formuliert er auch als “etwas Gutes” (i
d.po. dyo3ov) gegeniiber dem “schlechthin Guten” (16 anAd¢ dyoddv). Diese Unterscheidung ist jener vergleichbar, die
Aristoteles zwischen dem “schlechthin Seienden” und dem “etwas Seienden” zieht, wobei das schlechthin Seiende das
primir Seiende, die npat ovola, ist (siche Aristoteles, Metaphysik, VII 1, 1028a30).

Die PP 9 und 10 handeln vom odﬁrocpKeg.ﬂ Die Ubersetzung des Wortes ist schwierig. Die Ubersetzung mit ,,selbstge-
niigsam* wird gemieden wegen der falschen Konnotation der Bescheidenheit. Auch ,,das Sich-selbst-Geniigende* ist zu
harmlos, denn der Begriff will nicht das Zufrieden-sein mit sich selbst bezeichnen, gleichsam einen privaten Bereich,
sondern er bezeichnet die Eigenschaft der Subsistenz, des Bestehens aus sich selbst, nicht in Abhéingigkeit von einem
anderen zu sein. Das ist der Kern des klassischen Verstiindnisses von Substanz. Die Ubersetzungen ,,unabhingig oder
,.selbstindig* wiren wohl sachlich zutreffend. ,,Selbst-stindig* wird spéter, PP 40-51, fiir das ovdvrootatov gebraucht,
das zusitzlich noch die Komponente causa sui enthilt. So belasse ich es beim Fremdwort ,,autark,” was aber nur aus Ver-
legenheit geschieht.

Proklos fiihrt hiermit ein neues Thema ein. Einerseits schliesst es an die Erdrterungen zum schlicht Guten an, insofern
dieses jedenfalls auch keines anderen bedarf um zu sein, das eigentlich Autarke nimmt also einen hohen Rang ein. An-
dererseits kann so thematisiert werden, dass zwischen dem in verschiedenen Graden Autarken und dem in verschiedenen
Graden Nicht-Autarken gleiche Verhiltnisse der Rangordnung bestehen wie zwischen dem am Guten Teilhabenden und

dem primir Guten. Jedenfalls ergibt sich, dass auch das eigentlich Autarke noch vom Guten zu unterscheiden ist.

Proklos sagt, das avtapxeg sei “des Guten voll”. Eben deswegen geniigt es sich selbst und bedarf keines Weiteren, um
gut zu sein. Doch eben dieser Umstand, “des Guten voll zu sein”, macht es geringer als das schlicht Gute. Was “des
Guten voll” ist, von dem kann man korrekterweise sagen, dass es eben am Guten nur teilhat, und dies trifft auf das priméar
Gute nicht zu.

In P 9 taucht erstmals der Begriff “Grund” (aitic) auf. Irgendein anderes als es selbst muss Grund der Vollkommenheit
des Nicht-Autarken sein. In P 11 bringt Proklos “hervorbringen”, “hervorgehen” (das Verb erstmals in P 11; tpoodog in P
21, PP 29ff.) und “Grund” zusammen. “Hervorgehen” heisst: einen Grund haben, hervorbringen heisst: begriinden. Dass
alles aus numerisch einem Grund hervorgeht, entwickelt Proklos im Eliminationsverfahren, von den vier Moglichkeiten
ist nur die erste akzeptabel:

alles hat numerisch einen Grund,
kein Seiendes hat einen Grund,

der Grund von allem ist zirkular,

Eall A

die Begriindung geht ins Unendliche.

6 Fiir Dodds, 194, der Nachweis der Existenz eines transzendenten Guten.
7 Zum avtopkec bei Aristoteles cf. Aristoteles, Nikomachische Ethik, X 7, 1177a; weiteres Vorkommen von odtopxeg bei Proklos: PP 40 ff., PP
127 ff.
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Zugleich bezieht Proklos das Konzept des Begriindens auf die Grund-Unterscheidung von Vielheit und Einheit. Haupt-
punkt bleibt aber auch in P 11 die Ordnung.E Wenn es keinen Grund gébe, dann gibe es auch keine Ordnung — und
dies ist die Priamisse, die beibehalten werden muss. Ein einziger Grund ist Grund der Vielheit des Seienden. Dieser eine
Grund ist identifizierbar mit dem Guten (P 12).E Wie die Einheit in verschiedenen Formen wirklich sein kann, so auch
das Gute (P 13). Die Funktion des Guten aber in jeder Form besteht darin, dass es einigt, denn das Gute und die Einheit
sind miteinander identisch (P 13). Dieser Proposition enthélt einen gewissen Zusatz zu P 8. Zwar bringt jedes Gute etwas
hervor und jedes Gute einigt wie die Einheit selbst, aber bei beidem geschieht das in unterschiedlicher Weise und in
verschiedenen Graden.

Die Ordnung dieser Grade der Einheit ist wichtiger fiir das System als die Ausdrucksweise, dass das Obere das Untere
begriinde. Wenn man das nicht beachtet, gerit die Interpretation leicht in eine realistische Schieflage. Nie darf vergessen
werden, dass Proklos hier die Welt als Gedanken und nicht als Menge von Dingen ordnet. Die Ausdrucksweise verliert
im Folgenden ihren letzten Anschein einer realistisch verstandenen causa efficiens, wenn sie ersetzt wird durch “sein” als
{Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} (PP 25ff.). Darin ist “begriinden” und “begriindet werden” nur noch ein Moment
von “sein”. P 14 fiihrt zu den bisherigen Ausdruckweisen “hervorgehen — hervorbringen” und “begriinden — begriindet
werden” noch die von “bewegen — bewegt werden” hinzu. Mit dieser Terminologie kann Proklos die Hierarchie im
Seienden, wie sie die Tradition des griechischen Denkens von Platon bis zum Neuplatonismus gesehen hat, darstellen.
Vom Seienden als Unbewegtem ist das Seiende als Bewegtes zu unterscheiden, Letzteres gliedert sich seinerseits in
Selbstbewegtes und Fremdbewegtes. Im Kreis des Bewegten ist das Selbstbewegte primir, im Kreis des Bewegenden
das Unbewegte (Korollar zu P 14).E

9.2.1.2. PP 15-24 Weitere Verhiltnisse innerhalb der Grundunterscheidung

Die PP 15-24 lassen sich wie folgt zusammenfassen.d In diesen Propositionen werden weitere Verhiltnisse innerhalb der
Grundunterscheidung getroffen, und Proklos bereitet schon hier das Verstéindnis von “sein” als {Verweilen — Hervorgang
— Riickkehr} vor. Gleich mit P 15 geschieht das durch die Einfithrung des fiir uns schwierigen Begriffs t0 ©po¢ £ovto
émoTpentikov, das sich auf sich selbst Zuriickwendende. Die PP 15-17 enthalten drei Bestimmungen des “Sich-auf-
sich-selbst-zuriick-Wendens™:

a) es ist unkorperlich (P 15),
b) sein Sein ist unabhéngig vom Korper (P 16),
¢) und das sich primir selbst Bewegende wendet sich auf sich selbst zuriick (P 17).

P 15 enthilt eine gewisse Erlduterung des Ausdrucks selbst. Proklos sagt, “sich auf sich selbst zuriickwenden” heisse
“dass beides Eines wird, das Sich-Zuriickwendende und das, worauf es sich zuriickwendet”, das aber sei beim Korper

ausgeschlossen.

Der Ausdruck 10 npog £000T0 Entotpentikov kann mithilfe des Begriffs der Reflexion erldutert werden 2 Ich fasse einen
Gedanken, z.B. “Jede Vielheit hat irgendwie an der Einheit teil” (P 1). — Ich reflektiere darauf, was in diesem Satz
gesagt sein soll. Es ist ein allgemeiner Satz iiber Vielheit, er behauptet eine Teilhabe aller Vielheiten an der Einheit. Die
Weise der Teilhabe kann offenbar vielfltig sein, da viele verschiedene Vielheiten an der Einheit in verschiedener Weise

8 Dodds, 197, in P 11 Einheit und Transzendenz of the efficient cause wie vorher, P 8, Einheit und Transzendenz of the final cause.

9 Dodds, 198, vergleicht das mit Platon, Staat, 509b, wo, wie hier bei Proklos, die causa finalis mit der causa efficiens identifiziert werden soll.
10 Dodds sieht in P 14 den Nachweis der Existenz des Unbewegten Bewegers.

' Dodds sieht, 200, in den 11 14-24 die vier Grade der Wirklichkeit, Korper, Seelen, Intelligenzen, das Eine, dargestellt.

12 Auch Dodds, 202, wendet sich dagegen, die Riickwendung auf sich selbst als mystische introversion zu verstehen.
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teilhaben koénnen. — Mit Uberlegungen dieser Art ist der Gedanke zu sich selbst zuriickgekommen. Genau das hat der

urspriingliche Ausdruck gemeint. Formulierung, Explikation und Sinn des Satzes sind eines geworden.

Die hier behandelte Reflexion muss sich spiter als ein Spezialfall der allgemeinen émictpoen verstehen lassen. Warum
aber wird Reflexion in P 15 Thema? Der Proposition gehort zur Erlduterung des Sich-selbst-Bewegenden. Dieses konnte
durchaus als etwas Primires und Erstes betrachtet werden. In P 14 zeigt aber Proklos, dass es nicht die Position des
Ersten einnehmen kann, welche der Einheit und dem Guten zukommen. Das primér sich selbst Bewegende ist das auf
sich Reflektierende. Es bewegt sich selbst (P 14 und P 17), ist unkorperlich, hat keine Teile (P 15: cf. P 186) und ist
vom Korper unabhiingig (P 16, cf. P 186). Mit “Selbstbewegung” ist hier nicht gemeint, dass ein Teil der Sache einen
anderen Teil bewege, sondern dass sich die Sache insgesamt bewege (cf. Aristoteles, Physik VII 1). Diese Bestimmungen
zusammengenommen passen auf die Seele. Es ergibt sich, dass die Reflexion die Wirklichkeit und Tétigkeit der Seele

ist. Das bestitigt sich in den spiteren Propositionen zur Seele (PP 184 ff.).

P 18 verwendet einen neuen Begriff von “begriinden”: 10 1@ eivau yopnyodv, das durch sein Sein <anderes> Austattende.
Der Ausdruck té eivou sei, heisst es, als 60 Thig 0vT0D 00610 zu verstehen, er meint also “das, was allein durch sein
Sein etwas anderes anfiihrt oder ausstattet”. Indem Proklos den Begriff yopnyeiv, Chorege sein, d. h. die Kosten fiir die
Ausstattung des Theaters libernehmen, verwendet, zeigt er auch hier wieder, dass “begriinden” nicht primér von der causa
efficiens her gedacht werden soll. Offenbar kann etwas, was anderes austattet, dies auf verschiedene Weise tun. Hier, P
18, geht es darum, dass es dies “durch sein Sein” tut. Diese Weise steht anderen Weisen gegeniiber. In P 76 ist von einer
Ausstattung 310, xiviogng, vermittels Bewegung, die Rede, in den PP 122 und 189 von einer Ausstattung 816 Aoyiopod,
durch Uberlegung. In P 122 steht dem eben genannten Verhiltnis das durch das Sein wirkende als das “unmittelbare”
oder “unvermittelte” (Goyétc) gegeniiber: oy 8¢ T elvot To10DV GGYETME TOLEl (1) Youp GYEGLg TPdGIEGic 0TI TOD
elvan). In P 172 heisst es, was der Nous hervorbringe, bringe er durch sein Sein hervor (so auch PP 173, 174: né.c vodg
7@ voelv VEIGTNGL T pet’ ovtod). In den Propositionen zur Seele (PP 184 ff.) ist 6fter zu lesen, dass die Seele den ihr

zugehorigen Korper “durch ihr Sein selbst” beseele.

Immer ist mit dieser Ausdrucksweise gemeint, dass eine Wirkung vorliegt, die nicht als Resultat einer causa efficiens zu
denken ist. Proklos bringt mit 1@ eivai yopnyodv zum Ausdruck, dass das, “was anderem rein durch sein So- und Dasein
etwas gibt”, nicht noch ein Mittel dafiir braucht. Was in dieser Weise Grund ist, heisst es in P 18, ist die Bestimmung,
die es weitergibt, in primérer Weise; das Bestimmte ist die Bestimmung in sekundirer Weise. P 19 ergiinzt das damit,
dass das, was dem Seiendem primér zukomme, ihm streng univok zukomme.

In P 20 stellt Proklos die traditionellste und wichtigste Reihe der Hypostasen, d. h. der Formen der Einheit, auf. Natiirlich
ist das auch eine Liste von Klassen von Dingen, aber nur in sehr abgeleitetem Sinne, eben erst auf der Ebene der Dinge,
nicht auf der Ebene der Einheitsformen.E Schon in P 1 war charakteristisch, dass Proklos mit der Vielheit begann, ebenso
charakteristisch beginnt er hier aufsteigend mit dem Korper, um nachher Seele und Nous als weitere Formen der Einheit
zu nennen. Er begriindet diese Reihenfolge einerseits mit den verschiedenen Moglichkeiten der Bewegung, die Uneinheit
in die Einheit bringt (P 20). So entstehen verschiedene Weisen der Einheit, wobei als Kriterium gilt, dass etwas umso
urspriinglicher und der Einheit néher ist, je unbewegter es ist. Mit dem Kriterium der Bewegung (cf. P 14) wird die Reihe
des fremdbewegten Korpers, der sich selbst bewegenden Seele, des zwar unbewegten, aber doch sich selbst denkenden
Nous gebildet, woran sich als das Hochste die absolut unbewegte Einheit und das Gute anschliessen.

Proklos verkniipft die unterschiedliche Bewegtheit mit der Unterscheidung, dass etwas eine Bestimmung (z. B. “sich

selbst bewegen”, oder “immer denken”) kait’ ovotov oder koo, uéde&v haben kann. Das Erste meint, das die betreffende

13 Dodds sagt, 206, Proklos begriinde hier die drei Hypostasen Seele, Nous, Eines, und weist darauf hin, dass die Neuplatoniker das Eine im Parmen-
ides mit dem Demiurgen im Timaios und der Weltseele im Timaios und in Gesetze X, kombiniert hétten.
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Bestimmung zu seinem eigenen Sein gehort, das Zweite, dass es diese Bestimmung durch ein anderes habe (P 20), siche
Tabelle @

Bewegung, xivnoig vonois: Struktur einer  Seinsweisen relativer Stabi- || Platz in der Meinungswelt
Welt litdt in einer Welt

xato  pede&wv, fremdbe-  dvomrog Korper Knotenpunkt im Netz unter

wegt, an der Bewegung den Bedingungen der Natur;

teilhabend Einzelding, mundane Reali-

sierung

ko1’ ovclov, selbstbewegt  xoto uéde&v, an der Seele die Seele vermittelt dem

vonoig teilhabend Einzelding die Struktur,

indem sie es in eine Mei-
nungswelt setzt

axivntog, unbewegt Kot ovsGlov, vonolg ist  Nous Meinungswelt als Struktur
sein Sein
{Einheit >—< das Gute} Prinzip der Struktur

Tabelle 9.1.: Hypostasen, Weisen der Einheit, P 20

Der Korper bewegt sich nur scheinbar echt “selbst”, hinter seiner Selbstbewegung steht die Seele, die dies wirklich zu
tun vermag. Dies bestitigt und untermauert die Rangordnung. Der Korper ist zuunterst, da er das im vielfachsten Sinne
Bewegliche ist. Der Nous steht zuoberst, weil er unbewegt ist. Immerhin ist der Nous nicht die Einheit selbst, denn er
denkt noch sich selbst. So steht die Einheit noch iiber ihm. Das Prinzip Einheit steht jenseits von allem Einheitlichen.

Was ist nun der Sinn dieser Ordnung? Es scheint das Insgesamt dessen zu sein, womit wir es je zu tun haben kdnnen und
wovon wir je reden konnen, Seins-Regionen der Welt, die Welt im Ganzen in ihrem Aufbau. Sofern Kérper — Seele —
Nous durch die verschiedenen Weisen von Bewegtheit unterschieden werden, diese aber nur verschiedene Weisen sind,
Vielheit darzustellen, sind es auch verschiedene Weisen von Vielheit, dann aber, nach P 2, auch verschiedene Weisen
von Einheit. Die Einheit ist gegeniiber Korper — Seele — Nous nicht nochmals eine weitere Seins-Region, sondern das
Prinzip des Unterschieds der Regionen. Es realisiert sich aber doch auch noch als Prinzip der Regionen im Einzelnen,
das sind die Henaden. Das ist dargestellt in Tabelle @

Einheit als Prinzip Hen in der noetischen Welt in der faktischen Welt
Henaden, Gotter Gotter
Weisen der Einheit Nous Nous-Monade viele Noes
Psyche Seelen-Monade viele Seelen
Soma Physis im Ganzen viele Naturen

Tabelle 9.2.: Seinsregionen im Einzelnen, P 21

Um den Unterschied des in der Tabelle Unterschiedenen zu bezeichnen, gebraucht Proklos hier die Ausdriicke “hervor-
gehen — sich zuriickwenden”. Dadurch ergibt sich eine Art “Verschachtelung”. Das je hierarchisch Hohere “umfasst”
das hierarchisch Untere, von dem es aber anzahlméssig mehr gibt. Viele Korper sind nicht “rein” Korper, sie sind “ein-
geschlossen” in der Seele, mit dieser im Nous, mit diesem im Hen. Der Korper kann von der Seele erfasst werden,
dadurch ist er “in der Seele” und damit beseelt; er stellt eine Position in der Weltstruktur dar, dadurch ist er “im Nous”.
Und er ist — auch als unbeseelter und wie alles andere auch — iiberhaupt nur dank Synthesis: Dadurch ist er im Hen.

Die Grundunterscheidung Einheit — Vielheit wiederholt sich in allen im P 20 genannten Einheitsbereichen. Das je Eine

217



9. PP 1-112 Aligemeiner Teil, Grundbegriffe und Grundunterscheidungen

der Einheitsbereiche wird als Monade bezeichnet, das je Viele macht die faktische Welt aus. Die faktische Welt kann
in verschiedene Gegenstandsbereiche eingeteilt werden, jedoch gv, vod¢, yuyn, coduo sind primir keine Bereiche von
Dingen, sondern Bereiche bestimmter Formen der Einheit. Sie konnen keine Gegenstandsbereiche eigenen Rechts sein,

weil neben der Einheit oder ohne Einheit nicht noch anderes in einem strengen Sinne sein kann.

In P 21 taucht erstmals das Wort Monade auf, von der Henade war bereits in P 6 die Rede.@ Die Monade entspricht,
wie sich gleich ergeben wird, eher der inhaltlichen Seite der Idee, die Henade ist dagegen die hochste Form der Einheit
nach der Einheit selbst, sie entspricht eher dem formalen Aspekt der Idee. Proklos argumentiert hier in Bezug auf die
Monade gleich wie Aristoteles in De ideis in Bezug auf die Idee: Zwar sind die Ideen dem, wovon sie Ideen sind,
dhnlich, doch daraus folgt nicht, dass sie Dinge unter Dingen sind. 1 Die Monade kann, so wenig wie die Idee, eines von
den Elementen sein, deren Allgemeines sie ist. Proklos betont, dass die Monade nicht Grund fiir irgendein Dieses ist (so
wire sie causa efficiens), sondern Grund fiir seine Position in der Ordnung. Damit wird wieder die realistische Deutung
des Grundes im Sinne der causa efficiens abgelehnt. Im Korollar des Propositionen spricht er von den Henaden. Diese
haben bereichsweise die Funktion, welche die Einheit selbst fiir alles hat, sie vermitteln gleichsam die Einheit selbst an

die bereichsspezifische Prinzipien der Einheit und das entsprechende Seiende.

In den PP 21-22 spricht Proklos von Ordnungen. Er verwendet zwei Ausdriicke fiir Ordnung, die aber nicht genau
dasselbe bezeichenen (cf. oben p. ). Der eine ist ta.£1¢. Damit meint er eher die Ordnung als solche, als System, auch
die Position im System (z. B. P 20 1 yoyn...0evtépav €xet 1a€wy...). Der andere ist ceipd, der die in diesem System
geordneten Dinge bezeichnet. Das Kriterium dafiir, in eine celpa zu gehoren, kann die Nihe zur Einheit selbst, der Rang

der Teilhabe oder der Begriindung oder noch anderes sein.

Proklos spricht auch hier ganz allgemein. Was er sagt, muss auf jede beliebige 1¢.&1g und celpd anwendbar sein. Trotzdem
wird die primdre Anwendung die auf das in P 20 Unterschiedene und Geordnete sein: Korper, Seele, Noes, Hen. Diese
sind sowohl als 1¢&1¢ als auch als celpa zu begreifen, und zwar in doppelter Weise. Zum einen ist die Reihe von Kérper,
Seele, Noes, Hen im Ganzen sowohl ta&1g als auch ce1pd, zum anderen ist jede einzelne Position (der Kérper fiir sich,

die Seele fiir sich usw.) darin wiederum Anfang einer eigenen Ordnung und Reihe.

In diesen Reihen gibt es je ein erstes Glied, Proklos nennt es Monade. Von dieser geht je die ihr zugehorige Vielheit aus;
es heisst sogar, die Monade “erzeuge” je ihre Vielheit. Die Versuchung, das zu hypostasieren, ist verstindlicherweise
sehr gross. Sie ist geringer, wenn “erzeugen” und weitere Ausdruckweisen metaphorisch zu verstehen sind. Zudem sagt
Proklos selbst ausdriicklich, dass die Monade nicht irgendein Dieses erzeuge (P 21).

Was wird aber insgesamt in den PP 21 und 22 von der Monade und der ihr zugehorigen Vielheit gesagt? In der folgenden
Liste B, die dem Text der PP 21 und 22 folgt, sind die Aussagen von Proklos zusammengestellt.

— Von der Monade als Prinzip geht die Vielheit aus, und zu ihr geht das Viele auch wieder als zur
Einheit zuriick.

— Die Monade “hat den Adyog eines Prinzips”, d. h., ihr Verhiltnis zum anderen ist das eines Prinzips.
— Sie ist das primér Seiende.

— Nur je eine Reihe (ce1pa) und eine Ordnung (1¢.€1c) gehen von ihr aus in die Vielheit.

— Die je von den Monaden ausgehende Vielheit kehrt wieder zu ihr zuriick.

— Die Vielheit geht nicht von einem Einzelnen der Vielheit in die Vielheit aus, sonst konnte kein
allem Einzelnen Gemeinsames sein. D. h., die Monade ist kein Einzelnes aus der Gruppe.

— Vor der Vielheit steht numerisch eine Monade, und diese gibt das Prinzip ab fiir deren Ordnung.

14 Auch in P 21 sieht Dodds die unmittelbare Ubertragung der logischen Struktur auf die Realitiit.
15 Aristoteles, De ideis, CAG 1, 80, 11; cf. Platon im Parmenides, 131e ff.
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— Das Erzeugen der Monade ist nicht wie das Erzeugen von Dingen zu verstehen, sie erzeugt, was
sie erzeugt, nicht wie irgendein Dieses ein anderes Dieses erzeugt.

— All das gilt fiir den Nous und die Seele ohnehin, aber es gilt auch fiir den Korper; d. h., auch
beim Korper ist das eine die eine Monade und das andere die von dieser ausgehende Vielheit der
Realisationen.

— Als die von der Einheit ausgehende Reihe kann vielleicht nur die Reihe Nous — Psyche — Korper
betrachtet werden enthalten “Realisationen” von Einheit, aber weder als Dinge noch als Klassen von
Dingen, sondern als Formen von Einheit.

— Die Monade ist einzig, singulér (diesem Gedanken ist der ganze P 22 gewidmet).

— Die Monade ist das primér Seiende (P 22); dabei heisst “primér” das, was nichts anderes ist als das,

was von ihm gesagt wird.

Tabelle 9.3.: Monade

Wenn man das iiber die Monade Gesagte zusammennimmt, ergibt sich, dass das genau auf die platonische Idee zutrifft.
Das bestitigt sich im Korollar zu P 22, wo Proklos das fiir die Monade Gesagte unmittelbar auf die Ideen bezieht. Wenn
nun die Monade das Eidos bzw. die Idee ist, dann ist zu priifen, ob es mit der Monade in Bezug auf die Teilhabe gleich
wie mit dem Eidos steht. Beides miisste sowohl quédextov als auch peteyouevov sein. Proklos stellt die Grundlagen
fiir diese Priifung in den PP 22-24 in einer Reflexion auf “teilhaben” bereit. Dass diese Reflexion irgendwann einmal
einsetzen muss, ist klar, denn der Gedanke der Teilhabe ist bereits in P 1 gebraucht worden. In P 23 unterscheidet Proklos
das, woran nichts teilhat, von dem, woran etwas teilhat, und vom Teilhabenden.E

Das, woran nichts teilhat und nichts teilhaben kann, ist sozusagen ausserhalb unserer faktischen Welt. Trotzdem miissen
die entsprechenden Einheiten als Monaden eine Funktion fiir das Viele in der Welt haben. Proklos sagt, diese “erzeugen”
Vielheit. “Erzeugen” im vorher besprochenen Sinn ist Ausdrucksweise fiir die Hierarchie. Dann heisst das, dass diese
Einheit, woran nichts im eigentlichen Sinne teilhaben kann, hierarchisch iiber dem steht, woran etwas teilhaben kann
und einheitlicher ist als das Spiegelbild von sich, woran nun Vieles teilhaben kann. Das im Weiteren aus der Idee “ent-
stehende” Viele strebt iiber ihre Vermittlung zu jenem, woran nichts teilhaben kann. Damit verbunden ist der Gedanke,

dass das “Erzeugende” die begriffliche Grundlage weiterer Spezifikationen abgibt.

Der Unterschied zwischen dem, woran nichts teilhaben kann, und dem, woran etwas teilhaben kann (die Idee), ist noch
in anderer Weise gefasst worden. Schon Emile Bréhier, ihm folgend G. Reale, haben zu diesem Punkt den Vorschlag
gemacht, dpédextov, petéyovto und peteydueva rein logisch als Begriffsinhalt und als Begriffsumfang, sowie als das,
was jene beiden verbindet, zu verstehen seien.d So ergibt sich fiir Reale, dass die Ideen als peteyexouevo zugleich
immanent und transzendent sein miissen. Damit ldsst sich kombinieren, dass das, woran nichts teilhat, die Einheit vor
der Vielheit meint, das, woran etwas teilhat, die Einheit in der Vielheit und das Teilhabende schliesslich die Einheit und
Nicht-Einheit. Mit dieser Zuordnung schliesst Proklos den P 24.

An diesem Vorschlag ist sympathisch, dass er jedenfalls aus dem cpédextov nicht eine eigene Gegenstandsklasse macht,
etwa eine wiederum neue Sorte von Gottern, sondern iiber Begriffsinhalt und -umfang sozusagen bei der Sache bleibt.
Dass das Partizipierte zwischen dem woran nichts teilhaben kann und dem Teilhabenden vermitteln soll, ist a priori klar.
Schwer verstandlich hingegen ist, wie das geschehen kann, wie etwas gleichzeitig die erforderlichen widerspriichlichen
Bestimmungen haben kann.

16 Zu sowohl duédextov als auch peteyduevoy cf. L. M. De Rijk, 1992, 1-34, spez. 17-29. Dodds, 211, zitiert zustimmend Bréhier, der duédextov
als Intension, uetéyovto. als Extension des Begriffs versteht und peteyduevov als das, which links intension with extension.
17§, Bréhier, 1981, 3. Aufl.; G. Reale, Proclo, 1985 und 1999, zu CXVI und CXVII.
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So viel ist jedenfalls Konsens, dass das Partizipierte die Ideen sind — das war ja schon bei Platon die Hauptfunktion der
Ideen — und dass das Teilhabende die Dinge sind. Oder man konnte, in kantischer Ausdruckweise, diese Unterschei-
dung als die der Bestimmung und des Bestimmten im Sinne der Reflexionsbegriffe verstehen (also nicht im Sinne einer
Ding-Eigenschaft-Metaphysik). “Teilhaben” bedeutet dann, dass das Bestimmte jenes als Bestimmung hat, was die Be-

stimmung ist. Dabei geht es um Bestimmungen, die nicht kontingent, beliebig, verinderlich, sondern wesentlich sind.

Das auédektov driickt aus, dass die Idee zur “Welt vorweg” gehort, dass sie anderer Art ist als die faktische mundane
Welt, dass sie es aber dennoch uns ermoglicht, in dieser zu leben, als eine Art “Gesamt-Orientierungsschema”. Am
Ende von P 63 gibt Proklos Beispiele von solchem, was er fiir quédexto hilt, nimlich Schonheit, Gleichheit, Stand,
Identitét.

Wie kann ein Ding an Gedanklichem “teilhaben”? Die Teilhabe eines Korperlichen an einem Gedanken ist schwer denk-
bar, doch ohne solche Teilhabe kann das Ding nicht begriffen werden. Das auédextov als solches ist von so sehr anderer
Art als die “Welt, in der wir leben”, dass der Gedanke einer realen Teilhabe dieser an jenem sinnlos ist. Doch die Frage,
wie sich Dinge auf Gedanken beziehen lassen oder an ihnen “teilhaben” konnen oder unter ihnen befasst werden kon-
nen, ist auch anderswo gestellt worden. Die Frage, wie faktische Dinge gedankliche Bestimmungen haben konnen, wird
beispielsweise bei Kant in der Frage des Schematismus gestellt. Damit lésst sich die Funktion des auédextov fiir unsere
Welt vergleichen. Die Unterscheidung zwischen dem, woran etwas teilhaben kann und dem Teilhabenden erinnert an
die Unterscheidung von fype und token. Ist die Unterscheidung zwischen duédextov und peteyduevov eine Iteration

davon?

Das, woran etwas teilhaben kann, ist sozusagen “verwickelt” mit dem an ihm Teilhabenden und deswegen im Rang
niedriger als jenes, woran nichts teilhaben kann. Letzteres ist allem gegeniiber je schon vorweg, und es ist immer in
gleicher Weise. Das, woran etwas teilhaben kann, ist im Einzelnen das, was das an ihm Teilhabende als Bestimmung nur
hat. Es ist deshalb in individueller Verschiedenheit (bei Aristoteles der 6 Tig dv¥pwnoc).

Der die Gedankenreihe abschliessende P 24 befestigt nochmals die Rangordnung vom obersten auédextov, dem folgen-
den peteyouevov und den vielen petéyovta. Proklos begriindet die Rangfolge durch die unterschiedliche Vollkommen-
heit. Das Teilhabende wird erst eigentlich das, was es ist, durch das Teilhaben, das auédextov ist je schon das, was es
ist. Proklos ordnet in P 24 die an der Teilhabe beteiligten Komponenten mit der Einheit wie folgt:

apédextov ist 70 &v Tp0 1@V TOAAwv; das Eine vor dem Vielen:
eine jeweilige Bestimmung schlechthin als absolut
eine

ueteyduevov st 70 £V v T01¢ TOAXOIC, EV Gpo; kol oV v; das Eine

im Vielen: die Bestimmung eines Bestimmten als
ein Allgemeines im Vielen
LLETEXOV ist ovy ev kol £v; das viele Bestimmte

Tabelle 9.4.: Teilhabe

9.2.2. PP 25-39: “Sein” als Mone — Prohodos — Epistrophe

Die PP 25-51 enthalten Ausfiihrungen zur Mone — Prohodos — Epistrophe ({Verweilen — Hervorgang — Riickkehr}).
Sie konnen nochmals unterteilt werden in die PP 25-39, die im engeren Sinn mit {Verweilen — Hervorgang — Riick-
kehr} zu tun haben, und die PP 40-51, in denen der Begriff des avdvrdstotov, des Selbst-stindigen, zusitzlich in den
Vordergrund riickt.
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Bereits in P 15 hat Proklos die in P 11 mit dem Verb npoeiowv eher beildufig eingeleitete Vorbereitung fiir das Konzept
der {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} begonnen. Hier, mit P 25, geschieht das nun ausdriicklicher.8 Das bisher
nur in den Ausdrucksweisen “hervorgehen” und “hervorbringen”, “begriinden” und “bewegen” zum Ausdruck gebrachte
Verhiltnis der Grundunterscheidung von Einheit und Vielheit geniigt in keiner Weise, wenn es auf das Seiende und auf
das Werdende bezogen wird, sie sind alle zu gegenstiindlich. Deshalb beginnt Proklos in den Propositionen 25-35, die
Seinsstruktur explizit als { Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} darzustellen. Proklos entwickelt langsam, wie erzeugen,
hervorbringen, begriinden, und deren konverse Relationen, zu verstehen sind, um sie schliesslich in P 35 als “Bleiben —
Hervorgehen — Zuriickkehren” zusammenzufassen.

In den ersten Propositionen dieses Abschnitts stellt er gewisse “Regeln” auf, die dieses “Sein” (bzw. das “Werden”)
steuern. Die folgende Liste, Tabelle B, fasst sie zusammen.LJ

— Das Erzeugende erzeugt, weil es die Einheit “nachahmt” (P 25).

— Das Erzeugende bleibt, wihrend es erzeugt, bei sich selbst; darin besteht die pov, das
Bleiben des Erzeugenden (P 26).

— Motiv des Erzeugens ist immer Kraft, Uberschuss, Fiille (P 27).

— Der hervorbringende Grund bringt eher ihm Gleiches hervor als ihm Ungleiches (P 28).

— Das Hervorgebrachte ist in sekunddrer Weise das, was das Hervorbringende primar ist (P
29).

— Das Hervorgebrachte geht vom Hervorbringenden aus und bleibt doch in ihm, auch das
ist povn. Proklos gibt dieser Ausdrucksweise den Sinn, dass das Hervorgebrachte zugleich
identisch mit und different von dem Hervorbringenden sei (P 30).

— Das Hervorgehende wendet sich wieder auf jenes zuriick, von dem es ausgegangen ist (P
31); d. h., dass es, nachdem es different geworden ist, wieder identisch wird.

— Die Riickwendung vollzieht sich retrograd iiber dieselben Ahnlichkeitsstufen (P 32) wie das
Erzeugen oder Hervorgehen (P 28).

— Daraus folgt, dass das Hervorgehende eine “kreisartige Wirklichkeit” hat, eben weil es sich
im Hervorgehen selbst wieder zuriickwendet (P 33); daraus folgt, dass {Verweilen — Hervor-
gang — Riickkehr} jedenfalls nicht als zeitlich einander folgende Prozesse oder Zustinde eines
solchen gedacht sind.

— Die Riickwendung geht zu dem hin, wovon es seiner ihm eigenen Seinsweise nach den
Ausgang nahm (P 34).

— Aus diesem allgemein Gesagten schliesst Proklos im Korollar zu P 34, dass dieser Riick-
kehrpunkt im Falle des Kosmos der Nous ist.

Tabelle 9.5.: Regeln der Mone — Proodos — Epistrophe

Proklos fasst dies in P 35 in folgender Weise zusammen: “Jedes Begriindete bleibt sowohl in seinem Grund als auch
geht es aus ihm hervor und wendet sich zu ihm zuriick.” Da es sich bei { Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} um eine
grundlegende Gedankenfigur handelt, und da dies die Proklische Weise des Verstindnisses vom Sein des Seienden und
vom Werden des Werdenden ist, ist hier kurz einzuhalten.

18 Dodds, 212, sieht in P 25 das Prinzip ausgedriickt, dass die Existenz des Universums ausserhalb des Einen garantiert; das Prinzip beruht nach
ihm offensichtlich auf der animal reproduction. Dodds bezieht den Hinweis auf das Gute auf Timaios 29. — Dort ist allerdings vom Demiurg die
Rede, der Vorhandenes ordnet, hier vom Grundprinzip der Einheit. Dass man den Demiurgen immer noch gegen den Text und gegen den Sinn als
gottlichen Schopfer und als productive cause betrachtet, zeigt neben vielen anderen Beispielen Jan Opsomer, in Pieter d’Hoine, Marije Martijn, All
from One, A Guide to Proclus, Oxford 2017, 142: “The world is created by a divine craftsman, the demiurge.”

19 Dodds bezieht P 26 auf die Ideen: The Representation of reality as a chain of spiritual forms ..., fiir Proklos seien die Formen at once paradigmatic
and creative. — Beachte das gute Material zu émiotpogn bei Dodds, 218, zu P 31. Allerdings bringt er éniotpoen in Zusammenhang mit dem
Willen und der Ethik, wiihrend npdoSoc eher zur Metaphysik gehort, was fiir ihn dann, 219, zu P 34, dazu fiihrt, hier eine Verbindung von Ethik
und Metaphysik zu sehen, was allerdings nicht im Text steht; 220, identifiziert Dodds den Platonischen Demiurgen, den aristotelischen vobg und
den vovg bei Proklos. — Im Verstidndnis von P 28 folge ich Opsomer, 2015.

20 Dodds, 221, zu P 35: povA - tpdodog - émiatpoen habe Plotin noch als different aspects of a single relity betrachtet, erst spitere hitten daraus
three separate realities, such as Being, Life and (intellective) Intellicence gemacht.
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Die eminente Wichtigkeit der Uberlegungen in dieser Propositionenfolge rechtfertigt ein Eingehen auf sie schon an dieser
Stelle, am Anfang, bei P 35. Gewiss kommen in den spéteren zwei Abschnitten (PP 36-39 und PP 40-51) noch wesent-
liche Unterscheidungen hinzu, in P 39 jene zwischen Sein, Leben und Wissen, Hinsichten, nach denen die Riickkehr
vor sich gehen kann, verbunden mit Bemerkungen zur Rangordnung, teils in Parallele zu P 28 und P 32. Den Abschluss
finden die Uberlegungen iiber das Sein als {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} nach der Unterscheidung In-einem-
anderen-Sein / In-sich-selbst-Sein (P 41) und (nach Friiherem) mit dem Unterschied der Wirklichkeit nach / dem Sein
nach (P 44) erst mit den Uberlegungen zum “selbstindig Seienden” (P 51). Dennoch, weil gerade hier, bei { Verweilen —
Hervorgang — Riickkehr}, das realistische Missverstindnis besonders nahe liegt, ist eine frilhe Bemerkung angebracht.

Als Folie diene ein realistisches Verstindnis der { Verweilen — Hervorgang — Riickkehr}. Es ist interessant zu sehen, wie
Siorvanes zuerst (1996, 105-109) eine der hier vorliegenden nahe stehende Darstellung der {Verweilen — Hervorgang —
Riickkehr} gibt, um dann (122) doch mit folgendem Statement zu schliessen:

However, according to Platonic realism, constitutive properties already exist as substances in their own right.

Man hat {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} gerne auf Hen — Nous — Psyche bezogen, so dass das Hen das Verwei-
len, der Nous den Hervorgang, die Seele die Riickwendung zum Hen meint, und zwar so, dass sowohl dies wie auch alle
weitere Entwicklung als the constitution of things by the One im Sinne einer derivation besteht 2l Eine iibliche Ansicht
unterstellt Proklos und dem Neuplatonismus generell, dass sie die Vielheit, d. h. die vielen verschiedenen Dinge, aus dem
absolut Einen herleiten wollen.22 Natiirlich ist all das auch richtig. Sehr wohl bezieht sich {Verweilen — Hervorgang —
Riickkehr} auf Hen — Nous — Psyche, wenn damit das sein der Einheit gemeint ist. Doch diese Entfaltung des “Seins”
der Einheit als {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} darf nicht wie die Entfaltung einer Sache in Phasen verstanden
werden, man nehme als Beispiel die Phasen Raupe — Puppe — Schmetterling. Sehr wohl ist sein im Sinne von Verweilen
— Hervorgehen — Zuriickkehren als Prozess zu verstehen, aber als Prozess von etwas, von numerisch Einem, nicht von
Dreien, und das Verweilen ist zugleich Hervorgehen und Zuriickkehren, das Hervorgehen auch Verweilen und Zuriick-
kehren, das Zuriickkehren auch Verweilen und Hervorgehen. Nicht nur die drei “Phasen” sind {Verweilen — Hervorgang
— Riickkehr}, nein, auch das Sein der Raupe, in sich selbst betrachtet, muss wiederum in der Weise von {Verweilen —
Hervorgang — Riickkehr} formuliert werden — usf.

Proklos versucht im Grundkurs iiber Einheit seinen Einheitsgedanken so konsequent und so abstrakt wie moglich durch-
zufiihren. Zur Darstellung dieses Gedankens bedient er sich sowohl eher synchronisch-statischer als auch eher diachronisch-
dynamischer Metaphern. Zu den Ersteren gehoren die “nebeneinander bestehenden Hypostasen” von Korper — Seele —
Geist — Einheit. Aber auch Teilhabe und, im zweiten Teil (ab P 113) besonders wichtig, die Rangordnung der Gotter
dienen dem Ausdruck desselben. Zur zweiten Art von Metapher gehort die Ausdruckweise des Hervorbringens, Hervor-
gehens sowie des Begriindens. Beide Typen von Metaphern dienen aber demselben Zweck, sie sollen es ermoglichen,

von der Sache — vom Sein des Seienden — zu reden, was unmittelbar und unmetaphorisch unméglich ist.

Ebenfalls zu Darstellungsweise und nicht zum Gedanken gehort es, wenn Proklos scheinbar allerhand aus dem Einen
entwickelt oder hervorgehen lisst. Das ist nie der Gedanke, denn immer sind wir nur auf der Suche nach der Einheit als
dem Sein des Seienden. Auch der Gedanke, dass neben dem Einen noch mit anderem selbstiindig Seienden zu rechnen
wire, etwa mit einer Vielheit von Nous, Seele und Korper, ist vollig abwegig. Wenn es bei Proklos einen Satz zu behalten
gibt, dann den, dass ausserhalb der Einheit von sein nicht die Rede sein kann. Und es wurde oben schon klar, dass die
Einheit nicht eine Menge mit einem Unikum neben den anderen Mengen von Nous, Seele und Korper darstellt, sondern

das Prinzip ist, wonach die Einheitsweisen von Nous, Seele und Korper sich gliedern.

21 Das ist ja auch eine der Kernthesen zur Ungeschriebenen Lehre, da spricht man gerne von ,,Derivationssystem.*
22 7 B. 7. Dillon, 1996; D. O’Meara, 1993, 60, driickt damit die communis opinio aus, auch L. Siorvanes, 1996, hat dies als Gesamtmeinung, man
beachte vor allem die Kapitel iiber das Eine.
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Gegenstandsklassen sind uns — wie natiirlich auch Proklos — trivialerweise bekannt. Dass Tiere und Steine, Pflanzen und
Menschen verschieden sind, ist gegeben und geniigend gut durch unser Alltagsdenken unterschieden. Hingegen, wenn
all das jetzt nicht mehr als Tier, Stein, Pflanze, Mensch genommen wird, sondern als Seiendes, und wenn weiter nach
dem Sein dieses unterschiedlich Seienden gefragt wird, hort das alltédglich Banale schnell auf. Und eine ausdruckskriftige
Darstellung der Weise, wie diese Einheiten sind, ist { Verweilen — Hervorgang — Riickkehr}. Mone — Proodos — Epistrophe
ist die bestmogliche Weise, das Sein des Seienden, das Werden des werdenden Vielen iiberhaupt, aber auch das Sein und
Werden des je einzeln Seienden und Werdenden zu sagen. Alles, wovon wir im strengen und auch im weiten Sinn “sein”
sagen, wird durch diese Figur erfasst. Sie betrifft alle je relativen Einheiten, die ein Seiendes ausmachen. Von all dem ist
{Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} die konkrete Durchfiihrung der Synthesis. Zwar expliziert Proklos die { Verweilen
— Hervorgang — Riickkehr} in P 35 anhand des Begriindenden und des Begriindeten, doch ist dies zum einen eine der
Ausdruckweisen, wie Gliederung und Hierarchie dargestellt werden konnen, zum anderen geht es beim Begriinden in P
35 gerade darum, dass sein Sein begriindet ist.

Proklos geht in P 35 sehr systematisch vor, indem er alle moglichen sinnvoll priifbaren Kombinationen von {Verweilen
— Hervorgang — Riickkehr} durchgeht, wie Tabelle @ zeigt.

Bleiben Hervorgehen Zuriickwenden
ein Moment 1 + - -
2 - + -
3 - - +
zwei Momente 4 + + -
5 - + +
6 + - +
drei Momente 7 + + +
8 _ _ _

Tabelle 9.6.: Kombinationen der Momente in Mone — Proodos — Epistrophe

ad 1: “Das Begriindete bleibt in seinem Grund”, denn jenes ist in seinem Sein durch diesen bestimmt. Wenn es aber nur
in seinem Grund bliebe, gibe es gar kein Zweites, kein Hervorgehen.

ad 4 (und 2 implizit): “Das Begriindete bleibt nicht nur in seinem Grund, sondern geht auch aus ihm hervor.” Bliebe es nur,
wire es nicht als eigenes Seiendes vom Grund unterscheidbar. “Hervorgehen” heisst “Sich-Unterscheiden, “Verschieden-
Werden”; ohne Hervorgehen, Sich-Unterscheiden, wire immer noch nur eines, nicht zwei. Nur wenn das Begriindete
hervorgeht, entstehen zwei.

“Das Begriindete geht nicht nur hervor aus seinem Grund, es bleibt gerade als Hervorgehendes in seinem Grund.” Denn
als ein nur Hervorgehendes wire es nur different, es hitte aufgegeben, von seinem Grund her bestimmt zu sein. Als “die-
ses” Hervorgehende muss es seine urspriingliche Bestimmtheit behalten, mit seinem Grund noch eine gewisse Identitéit
haben, d. h. eben “in seinem Grund bleiben”.

ad 3 (6 implizit): Um “sich zuriickwenden” zu konnen, muss es schon hervorgegangen sein; d. h., um identisch zu werden,
muss es zuerst different geworden sein.

ad 2: Von einem nur Hervorgegangenen, das ohne jeden Bezug zu seinem Grund wire, konnte man nicht einmal sagen,
wozu es different wire, es wire ohne jede Differenz.
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ad 8: Von diesem Fall, der gleicherweise Bleiben, Hervorgehen und Zuriickkehren negiert, ist gar nicht zu reden, hier

[TRL]

“findet” sozusagen einfach gar nichts “statt”. Wenn man das in der Tabelle als “nicht nur” liest, dann wird Fall 8

identisch mit Fall 7, dem eigentlichen und wahren.

ad 7: Ein weiterer Versuch, zu sagen, was es heisst, dass Proklos das Sein des Seienden (und das Werden des Werdenden)
als {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} versteht, soll die These dieses Buches plausibel machen. — {Verweilen —
Hervorgang — Riickkehr} sind “Momente” des Seins des Seienden — von den Hypostasen (Einheit — Nous — Seele —
Korper) angefangen bis zu den werdenden Korpern. Allerdings, muss gleich prazisiert werden, die Hypostasen sind nicht
Seiendes, sondern Weisen der Einheit, Stufen eine gewissen Stabilitidt des Seins im sonst fliessenden und stufenlosen
Prozess von Sein und Werden, den wir mit unseren Unterscheidungen zu fassen und zu verstehen versuchen. Doch alles

in diesen Weisen der Einheit Seiende folgt der {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr}.

Die {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} als Erklarungsmodell verwendet die Begriffe Identitit und Differenz. Identi-
tit und Differenz, die das Sein des Seienden und Werdenden ausmachen, sind aber nicht nur in den Hypostasen, sondern
auch in jedem beliebigen Einzelseienden und Werdenden, kurz in allem, was in irgendeiner Weise eine Einheit ist, in
gleicher Weise die Grundstruktur. {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} meint also sowohl das Sein des Begriindeten

als auch das Sein des Grundes: Ja es weist darauf hin, dass diese zwei eines und gar nicht auseinander zu halten sind.

Das Begriindete bleibt in seinem Grund, weil es das Sein nicht von sich aus hat, sondern nichts anderes ist als das
Aus-sich-Heraustreten des Grundes. Das Begriindete ist das Sich-different-Werden des Grundes in einem anderen, der
dabei doch in sich bleibt; das Differente bewahrt eine Identitdt mit dem Grund. Mit “In-sich-Bleiben” und “Aus-sich-
Heraustreten” ist “identisch bleiben” und “different werden” gemeint. Das Hervorkommende muss anders und anderes
als sein Grund werden, sonst sind es gar nicht zwei. Es hat aber sein Wesen von seinem Grund, es “ist” immer noch
“wie sein Grund”, und im Laufe seines Werdens realisiert es sein Wesen immer besser. Es wird immer mehr identisch
mit seinem Grund, so kehrt es zu seinem Grund zuriick. Dabei war es immer schon der Grund gewesen, der aus sich

heraustrat und zu sich zuriickkehrte: Das Sein ist Eines.

Die Einheit bleibt immer Einheit, was auch immer sie wird; auch wenn sie alles wird — und sie muss alles werden,
da nichts Nicht-Einheit sein kann. Die werdende Vielheit ist das Sich-anders-Werden des Einen. Doch dieses Werden
realisiert sich in verschiedenen Weisen. Das erste Andere ist der Nous. Dabei ist das erste Hervorkommende, der Nous,
nicht ein neues Ding, auch er ist wieder nur eine Metamorphose im Sein, er ist “vollzogenes Sein”, eine neue Ebene

relativer Stabilitdt im Sein.

Die PP 36, 37 und 38 befassen sich wieder, dhnlich wie schon PP 28-29 und 32, mit der Rangordnung. In den Prozes-
sen des Hervorgehens und des Riickkehrens — in dem Vollzug von Identitidt und Differenz — gibt es “Stufen”, besser
“Vermittlungen”, die in beiden Richtungen sinngemadss zuriickgelegt werden miissen.

Ein Beispiel soll das erldutern. Vor mir liegt ein erwachsener Hund. Er ist letztes Resultat seiner Hunde-Eltern, der Rasse,
der lebendigen Natur, des Kosmos — Letzterer aber ist seinerseits Resultat, Realisierung einer noetischen Ordnung, jener
des Nous eben. Je nachdem, wie ich den Hund betrachte, als dieses einzelne Lebendige, als Muster seiner Rasse, oder als
Systempunkt in einer noetischen Ordnung, ist er mehr oder weniger vollkommen, sofern er mehr oder weniger der Einheit
nahe ist. Zu seiner letztmdoglichen Einheit und Vollkommenheit kommt er nur, wenn er ganz zur Einheit zuriickkehrt,
wenn die Synthese, in die er gehort, durchgefiihrt ist. Diese Synthese schliesst aber das All, und zwar das noetische All,
mit ein. In dieser Weise ist auch dieser Hund da dann vollkommene Einheit.
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Nach P 39 sind verschiedene Weisen des Sich-Zuriickwendens (bzw. korrelativ des Hervorgehens) moglich, einiges
niamlich kehrt zuriick in der Weise des Seins, anderes in der Weise des Lebens, anderes in der Weise des Erkennens.E
Die jeweils hohere Bestimmung schliesst die untere ein. Hervorgang und Riickwendung sind zusammen ‘““Ausfiihrung
von Sein”. Was einen Grund fiir sein Leben ausser sich hat, fiir solches findet das Identisch-Werden mit dem Grund in
der Weise des Lebens, im Lebensvollzug, statt. Ein Korper hat durch Anwesenheit der Seele Leben erlangt. Er hat also
seinen Hervorgang als beseelter Korper von einer Seele her. Diese ist fiir ihn Grund des Lebens. Das bedeutet, dass dieser
Koper sein sein so vollziehen kann, dass er sich zur Seele hin zuriickwendet, nach Identitdt mit dieser strebt.

Ausgang und Riickkehr vollziehen sich in gleicher Weise, dem Sein, dem Leben, dem Erkennen nach. Dodds bezieht
die erste Weise auf den Korper, die zweite auf das Lebewesen, die dritte auf die Seele. Allerdings, kann die Gleichung
“sein” = “Korper” Proklos unterstellt werden, ist das nicht kruder Materialismus?

Lebendiges vollzieht sein Hervorgehen und seine Riickwendung in der Weise des Lebens, d. h. dadurch, dass es lebt,
Erkennendes dadurch, dass es erkennt. Dass aber letztlich doch alles seinen Grund in der Einheit hat, ist oft genug gesagt
worden; es bedeutet, dass alles in der Einheit verweilt, von ihr ausgeht und zu ihr zuriickkehrt. Fiir jedes miissen letztlich
die Griinde bis hin zur Einheit durchgegangen werden (siehe z. B. P 33). Dabei gibt es sozusagen eine kurze und eine
lange Riickkehr: kurz bis zum nichsten Grund von Sein, Leben und Erkennen, lang bis zum Nous (P 34) bzw. zum
Einen.

Hier bleibt eine offene Frage. Es gibt Korperliches, das nicht iiber die Seele vermittelt ist, also Korperliches, das seinen
Zusammenhang mit der Einheit als Unbeseeltes hat. Sein Sein und seine Einheit sind nicht mit der Einheit durch Seele und
Nous vermittelt. Wie gestaltet sich Hervorgang und Riickkehr bei dergleichen? Da ist wohl die Bemerkung zu bedenken,
dass das rein Materielle, die Hyle, unvermittelt von der Einheit ausgeht (P 72).

9.2.3. PP 40-51: Das sich selbst den Bestand Gebende, das Selbst-stindige

P 40 fiihrt das avdvrdototov, das sich den Bestand selbst Gebende, ein, es wird in Verbindung gebracht mit dem
avtopkeg, dem Autarken (PP 9—10).@ Indem es sich das Sein selbst geben kann, geniigt es in dieser Hinsicht sich
selbst, es braucht nicht etwas anderes als seinen Grund. Proklos zeigt, dass dergleichen sein muss, damit die Reihe der
Begriindungen tiberhaupt beginnen kann, dass aber andererseits nicht die Einheit selbst das Sich-selbst-Begriindende sein
kann, denn als solche wire sie nicht mehr schlichte Einheit. Das Sich-den-Bestand-selbst-Gebende, das sich den Grund

seines Seins und seiner Wirklichkeit geben kann, steht zwar nach dem Einen, aber vor allem anderen Begriindeten.

In P 41 trifft Proklos die Unterscheidung “in sich selbst sein” — “in einem anderen sein”. Proklos erldutert den Sinn von
“in sich selbst sein” damit, dass er sagt, das heisse nicht, “in einem Ort sein”, sondern es sei gemeint wie “in seinem
Grund sein”, “sich selbst begriinden”. Entsprechend gilt, dass “in einem anderen sein” meint “seinen Grund in einem
anderen haben”. Die Unterscheidung zwischen “in sich sein” und “in einem anderen sein” (P 41) unterscheidet das, was
sich seinen Bestand selbst geben kann, von dem, das seinen Bestand, sein Sein und seine Wirklichkeit von einem je
anderen empfangen muss. Es ist fiir sich selbst Grund. Die Logik — und der Zwang zu dieser Unterscheidung — ist iiberall

dieselbe, wo von in-se-esse und ab-alio-esse die Rede ist.

In P 42 sagt Proklos, dass das oodvrndototov, das Sich-seinen-Bestand-selbst-Gebende (im Folgenden kurz “das Selbst-
stidndige”, siehe oben, p. ), sich auf sich selbst zuriickwende, und P 43 enthélt die Umkehrung, dass alles, was sich

23 Dodds, 222, zu P 39, vergleicht die three grades of reversion odua, {@ov, vois, in the sensible world mit P 101, 6v, {wij, voidg in the intelligible
world

24 Cf. Siorvanes, 1996, 82ff.; nach W. Beierwaltes, 2001, 160-181, ausfiihrlich zu PP 40—51, meint addvrdototov die selbstbeziigliche Kausalitiit,
eine Variante der causa sui; Beierwaltes beachtet die Zeitlosigkeit des hier angedeuteten Prozesses, im Ubrigen sind aber fiir ihn die Gétter religios
zu verstehen.
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auf sich selbst zuriickwende, ein Selbst-standiges sei. Wenn die Zuriickwendung der Wirklichkeit nach geschehe, dann
auch dem Sein nach, denn Wirklichkeit (évépyeia,) leite sich vom Sein (ovoio) her, und das Sein sei grundlegender, also
hoher in seinem Rang. Hier ist wohl einer der Fille, wo évépyeio mit gleichem Recht als Wirken verstanden werden

kann.

Die letzten Propositionen (PP 45-51) enthalten einzelne Bestimmungen des Selbst-stindigen. Es ist ungeworden (P 45),
unvergénglich (P 46), ohne Teile, also einfach (P 47) und ewig (P 49). PP 50-51 erldutern das so: Das durch die Zeit
Bemessene habe eben ein Werden, das Selbst-stindige habe mit Zeit und Werden nichts zu tun.E

So weit das Referat der Stelle. Was fiir Uberlegungen kénnten hinter dem addvndotortov, dem, das sich seinen Bestand
selbst gibt, stehen?

“Begriinden” bei Proklos darf nicht als Ausdruck fiir das Tun einer realistisch verstandenen causa efficiens oder einer
causa sui verstanden werden. Wie die “Gotter” gehort es zur Ausdrucksweise, die die Hierarchie darstellbar machen
soll. Zweitens ist klar, dass Proklos — wie viele andere Philosophen — vom faktisch Gegebenen ausgeht. Dazu gehort
das Viele, Verschiedene, das Mundane, das primédr Korperliche, aber auch Geistiges und Mentales, unsere Gedanken,
Vorstellungen, Wiinsche. Zudem haben wir alle Erfahrungen und Praxis sowohl im Umgang mit Vielheiten als auch mit
Einheiten. Dadurch veranlasst, sucht Proklos — auch wieder wie viele — den Einheitspunkt fiir diese Erfahrungen. Im
logischen Sinne ist dieser schnell gefunden. Es ist der Gedanke der schlichten und einfachen Einheit, der Einheit, die

nichts anderes als eins ist.

Auf der Suche nach der Einheit des faktisch Gegebenen stellen sich, wenn wir vom Vielen ausgehen, verschiedene
Moglichkeiten dar. Man kann dafiir das Referat der Vorsokratiker durch den Gast aus Elea im Sophistes, 242¢ ff. Platons
als Muster nehmen — ohne dass die dort aufgezihlten Moglichkeiten vollstindig sein miissten und ohne dass man dieses
Schema allem Denken iiberstiilpen miisste. Aber es ist ein Muster. So referiert der Gast aus Elea im Sophistes, dass von
den Vorsokratikern die einen sagen, das Seiende sei eines, andere, es sei zwei, weitere, es sei vieles, eine letzte Gruppe

sogar, es sei unendlich vieles.

Das war ja immer die Frage, ob unsere Suche nach dem Ursprung, nach der Einheit, die von den vielen Dingen und von
der Art, wie wir sie denken und wahrnehmen, ausgeht, um tiber diese zuriickzugehen auf Einfacheres, einmal ein Ende
haben wird oder nicht. Die konkrete Entwicklung der Frage in verschiedenen Epochen zeigte, dass auf diesem Weg eher
ein Set einfacher und irreduzibler Begriffe erreicht werden muss, als ein Fortgang in unendlich reduzible Begriffe oder
eine zirkuldre Reihe von Begriffen. Dann stellt sich die Frage, welches Set von Begriffen nun diese irreduziblen Begriffe
ausmache. Beispiele solcher als irreduzibel aufgefasster Begriffe sind die Kategorien von Aristoteles, die Transzenden-
talien des Mittelalters, die reinen Formen der Sinnlichkeit und des Verstandes bei Kant. Das sind Anfinge des Denkens,
zu denen das Nachdenken am Ende gelangen kann.

Der Endpunkt der Suche und der Weg dahin werden wohl in verschiedenen Welten verschieden sein, denn sie beginnen
an je verschiedener Stelle. Sie beginnen bei den je herrschenden Meinungen und den geltenden Traditionen einer Epoche,

einer Welt, eben diese bringt das Nachdenken auf ihre Prinzipien.

Wie ist nun der Weg bei Proklos verlaufen, und was fiir eine Stellung hat das ovdvnootatov darin? Wenn es schon
Vielheit gibt — und daran kann verniinftigerweise niemand zweifeln —, dann muss um so viel mehr noch Einheit sein —

das ist seine Grund-Einsicht.

25 Dodds, 223, fasst pbodog und émictpon so zusammen: the higher entity as formal-efficient cause determines completely the procession of the
lower, and as final caus its reversion, daraus folgt ein Determinismus, den Proklos allerdings (224) mit dem avdvrdototov (P 40) zu vermeiden
oder abzuschwichen sucht.
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Wer “begriinden” als das Medium seines Ausdrucks gewdhlt hat, und dafiir einen Anfang sucht, kann diesen Anfang
nicht anderswo finden als in dem Sich-selbst-Begriindenden, wenn er den Regress vermeiden will. Das ist ja die Schwie-
rigkeit des einfachen Satzes: “Alles hat einen Grund”, dass sich an ihn die Frage anschliessen ldsst: “Worin hat es seinen
Grund?” Wenn man, des Regresses wegen, nicht zugeben darf, “alles hat seinen Grund in einem anderen”, gelangt
man zwingenderweise zu der Feststellung, dass etwas seinen Grund in sich selbst hat — und das ist das acvYvrocTOTOV.
Damit ist zugleich auch klar geworden, weshalb die letzten Bestimmungen (PP 45-51) fiir das Sich-selbst-den-Bestand-
Gebende notwendig sind und weshalb Proklos eine Bemerkung zur Unterscheidung zwischen dem In-sich-Sein und dem
In-einem-anderen-Sein machen muss. Das in diesem Sinne Selbstdndige steht verwechselbar nahe beim Guten und bei
der Einheit selbst. Auch ist klar, dass dieses Selbstindige sowohl dem Sein als auch der Wirklichkeit nach da sein muss;
als ein nur der Moglichkeit nach Seiendes, wiirde es nichts in Gang setzen konnen (cf. Aristoteles, Metaphysik, XII 6,
1071b12 ff.). Auffillig und fiir spitere Uberlegungen wichtig ist die Aequivalenz von “selbst-stéindig” und “sich auf sich
selbst zuriickwenden”.

Die Unterscheidung zwischen “dem Sein nach” und “der Wirklichkeit nach” spielt hdufig eine bedeutende Rolle in der
Stoicheiosis (PP 9, 16, 40, 44, 50, 52, 83, 104, 106, 169, 170, 175, 183, 191, 202; an einigen Stellen ist évépyeto mit
Wirken zu iibersetzen). Ihre Verwendung konzentriert sich bei den Themen des Autarken (in den PP 9-40), des Sich-
auf-sich-selbst-Zuriickwendens (PP 42—44 und P 83), des Ewigen, (PP 50-106), des Nous im Aion (PP 169-183) und
schliesslich der Seele (PP 191-202). In Bezug auf diese Themen fragt Proklos, ob z. B. das Autarke sowohl hinsichtlich
seines Seins wie auch hinsichtlich seiner Wirklichkeit sich selbst geniige oder nicht. Vielleicht kann der Sinn dieser
Unterscheidung am einfachsten bei der Seele verstanden werden. Hier fragt Proklos, ob die Seele, an der etwas teilhabe
(P 191), dem Sein und der Wirklichkeit nach im Aion oder in der Zeit sei. Es ergibt sich, dass die Seele dem Sein
nach im Aion, der Wirklichkeit nach aber in der Zeit ist (P 191). Unter dem Sein sind alle Bestimmungen insgesamt zu
verstehen, welche die betreffende Sache ausmachen, die Wirklichkeit ist jener Teil davon, der in einer entsprechenden
Zeit je realisiert ist (cf. P 52). Die Bestimmungen der Seele, sagt Proklos, sind “zugleich ganz”, nicht nur je und je;
sie sind deshalb “im Aion”. Jedoch von einer faktischen Seele, an der ein Korper teilhat, wird nur je ein Teil dieser
Bestimmungen in der Zeit realisiert.

Die Unterscheidung dem Grund nach / dem Vorliegen nach / der Teilhabe nach findet sich, in dieser Dreiergruppe, in den
PP 65, 67, 103, 118, 140, Einzelnes davon an vielen weiteren Stellen. In P 67 wird die Unterscheidung verkniipft mit der
Unterscheidung ,vor den Teilen® (: ka1’ aitiow), ,aus den Teilen® (: ko’ Vmop&v), ,in den Teilen (: kator péde€uv).
Das ,Ganze vor den Teilen® entspricht der Idee oder auch dem Begriff, der die Bestimmungen der Sache in sich enthalt,
das ,Ganze aus den Teilen® ist das konkrete Ding, das ,Ganze in den Teilen® beriicksichtigt den Umstand, dass der Teil

Teil eines bestimmten Ganzen ist.

Wenn “B dem Grund nach in A ist” heisst das, dass A der Grund von B ist; wenn “B der Teilhabe nach in A ist” heisst
das, dass B an A teilhat, wenn “B dem Vorliegen nach in A ist”, heisst das, dass A in der Hinsicht betrachtet wird, wie
es in seiner ihm zukommenden Reihe steht (P 65).@

9.24. PP 52-96: Unterscheidungen im Vielen

Mit P 51 ist die Erorterung der Verhiltnisse zwischen den vielen Einheiten und den unterschiedlichen Vielheiten beendet.
Es beginnt nun der Teil, der sich mit Bestimmungen und Unterscheidungen des Vielen befasst. Diese Unterscheidungen

werden getroffen im Hinblick darauf, wie sich das Viele verhilt, wenn es Grund und Begriindetes ist. Daraus sollen sich

26 7u dieser und den anderen Triaden in P 25 und P 65 siehe Pieter d’Hoine, “Totalité et Participation dans les Elémentens de Théologie,” in Relire
very 177-219; zu PP 67-69 p. 181-188.
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Kriterien der Rangordnung im Vielen finden lassen. Letztlich steht hinter diesem Abschnitt die Frage, wie sich das Viele,
auch das Werdende, auf Einheit beziehen lasse.

In diesem Abschnitt ist der Grund in verschiedenen Hinsichten thematisch, zunéchst hinsichtlich des Unterschieds Zeit —
Ewigkeit (PP 52ff.), verstanden als verschiedene Weisen der Bemessung des Seins des vielerlei Seienden; dann hinsicht-
lich des Unterschieds Erstes — Zweites. Als Erstes wird das Einfache, das, woran nichts teilhat, die Monade, allgemein
das Eidos, gepriift (PP 56 ff.).

Danach betrachtet Proklos, wie sich begriinden, sein und werden unterscheiden im Verhiltnis des Ganzen zu seinen
Teilen. Er untersucht Arten der Ganzheit mit der Frage, welche Art von Ganzheit primir Grund sei. Die Antwort darauf
lautet wiederum: das Eidos (PP 66 ff.). Es folgt die Betrachtung der seit Aristoteles klassischen Unterscheidung von
Moglichkeit und Wirklichkeit hinsichtlich werden und begriinden (PP 77 ff.). Die letzten Propositionen (PP 84-96) stellen
eine Zusammenfassung des bisher Erorterten dar. Sie sind den Bestimmungen des seienderweise Seienden, ndmlich seiner
Position im Unterschied zeitlich — ewig (auch hier als Mass des Seins verstanden), dann hinsichtlich der Kraft, inwiefern
von einer endlichen und unendlichen Kraft des seienderweise Seienden gesprochen werden kann, und zuletzt hinsichtlich

seiner Bewegung, gewidmet.

9.24.1. a) PP 52-55: Zeitlich und ewig Seiendes

Den Anfang machen einige Propositionen zum Unterschied des zeitlich und ewig Seienden (PP 52-55). In dieser Dar-
stellung lehnt sich Proklos stark an Aristoteles (Physik IV 10—14) und an Plotin (Enneade 111 7) an. In P 52 unterscheidet
Proklos die Moglichkeit, dass ein Ewiges nur das Sein ewig habe, von der anderen, dass es zum Sein hinzu auch sein
Wirken als ewige habe. Fiir das eigentlich Ewige muss Letzteres zutreffen. Die Unterscheidung lédsst aber weitere Formen
des Ewig-Seins zu, die spiter, P 55, tatsdchlich auch besetzt werden.

Der Hauptunterschied zwischen dem zeitlich Seienden und dem ewig Seienden ist der, dass das Ewige “zugleich ganz”
ist, das Zeitliche hingegen nur “je und je”, “Teil fiir Teil”. In P 53 unterscheidet Proklos das Ewige resp. Zeitliche von
der Ewigkeit und der Zeit. Ewigkeit und Zeit sind auédexto. Vor der Zeit, in der das zeitliche Teil fiir Teil wird, gibt es
auch noch die “einige Zeit”. Die Zeit als “einige” (: der 6Aog oo xpovog bei Damaskios, De Primis Principiis) und die
Ewigkeit sind allem vorweg, das Ewige und Zeitliche ist je Vieles und Teilhabendes. Aion und Chronos sind die Masse,
die das Sein des in verschiedener Weise Seienden bemessen.2

Das Seiende kann nicht irgendwann einmal sein und dann wieder nicht (P 55), also muss das Seiende ein Immer-Seiendes
sein. Das Werdende hingegen kann sehr wohl ein “Immer-Werdendes” und ein “Je-einmal-Werdendes” sein. So ergibt
sich eine doppelte Form der Ewigkeit: die eigentliche “stehende” Ewigkeit des Aion, in dem das ewig Seiende immer
schon ist, was es iiberhaupt sein kann, daneben die “werdende” und sich “bewegende” Ewigkeit, die durchaus in sich die
Unterschiede der Vorher und Nachher kennt. Aion und Zeit sind die beiden Masse des Seins des Seienden (Damaskios:
nopdTacig Tod eivat). Das Zeitliche ist entweder withrend der ganzen Zeit oder je und je in einem Teil der Zeit. Die
Mitte zwischen dem Ewigen und dem Zeitlichen, zwischen dem Eigentlich-Seienden und Eigentlich-Werdenden, ist das
Immer-Werdende. Das ist nun die werdende Ewigkeit der Zeit im Ganzen neben der stehenden Ewigkeit des Aion .

Die Bestimmungen der Zeitlichkeit und der Ewigkeit dienen den Bestimmungen von Seinsweisen von verschieden Sei-

endem und Werdendem. Das Sein des Vielen wird, je nach seiner Seinsweise, je verschieden gemessen. Das Sein des

27 Zeit als Mass des Seins (: einai): Aristoteles, Physik, 220b25. — Dodds, 228, denkt, dass Proklos in P 53 Zeit und Ewigkeit hypostasiere, indem
er ihnen eine transzendente Existenz zuschreibe; dies vor allem deswegen, weil Zeit und Ewigkeit fiir die zeitgenossische Magie von Bedeutung
seien. Dazu ist zu sagen, dass im Text keine Rede von einem Gott Aion ist, sondern von der Rangordnung Zeit / Zeitliches und von der Funktion
von Zeit und Ewigkeit, Mass zu sein. Auch fiir P 54 schreibt Dodds Proklos zu, eine reality of time zu behaupten, im Text geht es aber darum, dass
Zeit nicht selbst etwas Zeitliches, Ewigkeit nicht selbst etwas Ewiges sei.
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bloss Werdenden ist rein innerzeitlich und wird von der Zeit gemessen, das Sein des Ewig-Werdenden von der immer

werdenden Weise der Ewigkeit, das Sein des seienderweise Seienden vom Aion.

9.24.2. b) PP 56-65: Das Erste und das je Zweite bei den Griinden

Eine zweite Unterscheidung im Vielen ist die des je Ersten und des je Zweiten bei den Griinden. Proklos befasst sich damit
in den PP 56-65 .2 Die Griinde sind hierarchisch geschachtelt zu denken. Dank dieser Verschachtelung kann begriindet
werden, dass sich die Einheit als Grund durch alles vermittelterweise hindurchzieht. Die Kraft, fiir etwas seinerseits
Grund zu sein, hat jedes Begriindete von dem, das fiir es Grund ist. Das geht zuriick bis zu dem, was im je vorliegenden
Fall Grund im priméren Sinne und Grund nicht nur dank Teilhabe ist. Jeder je iibergeordnete Grund ist méchtiger als
der Grund nach ihm, denn was Grund fiir etwas ist, hat, neben den anderen Bestimmungen, die es von seinem Grund
empfangen hat, auch die, Grund zu sein, nur empfangen. Der Grund ist auch je schon vor dem Begriindeten wirklich (P
57); ein nur moglicher Grund kénnte nichts in die Wirklichkeit setzen. Je méchtiger ein Grund ist, desto mehr kann er
hervorbringen. Im Korollar zieht Proklos daraus den Schluss, dass das, wovon die Seele Grund sei, auch der Nous Grund
sei, nicht aber umgekehrt. Der Nous ist in hoherem Masse von all jenem Grund, wovon die Seele Grund ist. Ja noch
mehr, der Nous ist auch vom Unbeseelten Grund, sofern es ein Eidos hat. Was an einem Eidos teilhat, hat dadurch auch
am Nous teil. Zudem, wovon der Nous Grund ist, davon ist auch das Gute Grund (nicht aber umgekehrt, P 57, Ende).
Es ist schliesslich zu beachten, dass, wegen der “Verschachtelung” der Griinde, beim Vielem immer mehreres zugleich

Grund ist. Je mehr Griinde etwas hat, desto zusammengesetzter ist es (P 58).

Das, wofiir das Zweite Grund ist, dafiir ist primér das Erste Grund, also jenes, das Grund des Zweiten ist. Wenn der beseel-
te Korper fiir etwas Grund ist, ist primir die Seele dafiir Grund; wenn die Seele fiir etwas Grund ist, ist im eigentlicheren
Sinn der Nous dafiir Grund.

In dieser Uberlegung des P 56 zeigt sich sehr deutlich der eigentliche Sinn von “begriinden”. Es geht generell um die
Analyse des je Gegebenen auf seine Voraussetzungen hin. Ein faktisches Kulturding beispielsweise kann ohne den Ent-
wurf und seinen Zweckzusammenhang nicht begriffen werden. Die Seele leistet diese Art der Zusammenfassung. Aber
auch dieser Zweckzusammenhang kann nicht gedacht oder verstanden werden, ohne dass seine Position in einer Welt
klar ist. Dies ist die Einheit, die der Nous gibt.

Bei der Frage nach dem Sein des Einfachen kommt es darauf an, in welchem Sinne es einfach ist. Wenn es einfach ist,
weil es der Einheit sehr nahe ist, dann ist es méchtiger als das Zusammengesetzte (P 59), wenn es aber einfach ist, weil
es das Letzte in der Abfolge des Seienden ist, dann ist es schwicher. Dodds fasst diesen Propositionen als Formulierung
des Prinzips fiir die paradoxe Einheit des Einen und der Materie auf. Fiir &xpo. 1dv ovimv setzt er das Eine und die
Hyle ein. Das ist eine plausible Interpretation. Doch wenn Proklos sagt, die dixpo 1dv Ovtov werden “von weniger und
Einfacherem” hervorgebracht, enthélt P 59 vielleicht eher eine allgemeine Regel, von der der paradoxe Sachverhalt von
Einheit und Hyle ein Fall sind. Die abschliessenden Propositionen scheinen das zu bestitigen. — Die Einheit sei einfach,
heisst es, weil sie ,,iiber* oder jenseits aller Synthesis sei, denn sie ist die Synthesis selbst; auch der Nous und die Seele
sind Griinde von Synthesis, von Einheitsweisen fiir etwas. Das Gegenstiick dazu (das andere Gxpov) ist einfach, weil es
sozusagen “unter aller Synthesis” ist. Das trifft auf die Hyle zu. Aber um die Allgemeinheit der Regel darzutun, kann ein
anderes Beispiel dienen. Das eine dxpov sei z. B. das Eidos eines Korpers. Als solches hat es zwar keine absolute, aber
doch eine gewisse Weise von Einheit. Jedenfalls steht diese Weise von Einheit iiber allem faktisch Korperlichen, und sie
ist Grund der Einheit (= Synthesis) von dergleichen. Das andere dicpov sei der einzelne individuelle Kérper. Als solcher
hat er in seiner materiellen Wirklichkeit von sich aus gar keine Einheit. Synthesen, Einheiten, die sich an ihm beobachten

28 Diese Propositionenfolge hat nach Dodds den Zweck, die Transzendenz des ersten Grundes mit der Erfahrungswelt zu vershnen.
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lassen, haben andere Griinde als die pure Materialitét; etwa das Leben, wenn es eine Pflanze oder ein Tier ist, Krifte,
wenn es ein zusammenhéngendes Stiick Materie ist — usw. Aber gerade diese pure Materialitit, die ja nur Geeignetheit
zu ..., nur Moglichkeit ist, ist aus diesem Grunde auch wieder einfach.

Auch auf die Griinde und ihr quantitatives Verhéltnis zum Begriindeten ist der Zusammenhang von relativer Einheit (=
Nihe zur Einheit) und Anzahl solcher Einheiten anwendbar. Die Macht eines Grundes und seine relative Einheit (: seine

Ungeteiltheit und seine Néhe zur Einheit) korrespondiert mit der Anzahl, wovon er Grund sein kann (P 60).@

Von P 63 an kommt “das, woran nichts teilhat” als neues Thema zu “Grund” hinzu. Das, woran nichts teilhat, ist, trotz
seiner Abgelostheit, eine primidre Weise von Grund. Das, woran nichts teilhat und nichts teilhaben kann, begriindet eine
doppelte Reihe von Seiendem, sagt Proklos. Das, woran je und je etwas teilhat, ist die eine, das, woran immer etwas
teilhat, die andere. Dieser Proposition und seine Unterscheidung haben eine Verbindung mit P 55, denn das “je und je
Zeitliche” und das “zeitlich Ewige” sind Beispiele fiir das je und je an etwas Teilhabende, bzw. fiir das immer an etwas
Teilhabende. Die urspriinglichen Monaden, heisst es in P 64, sind eine weitere Weise von Grund, und stellen zweierlei
auf: in sich vollkommene Bestehensweisen (Hypostasen) und solches, das in anderem seinen Bestand hat. Von diesen

sind nur die “selbstvollkommenen Henaden” Gétter, nicht aber jede beliebige Einigung.

Um das Sein von etwas zu verstehen und zu beurteilen, muss es hinsichtlich des Grundes betrachtet werden (Was ist sein
Grund? Wovon ist es Grund?),

hinsichtlich des Bestehens / Daseins muss unterschieden werden, in welcher Ordnung des Daseins es ist (ist gemeint: in
welcher Hypostase es ist?),

und hinsichtlich der Teilhabe muss unterschieden werden, ob es Teil-Nehmendes oder Teil-Gebendes sei (P 65).

Diese spiterhin oft gebrauchte Unterscheidung nach Grund / Teilhabe / Bestehen lésst sich, unter zusitzlichem Bezug
auf PP 67-69, mit zwei anderen Unterscheidungen kombinieren (wie es Dodds schon tat, 237), ndmlich mit der von
Ganzheiten in, vor, und aus Teilen, und mit der Unterscheidung des Seienden in jene, die unpartizipiert, partizipiert,
partizipierend sind. “Dem Grund nach” ist das Begriindete, sofern es als in seinem Grund vorweg seiend betrachtet
wird (z. B. das €180c); das Hervorgebrachte ist bereits im Hervorbringenden zu sehen; dasselbe ist “das Ganze vor den
Teilen” und gegebenenfalls das, woran nichts partizipiert. “Der Teilhabe nach” ist etwas, sofern in ihm sein Grund noch
als anwesend zu denken ist (z. B. das £idoc in einem Ding), das Hervorgebrachte lisst das Hervorbringende sichtbar
werden; das ist auch “das Ganze in den Teilen”, das Teilhabende; jeder Teil ist auch ein teilhaftes Ganzes. “Dem Dasein
nach” ist das Begriindete, sofern die Sache in sich selbst und in ihrer jeweiligen Ordnung stehend betrachtet wird. Es

entspricht dem “Ganzen aus den Teilen”, bei dem ein fehlender Teil das Ganze verkleinert.

Auch diese Gliederungen sollen nur ordnen, es sind nicht inhaltliche Festlegungen. Sie ergeben sich daraus, wie wir die
Dinge betrachten (P 67: $ewpoduev, wir betrachten). Das Ganze vor den Teilen kann auch als Eidos gedeutet werden,
die anderen zwei Arten des Ganzen entsprechen dem Teilhabenden, einerseits diachronisch betrachtet (das Teil-fiir-Teil-

Ganze) bzw. eben synchronisch betrachtet (das Ganze-aus-Teilen).

Was in diesem Abschnitt als Griinde vorgestellt ist, ist nicht im Sinne der causa efficiens zu verstehen. Es geht nicht
um mundane Griinde, um Griinde von Dingen, sondern um Regeln der Hierarchie und darum, das je Synthetisierende,
Einigende in Komplexem aufzuzeigen. Da letztlich die Einheit als Synthesis dieses Einigende ist, ist die Darstellung der
Griinde — wie der ganze Grundkurs iiber Einheit — eine Darstellung davon, wie die Einheit durch alles hindurch wirkt.
Gerade auch der letzte Proposition zeigt, dass es hier um die Betrachtung derselben Sache in verschiedenen Beziehungen

geht, nicht um verschiedene Dinge.

29 In den PP 61 und 62 zeigt sich fiir Dodds ein pyramidal picture of reality, mit dem Einen als dem ersten Grund. Auch Vertreter der Ungeschriebenen
Lehre verwenden gerne dieses Bild.
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9.24.3. ¢) PP 66-76: Ganzheit und Teil

Proklos schliesst Uberlegungen zur Differenz von Ganzem und Teil an (P 66). Seine spezifische Frage lautet, was diese
Unterscheidung hinsichtlich des Begriindens bedeute. In P 66 wird diese Unterscheidung verbunden mit der von Identitit
und Differenz. Sofern eine Vielheit aus vielen Teilen an der Einheit teilhat, ist sie ein Ganzes und identisch mit der Einheit,

sofern ihre Teile wieder viele verschiedene Ganzheiten darstellen, ist sie different von dieser.

Der Ausdruck 7| 6Ao | uépn in P 66 ist nicht ohne weiteres verstindlich. Es handelt sich hier um eine abkiirzende
Ausdrucksweise. Sie ist distributiv gemeint: “Alles Seiende verhilt sich zueinander wie ein Ganzes zu seinen Teilen

oder wie Teile zu ihrem Ganzen und wie Identisches zu Differentem oder wie Differentes zu Identischem.”

Auch die Propositionenreihe 66-74 iiber Ganzheit und Teile steht im Dienst der Uberlegungen zu den Griinden. Die
verschiedenen Weisen des Bezugs der Teile zu ihrem Ganzen erzeugen eine Hierarchie von Griinden mit dem Resultat,
dass das Ganze vor den Teilen der eigentliche Grund ist; dieser wird mit dem Eidos identifiziert. Die PP 75-76 schliessen
an dieses Thema an: Der wesentliche Grund ist verschieden vom Begriindeten, und der unbewegte Grund, das Eidos in
diesem Fall, bringt unbewegterweise durch sein Sein alles hervor. Auch hier ist wieder klar, dass “hervorbringen” hier
metaphorisch gebraucht ist und nicht als erschaffen oder erzeugen im materiell-wortlichen Sinn zu verstehen ist. Das
Eidos bringt die Dinge in dem Sinne hervor, dass es die Bestimmungen in sich enthélt, welche die Dinge in Form von
Eigenschaften je und je realisieren.

Proklos gebraucht in P 67 die in P 65 vorgelegte Unterscheidung “dem Grund nach, der Teilhabe nach, dem Vorliegen
nach sein”. Sie dient hier der Unterscheidung verschiedener Ganzheiten. Die verschiedenen Ganzheiten sind weitere
Weisen, die Einheit nachzuahmen. Das Eidos steht als “Ganzes vor den Teilen” zwei weiteren Weisen der Ganzheit
im Teilhabenden gegeniiber. Im Eidos betrachten wir das Hervorgebrachte im Hervorbringenden. Was in dieser Weise
ist, ist “dem Grund nach” (also ist z. B. der noch zu bauende Tisch in der Werkvorstellung des Schreiners “dem Grund
nach”; in seinem eigentlichen Grund ist er schon). In einer anderen Weise betrachten wir das Hervorbringende im Her-
vorgebrachten. Diese Betrachtung ist moglich, weil das Hervorgebrachte am Hervorbringenden teilhat. So zeigt sich das
Eidos in den Dingen. Eine zweite “abbildartige” Weise der Betrachtung ergibt sich, wenn wir das Hervorgebrachte so
betrachten, wie es vorliegt (xa}” Vrop&v).

Dodds hat hier und schon in P 65 die Gliederung parallelisiert mit der Gliederung in das, woran nichts teilhat, in das, woran
etwas teilhat, und in das Teilhabende (nach P 23). Das scheint nicht unplausibel, aber man kann auch Gewicht darauf
legen, dass die Gliederung hier, P 65, als eine Zweiergliederung eingefiihrt wird, die von P 23 aber eine Dreiergliederung
ist, und auch, dass Proklos die erste Position (bei Dodds auédexto) als Eidos bezeichnet. Fiir die Interpretation von
Dodds spricht aber, dass Proklos in P 69 tatsichlich selbst die Identifikation von quédextov und “Ganzem vor den

Teilen” zu machen scheint.

In den PP 68-70 versucht Proklos, die Ganzheiten zu ordnen auf eine erste Ganzheit hin. Dabei zeigt sich eine Parallele zur
“Verschachtelung” der Griinde. Das Teil-fiir-Teil-Ganze gehort zu den Aus-den-Teilen-Ganzen und ist diesem gegentiber
sekundér (P 68), das Aus-den-Teilen-Ganze ist seinerseits sekundér gegeniiber dem Vor-den-Teilen-Ganzen (P 69). Nur
das Letzte ist Ganzheit selbst. Hier tritt die Bezeichnung dpédextov auf. Diese muss aber nochmals unterschieden werden
von dem Vor-den-Teilen-Ganzen von P 67, denn an diesem ist Teilhabe moglich, an jenem nicht. Es ist Monade der

Ganzheiten.

PP 70 und 71 fassen zusammen. Es ergibt sich eine Rangfolge im Wirken. Das Allgemeinere bewirkt das an ihm Teilha-
bende, dieses das Individuelle. So kann als Beispiel eine Reihe “Seiendes: Lebewesen: Mensch: Sokrates” gebildet wer-
den. Dem zweiten eignet Wahrnehmung, dem dritten auch noch Denken. Im spiteren Grund wirkt der friihere und hohere

immer auch mit. Das heisst, im spezifischeren sind die fritheren, einfacheren Bestimmungen notwendig mit enthalten.
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Das nennt Proklos in P 71 das “Zugrundeliegende,” das eine notwendige Voraussetzung fiir einen zusammengesetzten
Begriff darstellt. Proklos sagt von diesem, dass die urspriinglicheren und allgemeineren Griinde zum Zugrundeliegenden
des Individuellen werden. In PP 71 und 72 meint broxeiuevov einen allgemeineren Begriff, der durch weitere Bestim-
mungen spezifiziert werden kann. Damit ist das in P 72 genannte Prinzip verbunden, dass Zugrundeliegendes primar ist
und hohere und vollkommenere Griinde hat. Das Paradox, dass die Hyle vom Hen ausgeht und deshalb kein Eidos hat,
ist eine Folge dieses Prinzips, denn die Hyle hat gar keine Bestimmung an sich, sie ist das am meisten Bestimmbare und
hat deswegen das Oberste als seinen Grund.

Die PP 73 und 74 befassen sich mit dem asymmetrischen Zusammenhang von Ganzem und Seiendem und von Ganzem
und Eidos: Jedes Ganze ist zugleich ein Seiendes, aber nicht jedes Seiende ist ein Ganzes; jedes Eidos ist ein Ganzes,
aber nicht jedes Ganze ist ein Eidos.Bd — Aus der Asymmetrie von “ganz” und “seiend” folgt, dass es mehr Seiendes als
Ganzes gibt. In P 74 heisst es, jedes Eidos sei ein Ganzes, aber nicht umgekehrt, denn jedes Einzelne, jedes Individuum,
ist ein Ganzes, aber doch nicht ein Eidos. Es gibt also mehr Ganzes als Eidos. Zwar hat beides (Ganzes und Eidos) einen
Zusammenhang mit “Teil”, aber das Ganze ist “das, was aus Teilen besteht”, das Eidos hingegen teilt sich auf in vieles
Einzelnes. Daraus folgt, dass das Ganze eine Mittelposition zwischen Seiendem und Eidos hat.

A = Seiendes B = Ganzes C = Eidos
Es gibt mehr A als B Es gibt mehr B als C
B ist ,,das, was Teile hat* C vervielfiltigt sich in vieles
Einzelnes

Jedes B ist ein A, aber nicht | Jedes C ist ein B, aber nicht
umgekehrt; B kann auch ein | umgekehrt

Einzelwesen sein

B hat teil am Seienden
Nicht jedes A ist B nicht jedes B ist C

Tabelle 9.7.: Seiendes — Ganzes — Eidos

P 75 formuliert ein Prinzip: Der Grund im eigentlichen Sinn ist getrennt (different) von dem durch ihn Begriindeten,
von seiner Wirkung. Der Grund ist nicht in der Wirkung in dem Sinne, dass er Teil des Begriindeten wiirde. Der Grund
gibt dem Werden das Mass. Er gehort nicht zu den Werkzeugen des Werdens und auch nicht zu den Elementen des

Begriindeten.

P 76 schliesst die Uberlegungen zu Ganzem und Teil ab.Bl Der unbewegte Grund begriindet unverénderliches Dasein des
Begriindeten, der bewegte Grund (causa efficiens) verdnderliches Dasein des Begriindeten. Dieser Unterschied beruht
darauf, dass der unbewegte Grund durch das blosse Sein (eivat) hervorbringt, der bewegte aber eben durch Werkzeuge.
Da das Sein des unbewegten Grundes sich immer gleich bleibt, bleibt auch das dadurch Begriindete gleich (cf. den
entsprechenden Satz in Aristoteles, Metaphysik XII 8: Wie kommt es, dass ewig gleich bleibendes Bewegendes — z. B.
die Sonne, das unbewegt Bewegende — verschieden Bewegtes bewegt?). Der bewegte Grund erzeugt ein dem Sein nach
Verinderliches; wenn das Bewegende sich verdndert, verdndert sich entsprechend das Bewegte.

30 p 73 ist fiir Dodds ein weiterer Beleg fiir den Ubergang von der logischen zur metaphysischen Ordnung, die Proklos vollzieht.

31 Bei der Kommentierung von P 76 kommt Dodds auf die ,,jungen Gotter* im Timaios zu sprechen. Diese sollen die ,,beweglichen Griinde* (gegeniiber
dem unbewegten Grund) ,,symbolisieren.” Diese Interpretation scheint mir sehr korrekt zu sein und auch fiir den Rest zu gelten, sie spricht ganz
klar gegen den sonst bevorzugten realistischen Ansatz.
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9.24.4. d) PP 77-83, Moglichkeit und Wirklichkeit — hinsichtlich Begriinden und Werden

Wenn “begriinden” heisst: aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit {iberfithren, dann bedarf es hier einer Erinnerung an
einige Prinzipien dieses Ubergangs oder dieser Uberfiihrung.

In P 77 nennt Proklos das alte, bereits von Aristoteles genannte Prinzip, dass das der Moglichkeit nach Seiende aus einem
der Wirklichkeit nach Seienden hervorgehe.@

Zweitens erinnert er daran, dass das der Moglichkeit nach Seiende sich nicht selbst in die Wirklichkeit tiberfiihren konne.
Es folgt eine Unterscheidung innerhalb der Moglichkeit. Jede Moglichkeit ist entweder vollkommen oder unvollkommen.
Als Moglichkeit eines Wirklichen heisst sie ,vollkommen*; ,unvollkommen* heisst sie, wenn sie eines anderen bedarf,
um wirklich zu werden. Die Formulierung in P 77 ist offenbar von Aristoteles, Physik, Il 1, und Metaphysik XII, 6,
beeinflusst.E

Fiir das Werdende ist die Unterscheidung der zwei Arten von Moglichkeit insofern relevant, als jedes Werdende zu-
gleich aus der vollkommenen und der unvollkommenen Moglichkeit wird (P 79). Zum Werden braucht es sowohl die
unvollkommene Méglichkeit des Werdenden selbst (Aristoteles: Uvouig €v 1@ nooyovtt) als auch die vollkomme-
ne Moglichkeit des schon Wirklichen, das das Begriindete bereits der Moglichkeit nach ist (Aristoteles: SOvauig v 1®
nolovvtl). Nun bezieht Proklos dies auf den Korper. Dieser ist seinem Wesen nach nur dafiir geeignet, etwas zu erfahren,
nur das Unkorperliche kann wirken (P 80). Wenn der Korper “handelt”, dann nur dank dem Mit-Sein mit Unkorperli-
chem; Unkorperliches andererseits leidet nur dank seinem Mit-Sein mit einem Korper, denn das Wesen des Korpers
ist Teilbarkeit, das Wesen des Unkorperlichen Einfachheit. Beides allerdings in vielféltiger und graduell verschiedener
Form. Wenn der Korper etwas herstellt, dann also nur dank der Teilhabe an Unkorperlichem. So folgen in den PP 81-83
einige Bemerkungen zum Teilhaben: Das, woran anderes teilhat, bleibt selbst separat und “iiber” dem Teilhabenden,
dennoch aber ist es “im” Teilhabenden durch seine Wirkung und Kraft gegenwiirtig. Jedes Unkdorperliche wendet sich
auf sich selbst zuriick (cf. P 16), deshalb kann an ihm nur “abgetrennterweise” partizipiert werden, d. h., dass es nie Teil
des Begriindeten wird (P 82). Wohl veranlasst durch das Vorkommen des Ausdrucks in P 83 schliesst Proklos eine Be-
merkung tiber das Sich-selbst-Erkennende (: das Selbstbewusstsein) an. Dieses wendet sich auf sich selbst zuriick, und
zwar sowohl dem Wirken nach, denn das Erkennende und das Erkannte sind numerisch eines, als auch dem Sein nach,
weil “dem Sein nach” grundlegender ist als “dem Wirken nach” (cf. P 44).@

9.24.5. e) PP 84-96: Seienderweise Seiendes in seinem Verhiiltnis zu ewig, unendlich, begrenzt und unbegrenzt

Der néchste Abschnitt ist dem seienderweise Seienden gewidmet. Zunichst trifft Proklos Unterscheidungen im seien-
derweise Seienden mithilfe der Begriffe ewig und unendlich (PP 84-88), dann mithilfe des Paares begrenzt/unbegrenzt
(PP 89 ff.).H

Das ewig Seiende hat unendliche Seins-Kraft, denn eine endliche Seins-Kraft miisste einmal aufhéren zu sein, was sie
ist, dann wire sie aber kein ewig Seiendes (P 84). Auch ewig Werdendes hat unendliche Werdens-Kraft, und zwar
mit derselben Begriindung. Dass es aber ewig Werdendes gibt, ist unstrittig (P 85). Nach P 55 (und im Anschluss an
Aristoteles) konnen hier teils die Elemente, teils die Sterne und der Kosmos als Beispiele eingesetzt werden.

32 Cf. Aristoteles, Metaphysik VII 9 und XII 6, sowie H 6; Metaphysik VIII 6, 1045a30: ,,Was ist Grund dafiir, dass das Moglich-Seiende wirklich
ist?

33 P 78; cf. dhnliche Unterscheidungen bei Aristoteles, Metaphysik IX 1.

34 Das Leib und Seele verbindende tertium quid ist fiir Proklos, sagt Dodds, 244, die Svoyg dydpiotoc: a psychical entity.

35 Zum Thema der PP 83-92, der Grenze (= Substanz) und der Unbegrenztheit (= Kraft) sagt Dodds, 246, dies seien cosmogonic principles, und fiigt
247 hinzu: As usual Pr. procees from analysis to hypostatization.
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In P 86 prizisiert Proklos sein Verstdndnis der Unendlichkeit des seienderweise Seienden. Sie ist nicht quantitativ, also
weder als Menge noch als Grosse zu nehmen, sondern nur als Kraft. Die Unendlichkeit des seienderweise Seienden kann
nicht die Grosse meinen, weil es einfach und von der Art der Einheit ist und also keine Teile hat. Das seienderweise
Seiende ist sowohl seinem Leben, seinem Dasein als auch seiner Wirklichkeit nach unendlich (P 86). Je weniger etwas
Teile hat, umso mehr ist es unendlich. Unter “weniger Teile” kann man verstehen, dass etwas z. B. nur seelische oder

begriffliche Teile, aber keine korperlichen hat.

Der Unterschied seiend — ewig ist nicht symmetrisch. Zwar ist jedes Ewige ein Seiendes, aber nicht jedes Seiende ist
ewig; es gibt also mehr Seiendes als Ewiges, denn auch das Werdende ist noch irgendwie Seiendes (die alte Crux seit
Platon; P 87). Dem Werdenden kommt “ewig” im eigentlichen Sinn nicht zu, eingeschréinkt am ehesten noch dem, das an
der Zeit-Ganzheit teilhat. Gleiches gilt vom Unterschied Seiendes — Aionartiges. Der Begriffsumfang oder die Extension

von ,Aionartiges* ist kleiner als der von ,Seiendes.*

In P 88 sucht Proklos zu zeigen, dass es seienderweise Seiendes sowohl vor dem Aion als auch im Aion und selbst in
der Form der Teilhabe am Aion gibt. Den ersten Fall hat er soeben in P 87 besprochen. Zum zweiten ist zu sagen, dass
das Aionartige sowohl am “immer” als auch am “seiend” teilhat (mit der “Etymologie” aus ¢t und 6v). Das Aionartige

hingegen hat beides, das ,immer* und das ,seiend‘, nur der Teilhabe nach.

Nun folgen die Uberlegungen zum Unterschied begrenzt — unbegrenzt im seienderweise Seienden (P 89-96). Das sei-
enderweise Seiende ist unbegrenzt, weil es “unbegrenzt an Kraft” ist; es ist begrenzt, sofern es unteilbar und von der
Form der Einheit ist. Die Formulierung in P 90, dass die erste Grenze und die erste Unbegrenztheit vor dem Begrenzten
und Unbegrenzten seien, lédsst sich so verstehen, dass die Bestimmung an sich vor dem Bestimmten ist. Das, womit wir
es meistens zu tun haben, ist aus Grenze und Unbegrenztheit gemischt. Darin vermischen sich die Bestimmungen von
Grenze und Unbegrenztheit und bleiben nicht rein. Dem steht aber das Erste gegeniiber, das nur das ist, was es ist.

Die Unterscheidung von begrenzter und unbegrenzter Kraft (P 91) in die erste Unbegrenztheit (etwa: “das Unbegrenzte
selbst”), dann in jenes, das unbegrenzte Kraft hat, und schliesslich in jenes, das begrenzte Kraft hat, verbindet Proklos
sogleich mit dem Zeitunterschied. Das Dritte ist nur “je einmal”, das Zweite ist ein ewig Seiendes, und das Erste ist das
Ewig-Selbst.

Nun lassen sich Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen der ersten Unbegrenztheit und den unendlichen Kréften und dem
unendlich Kriftigen formulieren (P 92). Das erste Seiende ist nicht die Kraft selbst, denn das Seiende hat eine Grenze,
die erste Kraft aber nicht. Durch sie erst ist ,,Seiendes mit unendlicher Kraft.” Dennoch ist die Unendlichkeit nicht das
Erste, denn Mass von allem sind das Gute und die Einheit. Also ergibt sich eine Rangfolge, nach der das Gute und die
Einheit an erster Stelle stehen, gefolgt von der Unendlichkeit und erst dann vom Seienden.

Das “unendlich Seiende” ist nicht absolut zu nehmen. Es ist weder unendlich fiir das iiber ihm noch fiir sich selbst,
sondern nur fiir das im Vergleich zu ihm Schwichere (P 93), denn durch sich selbst und durch das tiber und vor ihm ist
es begrenzt. “Unendlich” heisst, dass das je Sekundire etwas von seinem Priméren nicht fassen kann, weil die Einheit

von diesem grosser ist als seine eigene.

Fiir Ewigkeit und Unendlichkeit gilt dasselbe Verhiltnis wie oben fiir das zwischen Aion und Seiendem (P 87). Die
Unendlichkeit ist allgemeiner und von mehr Grund als die Ewigkeit, deshalb steht jene vor dieser (P 94). Das lésst sich
auch auf die Kraft beziehen und durch ein viel frither und oft verwendetes Prinzip stiitzen. Die Kraft, die einigt, ist
unendlicher und méchtiger als jene, die vermehrt (P 95). Die Kraft eines begrenzten Korpers ist unkorperlich wenn sie
unendlich ist, denn jeder Korper ist endlich und begrenzt, dann kann seine Kraft nicht unendlich sein (P 96; cf. Aristoteles,
Physik VIII 10, 266a25, b25: Es gibt keine unendliche Kraft in einem endlichen Kérper.)

36 Dodds, 250, denkt, Proklos spreche hier vom Ersten unbewegten Beweger; Proklos nennt diesen jedenfalls nicht im Text.
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9.3. PP 97-112: Reihen und das je Erste darin

9.3.1. PP 97-101: Allgemeines zu Reihen

Bei diesen Propositionen konnte man zunichst noch etwas im Zweifel sein, ob sie eher zum ersten allgemeinen Teil
gehoren oder ob sie bereits die Einleitung zum zweiten Teil bilden. Sie wiirden dafiir sehr gut passen, denn sie enthalten
eben die allgemeinen Regeln fiir die speziellen Themen des zweiten Teils. Da allerdings der ganze erste allgemeine
Teil Einleitung ist, passen sie doch besser in diesen, damit nicht auf die eigentliche Einleitung nochmals eine Einleitung
folgt.

Immer noch bleibt der Grund das Thema. So sieht es auch Dodds, der die PP 97-112 unter dem Titel “Supplementary
Theorems on Causality etc.” zusammenfasst. Seine Titelwahl zeigt, wie es scheint, eine gewisse Verlegenheit hinsicht-
lich des nicht sehr genau fassbaren Inhalts. Das riihrt daher, dass Dodds diese Propositionenfolge als Anhang an die
Erorterungen zu den Griinden auffasst. Gewiss gehoren diese Propositionen noch in diese Thematik, doch nehmen sie
eine spezifische Sicht auf die Griinde. Proklos untersucht hier die Reihen und das Erste darin im Hinblick auf dessen
Funktion, Grund zu sein. Diese Untersuchung ist zwar auch allgemein gehalten, doch da es sich um eine Vorbereitung
zum zweiten, spezifischen Teil handelt, geht Proklos gleich auch auf dessen Themen ein, auf Sein, Nous, Leben und
Korper. Es geht also um die Frage, wie in diesen Reihen etwas als das Erste darin Grund fiir das Ubrige darin ist.

Zunichst betrachtet Proklos in diesem Abschnitt generell Reihen und das Verhiltnis der Griinde zu den von ihnen be-
griindeten Reihen (PP 97-101). Dann folgen Uberlegungen zum Verhiltnis der spezifischen Reihen zueinander (Sein /
Leben / Nous / Seele / Korper; PP 102-112).

Es ldsst sich hier sehr schon sehen, wie die Frage nach dem Sein durchschlégt. Proklos sagt, dass die Griinde beziiglich
der von ihnen begriindeten Reihen (ce1p&) primér das seien, was die Dinge in der Reihe sekundir seien (P 97). Die Reihe
der Dinge nimmt ihre Eigenheit, ihre Bestimmung, von ihrem urspriinglichen Grund her, hat aber diese Bestimmtheit
“schwicher”. Der Grund ist diese Bestimmung, die Dinge haben diese Bestimmung (Proklos nennt an einigen Stellen
Schonheit und Gleichheit als Beispiele dafiir, P 22, P 63.).

Der fiir sich bestehende Grund (cf. P 75) ist zugleich iiberall und nirgendwo (P 98),E denn indem er sich allem mitteilt,
ist er iiberall, indem er sich aber mit dem an einem Ort Seienden nie vermischt, ist er nirgends; er ist in keinem von dem,
wovon er Grund ist, als Teil. Er ist dabei nicht etwa mit einem Teil von sich iiberall, mit einem anderen Teil nirgendwo,

sondern als Ganzer ist er zugleich iiberall und nirgendwo.

Das, woran nichts teilhat, hat nicht einen weiteren Grund; es ist ungewordener Ursprung, sagt Proklos in P 99. Der erste
Grund ist apédextoc. Die Eigenheit, dass nichts an ihm partizipiert, kann er nicht von einem anderen {ibernehmen — dann
wire er in dieser Hinsicht ein Teilhabendes. Wohl aber kann er in anderer Hinsicht an etwas teilhaben. Diese Bestimmung
ist dann fiir ihn keine primére, und in Bezug auf diese kann durchaus etwas an ihm teilhaben. Dass nichts an ihm teilhat,

ist der Sinn von “absolut, abgetrennt, separat” (y®p16TOV).

Ein solcher unpartizipierter Grund ist am Anfang einer jeden Reihe, er ist eine Monade. Obwohl nichts an ihm teilhaben
kann, ist er Grund, aber nur vermittelterweise (P 100). So kommt es, dass die Griinde ihrerseits eine Reihenfolge oder
Rangordnung bilden. Was von mehr Grund ist, steht hoher; je hoher ein Grund ist, desto weniger gibt es davon (P 101 ).@
,-HoOher heisst hier ,,ndher der Einheit.” Das Erste in einer Reihe, die Monade, ist zwar nicht begriindet durch anderes,

37 Dodds, 251, sehr informativ zur Fortwirkung dieses Motifs.

38 Nach Dodds, 252-3, begriindet Proklos die Prioritiit des Seins gegeniiber dem Nous so: ...since the thinker, in order to think, must first exist ...Es
scheint mir unplausibel, dass Proklos hier das Argument von Descartes vorweggenommen hat, Proklos begriindet jedenfalls die Prioritit in diesem
P dadurch, dass elvot von mehr Grund ist als voelv, also durch den Begriffsumfang.
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doch hingt es vom Ursprung von allem, der Einheit, ab. Wie alles Seiende von der Einheit her ist, so auch jede Reihe

und ihr Erstes.

Die Monaden sind der Einheit analog. In dieser Beziehung konnen sie auf die Einheit zuriickgefiihrt werden und sind
nicht absoluter Ursprung. Sofern aber nichts an ihnen teilhat, sind sie selbst Ursprung. So muss unterschieden werden
zwischen dem schlicht Ersten und dem relativ Ersten.

In P 101 wird die in PP 23-24 exponierte Struktur auédextov — peteyouevov — petéxov auf die Hypostase des Nous
angewendet. Proklos unterscheidet in dieser Hypostase den unpartizipierbaren Nous, die Monade, vom partizipierbaren
und diesen vom partizipierenden; zugleich stellt er den Nous in eine Reihe (1¢€1c) mit Sein und Leben. Das ist gewiss
einerseits eine Erinnerung an Sophistes 248e—249a, wo der Gast aus Elea Theaitet davon iiberzeugt, dass dem eigentlich
Seienden (1@ movteAdg 6vTl) jedenfalls Vernunft und Leben (vodg, {wn) zugesprochen werden miissen. Zudem ist der
Nous sozusagen die erste wirkliche Hypostase, sie hat jedenfalls einen gewissen Inhalt, die Einheit als Prinzip ist noch
jenseits davon. Und schliesslich ist der Nous das, was uns Menschen am meisten interessieren muss, es ist das Hochste
uns Menschen Erreichbare.

Das Teilgebende und das an etwas Teilhabende sind generell sekundér. Nach P 60 ist das, was Grund von mehr ist, hoher,
michtiger, als das, was Grund von weniger ist, es ist ndher beim Prinzip Einheit. In der Anwendung dieses Prinzips auf
Nous — Leben — Sein in P 101 ergibt sich, das in der Reihe von Sein, Leben und Nous, Sein das Erste, Leben das Zweite
und Nous das Dritte an hervorbringender Kraft ist, siche Tabelle @

das, woran nichts teilhat
ist primér; Monade

das, woran etwas teilhat
ist sekundéar

das Teilhabende
Sein (: 6v) das partizipierbare Sein ist von es gibt mehr am Sein Teilhabendes
mehr Grund als das Leben, also als Lebendiges,
prioritir gg Leben
Leben das partizipierbare Leben ist von es gibt mehr am Leben Teilhaben-
mehr Grund als der Nous, also prio-  des als am Nous Teilhabendes
ritdr gg Nous
Nous der partizipierbare Nous am Nous Teilhabendes; kleinster

Begriffsumfang

Tabelle 9.8.: Verhiltnis von Sein zu Leben und Nous, und zu dem je daran Teilhabenden

9.3.2. PP 102-112: Grundsitzliches zu den Seinsweisen in den Reihen von Sein, Leben, Nous

Der nun folgende Teil thematisiert die speziellen Seins- und Einheitsweisen des Seins, des Lebens, des Nous und des je
darin Ersten.

Proklos nennt die Merkmale, die das je Seiende, Lebendige, Erkennende von Sein, Leben, Nous mitbekommt (P 102).
Durch das Sein ist Seiendes begrenzt und unbegrenzt, durch das Leben kann Lebendiges sich selbst bewegen, dank des
Nous hat Noetisches an Erkenntnis teil. In dieser Reihe Sein, Leben, Nous bestimmt das jeweils hohere Prinzip das je
untere mit. Alles wie auch immer Seiende ist deshalb begrenzt und unbegrenzt, alles am Leben Teilhabende kann sich

selbst bewegen — usw.
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Ein Grundprinzip, das die Vergegenstindlichung der einzelnen Seinsweisen zu Seiendem verhindern soll, lautet: “Alles
ist in allem — aber in jedem in je eigener Weise” (P 103). Auch dies wird bezogen auf Nous, Leben, Sein. Nach diesem
Prinzip sind im Nous auch Leben und Sein — aber noetischerweise —, im Leben sind auch Nous und Sein — aber in der
Weise des Lebens—, im Sein sind auch Nous und Leben — aber seienderweise.@

In P 103 erinnert Proklos an das in P 65 ausgesprochene Prinzip, das nun auf dieses Prinzip “Alles ist in allem ...”
angewendet werden muss. Dort hiess es, dass jedes dem Grund geméss, dem Dasein gemiss und der Teilhabe gemaéss
sei (d. h., dass jedes im Sinne des Grundes oder des Vorliegens oder der Teilhabe sei; oder auch, “Es ist so, wie es im
Grund ist” — usw.) Deshalb ist in der jetzigen Rangfolge Sein — Leben — Nous im Sein alles “dem Grund gemaéss”, im
Leben ist das Sein der Teilhabe gemdss, der Nous dem Grund gemiiss (aber in der Weise des Lebens); im Nous ist das

vor ihm (Sein und Leben) der Teilhabe nach (aber in der Weise des Denkens).

Die folgende Propositionengruppe (PP 104—107) befasst sich mit den Massen des Seins dieser Reihen. Wie Dodds be-
merkt, sind die PP 104, 106 und 107 Fortsetzung von PP 50 und 51. Jedes primér Ewige (etwa: “Aionartige”) hat Ewigkeit
in Sein und Wirklichkeit (d. h. nicht nur in einem von beiden). Dabei meint “Sein” etwa “Wesen” oder alle Merkmale, die
das Wesen ausmachen, “Wirklichkeit” die jeweilige Realisation des Wesens, denn was primér am Aion Anteil hat, hat
nicht nur “in gewisser Weise” daran Anteil, sondern in jeder Weise. Oft ist auch Wirken als Ubersetzung von évépyeio
in Betracht zu ziehen, denn manches hat seine Wirklichkeit im Wirken.

I II I
ewig dem Sein nach + - +
ewig dem Wirken, der Wirklich- | — + +
keit nach

Tabelle 9.9.: Seinsweisen

Im Fall I ergiibe sich, dass der Aion die Wirklichkeit des Aionartigen nicht messen wiirde, er wiirde also gar nichts
messen. Im Fall II wére die Wirklichkeit méchtiger als das Sein, d. h., dass die Realisation von etwas Bestimmungen
enthalten miisste, die in seinem Sein nicht schon vorgesehen sind, was unméglich ist; so bleibt der Fall III, dass eben das
Ewige sowohl dem Sein nach, d. h. mit allen moglichen Seinsbestimmungen, als auch der Wirklichkeit nach, also mit
den Bestimmungen, die es faktisch hat, ewig ist.

In P 105 unterscheidet Proklos das Unsterbliche vom Ewigen. “Unsterblich” ist das, was immer am Leben teilhat, “ewig”
ist das, was immer am Sein teilhat. Einiges vom Ewigen lebt aber gar nicht, also ist es zwar immer, ist aber doch nicht
unsterblich. So umfasst Sein mehr als Leben (cf. P 191).

Das Mittlere zwischen dem absolut Ewigen und dem das Sein ganz in der Zeit Habenden ist das in gewisser Weise durch
den Aion, in gewisser Weise durch die Zeit Bemessene. Das, wovon die Zeit das Sein umfasst und bemisst, ist vollig
innerzeitlich, gerade auch der Wirklichkeit nach (P 106).

Es gibt also solches, dessen Sein durch den Aion, dessen Wirklichkeit aber durch die Zeit bemessen wird. Das ist das
in P 107 genannte in gewisser Weise Ewige, in anderer Weise aber Innerzeitliche. Solches ist zugleich Seiendes und
Werdendes. Daraus ergibt sich nun die in der Tabelle dargestellte Rangfolge und Abhéngigkeit.

Zuletzt geht Proklos auf die Frage ein, wie ein Einzelnes in einer 16&1c (etwa: Ordnung, Struktur im Prinzip) an der

Monade der unmittelbar iibergeordneten Siokdcsunoig teilhaben kann (P 108), um das dann auf die Reihen des Nous, der

3 Dodds, 254, sagt, dass dv — Eonf — vodg sowohl Aspekte von etwas als auch Stadien in der Entwicklung des Kosmos seien. Das scheint mit etwas zu
weit zu gehen, im Text spricht Proklos jedenfalls nur von der gegenseitigen Implikation der drei Seins- und Einheitsweisen, nicht vom Hervorgang
des Kosmos.
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9. PP 1-112 Aligemeiner Teil, Grundbegriffe und Grundunterscheidungen

Bemessung

durch
Sein Aion Aion Zeit Zeit
Wirklichkeit Aion Zeit Aion Zeit

P 104: das pri- | P 106 und 107 | P 106: unméglich das Innerzeitliche
mir Seiende

Tabelle 9.10.: Aion und Zeit als Mass des Seins

Seiendes vor dem Aion

Aion

primir Ewiges

was dem Sein nach an Aion, der Wirklichkeit nach an der Zeit teilhat
das nur Innerzeitliche

Tabelle 9.11.: Reihenfolge

Seele und des Korpers anzuwenden (PP 109-112). Ein Einzelnes kann an der unmittelbar iiber ihrer eigenen Ordnung
liegenden Monade teilhaben dank der “dem Einzelnen eigenen Ganzheit”. Dass hiermit die Ganzheit, die es mit allen
anderen Einzelnen seiner Art ausmacht, zu verstehen ist (und nicht etwa die Ganzheit des Einzelnen selbst), ist nach der
Fortsetzung in den PP 108 und 109 klar.

Diese Teilhabe eines Einzelnen einer untergeordneten Reihe an der iibergeordneten Ordnung kann aber auch vermittelt
werden durch das Einzelne in der iibergeordneten Diakosmesis, das in der Gesamtstruktur eine dem niedrigeren Teil-
habenden analoge Position einnimmt. Nur so kann sich die Riickwendung des Ungleichen iiber Ahnliches vollziehen.
Diese Frage der Vermittlung des Einzelnen mit der Einheit ist relevant, weil danach gefragt werden muss, wie die Einheit

allem je Einzelnen vermittelt werden kann.

P 109 enthilt die Anwendung von P 108 auf Nous, Seele, Korper. Der einzelne Nous hat teil an der ersten Henade
iber dem Nous, sowohl wegen und vermittels des Nous im Ganzen als auch wegen der Henade, die mit ihm die gleiche
strukturelle Position (in einer anderen Ordnung) hat. Die einzelne Seele hat teil am Nous wegen der Seele im Ganzen und
wegen des einzelnen Nous (in der iibergeordneten Ordnung). Jeder einzelne Korper hat teil an der Seele wegen der Natur
im Ganzen und wegen der einzelnen Seele. Der lebendige Korper generell und die Seele generell haben als Bestimmung

“Teilhabe an Seele bzw. Nous”, aber der einzelne lebendige Korper hat zudem teil an einer einzelnen Seele — usw.

Das je Erste und mit der Monade Zusammenhingende einer bestimmten Reihe kann am je Ubergeordneten einer anderen
Reihe teilhaben, nicht aber das Sekundére und weniger Vollkommene (P 110). Somit ergeben sich Unterschiede in den
Reihen des Nous, der Seele und des Korpers. In jeder noetischen Reihe sind die einen Noes géttliche Noes und haben
teil an den Géttern, die anderen sind nur Nous in der Vielheit (P 111). In jeder seelischen Reihe sind das eine nousartige

Seelen, die anderen sind nur Seelen. In jeder kdrperlichen Reihe sind die einen beseelt, die anderen unbeseelt.

Innerhalb einer Reihe gibt es sehr wohl noch weitere Unterschiede der Vollkommenheit, und nur das Oberste einer
Reihe hat Verbindung mit der je iibergeordneten Reihe und Seinsweise. Das heisst, nur das Oberste einer Reihe ist zur
Vermittlung der Einheit geeignet.

Nach P 112 hat das je Erste in einer Ordnung die Gestalt dessen vor ihm (= der entsprechenden Henade oder Monade),
weil es daraus hervorgegangen ist. Es hat diese Gestalt in der Form, die seiner eigenen Bestehensweise, Seinsweise

(hypostasis) zukommt oder angemessen ist.
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10. PP 113-211: Spezieller Teil: Henaden, der Nous in der Vielheit, Seelen,
Korper

Im zweiten, speziellen Teil werden die Prinzipien des ersten allgemeinen Teils angewendet. Es soll durchgefiihrt werden,
wie die Einheit in den relativ stabilen Einheitsformen von Henaden, Nous, Seelen und Korpern an das Einzelne vermittelt
wird. Folglich gliedert sich dieser Teil in die vier Abschnitte, die von den Henaden, vom Nous als Einzelnem, von den
Seelen und den Korpern handeln.

10.1. PP 113-165: Verhiiltnisse des Teilhabenden zu den Henaden

Der erste Abschnitt des zweiten Teils erweckt in besonderem Masse einen theologischen Anschein, denn hier ist unent-
wegt von Gottern die Rede. Wer allerdings genauer hinsieht, bemerkt, dass die Gotter hier keineswegs eine religiose,
kultische oder theologische, sondern eine philosophische Rolle spielen; sie stehen fiir die Vermittlung der Einheit, inso-
fern heissen die Gotter Henaden und werden ausdriicklich mit diesen identifiziert (P 1 14). Es scheint nicht, dass Proklos
in diesem Abschnitt uns iiber das Wesen und die Tatigkeiten von Gottern informieren will, als das eigentliche Anliegen
zeigt sich vielmehr eine Reflexion iiber das Verhiltnis des Teilhabenden zum Teilgebenden.

Der Sinn dieses Verhiltnisses ldsst sich vielleicht durch einen Vergleich mit der “Schau” bei Plotin verdeutlichen. Wie
es auch dort vollig verkehrt wiire, an zweierlei, an den Schauenden und an die von diesem getrennten aber angeschauten
Dinge, zu denken, so auch hier. Es stehen sich nicht zwei Sphiren von Dingen, Gotter als Teilgebendes und anderes
Seiendes als Teilhabendes, gegeniiber, sondern, wie die “Schau” das Sein der Dinge ist, so ist hier die Teilhabe das Sein
der Dinge. “Teilhabe” ist sehr wohl nur eine “poetische Metapher” (so Aristoteles zu Platon), eigentlich meint sie das
Sein des Seienden und Werdenden, wobei dieses Sein sich vollzieht als {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr}. (Auch,

wenn im ersten Teil der Stoicheiosis von ,,begriinden* die Rede war, war das eine poetische Metapher.)

Auch die sehr hiufige Rede davon, dass das Untere nur entsprechend seiner Kraft am Oberen teilhaben konne usw. kann
nur metaphorisch sein, sonst miisste das Untere ja eine dem Teilgebenden gegeniiber eigenstindige Existenz haben.

Dieser Abschnitt (PP 113-165) ist dreigeteilt. Zunédchst handelt Proklos von den Gemeinsamkeiten und den Unterschie-
den innerhalb der Henaden (PP 113-127), dann betrachtet er das Teilhabende in seiner Beziehung zu den Henaden (PP
128-140), und zuletzt spricht er von der “Vorsorge der Gétter” als der Art und Weise, wie die Henaden dem Teilhabenden
Einheit und damit Sein vermitteln (PP141-165).

! Grund dafiir, Henaden einzufiihren, ist fiir Dodds, 258-260, der Wunsch nach logischer Symmetrie, wenn es schon neben dem Nous viele véac_,
gibt, neben der Seele und der Natur im Singular auch Seelen und Naturen im Plural, dann muss es neben dem einen &v eben auch Henaden geben.
Zudem helfen sie beim Versuch, die grosse Kluft zwischen dem absolut Einen und der pluralischen Realitét zu iiberwinden. Schliesslich haben sie
auch eine theologische Funktion; Proklos, so denkt Dodds, wolle mit der Einfiihrung der Henaden-Gétter einen letzten Versuch machen, die alten
griechischen Gotter am Ende der Antike und bei bereits herrschendem Christentum wieder zu beleben, allerdings, wie Dodds sich ausdriickt nur
in this museum of metaphysical abstraction.
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10. PP 113-211: Spezieller Teil: Henaden, der Nous in der Vielheit, Seelen, Korper

10.1.1. PP 113-127: Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den Henaden

Proklos beginnt mit einer Wesensbestimmung der Henaden. Die Henaden sind Einheiten in sich (P 113) und einfach
(P 127), aus den fritheren PP 6 und 9 ist mitzunehmen, dass sie priméir sind. Thre wesentlichen Funktionen fiir das
Teilhabende bestehen darin, dass sie Mass des Seins des Teilhabenden sind (P 117), sowie darin, dass sie Vorsehung
ausiiben (P 120). Dann folgen Angaben iiber die Arten der Henaden/Gétter je nach ihrer eigenen Nihe zur Einheit (P 126)

bzw. nach der Parallelitit von Henaden und Seiendem (P 135; spiter, weil dort zusammen mit dem Seienden dargestellt).

Wir betrachten zuerst das Gemeinsame der Gétter, dann deren Unterschiede. Kleine Uberschneidungen in den Paragra-

phen sind dabei unvermeidbar.

Die grundlegende Wesensbestimmung aller Gotter ist die, dass sie von der Art der Einheit sind, denn sie haben als ihren
Grund die Einheit. Das Gute, die Einheit und Gott sind identisch (P 113). Somit kénnen die Gotter als von sich selbst
her vollkommene Henaden bezeichnet werden (P114; wenn Proklos hier sagt, “wie vorher gezeigt”, ist damit wohl P 64
gemeint, denn avtotedéc kam bisher nur in P 64 vor; nachher erscheint es wieder in den PP 114, 115, 164). “Gétter”

und “Henaden” sind also éiquivalent.ﬂ

Die Henaden sind transzendent gegeniiber Sein, Leben, Nous (P115), und zwar in zweierlei Hinsicht. Einmal, weil Gott
Henade, also primére Einheit (cf. P 6) und nicht nur Geeintes ist, dann, weil Gott Erstes ist.E Nur, dass die Henaden
partizipierbar sind, unterscheidet sie noch von der Einheit selbst (P116). Partizipierbarkeit scheint somit der einzige
Unterschied zwischen Einheit und Henade zu sein. An jedem Gott kann etwas teilhaben, an der Einheit selbst kann
nichts teilhaben.

Nach einer ersten Gruppe von Wesensbestimmungen der Henaden, die sich durch den Charakter der Einheit ergeben,
kommt eine zweite, denn die Henaden sind Mass des Seins des Seienden. Als Mass begrenzen sie das Viele und bemessen
es (P 117). Gerade insofern, als die Henaden Mass des Seins sind, haben sie ihre Bestimmungen gemiss ihrer Eigenheit.
Alles ist in ihnen in der Weise der Einheit und des “Uber-dem-Sein” (P 118).

Gemaiss P 65 kann alles, was ist, nach den Hinsichten Grund, Dasein, Teilhabe betrachtet werden. Da jeder Gott etwas
Erstes ist, ist ein Gott nicht der Teilhabe nach. Auch die Giite Gottes ist ,,iiber dem Sein.© Im Falle der Gotter sind

Henade-Sein und Gut-Sein nicht unterschiedene Hinsichten am selben, sie sind aequivalent (P119).

Zu Wesen und Funktion der Henaden gehort nach der Einheit und der Massfunktion als Drittes das Vorsehen. Alles Gute
kommt allem anderen zu indem ihm das erste Gute durch die Vorsehung der Gétter vermittelt wird (P 120).

Gotter haben die Gutheit als Dasein, als einigende Kraft und als fiir das Zweite unfassbares Wissen. Die Gétter sind alles
Seiende der von ihnen besorgten Ganzheiten je vorweg. Das ist ihre Macht. Dieselbe Aussage wird unten in Bezug auf
den Nous und die Seele wiederholt. Das Wissen der Henaden (Gotter) ist von der Form der Einheit, denn es erméglicht
alles andere Wissen iiberhaupt; es ist gleichsam eine Ur-Synthesis; das eigentliche Wesen der Gotter jedoch ist ihre
Gutheit (P 121)

Das Besorgen des Seienden gibt den Gottern sozusagen einen Kontakt mit Niedrigerem, als sie sind, damit die Gefahr
der Verunreinigung. Deshalb sorgt Proklos fiir einen Abstand des Gottlichen von dem durch es Besorgten. Wer das
religios-realistisch nimmt, landet in den Bahnen der Tradition. Das muss nicht sein. Die Hinweise, die Proklos gibt,

2 Fiir den lockeren Gebrauch von 086@ weist Dodds, 261, auf Theol. Plat. 1, XXVII, 63ff. hin.

3 Zu den Ausdriicken, die nach dem Muster 0 &vi elvon gebildet sind, cf. Sonderegger, 2012, 186—190.

4 Mit den Merkmalen der Gutheit, der Macht und des Wissens der Gétter bereitet Proklos die Allmacht und das Allwissen des christlichen Gottes
vor, Dodds, 264, zu P 121.
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10.1. PP 113—165: Verhdiltnisse des Teilhabenden zu den Henaden

zielen vielmehr darauf ab, die Einheitsformen nicht mit den vereinheitlichen Dingen zu vermischen. Vielleicht kann das
mit dem Unterschied zwischen den “reinen Formen der Sinnlichkeit” und dem faktisch Sinnlichen bei Kant verglichen
werden. Hier, bei Proklos, wire es der Unterschied zwischen der Einheit und dem Einheitlichen. Fiir diese Unterscheidung
fiihrt Proklos mehrere Argumente an.

Das Géttliche sorgt fiir das Zweite, wird aber von diesem dadurch in keiner Weise affiziert: “Sie strahlen allem Seienden
durch ihr Vorweg-Sein das Gute ein”. Die Unterschiede des Guten im Seienden stammen nicht von den verschiedenen
Weisen der Austeilung durch die Gétter, sondern von den unterschiedlichen Weisen des Aufnehmens durch das Seiende.
Alles andere hat die Bestimmungen der Gotter nach Massgabe seiner Fihigkeit, sie aufzunehmen (P 122).E

Das Gottliche ist unsagbar und unerkennbar je als es selbst, lediglich durch das von ihm Besorgte konnen Schliisse auf
das Besorgende gezogen werden. Das Erste hingegen ist auch in dieser Weise nicht erfassbar, da nichts an ihm teilhat. Es
kann weder durch Meinung (wie Wahrnehmbares) noch intuitiv (wie seienderweise Seiendes), noch diskursiv (wie das,

was zwischen diesen Beiden liegt) erfasst werden. Erkennbar ist nur, was Wirkungen im Teilhabenden hat (P 123).E

Es ist eine Folge der Grundeinsicht, dass “alles in allem, aber in jedem in seiner je eigenen Weise ist”, dass jede Henade
unzerteilt das Teilartige erkennt, unzeitlich das Innerzeitliche, notwendigerweise das Kontingente, unverinderlich das
Verinderliche — usw. In gleicher Weise unterscheiden sich auch das Sein der Henade (Gottes) und das Sein des Teil-
habenden (P 124). Jeder Gott geht Gutes austeilend durch seine ganze Reihe, bleibt aber dabei vollig in sich (P 125).
Je nédher die Henade (Gott) der Einheit ist, umso allgemeiner ist sie, je weiter weg sie ist, umso individueller (P 126).
Auch hier wird der quantitative Zusammenhang zwischen Néhe zur Einheit und Anzahl von Exemplaren wirksam. Von
je mehr ein Gott Grund ist, desto néher ist er der Einheit, und desto weniger gibt es anzahlméssig davon, aber Henaden
sind alle (PP 114 und 126). Alles Gottliche ist primér und einfach und daher abtopxeg, sich selbst geniigend (cf. PP 9
und 127).

So weit die gemeinsamen Bestimmungen der Henaden bzw. Gotter. Nun eine Liste einiger Unterschiede: Der entschei-
dende Unterschied zwischen den Henaden und der Einheit bestehe darin, sagt Proklos, dass die Henaden partizipierbar
sind, die Einheit selbst nicht (P 116). Damit hdngt zusammen, dass das, was die Einheit schlicht ist (eben Einheit), die
Henaden nur in gewisser Weise sind. Sie représentieren also die ersten Modi oder Weisen der Einheit. Dass die Henaden
umso allgemeiner sind, je néher sie der Einheit sind, wurde schon unter den Gemeinsamkeiten gesagt, es kann hier unter
dem Gesichtspunkt des Unterschieds wiederholt werden (P 126). Mit diesem Unterschied hingt es zusammen, dass es
allgemeinere und speziellere Gotter gibt, worauf Proklos in P 150 zuriickkommt. Im letzten Teil kommt Proklos noch-
mals speziell auf die Unterscheidungen innerhalb der Gotter zu sprechen, deshalb soll hier nur die eine Unterscheidung
von P 158 genannt werden, die {ibrigen werden suo loco behandelt. Die Gotter bzw. Henaden unterscheiden sich insofern,
als sie Griinde sind. Es gibt Henaden, die “hinauffiihrende Griinde” sind, andere, die “reinigende” sind, und solche, die
das Sich-zuriick-Wenden verursachen. — Bei den hinauffiihrenden Griinden darf man vielleicht an eine Funktion denken,
die jener der Goétter analog ist, die Platon im Phaidros darstellt. Dort folgen Gruppen von Seelen je nach ihrer Verwandt-
schaft einem spezifischen Gott; wie Proklos braucht auch Platon die Gotter in metaphorischer Funktion. — Die Gotter
geben dem je Seienden seine Einheit. “Reinigende Griinde” stellen sicher, dass das begriindende Obere nicht befleckt
wird durch das begriindete Untere. Aus der Metaphorik herausgenommen heisst das, dass Ober- und Unterbegriffe und
Ebenen und Meta-Ebenen nicht vermengt werden diirfen. Obwohl Verbleib, Ausgang und Riickkehr nur Momente des
einen Seins eines Seienden sind, kann man die Riickkehr gleichsam herausheben und als Hohepunkt des Seins darstellen.

Moglicherweise deshalb spricht Proklos hier von entsprechenden Gottern, die in diesem Sinne Griinde sind.

5 Proklos ist bemiiht, das Dilemma zu umgehen, dass die Gotter zwar Vorsorge fiir die Welt tragen, dadurch aber doch nicht belistigt werden
(Einwand von Epikur ), Dodds, 264. — Es folgt aber daraus das Problem, dass das Rezepierende eine gewisse Selbstdndigkeit haben muss.
6 Dodds, 265, bringt P 123 in Zusammenhang mit dem Motiv des ,Unbekannten Gottes,* sieche auch seine Appendix I.
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10. PP 113-211: Spezieller Teil: Henaden, der Nous in der Vielheit, Seelen, Korper

10.1.2. PP 128-140 Das Teilhabende

In diesem Unterabschnitt stellt Proklos zuerst die Arten der Teilhabe und des Teilhabenden dar (P 128), dann die Rang-
ordnung dieser Arten (Exposition: P 129; Resultat: PP 138 und 139, sowie spiter noch einmal PP 162—-165) mit entspre-
chenden Bemerkungen zu dieser Rangordnung (PP 130ff.). Nach der Darstellung der Rangordnung in P 139 folgt die
Feststellung der durchgidngigen Wirkung der Gétter hin bis zum letzten (P 140).

Was an den Vermittlern von Einheit, den Gottern, partizipiert, tut das entweder unmittelbar oder vermittelt. Unmittelbar
partizipiert, was mehr einheitsartig ist (geeinte Vielheit), vermittelt partizipiert Ferneres (zerteilte Vielheit). Somit kann
Proklos eine Reihenfolge dessen aufstellen, was am Gottlichen teilhat oder durch es vermittelt wird (P 129):

Henade Gott

Nous das Gottlichste
Seele gottlich
Korper gottartig

Tabelle 10.1.: Gott und Gottliches

Die Absténde in dieser Ordnung sind nicht linear, sondern gleichsam logarithmisch, das Erste in einer géttlichen Ordnung
iiberragt das Zweite mehr als dieses das Dritte usw. (P 130). Grund dafiir ist, dass fiir das Weiterentfernte das Vermitteln
eine Schwichung der eigenen Kraft bedeutet, nicht aber fiir das je Erste. Die Henade ist im eigentlichen Sinne oder “pri-
mir” das, was das je Teilhabende vermittelterweise ist (P 131). Die Ordnungen der Henaden sind durch eine Vermittlung
miteinander verkniipft, und zwar durch eine umso engere Vermittlung, je einheitlicher sie sind (P 132).

Allen Gotter gemeinsam ist, dass sie “selbst-titige Henaden” und “Einheit-schaffende Gutheiten” sind. Sie unterscheiden
sich aber vom Ersten, das schlicht das Gute und schlicht die Einheit ist. Alles andere ist nur eine gewisse Gutheit und eine
gewisse Einheit oder “etwas Gutes” und “eine bestimmte Einheit” (P 133). Die schlichte Einheit kann als die Einheit,
formal gesehen, verstanden werden, die bestimmte Einheit als eine materiale Einheit.

Der gottliche Nous hat eine Doppelnatur. Als Nous denkt er, und als Gott sorgt er vor. Gott, aber auch der Nous, erfiillt
alles mit Gutem, indem er es mit dem je vor ihm vereinigt. Ein Unterschied zwischen dem Guten und dem Nous besteht
darin, dass nicht alles nach dem Nous strebt (deshalb hat nicht alles an diesem teil), wohl aber alles nach dem Guten
(deshalb hat alles an diesem teil, P 134).

An jeder gottlichen Henade partizipiert ein Seiendes unmittelbar (P 135). Die Anzahl gottlicher Henaden und die Gattun-
gen des Seienden, die an einer solchen teilhaben, entsprechen sich, sie sind koextensiv, denn die Teilhabe des Teilhaben-
den geht genau auf je eine Eigenheit dessen, woran es partizipiert. Ein Seiendes partizipiert nicht an mehreren Henaden,
und an einer Henade wird nicht von Seiendem verschiedener Art partizipiert. Das bedeutet, dass Teilhabe der Gattung
oder Art an der Henade eine Eins-zu-eins-Funktion ist. Auch hier geht es um die Reinhaltung des Begriffs. Je allgemeiner
und je ndher beim Ersten ein Gott ist, eine umso allgemeinere Gattung des Seienden hat an ihm teil. Die Néhe zur Einheit
(d. h. die je strengere Weise von Einheit) bewirkt bei der Henade und beim Teilhabenden gleicherweise Allgemeinheit
(P 136).

Das Seiende wird zugleich durch die Henade und die Einheit “aufgestellt”. Von der Einheit stammt das Sein, das
Zusammengewachsen-Sein von der Henade. Hier wirkt sich das Gesetz der Transitivitit des Begriindens aus (P 137;
cf. 157).
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10.1. PP 113—165: Verhdiltnisse des Teilhabenden zu den Henaden

Das an den Goéttern Teilhabende kommt in eine Rangordnung. In dieser ist das Sein das hochste Teilhabende, denn es
ist allgemeiner als Nous und Leben (cf. P 101; Nous und Leben setzen Sein voraus), und es ist Grund vom Meisten.ﬂ
“Sein” hat eine grossere Einheit als Nous und Leben. Vor ihm ist nichts mehr ausser Einheit. Das Seiende ist “einheitliche
Vielheit”, sofern es begrenzt und unbegrenzt ist (P 138).

Diese Rangordnung zieht sich weiter, denn das an den gottlichen Henaden Teilhabende fingt zwar mit dem Seienden an,
geht aber iiber verschieden Formen der Einheit weiter bis zur korperlichen Natur. Das Oberste in jeder Gattung (gemeint
Korper, Seele, Nous in der Vielheit) gehort jeweils den Gottern. Deshalb gibt es das Gottliche sowohl korperlich als auch
seelisch und geistig. Das ist das sekundér Gottliche, das primir Goéttliche sind die Henaden (P 139).

Die Kraft der Gétter geht durch alle Vermittlungen hindurch bis zum Letzten (P 140). Das ist auch der Grund dafiir, dass

sogar noch das “Letzte” seine Vermittlung mit der Einheit bekommen kann.

10.1.3. PP 141-165: Vorsehen als Wesen des Gottlichen

Der letzte Unterabschnitt zu den Henaden bietet Uberlegungen an zur Frage, wie die Gétter ihre Ordnung “aufstellen”,
d. h., wie sie ihre Bestimmungen in ihrer Ordnung “durchsetzen” oder kurz, wie die Henaden dem Teilhabenden Einheit
und Sein vermitteln. Die Art und Weise, wie sie das tun, wird als “Vorsehung” bezeichnet.E Einige Probleme, die sich
aus dem Kontakt mit Untergeordnetem ergeben, behandelt Proklos in den Paragraphen zur Reinheit, zum Schutz, zur
Vollkommenheit und zum Leben der Henaden (PP 141 ff.). Die Einheit der Ordnung entsteht a) durch das Erste darin
(PP 148-150), b) durch die durchgéngige Vermittlung und schliesslich c¢) durch die Riickwendung. Dass man bei die-
sem “Aufstellen” der Ordnung nicht an die causa efficiens denken soll, versucht Proklos anzuzeigen, indem er auf das
“Viterliche” als Grund hinwies (PP 151 ff.). Dies war ja gerade kein Hinweis auf das geschlechtliche Reproduzieren,
sondern ein Hinweis auf die Synthesis; “Vater” ist Metapher dafiir, dass je und je die grosstmogliche Einheit vermittelt
wird.

Proklos’ Versuch, seine Leser vom kruden Realismus abzulenken, hat leider bis heute wenig Erfolg gehabt.

In den abschliessenden PP 152-165 sammelt Proklos die Resultate in den Bemerkungen zum seienderweise Seienden,

zur Frage, woran der Nous, die Seele und die Korper teilhaben.

Die gottliche Vorsehung ist gegeniiber dem Besorgten dem Dasein nach und ihrer eigenen Bestimmung nach transzen-
dent, aber als in die gleiche Reihe gehorig auch verbunden (P 141). Die Gétter sind bei allem in gleicher Weise gegen-
wirtig, aber dieses kann die Gotter nicht in gleicher Weise, sondern nur je nach seiner ihm eigenen Fihigkeit, aufnehmen.
Der Unterschied dafiir liegt beim Teilhabenden, nicht bei den Gottern (P 142). Nichts kann den Eintritt und die Erleuch-
tung des Géttlichen in etwas verhindern. Beispielsweise kann der Korper den Eintritt gottlichen Lichts in die Seele nicht
verhindern, wenn diese dafiir geeignet ist (P 143).

Die Arten des Seienden, seine unterschiedlichen Gruppen, sowie die Arten und Gruppen der Gétter, sind, wie oben gesagt,
koextensiv. Was nicht in irgendeiner Weise durch die Gotter besorgt wird, wird Nichtseiendes (P 144; cf. P 135).

Die Bestimmungen (Eigenheiten, 1810ttec) der Gotter setzen sich in der ganzen Ordnung des Besorgten durch, also in
der Reihe des Seienden und des nachfolgenden Werdenden bis hin zum Unbelebten. Als Beispiele solcher Eigentiimlich-

7 Siehe die spitere mittelalterliche These, esse est primum creatum. Hierzu siche Vortrag von Henryk Anzulewicz (Albertus-Magnus-Institut Bonn),
gehalten 6. November 2021, ,,Creatum primum potius est esse quam ens vel entitas. Wesen des ersten Geschaffenen gemiss der 4. Prop. des Liber
de causis im Verstindnis des Albertus Magnus,” an der im November 2021 von Dragos Calma (University College Dublin) and Maria Evelina
Malgieri (Universita di Torino) organisierten Konferenz Being, The First Created Thing. Sources and Reception of the Book of Causes , Prop.IV.

8 Zur providence universelle als Grundprinzip der Hierarchie bei Petrizi siehe Lela Alexidzé, Relire ..., p. 86.
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keiten nennt Proklos Reinheit, Schutz, Vervollkommnung, Leben spenden (P 145, cf. P 140).E Als Beleg fiir das Alter
seiner These “Alles ist voll von Gottern” zitiert Proklos hier Thales.E

Die Resultate der “gottlichen Hervorgénge” kehren zu ihren Urspriingen zuriick. Der Endpunkt kommt wie auf einem
Kreis zu seinem Anfangspunkt zuriick .

Nicht nur das Einzelne wendet sich jeweils zuriick zu seinem Anfang, sondern auch die ganzen Reihen. Durch diese

Riickwendung des Endes zum Anfang wird die Reihe eine (P 146).

Auch der folgende Paragraph befasst sich noch mit dem Thema der Vermittlung. Was in einer gottlichen Ordnung zu-
oberst ist, gleicht sich dem unmittelbar angrenzend Dariiberliegenden an, oder — generell — das Oberste des je Nachfol-
genden schliesst an das Unterste des je Vorangehenden an (P 147).

Somit ist die Einheit der gottlichen Ordnung dreifach begriindet. Zunichst durch das Erste in dieser Ordnung, von dem
alles ausgeht, dann durch die durchgéngige Vermittlung (Transitivitit) und schliesslich durch die Riickwendung. Der
hochste Punkt der Ordnung (: das Prinzip Einheit) teilt seine Einheit der ganzen Ordnung mit, die Vermittlung durchzieht
und verbindet alles, das Ende wendet sich zum Anfang zuriick und gleicht sich so dem Anfang an. Die ganze Ordnung
der Welt ist somit eine und einheitlich (P 148).

Es folgen einige quantitative Betrachtungen zu den Verhiltnisses zwischen den Gottern. Die Menge géttlicher Monaden
ist begrenzt, weil sie der Einheit nahe stehen (P 149). Das je Zweite in den Ordnungen kann mehr oder weniger vom
Ersten iibernehmen; nicht jedes kann alles tibernehmen, sondern jedes iibernimmt, was es kann, gemaéss seiner eigenen
Kraft (P 150). Es gibt allgemeinere und individuellere Gotter, jene sind kriftiger als diese (P 150, cf. P 126).

Die niichsten Paragraphen sprechen vom Wirken der Gétter. Was unter den Gottern primér wirkt, ist das Viterliche, d. h.
die Einheit und das Einigende; dieses hat die Position des Guten. Die viterliche Art bringt alles aus sich selbst hervor und
ordnet es. Auch unter den viterlichen Gottern gibt es allgemeinere und individuellere. In jeder Ordnung muss es einen
viterlichen Gott geben (P 15 l).@ Es ist klar, dass hier nicht materielle Produktion, Schopfung und dergleichen gemeint
sind, sondern Vermittlung und Einhaltung der Struktur. Auch das “Erzeugen” gehort lediglich in den metaphorischen
Bereich. Das Erzeugende bei den Géttern hat unendliche Macht, es fiihrt das, was zum Dasein kommt, aus den verborge-
nen Griinden zum offenbaren Dasein und gibt seine Zeugungsfihigkeit, seine Kraft zur Einigung, dem Hervorgehenden
weiter (P 152).

Die Vollkommenheit der Gotter ist Grund der gottlichen Vollkommenheiten, die im Seienden vorkommen. Die Voll-
kommenheit hat Abstufungen wie die Gotter selbst (P 153; cf. PP 140 und 145). Das Beschiitzende und Bewahrende
bei den Géttern beschiitzt und bewahrt alles im Zweiten. “Schutz” meint das Mass der Ordnung (P 154). Das Zeugen
beschrinkt sich nicht auf Lebendiges. Das Erzeugen iiberhaupt ist genereller und dem Ersten néher als Leben-Erzeugen
(P 155).

9 Dodds ad loc. bezieht das direkt auf die Theurgie: Prop. 145 makes it clear that one purpose of the preceeding proposition is to provide a philo-
sophical basis for the practice of theurgy, fiigt allerdings korrekterweise bei, dass von Theurgie in der Stoicheiosis nie die Red sei.

10 Aristoteles, De Anima, 411a8, Platon, Nomoi, X, 899B.

' Sjehe P 33, “kreisartige Wirklichkeit”; zum Bild des Kreises und der Kugel cf. Parmenides, 28B DK, und Heraklit; Hegel, Encyclopaedie:

P 15 Jeder der Teile der Philosophie ist ein philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schliessender Kreis, aber
die philosophische Idee ist darin in einer besonderen Bestimmtheit oder Elemente. Der einzelne Kreis durchbricht
darum, weil er in sich Totalitét ist, auch die Schranke seines Elements und begriindet eine weitere Sphére; das Ganze
stellt sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment ist, so dass das System ihrer
eigentiimlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen erscheint.

12 Dodds, 278, gibt Verbindungen der géttlichen Attribute, die in den PP 151-159 dargestellt werden, mit povi) — tpdodog — EmGTpien an.
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Was “Grund der Reinheit” ist, hat einen engeren Begriffsumfang als das, was “Grund der Bewahrung” ist. Schutz und
Bewahren stehen deshalb hoher und sind allgemeiner als Reinheit. Sofern die Gotter rein sind, sind sie mit dem Ge-
ringeren, das sie besorgen und beschiitzen, unvermischt; sofern sie schiitzen, halten sie alles in der Einheit zusammen.

“Reinheit” unterscheidet Hoheres und Geringeres (P 156).

Der viiterliche Grund stattet alles mit Sein aus und bringt das Seiende zum Dasein. Der herstellende Grund ist vor dem
Zusammengesetzten, er gehort in dieselbe Reihe wie das Viterliche, ist aber individueller. Sowohl das Viterliche wie
das Herstellende begrenzen, insofern gehoren beide Arten von Griinden zusammen. Aber das Herstellende fiihrt in die
Vielheit, das Viterliche hilt die Hervorgénge einheitsartig zusammen, steht also hoher. Das Herstellende macht das
Eidos, das Viterliche das Sein (ovsio). Auch aus diesem Grund ist das Viterliche allgemeiner und héher (P 157; cf.
137).

Die Gétter sind in drei verschiedenen Weisen Grund, ndmlich, indem sie etwas hinauffiihren, etwas reinigen und etwas
zum Sich-Zuriickwenden bringen. Das Hinauffiihrende steht vor dem Reinigenden. Dieses hebt etwas nur ab vom Ge-
ringeren, jenes bringt es dem Hoheren néher. Das Hinauffiihrende ist aber seinerseits individueller und damit geringer
als der Sich-Zuriickwendende, denn das Sich-Zuriickwendende wendet sich entweder auf sich selbst oder zum Hoheren

zuriick, das Hinauffiihrende aber nur zum Hoheren (P 158).

Zwar sind alle Ordnungen von Géttern von ihren ersten Urspriingen her bestimmt, d. h. sowohl von der Grenze als auch
von der Unbegrenztheit her, aber die eine Ordnung eher von diesem, die andere von jenem. Entsprechend herrschen in
den jeweiligen Ordnungen Grenze oder Unbegrenztheit vor (P 159).

Der gottliche Nous ist einheitsartig, vollendet, Nous im priméren Sinn; er fiihrt von sich selbst her die Nous-Vielheit
hervor (P 160, cf. P 134)

Am seienderweise Seienden hat nichts teil. Es ist das Erste, das an der gottlichen Einigung teilhat, es erfiillt den Nous
und ist deshalb hoher als dieser (cf. P 101). Das Seiende kann ohne Nous sein, aber nicht umgekehrt. Das Seiende ist ein
vontodv, weil es den Nous mit sich erfiillt (P 161).

Den Schluss dieser Paragraphenfolge bilden die Paragraphen zur Ordnung der Henaden. Das ist auch gleichsam eine

Sammlung der wichtigsten Resultate. Die iibrigen Weisen der Einheit werden hier mit den Henaden in Beziehung gesetzt.

Die Henaden, die das seienderweise Seiende erleuchten, sind unerkennbar, geheim und geistig. Von dem von ihnen
Abhingigen her, durch die Verdnderungen des an ihnen Teilhabenden, konnen allerdings Riickschliisse auf sie gezogen
werden. Vermittels des seienderweise Seienden werden auch die Goétter zu einem Denkbaren, obwohl nichts an ihnen
teilhat und sie vor dem Nous sind (P 162). Alle Henaden, an denen der Nous teilhat, an dem seinerseits selbst nichts
teilhat, sind nousartig. Nousartig bedeutet in diesem Fall, dass sie den Nous erzeugen (P 163). Die Henaden, an denen
die Seele partizipiert, an der selbst nichts partizipiert, sind iiberkosmisch, denn diese unpartizipierte Seele ist selbst dem
Kosmos gegeniiber jenseitig (P 164). Die Henaden, an denen wahrnehmbare Korper partizipieren, sind innerkosmisch
P 1651

So geht alles Sein iiber Vermittlungen. Der Nous beispielsweise kann fiir einen Korper nur vermittels der Seele da sein,
die Seele kann mit der Gottheit nur durch den Nous verkniipft sein. So gibt es Henaden, die den Kosmos als sichtbaren
Korper vergéttlichen. Diese Korper sind nicht von sich selbst her géttlich, sondern dank der Seele sind sie sich selbst

bewegend, durch den Nous sind sie immer sich selbst gleich, und géttlich sind sie dank der Einigung.

13 Dodds sagt, 282, zu den PP 162-165, dass Proklos hier versuche, die traditionellen Anschauungen iiber die Gotter in ein System zu bringen.
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10. PP 113-211: Spezieller Teil: Henaden, der Nous in der Vielheit, Seelen, Korper

10.2. PP 166-183: Der Nous, an dem nichts teilhat, und der je einzelne Nous, an dem etwas
teilhat

Der nun beginnende neue Abschnitt ist rein schon durch die Formulierung vom vorherigen durch die Wendung n6.g vovg
(mit leichten und seltenen Abwandlungen davon) abgehoben, die am Anfang jedes Paragraphen dieser Gruppe steht (bis
P 183). Dasselbe wird ab P 184 fiir die Seele der Fall sein, wo jeder Paragraph mit néco yuyn und Abwandlungen davon
beginnt.

Proklos beginnt mit der Unterscheidung im Nous, dass am ersten und singularischen Nous nichts teilhaben kann, sehr
wohl aber am Nous in der Vielheit, d. h. an der je einzelnen und individuellen Vernunft (P 166). Dies ist der erste und
auch der Hauptunterschied im Nous. Das bedeutet, dass etwas nur am je einzelnen Nous teilhaben kann, nicht aber am
ersten, einzigen und eigentlichen Nous. Der erste Nous steht iiber dem Nous in der Vielheit, an jenem hat nichts teil,

doch diese erleuchten sowohl die iiberkosmischen wie auch die innerkosmischen Seelen.

In den Henaden bilden Sein, Denken und Erkennen noch je besondere Einheiten, durch den Nous in der Vielheit vermittelt
sich dieses jenem, das zwar nicht in dieser Weise einheitlich sein kann, nun aber, dank des Nous in der Vielheit, doch
sein, denken und erkennen kann. Der Weg der Vermittlung geht vom singuldren Nous zum je einzelnen Nous, von diesen
zur liberweltlichen Seele, dann zu den innerkosmischen Seelen. In dieser Weise hat das Innerweltliche eine Moglichkeit,
in einer Reihe der Vermittlungen eine Position im System zu gewinnen. Am Nous im Singular kann nichts teilhaben, weil
das System selbst nicht verdinglicht werden kann, am Nous in der Vielheit aber sehr wohl, die Systempunkte vereinzeln

sich; an der iiberweltlichen Seele im Singular wiederum nichts, hingegen an den innerweltlichen Seelen in der Vielheit.

Nach dieser Hauptunterscheidung im Nous spricht Proklos von den Tétigkeiten des Nous (PP 167-170), und davon, was
er ist (PP 171-173). Daraufhin erldutert er die Identitédt von Sein und Denken im Nous (P 174).B

Wiihrend die Henaden die Ordnung iiberhaupt (oder formal) enthalten, ist die Ausfiihrung der Ordnung in der Weise des
je einzelnen Nous, der Seelen und der Korper die Konkretisierung davon. Proklos folgt dabei der in den PP 20 und 129
gegebenen Grundordnung. Das beantwortet die Frage danach, weshalb es denn tiberhaupt — nach der Darstellung der
Ordnung durch die Henaden und den Unterscheidungen dessen, was in verschiedener Weise an diesen teilhaben kann —
jetzt noch der Darstellung der noetischen Ordnung bedarf.

Nous, Seele, Korper sind das an den Henaden Teilhabende. Sie stellen ihrerseits unterschiedliche Seins- und Einheits-
weisen dar, Regionen unterschiedlichen Seins. Der Nous hat die aionische Weise mit den Charakteren “zugleich ganz”
und “total, vollstindig, ganzheitlich”, die Seele das Belebende, der Korper das Unbelebte.

Es soll nicht vergessen werden, dass auch die Darstellung in diesem zweiten Teil, die Darstellung des Nous in der Vielheit,
der Seelen und der fiir die Seelen passenden Korper, keine Ableitung des einen aus dem anderen ist. Hauptpunkt ist und
bleibt der Gedanke, dass sich vermittels der Seelen und des Nous in der Vielheit iiberhaupt ein Weg zeigen lisst, dass

und wie auch “das Letzte” und Unterste noch an der Einheit teilhaben kann und mit ihr vermittelt ist.

Fiir die Frage, wie der Nous Einheit und Sein weiter vermitteln kann, aufgrund welcher eigenen “Beschaffenheiten” er
das zu tun vermag, nennt Proklos in den folgenden Paragraphen zunichst, was der Nous denkt, dann, was er ist.

Der Nous denkt sich selbst (P 167). Das ist seine wichtigste und wesentlichste Bestimmung. Der erste Nous denkt aus-
schliesslich sich selbst, die anderen denken sich selbst als das, was sie je selbst sind, aber zugleich auch, woher sie sind,
also den Nous vor ihnen. Da jeder Nous sich selbst als begriindet erkennt, erkennt er auch den Nous iiber sich als Grund
von sich durch sich selbst. Zudem denkt er auch alles nach sich. Dadurch wendet er sich aber auf Geringeres. Er erkennt

14 Manches ist hier nahe bei Metaphysik A.
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dieses deshalb nicht als solches, sondern nur so, wie er der Grund davon ist (als System, nicht als causa efficiens) ist,
denn er weiss eigentlich nur, was in ihm ist. Der Nous ist der Anfang der Konkretisierung des Prinzips Einheit.

Der Nous denkt und weiss auch, dass er denkt. Er teilt sich aber deswegen nicht etwa in zwei, so dass er gleichsam, modern
ausgedriickt, Subjekt und Objekt wiirde. Die Einheit der Reflexion bleibt damit gewahrt (P 168). Die “Gleichzeitigkeit”
oder Un-Unterschiedenheit von {Verweilen — Hervorgang — Riickkehr} driickt sich damit aus und auch die Einheit des

Reflexion als “Selbstbewusstsein”.

Er hat die Seinsweise des Aion (P 169). Dadurch ist er “zugleich ganz” und hat den Charakter der Totalitit (P 180); nicht
nur sein Sein, auch seine Kraft und seine Wirklichkeit sind in dieser Weise. Das Sein des Nous ist also von der Art des

Aion. Der Aion bezeichnet hier, wie immer, eine Seinsweise, nicht eine Art von Dauer oder Zeit.E

Dodds interpretiert im Kommentar das Sein (er iibersetzt ovclo mit existence) als den Inhalt (= das Gedachte), die
Macht als Denkkraft, die Aktivitdt als den Denkakt des Nous. Wenn man ovcio, duvouig und évépyeta leicht anders
auffasst und mit Sein, Macht und Wirken bzw. Wirklichkeit libersetzt, dann ist unter ovcia die aionische Seinsweise des
“zugleich ganz” zu verstehen, dies ist das Sein des Nous als System iiberhaupt. Der Nous als Macht meint die Macht
und Kraft des Systems, allem aionisch (und nicht nur zeitlich) Einheit zu vermitteln. Der Nous als sich selbst Denkender
ist die Ordnung als System. Weil das System Ordnung und nicht Geordnetes ist, bedarf es zur Ordnung keines weiteren
Ordnenden. Es braucht nicht noch ein zweites System, um dem System Ordnung beizubringen, das System ist selbst
schon die Ordnung; metaphorisch ausgedriickt: Der Nous denkt sich selbst. Das ist sowohl das was er tut, sein Wirken,
und in diesem Wirken hat er seine Wirklichkeit.

Nach P 167 ergibt sich, dass, wenn Nous und Noeton identisch sind, auch vonoic mit Nous und vontdv identisch sind,
denn die Noesis ist “in der Mitte” von beiden.

Allerdings kann die Einheit von Denken und Sein, die dadurch entsteht, wiederum verschiedene Weisen haben, so wie
der Nous sich in verschiedenen Weisen der Einheit realisieren kann. Er denkt alles zugleich (P 170). Auch dies wiederum
in verschiedener Weise. Der erste Nous denkt alles schlicht zugleich, der je einzelne Nous denkt zwar auch alles, aber je

einzeln oder eines nach dem anderen.

Der Nous ist ohne Grosse, ohne Korper, ohne Bewegung und ohne Teile (P 171), denn er wendet sich auf sich selbst
zuriick (PP 15 und 167). Er ist aber aionartig (P 169; cf. Aristoteles, Metaphysik XII 6, 1071b20), und dies so, dass er
die Vielheit in sich vereint hat (cf. PP 62, 113, 160).

Proklos erldutert den Sinn von ,,Der Nous ist alles in P 173. Der Nous ist das vor ihm der Teilhabe nach, und das nach ihm
dem Grund nach, beides aber in nousartiger, also in seiner eigenen Weise. Das, wovon er Grund ist, was er “aufstellt”, ins
Dasein bringt, stellt er durch blosses vogtv auf.E Deshalb sind Sein und Denken (nicht als Sidvoto., sondern als voelv)
im Falle des Nous Eines. Er stellt alles auf als systematische Ganzheit, und er ist selbst dieses System.

Proklos geht nun (P 175) auf die Partizipation am Nous ein. Was am Nous teilhat, hat sowohl dem Sein wie auch dem
Wirken nach an ihm teil. Was die ganze Zeit der vonoig fihig ist, hat in hoherer Weise am Nous teil als das, was, wie

die Seele, dies nur gelegentlich kann.

In den PP 176-178 wird das Verhéltnis zwischen dem Nous und den Eide thematisch. Zunichst erldutert Proklos die
Identitéit und Differenz der beiden. Die nousartigen Eide sind sowohl je ineinander als auch je fiir sich (cf. Platon, So-
phistes). Der Nous “erfiillt” die Eide, d. h., er gibt ihnen Inhalt, der dann mehr in Details gegliedert werden kann, je

15 Schon Platon, Timaios 38a, Aristoteles, Metapyhsik X117, 1072b26, und Plotin, Enneaden, V 1, 4, haben Nous und Aion in diesem Sinne zusam-
mengestellt.

16 Mir scheint das dem Sinn nach dasselbe zu sein wie die These Plotins in Enn. III 8, ,,Alles ist Schau.“ Auch Dodds, 290, weist auf diese Paralle
hin; der Nous sei die eigentliche kreative Kraft, wobei er diese aber unmittelbar mit Gott identifiziert.
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tiefer der Nous gestuft ist. Ein nousartiges Eidos stellt Ewiges auf (P 178), denn auch das Eidos ist ewig und unbewegt.ﬁ
Die Menge des Nousartigen ist endlich (P 179). Der Nous ist ganz, d. h., er hat den Charakter der Totalitdt (P 180). Die
Bemerkung von Proklos, dass das Eidos eben deswegen, weil es ewig und unbewegt ist, nicht Grund des Werdenden und
Vergehenden sein kann, und dass deswegen das Zeitliche nicht vom Eidos her sein Sein hat, bezeugt wiederum, dass die

Hierarchie der Griinde nicht realistisch und nicht im Sinne einer causa efficiens gemeint sind.

P 181 bildet einen gewissen Abschluss, indem hier Arten des Nous aufgezihlt werden. Die Arten des Nous werden
danach unterschieden, was je an ihm teilhat. Primér ist der gottliche und unpartizipierte Nous (cf. P 111), auf unterster
Stufe der nicht-géttliche, aber partizipierte Nous, zwischen diesen beiden der gottliche und partizipierte Nous.

Die PP 182-183 leiten schon zum niichsten Abschnitt {iber die Seele iiber, ihr Thema ist die Teilhabe der Seele am Nous.
An jedem gottlichen Nous haben goéttliche Seelen teil, und an jedem nur nousartigen Nous haben zwar auch Seelen teil,

aber nicht gottliche, aber auch nicht bloss solche, die im Wechsel von Vernunft und Unvernunft ihr Dasein haben.

10.3. PP 184-204: Die Seelen

Alle Paragraphen von P 184 bis P 211 beginnen mit den Worten néico. yoyn oder leichten Abwandlungen davon. Die
PP 205-211 lassen sich aber trotzdem von dieser Gruppe abtrennen, da sie inhaltlich gesehen doch von etwas Neuem

handeln, nimlich von dem der ewigen Seele zugehdrigen ewigen Korper.

Proklos beginnt in den PP 184—185 mit einer Gliederung der Arten von Seelen. Die Seelen sind entweder a) gottlich, oder
b) wechseln zwischen Vernunft und Unvernunft oder ¢) befinden sich in der Mitte der ersten beiden. Dodds identifiziert
a) mit der iiberkosmischen Weltseele (cf. P 164), der immanenten Weltseele, den Seelen der Planeten und Fixsterne
sowie den Géttern unter dem Mond — also mit einer recht heterogenen Gruppe. Es bediirfe mehrer Arten von Seelen, um

den grossen Abstand zwischen den Gottern und den Menschen zu iiberbriicken.

Statt die gottlichen Seelen in dieser Weise auf das All zu verteilen, konnen sie, da ja die Gotter nichts anderes als Henaden
sind, als die seelische Form von Einheit gefasst werden; b) sind — nach Platon, Symposium 202d — die Ddmonen und c)
schliesslich die Seelen der Menschen. Alle am denkerischen Nous teilhabenden Seelen sind immer Begleiter der Gotter,
und alle, die sich @ndern, sind nur manchmal Begleiter der Gotter (P 185).

In den Paragraphen 186-190 folgen die Hauptbestimmungen der Seelen, PP 186 und 187 sind, wie Dodds schon gezeigt
hat, Anwendungen der PP 15-17 und 47-49. Die Seelen sind a) unkorperlich, da sie sich auf sich selbst zuriickwenden
konnen (sie erkennen in dieser Zuriickwendung auf sich das tiber sich als ihren Grund, P186); sie sind b) unzerstor-
bar und unverginglich, da sie weder korperlich noch zusammengesetzt sind und ihren Bestand nicht in einem anderen
Zugrundeliegenden haben (P 187); und schliesslich sind die Seelen ¢) sowohl Leben als auch Lebendiges (P 188).

Der sonst giiltige Unterschied zwischen vonoig und vontdv, eivat und &v soll bei den Seelen nicht gelten. Diese Be-
stimmung ist sehr eigentiimlich. Proklos versucht, das einsichtig zu machen, indem er zeigt, dass die Seele weder nur
ein Lebendiges ({®v) noch auch nur Leben ({on) sein kann, also ist sie eben beides. Wenn die Seele nur ein Lebendiges
wire, hitte das Beseelte zwei Teile, einen lebendigen und einen nichtlebendigen, so konnte es sich (mit seinem nichtle-
bendigen Teil) nicht auf sich zuriickwenden; wenn sie nur Leben wire, hiitte sie nicht teil am geistigen Leben (als nur
Leben wiire sie kein Teilhabendes). Das Leben, das die Seele ist und hat, hat sie von sich her (a0t0lwc, P 189). Die Hin-
weise auf das “Von-sich-selbst-her-Leben” der Seele sind analog der Selbstorganisation zu verstehen. Auch hierfiir ist

17 Dodds, 293, Proklos betont hiermit, dass es Ideen nur von Species, nicht von Individuen gebe.Dodds
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die Begriindung, dass sie sich auf sich selbst zuriickwenden kann. Thr esse est vivere. d) Die Seele ist die Mitte zwischen
dem Unteilbaren und dem korperlich Teilbaren.ld

Zwar ist sie zusammen mit den Korpern, aber nicht von diesen abhéngig, denn sie besteht von sich her und hat das Leben
aus sich selbst (Selbstorganisation?). Da sie aber an Leben und Sein nur teilhat, steht sie unter dem géinzlich Unteilbaren.
Dass die Seele belebt, ist ihre wichtigste Funktion.

In den PP 191-193 geht es um Sein und Wirklichkeit und Wirken der Seele. Sofern die Seele an etwas teilhat, ist sie dem
Sein nach zwar ewig, ihr Wirken und ihre Wirklichkeit aber in der Zeit.

Es ergibt sich folgende Liste:

Sein Wirklichkeit  Einheiten, worauf das zutrifft
ajonartig  aionartig Ganzheitliches, Unteilbares
aionartig  zeitlich Seele

zeitlich aionartig inexistent, da unmoglich: P 106
zeitlich zeitlich das bloss Werdende

Tabelle 10.2.: Sein und Wirklichkeit der Seele

Jede Seele, an der etwas teilhat, gehort zum ewig Seienden und ist das Erste. Dem Sein nach gehort sie zum Ewigen, der
Wirklichkeit nach zum zeitlich Gewordenen (P 192).E

Jede Seele hat ihren Bestand unmittelbar vom Nous her. (Dodds: Sie hat zwar den Bestand von sich selbst her, ist aber
trotzdem von einem hoheren Prinzip abgeleitet, cf. P 40.) Nach PP 111 und 175 hat nicht jede Seele unmittelbar am Nous
teil. Offenbar soll, meint Dodds, “unmittelbar” nur heissen, dass der Nous direkt iiber der Seele steht, nicht noch hoher,
wie das Sein oder die Henaden.). Da die Seele vom Nous ausgegangen ist, wendet sie sich auch wieder auf diesen zuriick
(P 193).

Da der Nous die Seele allein durch sein Sein aufstellt, hat die Seele alle Eide (PP 194). Was er selbst in primédrer Weise
ist, gibt er der Seele in sekundirer Weise.

Dass die Seele alles ist (P 195), war schon die These von Aristoteles (De anima, 111 8, 431b21). Proklos gibt dem Satz
einen gegeniiber Aristoteles erweiterten Sinn. Sie ist das vor ihr (das Noetische) in der Weise des Abbildes, das nach ihr
(das Wahrnehmbare) in der Weise des Vorbildes, d. h. als dessen Grund (: in der Seele als Struktur kann das Wahrnehm-
bare seinen Platz finden). Sie selbst ist die Mitte und dadurch zur Vermittlung beider geeignet.

Bereits hier (P 196) folgt die Bemerkung, dass die Seele einen fiir sie geeigneten Korper haben muss. Unser alltdglicher,
sichtbarer Koper kann unméglich Triger sein fiir etwas, das Bestimmungen wie die Seele hat, ihr wirklicher Korper muss
anders sein. Die Bemerkung erfolgt aber erst im Rahmen der in P 195 thematischen Vermittlung, Proklos wird darauf in
den PP 205-211 néher eingehen.

Die vierte Bestimmung der Seele lautet, dass sie lebt und erkennt, doch so, dass jede dieser scheinbar einzelnen Bestim-
mungen auch jede andere ist. Ihr Leben ist seinsméssig und erkennend, ihr Erkennen ist wie Sein und Leben, ihr Sein
ist lebendig und erkennend (cf. P 103: “alles in allem...”; dhnliche Aussagen iiber den Nous in P 176). So zeigt sich die

besondere Weise der Einheit der Seele. Dadurch wird auch ihre Position zwischen Nous und Kérper konkretisiert. Sie

18 Dodds, 297, weist auf Timaios, 35A, hin fiir das Motiv der Seele als Mitte; zudem Texthinweis auf Plutarch, ITepi Tfig év Tipoie wuxoyovieg
(Uber die Entstehung der Weltseele in Platons Timaios).
19 Dodds, 298, sagt, es brauche etwas, das Ewigkeit und Zeit verbindet, das sei die pedext yoyn.
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ist weder so unteilbar wie der Nous noch so teilbar wie der Korper. Bei ihr gehen zwar Sein, Leben und Erkennen durch
einander hindurch, bleiben aber je geschieden, beim Nous sind sie miteinander identisch (P 197).

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Frage, wie das Sein der Seele bemessen werden kann. Die Zeit ist das Mass des Seins
(Aristoteles, Physik IV, 10—14), aber das Sein von ewigem, immer Bewegtem muss durch Umldufe gemessen werden
(Aristoteles, Physik VIII 8 und 9). Das “immer” der Seele ist nur zeitlich (cf. P 191). Fiir das fiir sie typische Leben
braucht die Seele Umlidufe, Perioden. Nur so kénnen sowohl ihr Bemessen-Werden durch die Zeit als auch ihre Ewigkeit

miteinander verbunden werden (P 198).

Der einzelne Umlauf der Seele wird durch die Zeit bemessen (P 200), jede einzelne Seele je fiir sich. Der Umlauf der
ersten Seele wird durch die Gesamtzeit bemessen, der Umlauf der individuellen Seelen durch eine gewisse Zeit innerhalb
dieser Gesamtzeit. Diese Masse der nicht priméren Seele sind eher teilartig und individuell.2d

Es folgen in den PP 201-204 Bemerkungen zu den Arten der Seelen. Zuoberst stehen die gottlichen Seelen. Sie haben
eine dreifache Wirklichkeit und Wirksamkeit, einmal a), sofern sie Seelen sind, haben sie seelische Wirklichkeit, dann
b), sofern sie den gottlichen Nous aufnehmen, haben sie eine noetische Wirklichkeit, und schliesslich c), sofern sie von
den Gottern abhiingig sind, haben sie eine gottliche Wirklichkeit. Aus ihren drei Wirklichkeiten und ihrem dreifachen
Wirken folgt, dass sie wegen c) vorsehen wie die Gotter, wegen ihrer noetischen Wirklichkeit b) erkennen gemiss ihrem
Denk-Leben und nach a) alles gemiss ihrer Selbstbewegtheit bewegen. Seelen, die Begleiter der Gotter sind (P 202), sind
zwar geringer als Gotter, aber doch einheitlicher als die individuellen Seelen, die nicht den Géttern folgen. Die gottlichen
Seelen haben teil am Nous und an den Gottern, die individuellen Seelen haben nicht mehr unmittelbar am Nous teil. Die

gottlichen Seelen haben keinen unmittelbaren Bezug zu den gottlichen Henaden.

Die einen Seelen sind gottliche Seelen mit gottlichem Dasein, die anderen sind Seelen, die den gottlichen Seelen immer
folgen, und die letzten sind die individuellen Seelen. Dabei gilt auch hier das Gesetz, dass die Quantitit der Néihe zur
Einheit umgekehrt proportional ist (P 203).

Die gottlichen Seelen fiihren viele Seelen an (Dodds identifiziert diese Seelen mit den Planeten). Dabei gibt es solche,
die den Géttern immer folgen, und solche, die nur zeitweise folgen. Géttliche Seelen sind “erstwirkend”, denn sie stehen
iiber den Ganzheiten (cf. P 144). Sie miissen nicht nur die immer folgenden, sondern auch die nur zeitweise folgenden
fiihren. Mit den gottlichen Seelen sind also sowohl die immer folgenden Seelen verkniipft als auch die, die dem Nous
gemiss wirklich sind, weiter die zum Nous in der Vielheit gehorigen, aber auch die zweiten Arten, die individuelleren
und mittleren Seelen und zuletzt jene, die vermittels der mittleren Seelen am géttlichen Leben teilhaben konnen.

Die hier verwendete Metaphorik, dass Seelen den Géttern folgen, und dass sie sich in verschiedenen zeitlichen Umlédufen

(irdischen Lebensphasen) wieder verkorpern, folgen Motiven in Platons Phaidros.

104. PP 205-211: Die Seele und ihr Gefihrt

Zwar beginnen auch jetzt noch alle Propositionen mit dem Ausdruck “jede Seele” bzw. “jede individuelle Seele”, doch
inhaltlich schiebt sich das Interesse am Korper vor, der bis zur letzten Proposition Hauptthema bleibt.

Wer den ganzen Ablauf der Stoicheiosis liberblickt, wird finden, dass Proklos mit einer sehr abstrakten grundlegenden

Unterscheidung ansetzt, mit der von Vielheit und Einheit, dann die fiir uns als Menschen wichtigsten Unterscheidungen

20 Das gibt eine Grundlage fiir die Seelenwanderungslehre. Dodds, 302, die menschliche Seele lebt in Zyklen, Anlehnung an Phaidros, 248E; zu P
200, Anm. 2: die Tpdtn VRO YPGVOL LeTpovpévn yoyn ist die Welt-Seele.
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zwischen Vernunft, Seele und Korper darin verortet, um zuletzt, ab P 205, mit Gedanken zum Korper, genauer, zum

Verhiltnis von Leib und Seele, zu schliessen.

Man kann sich fragen, ob diese letzten Paragraphen als Zielpunkt des Ganzen gemeint sind oder als blosses Korollarium.
Der Korper ist das unterste und konkreteste Level im System, oder besser gesagt, die unterste Stufe von Einheit.

Doch fiir uns Menschen ist es eine Frage von hochster Bedeutung.

Wenn man die Fundamentalitét als Kriterium nimmt, dann ist die Problematik der Vielheit und Einheit primér und die

letzten Paragraphen bleiben wohl eher ein Korollarium.

Der Anlass zur Frage nach dem Verhiltnis von Leib und Seele ist damals wie heute gleich dringlich, denn das ist ja das,
was wir sind, es ist das, was wir unmittelbar erfahren und zwar als eine Einheit. Der Leib ist ein beseelter Leib und die

Seele ist, wie Aristoteles sich ausdriickte, oUk &vev copatog, nicht ohne Kérper.

Wenn, mit Descartes, Leib und Seele in der Weise unterschieden werden, dass sie zwei Substanzen sind, die kein gemein-
sames Merkmal haben, dann wird es dusserst schwierig, die Einheit beider, die wir als Menschen doch darzustellen und
zu erfahren meinen, zu denken und zu begreifen. Fiir die Verbindung und das Zusammenwirken einer unkorperlichen,

raumlosen, ewigen Seele mit einem rdumlichen, sterblichen Leib gibt es keine plausible Erkldrung.

Diesem Dualismus hat man versucht, mit materialistischen oder idealistischen Monismen zu entkommen, so dass ent-
weder nur der Korper oder nur die Seele eine Substanz oder das eigentlich Entscheidende seien, das andere jeweils nur
eine Art Begleiterscheinung davon, sei es als koordinierter paralleler Ablauf (Leibniz), als Verhalten, als Funktion des
anderen.@

Proklos kann in diese Diskussion einbezogen werden, da es in diesen letzten Paragraphen nicht mehr um die Seele
generell, um die erste Seele, um die Seele des Kosmos und dergleichen geht, sondern um die Seele, die wir — jeder
Einzelne — sind, jene Seele also, die wir am besten kennen. Der Schluss der Stoicheiosis kann als Beitrag zum Leib-

Seele-Problem verstanden werden.

Doch Proklos stellt eine Frage, die in der modernen body-mind-Literatur nicht vorkommt: Wie ist es moglich, dass eine
ewige menschliche Seele zwar zwingend eines Korpers bedarf, der Korper, den wir alltéiglich kennen, aber nur zeitlich

und endlich ist. Bedarf die ewige Seele nicht auch eines ewigen Korpers?

An die Bemerkungen zum Korper in P 196 anschliessend sagt Proklos (P 205), dass sich die individuelle Seele zur
gottlichen Seele, der sie folgt, gleich verhalte wie deren “Gefédhrt” zu ihrem Gefihrt (zum Ausdruck Gefihrt cf. Platon,
Timaios, 41e, 44e, 69c). Das hier so genannte Gefihrt entspricht dem “ersten Korper” von P 196. Wie sich die ewige
Seele und ihrem Gefihrt verhilt, so verhilt sich die mundane Seele zu ihrem Gefihrt.

Des Proklos Antwort unterscheidet sich von den modernen dadurch, dass er weder die absolute Differenz beider noch
deren Identitédt behauptet, sondern die Intuition einer urspriinglichen Einheit von Seele und Leib vorstellt, die erst in der
nachtriglichen analytischen Betrachtung in ihre Bestandteile zerfillt. Diese urspriingliche Einheit von Leib und Seele
hat aber eine Geschichte, sie bleibt sich nicht immer gleich. Seinen Uberlegungen zum Verhiiltnis von Leib und Seele

legt Proklos die Vorstellung der Seelenwanderung zu Grunde.

Schon bei Platon waren die Mythen zur Seelenwanderungslehre nicht realistisch-religios gemeint, sondern sie dienten
der Darstellung einer Intuition, fiir die Platon offenbar keinen Klartext geben wollte oder konnte; aus meiner Sicht ver-

21 Das 20. Jh. hat unter dem Titel Philosophy of Mind eine Fiille von Antworten zur Frage des Zusammenhangs von Leib und Seele entwickelt;
Ubersichten bei Ansgar Beckermann: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Walter de Gruyter, Berlin 2008; Peter Bieri (Hrsg.),
Analytische Philosophie des Geistes. 4. Auflage, Beltz, 2007; Jaegwon Kim: Philosophie des Geistes, Springer, Wien u. a. 1998.
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wendet auch Proklos die Vorstellung der Seelenwanderung weniger aus religioser Uberzeugung denn aus methodischer
Notwendigkeit.

Ich versuche, die Darstellung von Proklos thesenartig zusammenzufassen.

Jedes Individuum hat numerisch eine Seele und numerisch einen Leib.

Die Seele und ihr Leib sind immer zusammen, sie bilden immer eine Einheit.

Nicht nur der Korper ohne Seele ist kein Leib, sondern auch die Seele ist ohne Leib keine Seele 22

Die Trennung von Leib und Seele ist erst Ergebnis der Analyse, die Einheit beider ist dem Leib als solchem und der
Seele als solcher gegeniiber prioritir.

Diese Einheit ist vergleichbar jener Einheit, die Platon im Phaidros 246a, mit dem Wagengespann (er nennt das Ganze
Cebyoc) , bestehend aus Lenker, Pferden und Wagen darstellen wollte. Auch sonst erinnern Metaphorik und Darstellung
von Auf- und Abstieg oft an den Phaidros.

Die Seele und ihr Geféhrt sind weder ewig bei den Gottern noch ewig in unserer Welt. Die Einheit von individueller
Seele und Leib kann unendlich oft zwischen Sein und Werden wechseln (P 206); das geschieht dadurch, dass die Seele
Unvernunft annimmt (P 202, P 209) und ablegt, und ihr Leib hyletische Bekleidungen annimmt und wieder ablegt.

Ohne diese Bekleidungen ist nicht nur die Seele, sondern auch ihr Geféhrt ewig und materiell nicht affizierbar (P 208).

Der Grund des ewigen Korpers muss ein unbewegter Grund sein, denn er ist seinem Sein nach unverénderlich, was aus
bewegten Griinden entsteht, ist dem Sein nach veridnderlich. Daraus folgt (P 208), dass der Leib ohne Hyle und dem Sein
nach unteilbar ist, und auch, dass er nichts erleidet.

Dieser Leib ist aber so beschaffen, dass er durch Annahme “hyletischer Bekleidungen” von den Seins-Welt der Gotter in
die Welt des Werdens hinabsteigt. Entsprechend steigt er wieder hinauf durch Abtrennung davon. Er tut das in gleicher
Weise, wie die Seele selbst hinabsteigt, indem sie vernunftloses Leben zu sich nimmt. Da die Seele ihr Gefihrt durch ihr
blosses Sein (also nicht herstellen, in der Art handwerklichen Handelns) belebt, folgt es ihr in allen ihren Entwicklungen
(P 209).

Jedes mit der Seele verbundene Geféhrt ist nach Gestalt und Grosse immer gleich, die sinnlich fassbaren Unterschiede
kommen nur durch die genannten hyletischen Zufiigungen zustande (P 210).

Jede Seele geht als Ganze ins Werden (P 211). Es ist nicht so, dass etwas von ihr “oben” bleibt und nur ein Teil von ihr
,,hinabsteigt.“B Was immer oben bliebe, wiirde ohne Unterbrechung denken (NB: nicht diavota, sondern voelv.), weil
es ohne Unterbrechung mit dem Nous verbunden bliebe; das ist aber nicht der Fall.

Proklos argumentiert wie folgt. Nehmen wir einen Seelenteil im Nous an; dieser muss entweder intuitiv (“ohne Uber-
gang”) oder diskursiv denken (“mit Ubergang”). Dichte dieser Teil intuitiv, d. h. alles insgesamt zugleich, wire er Nous.
Er selbst wiire wie der Nous das System. Déchte der Seelenteil aber diskursiv, so hitte wir zwei Wesen zugleich. Auch
das ist unmoglich. Das Denkende ist offensichtlich numerisch eines. Falls es einen zwar im Nous verbleibenden, aber
doch uns in unserer mundanen Wirklichkeit ausmachenden Seelenteil gibe, wire es auch merkwiirdig, wenn dieser ho-
here Teil nicht die Kraft hitte, uns in unserem mundanen Leben vollig zu bestimmen, ja sogar iiberhaupt den Abstieg ins

Werden von Anfang an zu verhindern.

2 Irgendwie erinnert mich das an die Einheit, die beispielsweise ein Baum darstellt, der in seine materiellen Teile, wie Wurzeln, Stamm, Blétter usw.,
aber auch in den ihn am Leben erhaltenden Wasserstrom analysieren lésst.
23 Also nicht so, wie Plotin sich ausdriickte, Enneade IV 8, 8 und V 1, 10.
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Dieser letzte Teil ist gerade noch einmal ein Test der hier vorgelegten Interpretation gegeniiber der realistischen Stan-
dardinterpretation. Was Proklos hier sagt, kann in das Modell der Meinungswelten eingebaut werden.

Wenn man, traditionell, diese letzten Paragraphen wie alle vorherigen realistisch interpretiert, dann muss man mit Dodds
annehmen, dass Proklos hier den Astralleib philosophisch begriinden wolle, wie er an anderen Stellen vorher mindestens
scheinbar seine theurgischen Praktiken begriinden wollte (z. B. mit der Reinigungskraft, die bis zu den Steinen reiche).
So betrachtet hitte der Text iiberhaupt keine Relevanz mehr, denn Astralkérper und Theurgie haben fiir uns heute keine
philosophische Bedeutung, kaum ein Philosoph interessiert sich im Ernst dafiir, es sei denn, aus historischem Interes-
sen.

Wenn der Text aber die formalen Grundlinien einer Welt darstellt, ihre Grundmeinungen in der Form von Grundun-
terscheidungen, Grundbegriffen, Grundwerten, dann sind diese Paragraphen ein ernsthafter Beitrag zum Leib-Seele-
Problem. Es handelt sich um ein formales Grundgeriist, einen Raster, nicht schon um den Inhalt, der nur von den Be-

wohner der entsprechenden Welt stammen kann.
In unserer Tradition ist mit der Vereinigung von Leib und Seele die Vereinigung des Unvereinbaren gefordert.

Hier bei Proklos steht ein Gegenentwurf: Leib und Seele sind eine mogliche Einheit, weil sie je schon urspriinglich eine
Einheit sind, weil das, was beide zusammen sind die urspriingliche Einheit ist, der Leib allein und die Seele allein aber
nur Resultat der Analyse.

Diese Einheit von unendlicher Dauer; das ist bildlich gesagt fiir das System, fiir die Meinungswelt im Ganzen, aber haben

ihre jeweilige Wirklichkeit ist in der Zeit; das ist ihre Realisierung in einer bestimmten Meinungswelt.

Die Seele beseelt ihren Leib ohne Unterlass, in der Seins-Welt und in der Werdens-Welt; sie sind beide im korperlichen
Sinne nicht affizierbar, nur ihre ,,hyletischen Bekleidungen* sind affizierbar.

Die Seele ist das noetische System in konkreterer Form. Die ewige Seele erhilt die systematische Form vom Nous (=
Form einer Meinungswelt; das Set von Grundmeinungen, die eine Welt ausmachen), die zeitliche Seele verwirklicht diese
in einer konkreten Meinungswelt. Und in beiden Situationen hat sie ihren Triger, einmal ohne, einmal mit hyletischen

Bekleidungen.

Der Schluss der Stoicheiosis erinnert an die Gliederung, die Kritias im Timaios, 27 a vorschldgt: Timaios soll als Erster
reden mit dem Thema ,,von der Natur des Ganzen bis er zur Natur des Menschen gelange.*

Die Stoicheiosis hat denselben Endpunkt, die Natur des Menschen.

s s sfe s sk sk sk sk sk sk sk sk sk skokokoskokokokoskoR ok tokokokok

Vergleichbares muss schon vor Proklos und Plotin gedacht worden sein, denn Paulus spricht von der Auferstehung
des Leibes im ersten Korintherbrief, 15, und im zweiten Korintherbrief, 5, 10 (daneben gibt es noch etliche weitere
Stellen im Neuen Testament). Er argumentiert mit der Auferstehung Christi; wie diese eine Tatsache sei, so sei auch die
Auferstehung der Leiber der Menschen eine Glaubenstatsache. Es scheint, dass Paulus das aus der jiidischen Tradition
kennt. Ich kann darauf hier nicht eingehen, Belege und Diskussion finden sich in:

Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet, 2005, ,,Auferstehung (AT),” von Kathrin Liess erstellt: Dezember 2005,

Permanenter Link zum Artikel:

http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/14249/
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und in:
Das wissenschaftlichreligionspddagogische Lexikon im Internet, Jahrgang 2016, ,,Auferstehung der Toten,” von Norbert
Brieden, Astrid Heidemann, Hanna Roose, erstellt: Februar 2016, Permanenter Link zum Artikel:

http://www .bibelwissenschaft.de/stichwort/100165/

Fiir Proklos ist klar, dass er den Gedanken aus der pythagoreisch-platonischen Tradition iibernimmt, wobei, wie oben
betont, Platon die Seelenwanderung als Metapher, nicht als Glaubensinhalt verwendet. Das unterscheidet sich sehr von
der christlichen Uberzeugung der ,ewigen Seligkeit,* dennoch bleibt die Gemeinsamkeit, dass der Leib mit der ewigen
Seele weiterlebt.
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