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¢ Debate? Para que lo sea es imprescindible dudar de uno mismo y escuchar al otro. A
esto Kant le llamé «juicio» (ver la Critica del Juicio [1]): ser capaz de ponerte en la
posicion del otro. Pues si no hacemos el esfuerzo de retrotraer con la imaginacion lo
que el otro esta diciendo, si no somos capaces de colocarnos en el lugar del que nos
habla para comprender exactamente los fundamentos de lo que afirmay cémo lo
hace, ;cOmo vamos a considerar y razonar acerca de la verdad o falsedad de esa
argumentacioéon?

Luego debatir comporta el "riesgo" o aliciente de comprender que no tenemos razén. O
talvez encontremos nuevos argumentos para tener esa ansiada verdad.

Si no lo hacemos, si simplemente repetimos lo que pensamos, considerando lo que el
otro dice s6lo como lugar donde encontrar el error; entonces caemos en el mondlogo y
la discusidn se convierte en un mitin. No pasa nada, pero escucharlo desde fuera es
tedioso. Sucede entonces lo que escribié Cervantes en Don Quijote: «vino a perder el
juicio» (Capitulo Primero [2]).

Las redes sociales y las posiciones politicas estan llenas de rapidas verdades
incontrovertibles, pero no pregunte usted sobre qué fundamentos se alzan... Y
conforme la indignacion nos sacude, esa emocion tan dudosa para pensar segun el
principio kantiano Sapere Aude (3), mas dificil se nos va haciendo comprender al otro,
al que vemos montado a lomos de la falsedad.

Hay algo maravilloso en debatir, tanto que es dificil parary no ser a veces incluso
demasiado incisivo e hiriente. También lo hay en very escuchar los debates, en los que
ensarzados en un imaginario combate de boxeo dialéctico exponen con cada vez
mayor profundidad, van fintando y buscando, interambian golpes retéricos pero
ajustados al contenido... Es un regalo para el espectadory para ellos mismos. Y hay
algo rechazable en las discusiones basadas en monélogos, los argumentos ad
hominem del tipo ataque personal (ver Aristételes [4], libro VIII, 161a; [5], 174b; Chichi
[6]), y la falacias ad populum (ver Locke [7]), entendiéndolas como un argumento de
autoridad, del tipo «como todos saben...» (cuando en realidad es el hablante el que
afirma).
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¢Por gué en muchos parlamentos, y tribunas publicas y académicas, argumentos
racionales bien expresados y construidos se topan con la indiferencia, mientras
argumentos vacios de construccién y de valor, pero repletos de arrogancia, son
aplaudidos con fuerza?

En estos tiempos de tantos discursos y ataques personales, de tan pocos debates,
seria adecuada una ley que amablemente, con la risa que nos trasladd el posible
segundo libro perdido de la Poética de Aristételes, no obligara sino sugiriera a las
personas: "jdebatan ustedes!, arriésguense a no tener razén. Quiza disfruten..."
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