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GİRİŞ 

 

Lucretius’un Doğa Felsefesine Genel Bakış 

 

İÖ 99 ve 55 yılları arasında yaşamış olan Romalı şair Titus Lucretius Carus’un 

hayatı boyunca vermiş olduğu tek eser De Rerum Natura, Epikuros felsefesini son derece 

kapsamlı bir şekilde konu edinmesi ve öğretilerin her kesimden okuyucunun 

anlayabileceği türden basit bir dille aktarılması bakımından adeta Epikurosçuluğun kutsal 

kitabı niteliğindedir. Epikuros’un doğa felsefesini öğrenebildiğimiz Herodotos’a Mektup 

adlı çalışması, biyografi yazarı Diogenes Laertios’un aktarımı sayesinde günümüze 

ulaşmıştır, ancak mektup bir özet niteliğindedir. Bununla birlikte mektupta kendisi ile 

çelişen bir takım ifadelere de rastlanır ve bu durum söz konusu çalışmanın ikincil bir 

kaynak olarak değerlendirilmeye alınması gerektiğini gösterir. Ek olarak antik 

kaynaklarda Epikuros’un, Demokritos’un ardılı olarak kabul edilmesi nedeni ile iki 

filozofun görüşlerinin birbirlerine yakıştırılması ya da karıştırılması sonucunda, aktarılan 

bilgilerin güvenirliği tartışılmaya açık hale gelir. Bu nedenle doksografik geleneğin 

birincil kaynaklar çerçevesinde izlenilmesi ve ilgili fragmanların aktarıcılarının 

kronolojik açıdan değerlendirilmesi gereksinimi doğar. Lucretius’un eseri Epikuros’un 

doğa felsefesine dair edinilemeyen bilgileri sunmasının yanı sıra doksografların, 

Epikuros’un doğa felsefesine ilişkin aktardıkları bilgilerin tutarlılığının sınanmasına 

olanak tanır. 

Lucretius’un eserini yazarken olasılıkla başvurduğu kaynak olan Epikuros’un 

otuz yedi kitaplık Doğa Üzerine (Περὶ Φύσεως) adlı başyapıtının günümüze ulaşmaması 

nedeni ile Lucretius’un doğa felsefesinin özgün yanlarını ortaya koymak mümkün 

değildir, ancak Lucretius olmadan Epikuros’un doğa felsefesini gerçek anlamda 

öğrenmek imkansızdır. De Rerum Natura sayesinde Lucretius bir tanrı gibi sevip 

saydığıEpikuros ile özdeşlemiştir. Bu bakımdan Sarıgöllü’nün de dediği gibi “Lucretius



  

Ephesoslu Herakleitos 

 

Hayatı hakkında kesin olarak bir şey bilmediğimiz Herakleitos’un, 

Apollodoros’tan alınan bilgiye göre İÖ 504-501 yıllarına rastlayan altmış dokuzuncu 

Olimpiyat’ta kırk yaşında olduğu aktarılmaktadır (Diog. Laert. IX. 1).44 Bir Ionia kenti 

olan Ephesos’ta İÖ 540 civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Ksenophanes’ten genç, 

Parmenides’ten ise yaşlıdır. Kendisinden önceki filozoflar ile kıyaslandığında günümüze 

çok daha fazla sayıda fragmanının ulaştığı görülmektedir; fizik, teoloji ve siyaset olmak 

üzere üç bölümden oluşan Doğa Üzerine adlı bir eseri bulunmaktadır (Diog. Laert. IX. 

5). Düzyazı biçimde yazdığı eserinin Phileiuslu Timon tarafından “bilmece” şeklinde 

tanımlanan dili, daha sonra eserin “karanlık” anlamına gelen “obscurus” sıfatı ile 

anılmasına yol açmıştır.45 Paradokslarla konuşmayı seven Herakleitos’un geniş halk 

kitleleri tarafından anlaşılma beklentisi taşıyan bir dille konuşmaması, onun kendisini 

anlayabilecek nitelikte olan seçkin bir azınlığa hitap etme arzusundan kaynaklanmakta 

idi.46 

Herakleitos’un karanlık üslubu ve fragmanlarının birbirinden bağımsız düşünceler 

içermesi, ondaki düşünce birliğini kavramayı güç duruma getiren başlıca unsurlardır. 

Herakleitos’un düşüncelerini çözümlemekte karşılaşılan bir diğer güçlük ise 

yorumcularının çoğunun Stoacılar olmasıdır. Bu durum Herakleitos ile ilgili nakledilen 

bilgilerin gerçekte ne kadarının Herakleitos’a ait olduğunu ya da ne kadarının Stoacıların 

kendi görüşleri olduğunu ayırt etmeyi zorlaştırır. Bunların yanı sıra doksografik gelenekte 
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