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GIRIS
Lucretius’un Doga Felsefesine Genel Bakis

10 99 ve 55 yillar1 arasinda yasamis olan Romali sair Titus Lucretius Carus’un
hayat1 boyunca vermis oldugu tek eser De Rerum Natura, Epikuros felsefesini son derece
kapsamli bir sekilde konu edinmesi ve Ogretilerin her kesimden okuyucunun
anlayabilecegi tiirden basit bir dille aktarilmas1 bakimimdan adeta Epikurosgulugun kutsal
kitabi1 niteligindedir. Epikuros’un doga felsefesini 6grenebildigimiz Herodotos’a Mektup
adli calismasi, biyografi yazar1 Diogenes Laertios’un aktarimi sayesinde giinimuze
ulagmistir, ancak mektup bir 6zet niteligindedir. Bununla birlikte mektupta kendisi ile
celisen bir takim ifadelere de rastlanir ve bu durum s6z konusu c¢alismanin ikincil bir
kaynak olarak degerlendirilmeye alinmasi gerektigini gosterir. Ek olarak antik
kaynaklarda Epikuros’un, Demokritos’un ardili olarak kabul edilmesi nedeni ile iki
filozofun goriislerinin birbirlerine yakistirilmasi ya da karistirilmasi1 sonucunda, aktarilan
bilgilerin giivenirligi tartisilmaya agik hale gelir. Bu nedenle doksografik gelenegin
birincil kaynaklar c¢ergcevesinde izlenilmesi ve ilgili fragmanlarin aktaricilarinin
kronolojik agidan degerlendirilmesi gereksinimi dogar. Lucretius’un eseri Epikuros’un
doga felsefesine dair edinilemeyen bilgileri sunmasinin yani sira doksograflarin,
Epikuros’un doga felsefesine iliskin aktardiklari bilgilerin tutarliliginin sinanmasina

olanak tanir.

Lucretius’un eserini yazarken olasilikla basvurdugu kaynak olan Epikuros’un
otuz yedi kitaplik Doga Uzerine (ITepi ®boewc) adli basyapitinin giiniimiize ulasmamasi
nedeni ile Lucretius’un doga felsefesinin 6zgiin yanlarimi ortaya koymak miimkiin
degildir, ancak Lucretius olmadan Epikuros’un doga felsefesini gercek anlamda
ogrenmek imkansizdir. De Rerum Natura sayesinde Lucretius bir tanri gibi sevip

saydigiEpikuros ile 6zdeslemistir. Bu bakimdan Sarig6lli’niin de dedigi gibi “Lucretius



Ephesoslu Herakleitos

Hayati hakkinda kesin olarak bir sey bilmedigimiz Herakleitos’un,
Apollodoros’tan alman bilgiye gére IO 504-501 yillarina rastlayan altmis dokuzuncu
Olimpiyat’ta kirk yasinda oldugu aktarilmaktadir (Diog. Laert. IX. 1).* Bir lonia kenti
olan Ephesos’ta 10 540 civarinda dogdugu tahmin edilmektedir. Ksenophanes’ten geng,
Parmenides’ten ise yaghidir. Kendisinden énceki filozoflar ile kiyaslandiginda ginimiize
¢ok daha fazla sayida fragmaninin ulastigi gorulmektedir; fizik, teoloji ve siyaset olmak
iizere ii¢ boliimden olusan Doga Uzerine adli bir eseri bulunmaktadir (Diog. Laert. IX.
5). Diizyaz1 bicimde yazdigi eserinin Phileiuslu Timon tarafindan “bilmece” seklinde
tanimlanan dili, daha sonra eserin “karanlik” anlamina gelen “obscurus” sifati ile
anilmasina yol agmustir.*® Paradokslarla konusmay1 seven Herakleitos’un genis halk
kitleleri tarafindan anlasilma beklentisi tasiyan bir dille konugsmamasi, onun kendisini
anlayabilecek nitelikte olan segkin bir azinliga hitap etme arzusundan kaynaklanmakta
idi.*

Herakleitos’un karanlik tislubu ve fragmanlarmin birbirinden bagimsiz diisiinceler
icermesi, ondaki diisiince birligini kavramay1 gii¢ duruma getiren baglica unsurlardir.
Herakleitos’un diisiincelerini ¢oziimlemekte karsilasilan bir diger giicliik ise
yorumcularinin ¢ogunun Stoacilar olmasidir. Bu durum Herakleitos ile ilgili nakledilen
bilgilerin gercekte ne kadarimin Herakleitos’a ait oldugunu ya da ne kadarinin Stoacilarin

kendi gortisleri oldugunu ayirt etmeyi zorlagtirir. Bunlarin yani sira doksografik gelenekte
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