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David Evans

Argumenty platonskie’
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 10 IV 1997)

W kilku najznakomitszych platonskich fragmentach btyskotliwej argu-
mentacji pojawia si¢ charakterystyczny wzor argumentu, ktéry prowadzi nas od
wiarygodnych przestanek do smiatych 1 zadziwiajagcych wnioskow. Wzoér ten
przybiera mniej czy bardziej oczywiste formy. Argumenty te majg jednak
wspolng wade. Na podstawie tej diagnozy chcielibysmy osiagnaé lepszy wglad
w to, w jaki sposob dziatajg one swojq uwodzaca magia.

|

Krétki fragment argumentu z Menona (77b—e) moze dostarczy¢ pierwsze-
2o posmaku fenomenu, ktéry chcemy zbadaé. Sokrates dowodzi tam swojej
ulubionej tezy — ze kazdy pragnie tego, co jest dobre i odrzuca to, co jest zle.
Rozwijajac argument ukazuje i odrzuca zdroworozsadkowe zatozenie, zgodnie
z ktorym, kiedy jedni ludzie chea dobra, inni cheg czego$ ztego — a posrod tych
drugich znajduja sie tacy, ktérzy zdaja sobie sprawe, ze to, czego chea, jest zle.
W jaki wiec sposob Sokrates odrzuca zdroworozsadkowe stanowisko, wedle
ktorego w niektérych przypadkach ludzie swiadomie i w sposob zamierzony
daza do ztych celow? Zasadniczo dokonuje tego za pomoca wiarygodnej prze-
stanki, ze to, co jest zte, szkodzi cztowiekowi, oraz na mocy rownie przekonuja-
cej przestanki, ze nikt nie chee doznac¢ krzywdy.

Ten krotki fragment argumentu jest w widoczny sposéb obciazony ekwi-
wokacja. Zto, o ktorym w sposob wiarygodny mozemy powiedziec, ze szkodzi,
jest rownoznaczne z tym, co jest aktualnie i rzeczywiscie zte. Ale dobro, o kto-
rym wiarygodnie mozna powiedzieé, ze kazdy go pragnie, jest tym, co winno
byvé uznane za dobre. Rzeczy, ktore sa dobre lub zte na te dwa sposoby, sa okre-
$lane przez warunki i racje, ktore dalekie sq od tego, by by¢ z koniecznosci
ckwiwalentne. Poniewaz argument z Menona pomija ten aspekt, popefnia bfad
ekwiwokacji'.

' Angiclska wersja tej pracy ukazata si¢ w Aristotelian Society Supplementary. Vo-
hume 70 (1996) 5. 177-93. Niniejszego przekfadu z jezyka angiclskiego dokonat Zbi-
gnicw Nerczuk.

' Jak zauwaza Arvstoteles: por. Topiki 28, 146b36=7ad; O duszy, 110, 433a25-30.
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Ta szkicowa analiza nie powinna, oczywiscie, stanowi¢ konca naszego
zainteresowania Menonem (77b—¢). Wyszezegélnilismy przed chwilg wiarygod-
ne interpretacje dwu kluczowych twierdzen argumentu: pozostaja jednak takze
mniej wiarygodne korespondujace twierdzenia, zgodnie z ktérymi ludzie dozna-
Jakrzywdy w wyniku tego, co jest uznawane za zle, a kazdy chee tego, co aktu-
alnie 1 faktveznie jest dobre. Sa to interesujace twierdzenia i moga one nawet
by¢ prawdziwe. Sa one jednak mniej wiarygodne od tych, ktére przedstawilismy
powyzej, a na pewno sg one odrgbnymi twierdzeniami. Chcieliby$my skoncen-
trowac si¢ na szczegolnej ekwiwokacji bycia rzeczywiscie F i bycia uznanvm za
F; nazywam obie konstrukeje odpowiednio ,,ekstensjonalng™ i ,.intencjonalna”.

Okreslenia te nie maja wielkiego znaczenia. Znacznie bardziej istotne sa
przyktady argumentu u Platona, ktore musimy zinterpretowac i ocenié. Oto bar-
dziej rozwinigty przyktad. W Protagorasie (353-360) Platon przedstawia swoj
stynny i znaczacy argument wspierajaey tezg, wedle ktorej ktos, to wie, co jest
dobre, moze dziala¢ wylacznie w zgodzie ze swojq wiedza; musi postepowaé
stusznie. Glownym celem argumentu jest odrzucenie zdroworozsadkowego za-
rzutu, ze wiedza o tym, co jest dobre, nic wystarcza do tego, by postepowad
slusznie, poniewaz w niektorych wypadkach przeszkadza w tym oddziatujaca
zrowna sity motywacja wywolywana przez doznanie przyjemnosci. Innymi
stowy, osoba, ktora zna dobro, moze w dalszym ciagu robi¢ cos innego, co jest
7te, poniewaz jest to przyjemniejsze niz dobro. Jednak, jak odpowiada Sokrates,
twierdzenie to jest nie do utrzymania w sytuacji, w ktdrej widzimy, ze nie ma
roznicy pomiedzy tym, co przyjemne i tym, co dobre. Jedli sq one tym samym,
niekoherentne jest przypuszczenie, ze kto§ mogtby dac si¢ odwies¢ od jednego —
dobra czy przyjemnosci — pragngc drugiego.

Rowniez 1 w tym wypadku argument opicra si¢ na zréwnaniu tworzacych
20 poj¢¢ dobro, przyjemnosé — mianowicie, utozsamieniu tego, w jaki rzeczy
naprawde sa, z tym, za jakie sa wuwazane. Przypusémy, ze Sokrates ma racjg
utozsamiajac dobro i przyjemnosc: hedonizm jest stuszny! A jednak nie kazdy
moze znac¢ albo przyjmowacé t¢ prawde; 1 moze wydawaé si¢ doskonale mozli-
we, przynajmniej w przypadku pewnych ludzi, by wiedzac, co jest dobre, jednak
odchodzili od tego powodowani czyms innym — tym, co uwazaliby za przyjem-
ne. Sytuacja taka bylaby niemozliwa tylko wtedy, jesliby nie bylo zadnej rozni-
cy pomiedzy tym, co jest taktycznie I (dobre — w tym wypadku) i co moze by¢
uznane za F~.

* W ten sposob bedzie jasne, ze w odrdznieniu od innych komentatoréw wiaczajac
najnowszg pracg T.11. Irwina (Plato’s Ethics, Oxford University Press, 1995, 5. 78-94),
nie uwazam stusznosci czy niestusznosci hedonizmu za gléwne zagadnienie podniesione
w tym argumencie. Sadze¢ raczej, ze tym, co argument uwydatnia, jest relacja pomigdzy
wiarg a faktami zachodzaca w teorii motywacji; problemy te pojawiaja si¢ zas bez
wzgledu na to, czy przyymujemy, czy tez nie przyjmujemy hedonizmu.
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Te argumenty ilustrujg przypadek, na ktory chcemy zwrécié¢ uwage. Po-
kazuja bowiem. ze Platon przejawia z jednej strony zainteresowanie, a z drugie;j
brak wrazliwosci na pewien aspekt relacji zachodzacej pomigdzy ludzkimi
podmiotami a $wiatem, a robig to w sposob szczegdlnie widoczny. Ten pominie-
ty aspekt, ktory os$wietlaja, stanowi ograniczenie filozoficznej psychologii Pla-
tona. Poniewaz nasza dziatalno$¢ intelektualna i wolitywna kieruje sie ku pew-
nym przedmiotom, nieadekwatna refleksja na temat tego, co jest zwigzane
z mysleniem czy chceniem, prowadzi Platona do przyréwnania faktéw dotycza-
cych zawartodci stanow psychologicznych i faktow dotyczacych przedmiotow,
ktére sa z nimi powigzane.

Rozwazania sg jeszcze bardziej interesujgce, kiedy filozoficznym proble-
mem slanie si¢ natura i status samych przedmiotow. Jednak sytuacja, odnosnie
do wiasciwej oceny platonskich argumentdw, nie ulega znaczacym zmianom.
Stad tez wigcej jest ciagtosci niz roznicy pomig¢dzy argumentami dotychczas
wzmiankowanymi i tymi, ktére teraz nastapia, chociaz te, ktére przedstawimy,
wzbudzity bardziej oczywiste metafizyczne zainteresowanie i wywarly wigkszy
wplyw.

W Panstwie (523-5) Platon rozwaza problem, jakie studia sg stosowne
dla tych, ktorzy chcieliby zajaé si¢ filozofia. W kontekscie tej dyskusji, ktora
poprzedzona jest powazng dawkg ambitnego epistemologicznego i ontologicz-
nego teoretyzowania, gléwnym przedmiotem zainteresowania jest to, w jaki
sposdb mozna okreslic badania, ktore potacza czysty, nieperceptualny rozum
z rzeczywisto$cig niepostrzegalng zmystowo. Platon dowodzi, ze wymog ten sa
w stanie spetni¢ badania matematyczne. Przekonania tego dowodzi najstaranniej
na przyktadzie arytmetyki; i ten rezultat zostaje nastgpnie odniesiony do innych
rodzajéw matematyki.

[dealny proces wychowawczy, ktérego poszukuje Platon, rozpocznie sie
od doswiadczen perceptualnych, ktore wywotujg intelektualne zaklopotanie.
Jednym z takich do$wiadczen jest doswiadczenie przeciwnych jakosei. Zdarzaja
si¢ one razem, dowodzi Platon, kiedy postrzegamy co$ zaréwno jako mate i jako
duze albo zardwno twarde, jak i migkkie; a dosSwiadczenie tego rodzaju z fatwo-
$cig sktania umyst do rozwazan nad tym, czy to, co jest postrzegane, jest poje-
dyncze czy podwojne’.Czy duze i male sg jednym czy dwoma? Moga by¢ jed-
nym, jesli wielkos¢ jest rozumiana jako continuum, a duze i mate lezq w pomie-
szaniu w roznych oraz nachodzacych na siebie punktach. Albo tez wielkie
i mate moga by¢ dwoma, jesli przeciwienstwo, ktére one z pewnoscig pod
wzgledem swej powierzchni reprezentuja, takze okazuje si¢ by¢ pewnym i nie-
mozliwym do wyeliminowania faktem. Platon twierdzi, Ze istnieje taki pewny
fakt 1 ze juz samo postawienie zagadnienia pod racjonalng rozwage jest wska-

* Pansnwvo 523a~4a: por. Fajdros 263a-b.
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zaniem okreslonej odpowiedzi na nie*. Ta whagnie sprawa interesuje go szcze-
goélnie w tym fragmencie.

Kluczowy punkt argumentu pojawia si¢ w Pansnivie (524¢). Wielkie i ma-
te jest postrzegane jako pojedynczy, niezroznicowany byt. Ale to, czy sa one
wrzeczywistosci jednym, czy dwoma, w dalszym ciagu musi zosta¢ ustalone na
mocy rozumowania. W ten sposéb moze by¢ to otwartym zagadnieniem — ale
tylko na uzytek, albo dla uzytkownika, rozumu, a nie dla tego, kto postuguje sie
postrzezeniem. Innymi stowy, tylko w odniesieniu do przedmiotéw rozumu,
a nie przedmiotow spostrzegania, moze zrodzi¢ si¢ pytanie o to, czy duze i male
powinno zosta¢ uznane za jedno czy dwa; jako przedmioty spostrzezenia sa one
(albo raczej jest) niewgtpliwie jednym.

Wydaje sie w takim razie, ze tylko przy uzyciu rozumu — a nie spostrze-
zenla — pytania o liczb¢ moga zosta¢ postawione i rozwigzane. Jesli przedmioty
rozumu sg odrgbne od przedmiotéw spostrzezen, tym, co musi byé liczone
I musi uczestniczy¢ w procesie liczenia, sq te pierwsze, a nie te drugie.

Platon wezedniej dowodzil, Ze istnieja dwie odrebne klasy przedmiotéw —
Formy 1 byty pojedyncze — ktére sq odpowiednio przedmiotami rozumu i po-
strzegania®. Nie jest wigc zaskakujace, ze w obecnym fragmencie argumentu
przyjmuje, ze przedmioty, na ktérych si¢ koncentrujemy w naszym rozumowa-
niu, sa odmienne od przedmiotdéw, ktore napotykamy w procesie postrzegania;
ostatecznie, dowodzi, rozum odnosi si¢ do przedmiotow, ktére sa nieosiagaline
dla postrzegania.

To jest wlasnie 0w niebezpieczny krok, ktory musi by¢ poddany w wat-
pliwos¢. Przyjmijmy dwa réwnolegle rozréznienia. Pierwszym z nich jest roz-
réznienie, przedstawione wezesnicj w Panshwie, pomiedzy dwoma roéznymi
zbiorami przedmiotow, ktdre osigea si¢ w wyniku odmiennych poznawczych
drog rozumu i postrzegania, drugic rozroznienie wprowadza przedmioty, ktére
wchodza w gre, edy rozumujemy, 1 te, ktore docieraja do nas, gdy postrzegamy.
To podwdjne rozréznienie odpowiada temu, ktére zaznaczyliSmy wczesniej,
mianowicie rozroznieniu na ekstensjonalne 1 intencjonalne thumaczenie wypo-
wiedzi o przedmiotach poznawczych wtadz czy dziatan. Winno si¢ podkreslié,
ze te dwa rozroznienia niekoniecznie ze soba koincyduja.

Na podstawie argumentu zawartego w Panstwie (524) mozemy przyjac,
ze twierdzenie dotyczace intencjonalnego rozréznienia pomiedzy przedmiotami
jest dobrze uzasadnione albo przynajmniej dobrze zaadresowane. Zarzut w sto-
sunku do wniosku, ktéry Platon wycigga z tego dowodu, moze by¢ przedstawio-
ny na jeden z dwu sposobow: albo blednie przyjmuje sig, ze rozréznienie to jest
tym samym, co rozrdznienie ekstensjonaine, albo tez btednie uwaza sie, ze roz-
réznienie intencjonalne pocigga za sobg rozroznienie ekstensjonalne. Taki wa-
riant pogodzi zaréwno zwolennikow teorii Form, jak i jej przeciwnikow albo —

L_‘ Pansthvo 524d-5a.
* Panstwo 75d—6¢, 507b.
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wyrazajac w inny sposob ten sam podzial — tych, kiorzy uwazajg, ze teoria Form
jest niezbedna dla interpretacji platonskich argumentow (przynajmniej w tym
momencie jego filozoficznej kariery) i tych, ktérzy nie przyjmuja takiej her-
meneutyki®. '

Istnieje szczegolnie bliska paralela pomigdzy sposobem myslenia, ktory
wystepuje w argumencie w Parishwie (523-5) i tym, ktéry znajduje si¢ w innym
znaczacym argumencie dotyczacym relacji pomigdzy naszymi zdolnosciami
poznawczymi i naturg rzeczy. Ten drugi argument pojawia si¢ w Fedonie (74—
75). Szeroki kontekst stanowi dtuzszy dowod, wedle ktérego charakter naszego
do$wiadczenia zmystowego jako stworzen cielesnych w obecnym stanie naszej
egzystencji zaklada wezesniejszy, zupelnie odmienny typ egzystencji — w pelni
rozumowsg $wiadomo$¢ Form w niecielesnym stanie. ,,Zatozenie” jest tu rozu-
miane dostownie. Sedno argumentu dotyczy czasowosci istotnych elementow
naszego poznania. Gtowny problem lezy w twierdzeniu, ze nasza swiadomos¢
Form musi poprzedza¢ wszelkie cielesne doswiadczenie zmystowe. Badanie
tego fragmentu argumentu potwierdzi wezedniejsze twierdzenia dotyczace pew-
nych tendencji obecnych w platonskiej mysli.

Po raz kolejny przeslanka argumentu jest twierdzenie, ze istnieja dwa ro-
dzaje przedmiotéw — Formy i byty szczegdlowe — i Ze jedna z cech, ktora rézni
te przedmioty, jest to, ze podczas gdy jedne sa chwytane przez rozum, drugie sg
odbierane w procesie postrzegania’. Glownym celem argumentu jest pokazanie,
w jaki sposéb, jesli postugujemy si¢ tym rozréznieniem do interpretacji natury
znanego dos$wiadczenia, fakt ten wymusza pewna konstrukeje czasowego po-
rzadku naszego doswiadczenia. Sposob, w jaki postrzegamy rzeczy, pociaga za
soba wniosek, ze mielismy na mysli pewne inne rzeczy uprzednio.

Teraz zwréémy uwage na kluczowy fragment argumentu (74d-5b). Po
pierwsze, twierdzi si¢ w nim, ze, gdy postrzegamy byty jednostkowe, jestesmy
$wiadomi tego, ze roznia si¢ one od Form. Wynika z tego, ze poznanie Form
musi poprzedzaé te §wiadomos¢; a poniewaz postrzegamy byty jednostkowe od
chwili narodzin w naszych obecnych cialach, poznanie Form musiato nastapic
wezesniej. Z tego wynika, Ze istniejemy, przynajmniej w mierze umozliwiajacej
nam rozumienie Form, przed naszym narodzeniem.

Pomimo znaczenia, jakie pytanie o okreslenie porzadku w czasie ma dla
skutecznosei tego argumentu, zdumicwa, jak niewiele uwagi na slabo$¢ argu-
mentu w tym aspekcie zwrocili jego komentatorzy®. Od pierwszego rzutu oka

5 por. J. McDowell, Plato: Theactetus (Oxford: Clarendon Press, 1973), str. 174-7,
189-192.

7 Fedon 74a9-b7: 76d7-<¢7.

8 Komentatorzy, ktorzy zwrécili nieco uwagi na t¢ trudnos¢ to D. Gallop, Plato:
Phaedo... (Oxford: Clarendon Press, 1975), s. 129, C. Osborne, Perceiving Particulars
and Recollecting the Forms in the Phacedo, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 95
(1995), 5. 211-233, i D. Scott, Recollection and Experience (Cambridge University
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przestanki argumentu nie wystarczaja do podtrzymania jego ambitnej konkluzji.
Poniewaz nawet jeshi przyjmiemy metafizyczne i ontologiczne twierdzenia, na
ktorych opierajq si¢ te przeslanki, w dalszym ciagu pozostaje problem, ze do-
swiadczenie poznawcze, do ktorego si¢ odwoluja, jest zbyt szczegdtowe, by
wytrzymac¢ ogdlne twierdzenia, ktdre sq na jego podstawie budowane. Jest to
doswiadczenie, ktére moze przydarzyé sie dojrzatemu filozofowi, ktory zna
i przyjmuje platofiska metafizyke; ale nie jest wiarygodne, by przypisywac takie
doswiadczenie komukolwiek innemu w jakimkolwiek innyvm stadium zycia.
Powiedzielismy juz, ze argument wydaje si¢ przypisywaé niemowletom w ich
wozkach uciechg z takich mysli, jak ta, ze rowne kije i kamienie nie przedsta-
wiaja soba takiej rdwnosci, jaka przysluguje Formom. Mimo tego, ze trudnosé
jest tak oczywista 1 jasna, dtugo nie byta dostatecznie silnie podkreslana. Jesli
nie jest tak, iz swiadomos¢ Form poprzedza dziecinstwo filozofa i jest zaktadana
przez jego dziecigece doswiadczenia, brakuje nam stosowne) rac), by wniosko-
wacé, ze znajomo$¢ Form musi by¢ prenataina.

W przypadku filozofa wspomnieli$my o uporczywym problemie zwigza-
nym z okresleniem porzadku czasowego. Odnosnic pozostatej cz¢éci populacji
pojawia sie inna trudnos¢. Przypuszczalnie nigdy nie przychodzi jej do glowy,
ze rowne kije i kamienie nie sa odpowiednio rowne’; nie jest to zadna forma
dojrzatego, a co dopiero dziecigcego do$wiadczenia poznawczego. Nie ma wige
niczego w ich do$wiadczeniu, co wymaga, by takie doswiadczenie byto poprze-
dzone poznaniem Form. A jednak argument ten ma wspieraé wniosek, ze kazda
osoba w kazdym stadium swojego postnatalnego zycia ma doswiadczenie po-
znawcze takiego rodzaju, ze musi by¢ ono poprzedzone poznaniem Form. Nasze
dusze istnieja przed naszymi cialami — i ,nasze™ jest tu uogoéinieniem odnosza-
cym sie do catej ludzkosci.

W jaki sposob mozna uratowaé ten argument, by mial on jakakolwiek
szanse na poprawne doprowadzenic od przestanek do pozadanego wniosku? W
tym celu winno si¢ zrobi¢ dwie uwagi. Przede wszystkim potrzebne sq pewne
$rodki prowadzace do ujednolicenia doswiadczenia poznawczego w przypadku
dojrzatego filozofa w ten sposob, by rozciagato si¢ ono na catos¢ jego przedfilo-
zoficznego, ale postnatalnego zycia. Po drugie, musi istnie¢ pewien sposob
uogdlnienia tego rozciagnigtego w czasie doswiadczenia od filozoféw na calg
Jludzko$¢. Ponadto, rozszerzenie to musi dokonaé si¢ w sposéb, ktéry nie pozo-
stawia watpliwosci, ze tak samo, jak jest to oczywiste w przypadku dojrzatych
Platonikéw, tak i (z pewnoscia, nawet je$li nie tak ewidentnie) w przypadku
catego rodzaju ludzkiego.

Press, 1995), s. 53-85. Argument ten — z bardziej cpistemologicznej perspektywy —
rozwazam w Meno’s Puzzle w R.S. Cohen & 1. Kuguardi (edd.), The Concept of
Knowledge (Kluwer, 1995), s. 67-80.

’ Chociaz w argumencic zawartym w Fedonie zagadnienie to nie odgrywa zbyt
wielkiej roli, konieczng poprawk¢ wnosi Panstwo (476a~d).
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Oczywistym sposobem stuzacym umozliwieniu tego posunigcia argumen-
tacyjnego jest zrownanic przedmiotow, kiére sq zewngtrzne wobec doswiad-
czenia roznych podmiotdw poznajacych, czyli, jak j je nazwalismy, przedmiotéw
ekstensjonalnych i przedmiotow intencjonalnyeh, ktore odzwierciedlaja charak-
ter samych doswiadczen. W ten sposéb brak zmian w czasie w przedmiotach
ekstensjonalnych stuzy eliminacji trudnosci (przed chwila wspomnianych), kto-
re wynikaja ze zmian w do$wiadczeniu poznawezym, kiedy ludzie — albo do-
ktadniej niektorzy z nich — przechodza od stadium przedfilozoticznego do filo-
zoficznego. Ponadto, Platon, w dwu micjscach tego argumentu, stara sie pod-
kresh¢ uqblosc podmiotowej jakosci ludzkiego doswiadezenia w przebiegu tych
procesow'. Przypomina nam, ze uzywamy postrzezenia zmystowego od chwili,
gdy urodzilismy si¢ w tym ciele, i twierdzi, ze nikt ciclesny nic posiada w pelni
wyartykutowanej znajomosci Form.

Czy te clementy platonskiego argumentu moga zostaé zacytowane przez
kogos, kto chee go broni¢ przeciwko zarzutowi, ktory mu stawiamy? Wydaje
sig, ze tak. Twierdzenia te odnoszg sie bezposrednio do charakteru doswiadcze-
nia i prawdopodobnic majg na celu wykazanie, ze podmiotowos¢ doswiadczenia
nie zmienia si¢ bardziej niz natura przedmiotow zewnetrznych, do ktérych sie
ona odnosi. Zarzucamy Platonowi zignorowanie przedmiotow intencjonalnych
w tych argumentach; by¢ moze w tym miejscu niedostatek ten zostaje nadrobio-
ny.

A jednak ta zamierzona obrona nie udaje si¢. Platon interesuje si¢ nie tyl-
ko przedmiotami, ktore sq zewngtrzne wobec ludzkiego poznania, ale takze ce-
chami samego poznania. Gdyby byl w stanie operowa¢ tymi dwoma elementami
z powodzeniem, oddaliloby to zarzut, ze je myli. Przeciwnie, brak stosownego
oddzielenia pomigdzy dystynkcjami metafizycznymi i epistemologicznymi do-
wodzi stusznosci naszego stanowiska. Argument z anamnezy w Fedonie, po-
dobnie jak rozwazany juz przez nas argument z VII ksiegi Panstwa, przechodzi
od przestanek ignorujacveh roznice czasowe w doswiadczeniach ludzkich
podmiotow, do wniosku, ktéry zawicra istotne twierdzenie czasowe. Musi zatem
tkwi¢ w nim blad; przestanki dotyczqce naszego rozumienia nte odnosza sie do
faktow czasowych, ktore odgrywajq tak duzg role we wniosku. Blad jest wyni-
kiem nieuprawnionej asymilacji intencjonalnych i ekstensjonalnych przed-
miotéw poznania.

HI

Skoro rozpoznalismy juz t¢ ceche platonskich argumentow, mozemy
przesledzi¢ jq na bardziej rozleglym tle. W tym celu poddamy badaniu dwa inne
dobrze znane argumenty, z ktorych pierwszy zawarty jest w Fedonie, a drugi
w Parmenidesie. Zaden z nich nie przystaje w oczywisty sposob do juz prze-

Fedon 75a10, 76b10.
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analizowanych argumentow; w szczegélnosei brak w nich Jakiegokolwiek bez-
posredniego nawigzania do zwiazku ludzkich wladz umystowych ze $wiatem
przedmiotéw, a wydajg sig natomiast dotyczy¢ wylacznie samych przedmiotow.
Bedg starat si¢ jednak wykazaé, 7e pozor ten jest zwodniczy oraz ze kiedy pod-
damy analizie logike tych argumentéow, by w efekcie zobaczy¢, w jaki sposob sa
one rozwijane, znajdujemy w nich ten sam sposéb myslenia, ‘]al\ ten juz napo-
tkany we wezedniej przedstawionych argumentach.

Rozwazmy najpierw jeden z najstynnicjszych argumentow platonskich —
koncowy argument za nmmmutglnoxuq duszy czy tez, inaczej, za niezniszczal-
noscia ludzkicj osoby'! - Przedstawmy glowne zarysy tego diugicgo i zlozonego
argumentu.

Platon koncentruje uwage na pewnym charakterystycznym rodzaju czyn-
nika cksplanacyjnego C dla rezultatu E. Ten rodzaj cksplanacji wyréznia sie
tym, iz podczas gdy C jest w oczywisty sposob skuteczne w wyjasnianiu wyniku
E, nie mogloby jednak petni¢ podobnej funkeji w odniesieniu do przeciwnego
wyniku E*. Na przyktad ciepto moze powodowad, ze co$ jest cieple, a choroba
moze powodowac, ze ktos jest chory. Sa to dobre przyklady, poniewaz, podczas
edy te poszczegdlne twierdzenia sq niezmiernic przekonujace, twierdzenia, ze
ciepto moze powodowaé, ze co$ jest zimne, albo ze choroba moze powodowac,
ze co$ jest zdrowe, sq odpowiednio niewiarygodne.

Mozna jednak znaleZz¢ cickawsze przyklady tego rodzaju wyjasniania
przyczynowego. Ogien moze powodowaé, ze cos jest gorace albo goraczka mo-
7e powodowaé, ze kto$ jest chory. W tvch przypadkach czynniki przyczynowe
sq mnie] trywialne, podczas ody zachowana zostaje ogolna zasada, ze C jest
dobrym wyjasnieniem E tylko wtedy, gdv nie moze o wyjasni¢ zarazem E*.
Wedle Platona e wyjasnienia przyczynowe odpowiadajg istocie rzeczy 1 sa po-
prawne'”. Mogg one oczywidcie byé uwazane za antycypacje arystotelejskie]
przyczyny formalne; — mysl, do ktoérej zachgca platonskie odrzucenie w tym
fragmencie tego, co uwaza on za konkurencyjne sposoby wyjasniania przyczy-
nowego, ktére rowniez antycypujq arystotelejskic przyczyny: materialna, spraw-
czaicelowy”

Po przedstawieniu pewnej liczby przyktadow, ktore bardzo dobrze ilustru-
ja relacje C/E, Platon wprowadza dalszy przypadek Duszy i Zycia. To, ze co$
jest zywe, a nie martwe, tlumaczy si¢ obecnoscia duszy, w taki sam sposéb,
w Jaki obecnosé choroby zamiast zdrowia tlumaczy si¢ goraczka. Platon wigze
te twierdzenia dotvezace ttumaczenia przyczynowego z teza zgodnoscei lub nie-

Awummt znajduje si¢ w Fedonie (100-6); rozwazania na temat przyczyn (96--99)
dostarczajq wazny dla tego argumentu kontekst. Najszersze omowienic argumentu
przedstawia D. O’ Brien, The Last Argument of Plato s Phaedo, | Classical Quarterly™ 17

1967), 5. 198-2311 18 (1968), s. 95-100.
* Fedon 105b5--¢6.
¥ De generatione ¢l corruptione, B9, 335b9-17.



zgodnosci czynnikéw, ktore oznaczylismy C, E i E*. Ciepto i zimno sg niezgod-
ne, podobnie jak ogien i zimno. Zycie i $mier¢ sa niezgodne, podobnie jak dusza
i $mier¢.

Dlatego dusza nie moze umrzed; jest niesmiertelna. W dalszej czesci ar-
gumentu Platon dowodzi, ze nie$miertelno$¢ duszy pociaga za soba nieznisz-
czalnosc, a wigce jej wieczne istnienie. Skoro jednak dowéd polega po prostu na
truizmie, ze dowolna rzecz niesmiertelna Jjest niezniszczalna, komentatorzy sta-
rali si¢ wykaza¢, w jaki sposob to rzeczywiscie wplywa na postep argumentu'”,
Nas interesuje ostatnia cze$¢ tego argumentu.

Jeshi w duzej czgsei przyjmiemy rozumowanie, kiore tworzy gtdwna czgsé
tego szerokiego argumentu, dostrzezemy konceptualny zwiazek, jaki taczy takie
przedmioty jak Dusza i Zycie czy Dwa i Parzyste, a takze pewien rodzaj rozig-
czenia pomigdzy takimi przedmiotami jak Dusza i Smier¢, Trzy i Parzyste czy
Gorace 1 Zimne. Co jednak mowia nam zwiazki zachodzace pomigdzy pojeciami
o tym, jakie sa rzeczy? Kant ma racje w swoim zarzucie wobec argumentu onto-
logicznego dotyczacego istnicnia Boga twierdzac, ze mowia nam bardzo niewie-
le 0 naturze rzeczy .

7 faktu, ze Kawaler 1 Niezonaly sa ze soba pojeciowo powiazane, nie
wynika, ze co$ jest kawalerem albo niezonatym, jak widaé na podstawie réwno-
leglej relacji konceptualnej zachodzacej pomigdzy Jednorozcem a jednorogim.
Platon wydaje si¢ dostrzegac ten problem, kiedy przyznaje, ze dowad, iz dusza
Jest niesmiertelna, nie prowadzi do celu postawionego w argumencie. W dal-
szym ciagu pozostaje bowiem pytanie: czy moze ona umrze¢? Decydujaca, kon-
cowa czgs¢ argumentu winna postawic to pytanic. Czyni ona to jednak przed-
stawiajac jeszcze jeden konceptualny zwiazek tego samego typu, ktory byt juz
wykorzystany we wezesniejszych fazach argumentu. Relacja pomiedzy tym, co
Niesmiertelne, i tym, co Niezniszczalne, jest tego samego rodzaju jak pomiedzy
Duszg 1 Niesmiertelnym. Jakiekolwiek jest jedno, takie jest i drugie, twierdzi
Platon (107 d2-7), wskazujac na Boga 1 zycie jako przykiady, ktoére potwierdza-
ja ten zwigzek. Ale sugestia ta jest zbyt niejasna, by byta przekonujaca. W zad-
nym przypadku nie otrzymujemy jakiegos dowodu, ktory usprawiedliwiatby
wniosek wskazujacy na przeciwstawienic tego, co mozemy znalez¢ w $wiecie,
temu, co jest w naszych umyslach.

Platon zaktada, ze sposob, w jaki myslimy o rzeczach, musi odpowiadaé
sposobowi, w jaki rzeczy istniejq. Mysle¢ o duszy — albo, jak bysmy mogli to
powiedzie¢ w sposéb bardzie; oczywisty, o osobie — znaczy mysleé o osobie
jako o czyms zvwym. Zycie jest istota 0s6b: za ta mysla postepuje, ze ,,martwa
osoba” wydaje si¢ wprowadzaé sprzecznosé. Pomimo tego s ,,martwe osoby”
1 osoby, ktére majq umrzed; 1 jesli jest to prawdg w odniesieniu do 0sob, moze to

" R. Hackforth, Plato’s Phaedo (Cambridge: Cambridge University Press, 1955), s.
104, twierdzi, ze nie posuwa to argumentu naprzéd. Lepicj: O’ Brien, op.cit., s. 105-106.
Y Krytvka czystego rozumui, A601-2/B629-30.
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by¢ prawda réwniez w stosunku do dusz. Dlaczego Platon myslal w inny spo-
s6b? Chyba dlatego, Ze w zbytniej mierze polegal na latwosci, 7 jaka nasze wzo-
ry myslenia prowadza nas ku naturze rzeczy.

Istnieje pewien rozdzwigk pomigdzy platonskimi ambicjami Zwigzanymi
z tym argumentem 1 tym, co faktycznie w nim osiaga, ktéry wynika z tego, ze
Platon nie dostrzega mozliwosci rozréznicnia na zwiazki zachodzace w mys$li
1 zwiazki rzeczywiste. Rozpoczyna on od tego, co jest ze soba powiazane w my-
shi, a chee skonezy¢ na tym, co jest powigzane rzeczywiscie. Jednak, poniewaz
nic dysponuje odpowiednim rozroznieniem pomigdzy tymi dwoma rodzajami
myslenia o rzeczach, nie jest w stanie dokonaé przejscia.

Jesli nasze obserwacje sa stuszne, mamy w tym przypadku jeszcze jeden
przyklad tego samego zjawiska, ktore zaobserwowalismy wczesniej w argumen-
tach Menona, Protagorasa i Fedona. Okreslilismy tam mianem  platonskiego”
przeniesienie wgladu w sposob, w jaki jestesmy $wiadomi rzeczy, na to, jakimi
rzeczy rzeczywiscle sg. Zjawisko to mozna stwierdzié fatwicj w tych miejscach,
w ktorych dyskusja bezposrednio dotyczy wladz poznawczych. Jest to wzgled-
nie trudniejsze wtedy, gdy wladzom tym kaze si¢ mowi¢ wyltacznie o rzeczach,
ktore wydajq si¢ zewnetrzne wobec nich. Niemniej jednak rozréznienie to moze
by¢ w wigksze] mierze rozréznieniem stopnia niz rodzaju, jak wynika to z zy-
wotnosci idealizmu i werytikacjonizmu w filozoticznej tradycji. Naszym zda-
niem w przypadku Platona jest to z pewnoscia rozréznienie stopnia. By
wzmocnic t¢ tezg, rozwazmy drugq postac tego samego zjawiska.

v

Pierwsza wersja argumentu ,, Trzeciego Czlowieka™ (Parmenides, 132a-b)
wydaje si¢ dotvezyé calkowicie liczb 1 rodzajéw rzeczy, ktore istnieja, a nie
sposobow naszej swiadomosci tych rzeczy. Argument ten, jak dobrze wiadomo,
konczy si¢ wnioskiem, Ze jesh istnienie wiclosci rzeczy ze wspolnym atrybutem
stanowi podstawe przekonania o istnieniu Formy odrgbnej od kazdej 1 wszyst-
kich z nich, istnienie poczatkowej wieloscl oraz Formy w rownej mierze stanowi
podstawe przyjecia nastgpnej, drugiej Formy; a posunigcie to dokonujace sig
pomiedzy pierwszym a drugim krokiem moze by¢ powtarzane w nieskonczo-
nos¢,

Ten znany problem'® wydaje si¢ na pierwszy rzut oka by¢ problemem
ontologicznym. Problem dotyczy liczbowej statosci Platonskich Form; czy jest
mozliwe zatrzymanie sie na jednej — albo okreslonej liczbie — czy teZ mozna

0

' Dlaczego wynik ten jest katastrofa? Poniewaz pokazuje, ze kazda Forma jest zara-
zem jednem i wielogcig (132b2), i w ten sposab prowokuje do odtworzenia wsrod Form
sprzecznoscel, ktore sg charakterystyczne dla $wiata postrzegalnego (130al-2); por.
1.D.G.Evans. Socrates and Zeno; Plato Parmenides 129, ,International Journal of Phi-
losophical Studies” 2 (1994), s. 243-55.
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W ten sposob postepowad w nieskonczono$é? W swoich probach rozwigzania
problemu ,,Trzeciego Cztowieka™ komentatorzy zaangazowali wicle pomysto-
wych metod w odniesicniu do rzeczy, kidre istnicja i sposobow, w jaki istnieja.
Starzy przyjaciele, jak twierdzenia o samo—predykacji, nie—identyczno$ci
1,0 jeden wigcej niz wiele™ glosza tezy dotyczace sposobow istnienia desygna-
tow terminéw ogolnych. Co istnieje, a szczegdlnie, jak wiele rzeczy istnieje,
wydaje sig¢ by¢ tematem argumentu |, Trzeciego Czlowieka!”.

Z drugiej strony jezyk, w ktérym przedstawiony jest argument w tym
fragmencie (132), czgsto odnosi si¢ do sposobu, w jaki myslimy o dyskutowa-
nych przedmiotach. Argument postepuje naprzéd koncentrujac sie na zagadnie-
niu, jakie przedmioty sq konieczne; jesli kwestie podniesione w dyskusji maja
by¢ rozstrzygnigte. W ten sposéb we fragmencie Parmenidesa (132a1-3) postu-
luje si¢ pierwotng Forme jako rezultat widzenia tej samej Jormy w wielu prze-
gladanych wypadkach. Powstanie drugiej i nastepnych Form (132a6-12) jest
spowodowane dokonywanym w duszy przegladem zbioru przedmiotéw usta-
nowionych przez pierwszy krok procesu. Latwo jest odrzucié te formuty wy-
facznie jako dialogowe upigkszenie. Identyfikacja przedmiotéw przedstawiana
jest, dla zwigkszenia dramatycznej zywosci opisu, jako proces badania i odkry-
cia, ale, jak mozna przekonywaé, tym, co ma znaczenie, jest istnienie i natura
przedmiotéw, a nie to, w jaki sposob zostaty one odkryte.

Zarzut ten nie uwzglednia jednak jednej waznej cechy argumentu. Jest nig
wymog zawarty w przestance, ktora rodzi pierwszy, pozornie niewinny krok
argumentu, mianowicie ze powinno si¢ przebada¢ wszystkie z wielu rzeczy,
ktére wykazujg t¢ samg cechg. Punkt ten jest podkreslony w samym tekscie'®;
a oczywiste jest, ze czeSciowy i nickompletny przeglad nie spelnitby swojej roli.
W jaki sposob bowiem moglibySmy uzasadni¢ zatozenie, ze Forma, ktéra jest
wynikiem przegladu 50 procent przedmiotow posiadajacych pewna ceche, jest
taka sama, jak Forma bedaca wynikiem przegladu pozostalych 50 procent? Je-
dynym sposobem odparcia tego zarzutu jest dokonanie catkowitego i powszech-
nego przegladu.

" Do wezesniejszego znaczacego dzicla Vlastosa, Geacha i Colin Stranga doda¢ mo-
zemy nowsze prace C. Meinwalda, Plato’s Parmenides (Oxford: Oxford University
Press, 1991), s. 155-7 1 G. Finc’a, Aristotle on Ideas (Oxford: Clarendon Press, 1993),
. 228--231. Skorzystam zc sposobnosci, by podkresli¢ absurdalnos¢ wykorzystywania
~samo-predykacji” jako instrumentu krytycznego. ,,Samo-—predykacja” jest terminem
takiego rodzaju, ktory musi czerpa¢ swojg wiarygodno$¢ z filozofii jezyka. A jednak na
tym polu, jak pokazat Frege, samo—predykacja bylaby dostownic nonsensem: On Con-
cept and Object, szczegolnie s. 45-47, w: P.T. Geach M. Black, Translations from the
Philosophical Writings of Gottlob Frege (Oxford: Blackwell, 1960).

8 Parmenides, 132a3; a7, por. 132¢3, ¢1l. Zagadnienie to zostalo uwydatnione
przez S.M. Cohena, The Logic of the Third Man, ,,Philosophical Review”, 80 (1971),
448-75.
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W tym przypadku drugi krok w »argumencie trzeciego cztowieka™ nie
moze mie¢ miejsca. Jesli wszystkie przedmioty, ktére posiadaja pewng ceche,
zostaly uwzglednione, nie ma nastepnych takich przedmiotow, ktére moglyby
by¢ odkryte. Jesli taki przedmiot Jest osiagalny, przeglad nie byt kompletny.
Istnieja dwa sposoby. na ktére ktog mogtby probowa¢ podtrzymaé ten argument
— a szezegodlnie uprawomocnié jego drugi krok — wystepujac przeciw tej trudno-
sci. Po pierwsze, ktos mogiby wykorzystaé fakt, ze przeglad w pierwszym kroku
Jest perceptualny, podezas edy w drugim kroku jest dokonywany przez dusze.
Jednak roznica ta jest istotna, tylko jesli przyjmuje si¢ ontologie teorii Form;
tylko w obrgbie tej teorii przedmioty, przegladane przez zmysty sa rozne od
tych, ktére moglaby przeglada¢ dusza.

Powyzsza préba obrony sugeruje jednak lepsza taktvke. W kazdym sta-
dium przegladu mozliwe jest tylko uwzglednicnie przedmiotow, ktore zostaty
wprowadzone do gry w tym stadium. Jesli rozpoczniemy od $wiata zmystow
i zdrowego rozsadku, calo$¢ przedmiotoéw nie zawiera Formy, ktorej istnienie
ma wynika¢ z owego przegladu. Podobnie, w nastepnym kroku, przeglad zawie-
ra Forme, ale juz nie zadna nast¢pna, chociaz drugi i kolejne kroki w argumen-
cie odslonia, ze istnicjq takie przedmioty.

Ten sposob obrony wychwytuje zasadniczo dialektyczng natur¢ argumen-
tu: ale ujawniamy réwniez w ten sposéb fakt, ze przedmioty, ktére argument
przedstawia i poddaje badaniu, winny by¢ rozumiane intencjonalnie. W kazdym
stadium pojawia si¢ pojedynczy przedmiot, ktéry jest zwiazany z naszq zdolno-
scia przebadania wszystkich przedmiotéw w grupie i jest rozny od kazdego
z nich. Przedmiot ten koresponduje z nasza zdolnoscia laczenia elementéw gru-
py w jedna grupe. Mowimy, dokladnie w tym znaczeniu, o widzenin fej samej
rzeczv we wszystkich z nich.

Problem polega na tym, ze jesli ta rzecz rozumiana jest ekstensjonalnie,
jestesmy zmuszeni odpowiedzie¢ na pytanie, czy miesci si¢ ona, czy nie miesci
w zakresie grupy. Jesli tak, winna by¢ uwzgledniona w pierwotnym przegladzie;
jesli nie, brak paraleli pomigdzy pierwszym a nastgpnymi krokami regresu jest
zbyt widoczny, by podirzymac argument — nawet w ograniczonym zakresie wia-
rygodnosci. Odpowiedz ma wyjasni¢ rozumienie rzeczy wid=zialnej intencjonal-
nie a nie ekstensjonalnie. W takim razie petny wybor przed chwila zarysowa-
nych opcji nie ma miejsca, a argument zachowuje swojq moc wymierzong prze-
ciwko teorii Form.

Ta sama strategia pomogtaby nam zaréwno zrozumieé jak i wydoby¢
glebszy filozoficzny, sens z sugestii, ktora nastepuje po pierwszej wersji argu-
mentu Trzeciego Czlowieka. Jest nig idea, ze Formy sa myslami'’. W dialogu
idea ta jest rozumiana w ten sposob, ze sa one albo dziataniami psychologicz-
nymi, albo ze sa przedmiotami takich dziatan ,,przedmiot” jest w tym miejscu
rozumiany, tylko w ekstensjonalnym znaczeniu. Taka alternatywa nie uwzgled-

19 .
& Parmenides, 132—c.
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nia mozhiwosci, ze Forma jest w rzeczywistosci przedmiotem, ale intencjonal-
nvm. To znaczy, Jej warto$¢ pojeciowa polega na rejestracji jednolitosci rzeczy,
o ktorych myslimy, a nie na jednostkowosei w rzeczach, o ktorych mysiimy.

\Y

Analiza przewodnich argumentéw w platoiskich dialogach postepowata
stopniowo, chociaz z kumulatywnym efektem. Chcieliby$my zakonczy¢ zesta-
wiajac gtéwne temalty i wskazujac pewne gtowne obszary trudnosci 1 dyskusii.

Pierwsza uwaga dotyczy zagadnienia hermeneutyki. Sprawa zasadnicza
dla rozwijanego przez nas przypadku jest to, ze rozwazane teksty sq argumen-
tami. Szczepodtowe analizy, kiore przedstawilismy — zwlaszeza czgste odwotanie
do pojecia intencjonalnosci — rywalizuja na tym polu z analizami alternatyw-
nymi i oczywiscie sg kontrowersyjne. Poniewaz Platon jest zaangazowany
wtych fragmentach w sprawe argumentac)i, teksty musza byé¢ interpretowane
w szczegdlny sposdb. Winnismy zrozumied, w jaki sposob Platon mdgt przy-
puszczaé, ze whasnie takie wnioski wynikaja z przestanek; i to naktada na inter-
pretacje ograniczenia, ktorych mogloby nie by¢, gdyby poprawnym bylo po
prostu czytanie jego uwag jako twierdzen.

Pogrupowali§my pewnc fragmenty argumentéw, ktore umieszczone sa
w daleko szerszym kontekscie, oddzielajac je od tego kontekstu; mozliwe sa
zatem zarzuty, ze w naszej pracy odchodzimy daleko od platonskich tekstow —
z pewnym zaniedbaniem kontekstu. Zarzut ten, ktéry okreslamy mianem /er-
meneulvcznego, opiera si¢ na przekonaniu, ze szerszy kontekst dostarcza istot-
nych, pomocnych w zrozumieniu argumentéw w nim zawartych, wskazowek,
ktore moja metoda musi zaciemnia¢ albo nic uwzgledniac.

Odpowiedz na ten zarzut jest prosta: wszelki fragment czy urywek platon-
skiego dzieta albo innej pracy filozoficznej jest w posiadaniu publicznym. Jaki-
kolwiek jest jego zamierzony kontekst i ktokolwiek jest domniemanym autorem,
moze by¢ oceniany za to, co mowi: a opinia kazdego czytelnika na temat natury
i warto$ci tego, co jest powiedziane, jest zasadniczo rownie autorytatywna jak
opinia autora czy tez jakiegokolwiek innego czytelnika.

Ta prosta uwaga jest potwicrdzana w jedyny mozliwy sposéb, mianowicie
przez odestanie do wlasnego twierdzenia Platona dotyczacego mocy argumentu.
W Fedonie (89-91) przestrzega on ludzi, ktérzy uwazaja wyniki argumentacji
za niepozadane, by 7 tego wzgledu nic byli ogolnie wrodzy wobec argumentu.
Winno si¢ przeciwstawia¢ takiej niechgci, poniewaz grozi ona utratg odczuwa-
nia réznic wartosci argumentow. Argumenty maja wewngtrzng wartos¢ nieza-
leznie od ich chwilowego oddzialywania; a my powinnismy dazy¢ do rozpo-
znania, na czym ona polega™.

0, edon, 90b—c.



Po drugie, winni$my powiedzie¢ nicco wigcej na temat uzycia idei
przedmiotu inrencjonalnego. Kto§ moglby dowodzi¢, ze istniejq przedmioty
oraz 7e istniejg procesy i stany poznawcze, ktore probuja si¢ do nich odnosic;
i to jest wszystko. Przedmioty, ktére nazywamy ekstensjonalnymi sa jedynymi
przedmiotami, ktdre istnieja; nasz poglad na poznanie przepada, jesli wymaga
przyjgcia istnienia tych dodatkowych (sc. intencjonalnych) fantomow.

Jest to jednak bledna interpretacja naszego argumentu. Kiedy mowimy
0 przedmiot”tch w kontekscie intencjonalnoéci nie mamy na mysli wigcej niz
Lprzedmioty”™ ' w znaczeniu g_,lamatycznvm W zdaniu ,.Jones zazdro$ci Smi-
thowi” Smith pojawia si¢ jako gramatyczny przedmiot zazdrosci Jonesa. To
twierdzenie mozemy dalej rozwija¢ w jednym lub drugim czy tez w obu kierun-
kach — lingwistycznym i ontologicznym.

Prawda jest, ze Smith moze by¢ przedmiotem w petnym, cielesnym wy-
miarze; prawda jest rowniez, ze sfowo , Smith” jest trzecim stowem w powyzej
przedstawionym zdaniu. Jednak obydwa twierdzenia wykraczaja poza to, co
faktycznic zostalo powiedziane, mianowicie ze Smith (rzecz, ktora nie jest sto-
wem) jest przedmiotem zazdrosci Jonesa. W ten sam sposob, kiedy mowimy
o przedmiotach intencjonalnych, rozumiemy te przedmioty w taki sposob,
w jaki odnosimy do nich w rozmowie na temat przedmiotow postrzegania albo
rzeczy, ktore ktos sni. Snienie jest $nieniem o czyms; $nienie jest dziatalnoscia,
ktora kieruje si¢ na przedmiot gramatyczny. Nastgpne pytanie — nasza analiza
unika wszelkiego komentarza do niego dotyczy tego, jaki, jesli w ogole, jest
status ontologiczny albo lingwistyczny | )lzcdmlotow matrzen sennych.

Wielu filozofow, idac za Brentano™ przesledzito pochodzenie pojecia in-
tencjonalnosci wychodzac az od Arystotelesa, a szczegolnie jego O duszy. Od-
wolanie do Arystotelesa jest stuszne, ale sam problem jest lepiej umiejscowiony
w innym Kkontekscie jego dzieta. Tym, w czym intencjonalno$¢ powinna nam
pomdc, jest zjawisko hledu; umozliwia nam ona zrozumienie, w jaki sposob akt
psychologiczny moze mina¢ si¢ ze swmm celem

Jak dowodzitem w innym mlqscu , Arystoteles poshxgu;e sie rozroznie-
niem na przedmiot zyczenia a przedmiot czyjegos zyczenia, by w ten sposob

2 Wywody autora w tym miejscu zwiqzane 3 z dwuznacznodciq angiclskiego wyra-
zu ,object”, ktory najczeseicj odpowiada polskiemu .przedmiot”, ale w sensie grama-
tycznym jest rownoznaczny z polskim , dopelnienie” (Przypis tlumacza).

- Klasycznym komentarzem jest pmm G.E.M. Anscombe The [nitentionality of Sen-
sation: A Grammatical Feature, w: R. ). Butler, Analvtical Philosophy (Second Series)
(Oxford: Blackwell, 1968).

BE. Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, tr. L. McAlistair (London:
Routledge, 1973), s. 88 n.; R. Sorabii, Intentionality and Physiological Processess:
Aristotles’ Theory of Sense-Perception, w: M.C. Nussbaum A.O. Rorty (¢dd.), Essays
on Aristotle’s De Anima (Oxford: Oxford university Press, 1992), s. 195- 225.

M1 D.G. Evans, Aristotle’s Concept of Dialectic (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), s. 55-9 i, w odniesieniu do Platona, s. 94-103.



dopuscic mozliwos¢, ze ktos moglby Zyczy¢ sobie tego, co nie jest przedmiotem
zyczenia; osoba taka moglaby rzeczywiscie zyczy¢ sobie, ale poniewaz jej zy-
czenie mija sig¢ z celem, zyczy sobie blednie. Arystoteles czyni analogiczne u-
wagi na temat innych psychologicznych wiadz. Na tym polega arystotelejskie
pochodzenie idei przedmiotu intencjonalnego. Dla Arystotelesa, tak jak i dla
nas, analiza nie pociaga za sobgq jakiego$ szczegdlnego ontologicznego twier-
dzenia.

I wreszcie — czy nie sadze Platona za surowo? Wskazuje wspdlny wzor
btedu w jego argumencie; i by zarzut ten pasowat, argumenty muszg zawieraé
blad 1 to ten sam blad. Sa to mocne twierdzenia, nawet jesli wezmie sie je poje-
dynczo, a tym bardziej razem. Uznajemy to wszystko, a ponadio, Ze zarzut
wspolnego bigdu moze wymagaé ponownego rozpatrzenia.

Przypuszczeniem obecnym w calvm naszym badaniu jest to, ze dopusz-
czalne jest w zasadzie rozgraniczenie rego, co jest rzeczvwiscie takie a takie,
i tego, co uznaje sie, ze jest takie a takie. Jesli przyjmie si¢ te strategie, wtedy
argumenty Platona stajg si¢ podatne na ten rodzaj zarzutdw, ktory wskazalismy,
nawet jesli jakis szczegdtowy atak nie trafia celu. By¢ moze jednak winnismy
zakwestionowaé zalozenie realizmu, ktore lezy u podstaw krytyczne] analizy
Platona dokonywanej przez wspotczesnych filozofow wywodzacych sie 7 tra-
dycji analitycznej.

Czescia te) konwencjonalnej madrosci jest zaprzeczenie, ze Platon jest
idealista™, a z pewnoscia wydaje si¢, ze jego whasny poglad na rzeczy umiesz-
cza je zdecydowanie poza umystem. Z drugiej strony Platon dostosowuje swdj
poglad na rzeczy do potrzeby uczynienia wiedzy na temat rzeczywistosci moz-
liwa. Realizm zostal poddany w watpliwosé przez wielu filozofow analitycz-
nych, ktérzy przywiazani sa do idei obicktywnosci wiedzy. By¢ moze jest tak,
ze Platon rzeczywiscie ma racj¢ probujac zrozumie¢ naturg rzeczywistosci ana-
lizujac nature naszej $wiadomosci natury. W kazdym razie jego argumenty win-
ny tworzy¢ cze$¢ materialu w biezacej debacie, a biezaca debata winna pobu-
dza¢ dyskusjg¢ na temat zalet jego argumentow?’.

> Stanowcezo dowodzi tego M.F. Burnyeat, ldealism and Greek Philosophy, w: G.
Vesey (ed.), Idealism Past and Present  (Cambridge: Cambridge University Press,
1982), s. 19-50.

* Powyzsze idee byly rozwijanc przez lata z pomoca stuchaczy w Cambridge, Belfa-
$cie 1 Royal Irish Academy w Dublinic. Najnowsze wersje tego tekstu zostaty przed-
stawione podczas konterencji FISP CD w Rethymno na Krecie oraz na University Col-
lege w Dublinie. Chciatbym podkre$li¢, ze szczegdlnie pomocne byly uwagi Dagfinn
Follesdal, Hansa Lenka, Jonathana Gormana, Christophera McKnighta 1 wspotprowa-
dzacego sympozjum — Williama Charltona.
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