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. PODER Y EL VALOR EN LA PERSPECTIVA DE LUIS VILLORO.

ANALISIS VALORATIVO

José Ramon Fabelo Corzo

xplicita o implicitamente la relacion entre poder y

valor ha estado muy presente en la historia del pen-

samiento filoséfico-politico. Debido a que el poder,
en cualquiera de sus formas, tiende siempre a normar y
regular la convivencia y actividad conjunta entre grupos
humanos, cualquier reflexién filoséfica sobre su naturaleza
habra de cuestionarse, directa o indirectamente, el asun-
to de su racionalidad ética, de su vinculo con los valores
humanos.

Al mismo tiempo, pensar los valores debe conducir,
tarde o temprano, a relacionarlos con el poder. Ya se parta
de una interpretacion subjetivista u objetivista de los valo-
res,' el despliegue consecuente de una y otra concepcién ha
de llevar en algtin momento al analisis del poder, 0 como
factor influyente en el «origen subjetivo» de los valores, en
el primer caso, o como medio de realizacion de los «valores
objetivos», en el segundo.

En otras palabras, al tema en cuestion que nos ocupa
puede (y debe) arribarse tanto desde una reflexién inicial-

1 Son estas las dos principales respuestas (aunque no las Gnicas) que
en la historia del pensamiento axiolégico se han ofrecido al proble-
ma fundamental de la axiologia sobre la naturaleza de los valores.
Mis adelante haremos referencia critica a ambas posiciones.




172

uente la primera linea de desplazamies
reflexivo que la segunda. Tal es el caso de Luis Villoro (1 922-2014), quien asus
la politica como asunto central de reflexi

Precisamente buscando los fundamentos éti
lo axiol6gico como una necesidad derivada de ello.
Poder y valor guardan entre si una relacion de

sociedad, de la violencia generalizada.

Es entonces cuando puede darse un salto cualitativo: un individuo o un o

de la sociedad impone su voluntad

sobre el resto para acabar con todo
thcto. Contra el mal de 1a

violencia colectiva impone la violencia de una

sobre el todo. Sélo entonces ha nacido el poder politico. Con él ha surgido e
Estado (Villoro, 1997, p. 82).

to a la persecucién de un bien c

omun y no puede desembocar, por tanto, en g
valor objetivo. El poder es uti

lizado como instrumento de dominacién, humills
y restringe la libertad de quienes o padecen, corrompe al que lo ejerce. El poder

€S, entonces, por su propia esencia, anti-valioso. Pero, al mismo tiempo, todo pe
der, para ser aceptado por los demads, necesita de una justificacién moral. Y pes
€sa razon se presenta como un valor colectivo, se disfraza de bien comun. «
alli la ambivalencia de todo poder politico: a la vez que se busca por si mismo, s&
Justifica como medio de realizar un valor» (Villoro, 1997, p. 84). Mas el resultad
nunca puede ser un valor real; «la realizacién plena del valor implica la abolicig
de cualquier dominio de unos hombres sobre otross (Villoro, 1997

pone no el poder, sino su contrario, el contrapoder, mediante e
Propia ya no se im-pone, sino que se ex
de la violencia, sino de ]a comunicacio

, p- 85), press
[ cual la voluntag
-pone. El resultado ya no se busca por via

n, abriendo la posibilidad de que se rez

para justificarse, el valor requiere ded
contrapoder para realizarse» (Villoro, 1997, p. 91).

En apretada sintesis hemos expuesto las
la relacion entre poder y valor, constatan
esencia lo opuesto al valor, es decir, una

principales ideas de Luis Villoro sobre
do que, en su opinién, el poder es e
relacién de dominacién, de Imposicién,
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. de naturaleza no valiosa que, no obstante, se hace acompafiar de una

de valor o de «bien comtn» con la que intenta legitimarse.

de adentrarnos en el analisis de estas ideas, parece imprescindible ex-
<omeramente la concepcion teérica desde la que pretendemos enjuiciarlas.
ro punto de arranque no ha sido el poder y la politica, sino los valores. Es
mente el desarrollo de la teoria axiolégica el que nos ha llevado al asunto
estamos tratando.? En reaccion critica a las tradicionales posturas objeti-
3 hemos propuesto un enfoque multidimensional

il

MILE

y subjetivista en axiologia,

s valores, que permite comprenderlos como un fenomeno complejo con ma-

taciones distintas en diversos planos de analisis.”
Son posibles, cuando menos, tres planos de andlisis de esta categoria. En el

mero de estos planos es necesario entender los valores como parte constitutiva
Ja propia realidad social, como una relacién de significacion entre los distintos
acesos 0 acontecimientos de la vida social y las necesidades e intereses de la
sedad en su conjunto. Digamoslo en otras palabras: cada objeto, fenomeno,

-
LT TR T T

.mos venido trabajando el tema de los valores desde 1981, Sin embargo, en nuestro primer

%o, Prictica, conocimiento y valoracién (1989}, que resume el contenido de nuestras investiga-

ciones de esa primera etapa, todavia no se aborda la relacién entre valores y poder. Este tema

s introducido por primera vez en el ensayo «Valores universales y problemas globales» (1992)

vuelto a tratar en la ponencia «Valores y juventud en la Cuba de los noventa» (1995). Ambos

trabajos pueden encontrarse €n nuestro libro Retos al pensamiento en una época de trdnsito (1996).

En una ponencia posterior _«Para un estudio de la democracia como valor politico»— elaborada

de manera conjunta con Edith Gonzilez Palmira, se aborda de nuevo el tema con el proposito
‘especifico de analizar el valor de 1a democracia. Finalmente, en el texto «Poder y valores ins-
situidos», incluido como segundo capitulo del libro Los valores y sus desafios actuales (200 1), se
sintetizan nuestras principa]es ideas al respecto, al nivel que ellas se encontraban para entonces.
Fue en esc entorno en el que se escribieron originalmente estas paginas.

| Ambas posiciones son incapaces de ofrecer una respuesta adecuada al problema de la natura-
leza de los valores. Si los objetivistas extraen la esfera de los valores del mundo humano y no
tienen la posibilidad de explicar los cambios de valores, las crisis de valores y otros fenémenos
asociados al movimiento de la sociedad misma, los subjetivistas, por su parte, relativizan ahsolu-

los valores al hacerlos depender de los variables gustos y aspiraciones de los distintos
scernimiento de una verdad valorativa ni el fundamento para una
pciones, cfr. Risieri

tamente
' sujetos, sin que sea posible el di
educacién en valores. Para un estudio mas pormenorizado sobre estas conce
Frondizi, Pensamiento axiolégico (Antologia), 1993.

Este enfoque es propuesto por primera vez en nuestra ponencia a
Parlamento Cubano sobre La formacién de valores en las nuevas gener
1 R. Fabelo, Retos al pensamiento..., pp. 163-16%. Después ha sido desarrollado en otros tex tos,
particularmente cn el primer capitulo — «Sobre la naturaleza de los valores humanos»— del libro

Los valores y sus desafios actuales.

la Audiencia Publica del
aciones en 1995, Cfr.
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suceso, tendencia, conducta, idea o concepcion, cada resultado de la activid Sstinci
humana, desempefia una determinada funcién en la sociedad, adquiere una tales
otra significacion social, favorece u obstruye el mejoramiento de la sociedad y, & ores
tal sentido, es un valor o un antivalor, un valor positivo o un «valor» negatiy >. Mu
No nos estamos refiriendo aqui a la interpretacion subjetiva de ese valor, aloa 2 INCO!
juzgue u opine un determinado sujeto, sino a la significacion humana real de actico
objeto en cuestion, significacién dada por su vinculo con lo humano genérica = valor
mente entendido. Es a esto lo que llamamos dimensidn objetiva del valor, tenieng

en cuenta que su constitucién como valor trasciende los deseos o aspiraciones ¢
cualquier sujeto en particular.

e Otros
ontrap
pretacio
El de
La socied

' permant

mes valo

El segundo plano de analisis se refiere a la dimension subjetiva de los valores, &
decir, a la forma en que esa significacién social, que constituye el valor objetives
es reflejada en la conciencia individual o colectiva, No todos los sujetos ocupan k
misma posicién en la sociedad. De esas diferencias emanan intereses distintos,
cual a su vez provoca que los diferentes objetos y fenémenos de la realidad posean
significaciones especificas para cada uno de estos su jetos. Lo que es positivo pa:
uno no lo es necesariamente para otro. Como resultado, cada sujeto (individ
0 colectivo) crea su propia escala subjetiva de valores, distinta a la de los demas.
Es evidente que el sistema subjetivo de valores asi creado puede poseer maye
0 menor grado de correspondencia con el sistema objetivo de valores, en depen-
dencia, ante todo, del nivel de coincidencia de los intereses particulares del sujetes
dado con los intereses generales de la sociedad en su conjunto, pero también en
dependencia de las influencias educativas y culturales que ese sujeto recibe v de
las normas y principios que prevalecen en la sociedad en que vive y que funcionas

muchas veces como prejuicios o estereotipos valorativos asumidos acriticamenge
por diferentes sujetos.

frascien
extranar
waloraci
mado tip
diferente
gos fund:
ia preten
Pero|
" walores,
politica,
2 estos fi
base de 1
dicta las:
plano de
El sis
CONVersi
0 puede |
12 alianz;
democra

Al mismo tiempo, cada sujeto supone que su propio sistema de valores es e
verdadero y universal, ya que por lo general se asume a si mismo como el prototipa
por excelencia de lo humano. Obsérvese que los juicios valorativos se estructuran
gramaticalmente como si fueran universalmente validos: «el cuadro s bello », «eh
hombre es bueno», «el gobierno es justo». No se especifica que tal valoracién se
realiza desde la perspectiva subjetiva del que la emite; se asume implicitamente
que todos deben valorar igual.
exastente
Mase

Asi y todo, lo légico y natural es que la propia diferenciacién social genere
miltiples apreciaciones subjetivas de los valores. En ocasiones, estas diferentes

interpretaciones pueden coexistir sin mayores problemas, sobre todo cuando las vinculad
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= de juicio y sus conductas derivadas no involucran o afectan a otros.
sasos, la posibilidad de convivencia de distintas escalas subjetivas de
e reduce a un asunto de tolerancia. Pero esto esta lejos de ocurrir siem-
thas veces, entre los diversos sistemas subjetivos, existe una relacion real
satibilidad, que se pone de manifiesto sobre todo en sus expresiones
wonductuales: la puesta en accion de un determinado sistema subjetivo
pes impide u obstaculiza la realizacion practica de los criterios valorativos
= sujetos. Esta relacion de incompatibilidad genera actitudes y conductas
>stas, asi como choques entre los sujetos portadores de diferentes inter-
sones subjetivas.
despliegue incontrolado de todas estas tendencias valorativas existentes en
sdad provocaria una total anarquia social y una especie de estado de guerra
mente, sobre todo en los casos en que los objetos de diferentes apreciacio-
prativas constituyen objetos publicos, es decir, objetos cuya significacion
sende al individuo o a un determinado grupo social en concreto. No es de
ar entonces que los sujetos hagan todo lo posible por extender sus propias
-iones a todos los demas, sobre todo como medio de legitimar un determi-
o tipo de praxis social a tono con la interpretacion propia de los valores. Las
wentes doctrinas filosoéficas, politicas y religiosas han tenido, entre sus proposi-
damentales, la justificacion ideolégica de las respectivas escalas de valores y
setension de presentarlas como las tinicas validas para todo el universo social.
aro los distintos sujetos se preocupan no sélo por justificar ideolégicamente sus
25, sino también por tratar de imponerlos y convertirlos en realidad social. La
ica, el Estado, el derecho, junto a la moral y la conciencia religiosa contribuyen
tos fines. Como resultado, la sociedad siempre tiende a organizarse sobre la
se de un sistema de valores instituido y oficialmente reconocido que es el que

eta las normas de convivencia en la sociedad dada. Es este precisamente el tercer

no de analisis de los valores, que se corresponde con su dimension instituida.
El sistema oficial de valores puede ser el producto de la universalizacién y
pnversion en dominante de una de las escalas subjetivas existentes en la sociedad,
» puede ser el resultado de la combinacién de varias de ellas, como expresion de
:  alianza de diferentes fuerzas sociales e, incluso, en el hipotético caso de una
lemocracia perfecta, deberia emerger del balance de todos los sistemas subjetivos

existentes en la sociedad.

Mas en todos los casos los valores instituidos siempre van a estar intimamente
inculados a las relaciones de poder. Quien detenta el poder impone su sistema
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de valores al todo social de que se trate. Los demas sistemas subjetivos se wes 0 misr

v la leg
diferen

social,

obligados a subordinarse, aunque no desaparecen y pugnan por alcanzar el ¢
dominio y su consecuente plasmacién préactica.

Retomemos ahora, desde este dngulo de andlisis, las ideas de Villoro sobre
relacion entre poder y valor. ;Puede afirmarse, siguiendo a este autor, que el podes

conduce siempre a fines anti-valiosos, distantes de lo que él llama «bien comtin: mucho

En nuestra opinion, el poder constituye un tipo de significacién instrumental o Per
extrinseco, cuyo caracter valioso o anti-valioso depende de la naturaleza del fim poder ¢
que se persigue con el mismo. Este fin puede o no ser coincidente con los intereses natural
generales de la sociedad, es decir, con lo objetivamente valioso. Por consiguiente,
el sistema instituido de valores puede guardar una relacion de mayor o menos
correspondencia con el sistema objetivo de valores. Todo depende, en buena me-
dida, de qué grupo o sujeto social detenta el poder en las condiciones histéricas
especificas de la sociedad dada y de la relacién de los intereses del sujeto en cues-
tion con los intereses generales del universo social.

La naturaleza del sistema de valores instituidos y su nivel de correspondencia
con el sisterna objetivo de valores resulta en grado significativo determinante para
el curso evolutivo de la sociedad hacia su mejoramiento, hacia la conservacién del Nos pa
status quo o hacia el emperramiento. No es casual que el marxismo clasico haya ca- negativ
liticado el asunto del poder como el problema fundamental de la revolucién social esencia

En realidad, todo poder responde, en primera instancia a los intereses del grupo que es
social que lo detenta. Pero practicamente siempre, como afirma con mucha razén en prot
Villoro, se presenta como instrumento para alcanzar el bien general. «De lo con- es inev
trario el poder politico s6lo podria explicarse como un dominio arbitrario, ajeno a Y es cie
toda justificacion moral» (Villoro, 1997, p. 76). Incluso las formas mas despéticas y egoista:
reaccionarias de poder manejan un discurso valorativo que busca su legitimaciéon puede |
y, para hacerlo, se disfrazan de «bien comun». Es por esa razén que resulta tan tivo. M
frecuente la demagogia politica. Debido a que todo discurso politico que emana fines ot
desde el poder tiende a legitimarse en valores, constantemente maneja conceptos Y estor
tales como «libertad», «democracia», «justicia», «derechos humanos», «bienestar», su conf

«progreso». Son estos conceptos valorativos presentes en todos los discursos del
poder, aun en aquellos que guardan entre si una relacion de total oposicién poli-

" s ,. : - ; g s Precis:
tica. 5i juzgaramos a los gobiernos exclusivamente por los discursos que emiten LA

boracic

llegariamos a la inevitable conclusion de que vivimos en el mejor de los mundos y com

posibles. Pero sabemos que esto estd muy lejos de ser una realidad. Y ello, una un est

vez mas, nos demuestra la existencia de diferentes dimensiones del valor. No es E”"EI‘;
uls
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lo mismo, digamos, la democracia como valor instituido que emana del discurso
y la legislacion politica, que la democracia como subjetivamente la entienden los
diferentes sujetos que integran el universo social, o que la democracia como hecho
social, como praxis, con toda su objetividad real y potencial.® Si tomamos a esta
altima dimension como referente objetivo, nos percataremos que no siempre, ni
mucho menos, la realidad verifica el discurso valorativo del poder.

Pero tampoco es acertado afirmar de manera absoluta que el discurso desde el
poder es siempre demagogico, falso, egoista. El poder en si mismo no entrafia una
naturaleza pérfida, como parece sugerirlo las siguientes palabras de Luis Villoro:
_ ... quien llega a servirse del poder no puede menos que desearlo por si mis-
mo, con independencia de sus resultados. Porque hay un goce vital de la propia
fuerza, un deleite en el despliegue de nuestras capacidades [...7. El afin de
poder por si mismo, sin mirar sus consecuencias, responde al deseo profundo
de todo hombre por prevalecer. Nadie que busque el poder puede sustraerse

del todo a esa pasion (Villoro, 1997, p. 83).

Nos parece que aqui se deja entrever una vision un tanto ahistérica y demasiado
negativa del ser humano, como si éste a fuerza fuese, en atenciéon a una supuesta
esencia humana abstracta, un ente inevitablemente individualista y egoista. Lo
que es en realidad el engendro de un tipo histérico de sociedad es convertido
en prototipo de lo humano universal. Partiendo de tal vision del ser humano
es inevitable una apreciacién negativa del uso que este puede hacer del poder.
Y es cierto que el discurso politico vestido de valores puede apafiar intenciones
egoistas y abiertamente contrapuestas a los intereses reales de la comunidad. Pero
puede también ser expresion de esos intereses e impulsar el mejoramiento colec-
tivo. Mas alla del discurso, el poder es valioso si esta dirigido a la obtencién de
fines objetivamente valiosos, valiosos para la sociedad tomada en su integridad.
Y esto no es ningn imposible; es una posibilidad real que no ha dejado de tener
su confirmacién histérica.

5 Precisamente, a proposito del andlisis de la democracia, trabajamos en su momento en la ela-
boracién de un método para su estudio comparativo como valor objetivo, como valor subjetivo
y como valor instituido. El primer acercamiento aparece en la ya mencionada ponencia «Para
un estudio de la democracia como valor politico», elaborada de manera conjunta con Edith
Gonzilez Palmira y publicada més tarde, con el titulo algo extendido, en un libro colectivo. Cfr.
Luis R. Lopez Bombino, coord., Por una nueva ética, pp. 104—109.
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Es cierto que Villoro reconoce la posibilidad de una organizacion social basada

ex
en valores objetivos. Sélo que para el filésofo mexicano esta organizacion no es de:
alcanzable a través del poder, sino del contrapoder, que seria el que permitiria la po.
consecucion del bien comiin. Para el propio Villoro no pasa inadvertido que lo dis
que €l llama contrapoder es también una forma de poder. de
es ¢

El contrapoder [...7, —=dice—, puesto que no pretende imponer una voluntad
sobre ningiin grupo de la sociedad, puede ser general. Puede comprender en- dis

tonces el poder del pueblo, pero poder tendria, en esta expresion, un sentido

ur

contrario al impositivo: significarfa una situacién en la (ue ninguna persona geﬁ

0 grupo estuviera sometida a un dominio particular y cada quien tuviera la inc

capacidad de determinar su vida por st mismo (Villoro, 1997, p. 86). 199

i

Cada individuo, piensa Villoro, tendria la posibilidad de realizar la voluntad pro- rati
pia sin afectar la de otros. Pero la realizacién de la voluntad propia en la sociedad llan
necesariamente involucra a otros con voluntades distintas. ¢ Como soluciona en- raze
tonces los conflictos de intereses el pensador mexicano? El contrapoder o poder tod.

del pueblo —responde él- atenderia a los intereses no excluyentes de cada cual, de )
dando como resultado el bien comun.

la si

El concepto de bien comiin, en la estructura l6gica del pensamiento de Villoro, trav
desempefia el papel de fundamento o criterio de lo valioso. Esta categoria tiene, sal.

sin embargo, serias dificultades como criterio delimitador de lo objetivamente raci

valioso. El concepto de bien comiin como fundamento de una ética politica basada des

en valores objetivos tiene la limitacién de que lo comiin no es idéntico a lo general. a en

Lo bueno para una comunidad globalmente tomada no es necesariamente lo bueno VETS

para cada uno de sus miembros. En una sociedad escindida en grupos con intereses \
antagonicos lo comun entre ellos quedaria reducido muchas veces a lo insustancial.

prot
Sobre los aspectos vitalmente importantes para la sociedad, como qué entender tam
por justicia, libertad, democracia, derechos humanos, no habria comunidad de uno
significaciones. En estos casos, lo general, lo bueno para la sociedad, no seria lo que
comunmente bueno para cada uno de los grupos que la integran, sean éstos clases 50Ci:
sociales al interior de una nacién o grandes regiones geoculturales como las que desd
hoy se han dado en llamar Norte y Sur al nivel de las relaciones internacionales. los |
Y no se trata simplemente de ausencia de voluntad general y comun, es que se Su Co
parte de intereses en pugna. ;Cémo pretender que exista la misma valoracién o dere
la misma voluntad en relacién, digamos, con la explotacién desde el angulo del sient
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explotador y desde la perspectiva del explotado, o sobre el intercambio desigual
desde las posiciones del Norte industrializado y desde la situacion del Sur ex-
poliado? Objetivamente, estos fenémenos guardan una relacion de significacion
distinta para cada sujeto, no son ni bienes ni males comunes. Y no por eso dejan
de tener una significacion general para el universo social de que se trate. ;Cual
es esa significacion?

Villoro intenta solucionar esta cuestion apelando a un fundamento de validez
distinto a la mera valoracién parcial y excluyente. Ese fundamento seria la ar-
gumentacion racional que, segtin ¢él, permitiria un punto de vista imparcial que
descubra los valores objetivos a través de la universalizacién de las inclinaciones
incluyentes. Esto «no puede ser obra del propio deseo, lo es de la razén» (Villoro,
1997, p. 233). En esto consistiria precisamente, segtn él, la ética.

Como puede apreciarse, Villoro estd pensando en una racionalidad ética, valo-
rativa, que le pase por encima a los intereses particulares (en especial a los que él
llama excluyentes), a su divergencia e incluso antagonismo. Por supuesto que la
razon es un poderoso medio para la conformacién de una ética humanista. Pero
toda racionalidad valorativa —cual es el caso de la ética— tiene que partir a su vez
de premisas valorativas. Cualquier juicio de valor presupone la proyeccién de
la subjetividad de quien lo sostiene. Esa proyeccion necesariamente se refracta a
traves de los intereses propios, aun cuando se exprese en forma de juicio univer-
sal. Esto significa que los juicios valorativos que han de servir de premisa para la
racionalidad ética van a ser diferentes en dependencia del sujeto de que se trate,
de sus intereses particulares, y van a conducir a resultados distintos. Nos vamos
a encontrar con diversas racionalidades éticas, todas ellas pretendidamente uni-
versales, todas ellas supuestamente fundadas en valores objetivos.

Y volvemos al mismo punto: ;cuél de ellas es la correcta? Si la solucién a este
problema no la puede ofrecer ni el llamado bien comiin ni una racionalidad supues-
tamente neutral, significa que las posibilidades de acertar estaran concentradas en
uno o varios sujetos especificos cuyos intereses particulares, con toda la parcialidad
que ellos suponen, estén en correspondencia con los intereses generales del todo
social. En un mundo antagénico como el que vivimos esto no es posible alcanzarlo
desde cualquier posicién social, sino desde aquella que, por la carencia real de
los beneficios asociados a un determinado valor, engendre intereses dirigidos a
su consecucion. En lo relacionado con la libertad, la justicia, la democracia, los
derechos humanos y otros valores, sabemos muy bien dénde se concentran y se
sienten con mas agudezas sus carencias fundamentales. Desde esa posicién —que
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puede ser compartida espiritualmente también por otros sujetos que no viven
directamente en ella—, es que resulta posible enjuiciar con acierto los valores ge-
nerales de la sociedad. Cuando el poder se ejerce desde esa perspectiva social
son muchas las posibilidades de que los valores que a través de él se instituyan
guarden una relacién de correspondencia con los valores objetivos y necesarios
al universo social.

Referencias
Fabelo Corzo, José Ramén (2001). Los valores y sus desafios actuales. BUAP.
(1996). Retos al pensamiento en una época de trinsito. Academia.

Fabelo Corzo, José Ramoén, y Edith Gonzalez Palmira, Edith (2004). Para un es-
tudio de la democracia como valor politico de la sociedad cubana actual.

En. Luis R. Lépez Bombino (coord.). Por una nueva ética. Félix Varela,
104-109.

Frondizi, Risieri (1993). Pensamiento axioldgico. (Antologia: seleccién, prélogo y
epilogo de José Ramon Fabelo). Instituto Cubano del Libro, Universidad
del Valle.

Villoro, Luis (1997). El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica. ¥c.

180




La filosofia estd hecha de ideas, pero éstas no permanecen en el
ambito de lo meramente pensado; son fuerzas que producen efectos
en el nivel de la praxis, pensamiento y accidn humana estdan
intfimamente relacionados. Se puede imaginar a la filosofia como una
onda sonora que produce ecos, algunas veces el sonido se reproduce
de forma casi identica, ofras veces se distorsiona y ofras se enriquece
al grado de que la similitud con ese origen es lejana. Asi las ideas
vigjan, se reproducen, se tergiversan, se enriquecen. Este proceso sélo
es posible, al igual que en el sonido convertido en palabra, por qgue la
significacion esta directamente ligada a las acciones humanas. Hacer
filosofia es reflexionar, dar cuenta de la realidad, es al mismo fiempo
una foma de postura que determina el sentido de las acciones,
reflexionando se forma un cierto cardcter, un ethos. Aun cuando se
frate de un pensamiento individual, las relaciones de producto y de
productor de lo social son omnipresentes en la conformacién del
individuo, de las colectividades, de las culturas. No hay filosofia en
soledad, sino en la compaiia de otros, de los pensadores del pasado y
de los habitantes de este mundo que nos rodea, en el que su bellezaq,
sus injusticias, sus problemas, su riqueza cultural interpelan y provocan
una respuesta.

La analogia anterior, pensada desde Villoro, es una forma de ilustrar
el quehacer filosofico de nuestro autor y los efectos que produce hoy
en sus intérpretes. Luis Villoro construyd su filosofia en didlogo con
diversas tradiciones, desde la influencia de José Gaos y la reflexién
sobre la mexicanidad del grupo Hiperidn, que le llevd al estudio de la
historia de México, a su paso por la filosofia analitica y a una herencia
del marxismo como un cierfo imperativo ético de justicia. La Ultima
efapa de su pensamiento con un predominio de la multiculturalidad,
en cierfo sentido ciemra un circulo que comenzd con su interés en el
indigenismo y culmind con una revaloracién de la multiculturalidad en
nuestro pais. Reconocer a México como un pais multicultural, en el que
no hay distincion entre culturas superiores e inferiores, le permite
proyectar una filosofia que tiene ecos en lo universal.

El presente texto es la sintesis de un esfuerzo colectivo por hacer del
pensamiento de Luis Villoro un objeto de reflexién permanente en el
quehacer filosofico de nuestro pais, no sélo como un pensador
mexicano, sino un fildsofo universal. Los articulos se han elaborado
desde esta perspectiva y reflejan diversas aproximaciones de los
aufores, desde especialistas en Villoro hasta quién desde aspectos
especificos sobre su pensamiento para entender nuestro presente.
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