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Gheorghe-llie FARTE *

Actiune civica gi comunicate publica
intr-o societate autoguvernata

Abstract. The problem of self-governing of a community (more precisely,
the involvement of its members in collective actions directed towards
achieving a common goal) is extremely important. In our opinion, it is
necessary to give honest answers to the following questions: (a) What are
the constituents of collective actions meant to help obtaining public goods
and how should they be determined? (b) How useful, rational and legitimate
are civic actions (in general) and the measures of self-government of a
community (in particular)? (c) What are the resources, rights and duties in a
self-governing community? (d) What parts can professional communicators
play, in order to stimulate their fellow citizens’ participation in the art of
self-governing? Civic participation in realizing the common good has
several aspects, starting with voting participation and ending with the
community’s self-mobilization. Professional communicators (in this case,
public relations specialists) may contribute to building a self-governing
society by playing six patts: the town crier, the steward, the traffic manager,
the conductor, the creator and the facilitator.

Keywords: civic action, self-governing society, civic resources, civic
participation, communications professionals

Résumé. La question de I'autogouvernement d’une communauté, c’est-a-
dire de I'implication des membres de celle-ci dans des actions collectives
orientées vers la réalisation d’un but commun, est extrémement importante.
Nous avons cru opportun d’essayer de donner des réponses honnétes aux
questions suivantes : (a) Quelles sont les composantes des actions
collectives censées contribuer a 'obtention des biens publics et comment
doivent-elles étre calculées ? (b) Quelles sont l'utilité, la raison, la 1égitimité
des actions civiques (en général) et des actions d’autogouvernement d’une
communauté (en particulier) ? (c) Quels sont les ressources, les droits et les
obligations dans une communauté qui s’autogouverne ? (d) Quels réles les
communicateurs professionnels doivent-ils jouer afin de stimuler la
participation de leurs concitoyens a l'art de l'autogouvernement? La
participation civique a la construction du bien commun revét diverses
formes, allant de la participation au vote jusqu’a I'automobilisation de la
communauté. Les communicateurs professionnels (en Iespece, les
spécialistes des relations publiques) peuvent contribuer a la construction
d’une société autogouvernée en assumant les six roles suivants : le speaker,
le steward, le manager de trafic, le chef d’orchestre, le créateur et le facilitateur.

Mots clés: action civique, société autogouvernée, ressources civiques
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participation civique, communicateurs professionnels
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In ultimele decenii (cu precadere,
dupi prabusirea regimurilor comuniste din
Europa de Est), foarte multi politicieni de
profesie, politologi din mediul academic si
comentatori politici din mainstream media s-
au cantonat pe o pozitie oarecum parado-
xald; pe de o parte, s-au intrecut in a
evidentia virtutile regimului politic demo-
cratic — pe linia butadei celebre a lui
Winston Churchill ,, Democratia este un
sistem politic prost, Insi cel mai bun
dintre cele pe care omenirea le-a inventat
pand acum —, iar pe de alti parte, au
deplans sau chiar infierat dezinteresul
mereu crescand al cetdtenilor fati de viata
politicd. Pare-se ci forma de organizare si de
conducere statald, in care puterea vine de la popor
§i in care acesta §i-o exprimd in mod direct san
indirect (si care ar fi caracterizatd de suve-
ranitatea poporului, separatia puterilor in
stat, garantarea drepturilor omului, egali-
tatea tuturor cetdtenilor in fata legii,
limitarea puterii guvernului de a interveni
in viata persoanelor sau comunititilor,
regula majorititii in luarea deciziilor,
protectia drepturilor minorititilor etc.) nu
a fost suficient de bine inteleasi sau
indeajuns de apreciatd pentru a determina
un grad acceptabil de participare politicd a
cetdtenilor. Este ilustrativ in acest sens
declinul ratei de participare la alegerile
parlamentare din Romania, de la 86,19%
in 1990 la 39,20% 1n 2008, participarea la
vot fiind — #ota bene — forma primari si cea
mai facila de participare politica.

lesirea din aceasta situatie contradic-
torie este corelatd, pe de o parte, cu
reconstructia conceptului de democratie,
iar pe de altd parte, cu rafinarea si ope-
rationalizarea conceptului de participare
politica. Astfel, democratia nu este vazuta
pur si simplu ca democratie, ci ca demo-
cratie clasicd (sau ateniand), reprezentativa,
deliberativd, directd, pluripartidd, parla-
mentard, jacksoniand, nonpartizana,

republicand, liberald, radicald, sociala,
populard, socialistd, noud, puternici, reli-
gloasd, totalitard, economica, electronicd,
defensivi, bioregionald, stocasticd, de pro-
ximitate, anticipativd, la locul de munca,
democraturi etc., iar participarea politicd
este transpusd pe o axd mdrginitd la un
capidt de participarea la vot si la celalalt
capit de automobilizarea comunitatii
(Cavaye, 2004: 85-101), fiind recomandati
implicarea voluntari a cetitenilor in unele
cazuri sau chiar constrangerea lor in alte
situatii (de reguld, in ce priveste partici-
parea la vot).

Desi este evidenta tendinta de a
acorda mai multd importantd cuvintelor
decat ideilor exprimate prin ele, trebuie sd
recunoastem, totusi, cd problema autogu-
verndrii unei comunititi, mai exact, a
implicarii membrilor unei comunititi in
actiuni colective orientate spre atingerea
unui interes comun este de maximi
importantd. Rezolvarea ei nu depinde nici
de distinctii terminologice superflue (care
l-ar face invidios pe un sofist de felul lui
Prodicos), nici de asumarea unui cadru
normativ (care ar gadila orgoliului unui
winginer social“ de genul lui Robespierre),
ci de cdutarea unor raspunsuri oneste la
urmatoarele Intrebdri: (a) Care sunt com-
ponentele actiunilor colective menite sa
contribuie la obtinerea bunurilor sau
serviciilor publice si cum trebuie si fie ele
dimensionate? (b) Cat de utile, rationale si
legitime sunt actiunile politice (in general)
si actiunile de autoguvernare a unei comu-
nitdti (in special)? (c) Care sunt resursele,
drepturile si obligatiile intr-o comunitate
care se autoguverneazd? (d) Ce roluri pot
indeplini comunicatorii profesionisti intr-o
societate, astfel Incat si stimuleze partici-
parea concetitenilor la arta autoguvernarii?
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1. Sfera politicd, sferd economica,
sferd comunitara

Obisnuiti de cateva decenii cu pater-
nalismul statului (bundstirii generale) —
inchipuit ca ,,fiintd bineficitoare i inepui-
zabild®, care are ,,paine pentru toate gurile,
muncd pentru toate bratele, capitaluri
pentru toate intreprinderile, credite pentru
toate proiectele, untdelemn pentru toate
plagile, balsam pentru toate suferintele,
sfaturi pentru toate perplexititile, solutii
pentru toate indoielile, adevaruri pentru
toate inteligentele, distractii pentru toate
plictiselile, lapte pentru copii [si] vin
pentru bdtrani“, care ,se Ingrijeste de
toate nevoile noastre, previne toate dorin-
tele noastre, satisface toate curiozitatile
noastre, repard toate erorile noastre® si
cate ne dispenseazd ,de prevedere, de
prudenta, de sagacitate, de experientd, de
ordine, de economie, de temperanti si de
activitate (Bastiat, 2007: 97) —, trecem
usor cu vederea faptul cia sfera politica
(proprie interventiei statului) nu este decat
una dintre componentele societatii.

Apeland la criterii de diferentiere pe
cit de simple, pe atat de pertinente — prin-
cipiul regulator, resursa sistemica, tipul de
feedback sau retroactiune (diZerega, 2004)
si principalele valori care fundamenteazi
actiunile intreprinse —, putem trata socie-
tatea (umand) ca sinteza a trei sfere sociale
majore: sfera politicd, sfera economica si
sfera comunitari.

Principiu esential si regulator al sferei
politice, statul pare sd fie o entitate greu
de precizat intr-o definitie satisfacatoare.
Intr-o lucrare de referingi privind aceastd
problemd, Anthony de Jasay a realizat un
interesant pugzle definitional, atrigand
atentia asupra unor perspective diferite (si,
in mare parte, divergente) asupra statului.
Astfel, pentru Karl Marx si adeptii lui,
statul este instrumentul prin care clasa
dominanta isi promoveazi interesele, iar
pentru non-socialisti, un instrument con-
ceput s serveasca utilizatorilor sii. Pentru
Thomas Hobbes, statul este o unealtd de
mentinere a picii, in timp ce pentru John
Locke, el este un mijloc de apirare a
drepturilor naturale la viatd, libertate si
proprietate. La Jean-Jacques Rousseau,
statul realizeaza vointa generald, pe cand la
Jetemy Bentham si John Stuart Mill, el
este un vehicul de imbunititire a contrac-
telor si acordurilor sociale. Pentru liberalii
contemporani, statul compenseazd incapa-
citatea intereselor private de a se armoniza
in mod spontan, practicind dreptatea
distributiva, 7d est producand bunuri pu-
blice: securitate, aer (si, in general, mediu)
curat, strdzi pavate/ asfaltate, educatie
generald, servicii de sindtate etc. (cf. Jasay,
2007) Recurgand la o metaford sugestivi,
Frédéric Bastiat a considerat statul drept o
mare ,,fictiune prin intermediul cireia toti
se striduiesc sd trdiasci pe cheltuiala
tuturor celorlalgi. (Bastiat, 2007: 95-107)
in general, oamenii nu sunt multumiti cu

Sfera politica Sfera economica Sfera comunitara
Principiul regulator | STATUL PIATA TRADITIA
Resursa sistemica LEGEA BANUL DARUL
Retroacgiunea GRATIFICATIILE PROFITURILE VS. INTEGRAREA VS.
VS. PEDEPSELE PIERDERILE IZOLAREA
Valoarea DREPTATEA/ EFICIENTA/ CARITATEA/
fundamentali ECHITATEA PRODUCTIVITATEA SOLIDARITATEA

1. Sferele constituente ale unei societdti umane




Actiune civica 5i comunicare publicd intr-o societate antognvernati 111

ceea ce agonisesc prin munca proprie sau
cu ceea ce dobandesc prin tranzactii
voluntare cu semenii lor. Intr-o misuri
mai mare sau mai micd (in functie de
sistemul de valori pe care l-a internalizat),
fiecare om vrea si profite de roadele
muncii celorlalti, altfel spus, el doreste sd
primeasca de la semenii lui mai mult decat
acestia ar consimti si-i acorde. Or, din
teamd sau rusine, putini se Incumeta sa ia
direct, respectiv sd solicite explicit de la
semenii lor bunurile pe care si le doresc.
Nu foarte multi oameni sunt dispusi sa
poarte etichetele infamante de talhar,
respectiv cersetor. De aceea, oamenii
recurg la un intermediar atotputernic si
costisitor — statul —, cdruia 1 cer si
redistribuie in mod legal si in ordine resur-
sele si agoniseala unei intregi comunitati,
astfel incat partea care le revine si fie cat
mai multumitoare pentru ei. Sociologului
german Franz Oppenheimer ii datordm nu
numai o clard definitie a statului, ci si o
foarte pertinenta distinctie intre mijloacele
economice $i mijloacele politice care pot fi
utilizate in atingerea unor obiective, cu
precidere 1n obtinerea bogitiei si
bunastarii. Astfel, dupa Oppenheimer,
statul se prezintd — cel putin in primele
faze ale existentei sale — ca o institutie
sociald impusd de citre un grup invin-
gatori unui grup de Invingi cu scopul de a
se proteja atat contra revoltelor din
interior, cat si fatd de atacurile din afard,
respectiv cu obiectivul de a reglementa
exploatarea economicd a Invingilor de
citre invingitori. (Oppenheimer, 1922: 15)
Trecand, apoi, la caracterizarea mijloacelor
de creare a bogitiei, Franz Oppenheimer
imparte membrii oricarei comunititi in
doud categotii: clasa producitorilor si clasa
priddtorilor. Producitorii 1si asigurd bunu-
rile dorite intrebuintindu-si cunostintele,
metodele, tehnicile, priceperile etc. in
procesul de transformare a resurselor dis-

ponibile si recurgand la schimburi volun-
tare de bunuri i servicii cu alti produ-
citori, in timp ce praddtorii ,,sifoneaza“
bunurile si serviciille producitorilor,
ficand apel la fortd sau la amenintarea cu
forta. (ibidenr: 24-27) In ultima instanti,
statul nu este altceva decat ,organizatia
mijloacelor politice® (organization of political
means), adicd forma sistematici a proce-
sului de spoliere [a producitorilor] pe un
anumit teritoriu. (zbiderr) Pe linia lui
Frédéric Bastiat si Franz Oppenheimer,
Hans-Herman Hoppe considerd ca statul
este un monopol teritorial al coercitiei,
mai exact o agentie ce se poate angaja in
incdlcarea neintreruptd, institutionalizatd a
drepturilor de proprietate si in exploatarea
proprietarilor legitimi, sub forma expro-
prierii, impozitirii si reglementarii. (Hoppe,
1995: 94) In acelasi sens, Murray N.
Rothbard identifica statul cu acea orga-
nizatie din componenta unei societti care
incearcd sd-si conserve monopolul utili-
zarii fortei si violentei pe un anumit
teritoriu §i care isi obtine veniturile prin
constrangere, iar nu prin contributii vo-
luntare sau prin plata serviciilor prestate.
(Rothbard, 2000: 55-58)

Cele cateva puncte de vedere pre-
zentate succint mai sus probeazd faptul ci
termenul de stat este inconjurat de un halo
de semnificatii conotative, astfel incat
definitiile asumate — oricat de descriptive
si neutre axiologic ar pirea — dezviluie o
anumita filosofie de viatd §i o anumitd
perspectivd asupra societdtii. Astfel, per-
soanele care participd activ la viata unui
stat si care resimt, In acest context, mai
curand avantaje decat dezavantaje tind si
incorporeze in stat teritoriul si populatia
asupra cdarora Isi exerciti autoritatea
aceastd organizatie. Dimpotrivd, persoa-
nele carora le repugnd mijloacele politice
si care sunt mai atente la faptul cd le este
ingraditd libertatea de a-si urma (In mod
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pasnic) propria cale spre fericire si cd sunt
private (prin taxe si impozite) de roadele
muncii lor constatd cd statul este doar o
parte a societdtii, ele intrind In compo-
nenta celeilalte parti. Cei care — din teama
sau rusine — evitd si-si asume respon-
sabilitatea utilizdrii mijloacelor politice
tind si identifice statul cu o structurd
impersonald, constituitd din institutii,
autorititi si alte entitati abstracte. Dimpo-
triva, cei care valorizeazd autonomia per-
sonald trateazid statul ca pe un ansamblu
de indivizi, acestia din urma fiind respon-
sabili atat In mod individual, cat si in mod
colectiv pentru fiecare activitate in care
sunt utilizate mijloace politice. In sfarsit,
persoanele care se complac in ,miopie
praxiologici® tind si accepte modificarea
(recte extinderea) sferei de actiune a statului,
cu singura conditie de a beneficia — pe
termen scurt — de anumite efecte pozitive,
indiferent de consecintele negative provo-
cate, pe termen scurt, asupra altor cate-
gorii de persoane, de efectele negative
produse, pe termen lung, asupra intregii
societiti sau de caracterul scelerat al
mijloacelor politice folosite. Dimpotriva,
persoanele Inzestrate cu viziune §i cu un
acut simt al responsabilitatii (atdt indivi-
duale, cat si colective) tind si-si focalizeze
atentia asupra justetei scopurilor urmarite
si a onestitatii mijloacelor alese pentru
atingerea lor.

In lumina acestor preciziri, pe
fundamentul definitiilor propuse de citre
Frédéric Bastiat, Franz Oppenheimer,
Murray Rothbard si Hans-Hermann
Hoppe, subscriem la urmaitoarele teze:

e statul este o parte proptie a oricirei
societati, astfel incdt nici chiar un stat
totalitar nu coincide cu societatea pe cate
O guverneazd;

e statul nu este o entitate abstracti, ci
un ansamblu de persoane, care sunt

responsabile atat individual, cat si colectiv
pentru actiunile intreprinse;

e statul detine monopolul utilizirii
fortei, atat in obtinerea resurselor necesare
functionarii sale, cat si In implementarea
unor reguli de conduiti la nivelul intregii
societiti;

e sfera proprie de actiune a statului
nu este legitimati, In primul rand, de
numarul persoaneclor care sunt de acord cu
privire la iIntinderea ei, ¢i de caracterul
eminamente public atat al bunurilor sau
serviciilor tranzactionate, cat si al cadrului
social In cate aceste bunuri sunt create si
distribuite.

Simplu spus, un bun poate fi con-
siderat public daca §i numai dacd nu poate
fi acordat cuiva fard a fi acordat 7 principin
tuturor. (cf. Farte, 2009: 25) Cu alte
cuvinte, un bun este public dacd §i numai
dacd nimeni nu 1i poate impiedica sau
limita pe ceilalti si beneficieze de el.
Consumul bunurilor publice exclude, in
mod esential, rivalitatea §i competitia.
Oricat de mult s-ar bucura cineva de unele
produse publice — sigurantd individuala,
libertate in utilizarea propriilor cunostinge,
priceperi sau abilitati, protectia proprie-
ttii, pace sociald, mediu curat, drumuri,
mijloace de transport In comun, parcuti,
teatre, muzee etc. —, semenii sdi pot
beneficia in aceeasi misuri de pe urma lor
(Steiner, 2001: 21). Mai mult, bunurile
publice se comportd ca bunuri de ordinul
doi, deoarece ele satisfac zndirect nevoile
oamenilor, in asociere cu bunuri private
de ordinul Intai. Stabilitatea si coeziunea
unei societati depind in mod direct de
cantitatea §i calitatea bunurilor publice
disponibile, indiferent daca acestea sunt de
naturd materiald sau spirituald. Evident,
statul nu poate conferi caracter public
decat bunurilor care sunt suficient de
abundente pentru a ajunge la toti solici-
tantii. Daca — din cauza rarititii — cel putin
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o persoand nu beneficiazi de un bun
public, desi este calificatd la obtinerea lui,
respectivul bun trebuie privatizat, adica
trecut In sfera comerciald, unde functio-
neazd legea cererii si ofertei. Procedand
altfel, statul genereaza coruptie, frustrare
si instabilitate sociald.

Bunurile publice sunt administrate de
citre stat In sfera publicd, mai exact acolo
unde persoanele le recunosc semenilor lor
urmdtoarele patru drepturi: (a) dreptul de
a fi prezent sau de a participa, (b) dreptul
de a fi informat, 7d est de a sti ce se
intampld, (c) dreptul de a judeca actiunile
intreprinse prin  prisma criterii
intersubiective si (d) dreptul de a impune
respectarea unor reguli valabile la nivelul
unei intregi colectivititi. Astfel, activitdtile
primarului unui oras au o certi dimen-
siune publicd, in misura in care (') nu
poate bloca in mod arbitrar accesul
cetatenilor (in mod special, al ziarigtilor) in
perimetrul institutiei pe care o conduce,
(b)) este dator si aducd la cunostinta
persoanelor, organizatiilor sau institutiilor
cu care interactioneazd unele informatii
fundamentale (privind organigrama prima-
riei, resursele umane, resursele financiare,
spatiile disponibile etc.), (c) se supune
judecitii §i evaludrii cetdtenilor obisnuiti,
liderilor de opinie, organizatiilor neguver-
namentale, institutiilor juridice etc. (pe
baza unor criterii politice, legale, de
performantd etc.) si (d) actioneazi in
limitele impuse de anumite constrangeri
legale, profesionale, comunitare, morale
etc. (cf. Farte, 2009: 24-25)

Focalizat pe furnizarea bunurilor
publice in sfera publici — intr-o lume
liberd de rivalitate si competitie, caracte-
rizatd de consens si cooperare §i care
permite fiecdrel persoane sd-si pund in
valoare potentialul, sd-si dezvolte perso-
nalitatea si si ducd o viatd virtuoasa
(Cunningham, 2002: 7) —, statul se afld in

unor

situatia paradoxald de a-si asuma sarcina
edificdrii paradisului (terestru) cu mijloa-
cele infernului. In fond, mijloacele politice
folosite de citre stat nu sunt diferite de
cele ale criminalilor, stipanilor de sclavi
sau talharilor, deoarece statul isi aroga
dreptul de a lua viata unor membri ai
societatii, dreptul de limita sau chiar anula
libertatea altor membri ai societitii,
precum si dreptul de a Incélca dreptul de
proprietate al tuturor membrilor societitii
(mai ales prin sistemul de taxe si impo-
zite). Ceea ce este condamnabil §i sanc-
tionabil in cazul oamenilor obisnuiti este
socotit acceptabil sau chiar ldudabil in
cazul organizatiel numitd stat. Explicatia
rezidd in faptul ca actiunile politice sunt
fundamentate pe valoarea fundamentald a
dreptatii, iar efectele acestora sunt predic-
tibile prin prisma legilor adoptate si ficute
publice, comportamentele prosociale fiind
recompensate, iar cele antisociale, sanc-
tionate. Feedback-ul din sfera politici a
societdtii contemporane pare suficient de
precis si onest, pentru a le asigura actorilor
sociali beneficiul bunurilor publice si
evitarea sanctiunilor.

Asa cum am mentionat deja, sfera
politicd nu este singura componentid a
unei societti; am putea adduga chiar ci nu
este nici cea mai importantd si nici prima
in ordine cronologica. Inainte ca un grup
de persoane sa-si aroge monopolul utili-
zarii mijloacelor politice, pentru a expro-
pria o parte a din avutia semenilor lor, iar
mai apol, pentru a le oferi — in com-
pensatie — bunuri publice, trebuia s existe
o masi de producitori angajati in tran-
zactii voluntare de bunuri private. Aceste
schimburi pasnice de bunuri private
formeazi sfera economicd/ comerciald,
sunt guvernate de legile pietei (indeosebi
de legea cererii si a ofertei), sunt facilitate
de cea mai vandabild marfid — banul —, iar
participantii la ele sunt motivati de dorinta
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de a-si maximiza castigul, respectiv de a-si
reduce sau chiar anula pierderile. Eficienta
sau productivitatea constituie principala
valoare care fundamenteazd activititile
economice.

In contrast cu bunurile publice,
produsele private sunt rare (mai exact, ele
nu ajung pentru toti cei care si le doresc)
si sunt destinate consumului exclusiv de
citre anumite persoane sau colectivitati.
Astfel, aerul pe care 1l respirim este
suficient de abundent pentru a ajunge la
toatd lumea. El nu poate fi nici comer-
cializat, nici ,,oferit” ca bun public. Ins3,
aerul curat poate fi comercializat intr-un
oras poluat, iar aerul filtrat si ricoros, intr-
un tinut lovit de argita. In acelasi fel, apa
unui izvor de munte poate fi bautd gratis
de un drumet aflat in trecere pe acolo,
Insi, un ordsean trebuie sd pliteascd
pentru ea, dacd 1i este servitd la domiciliu.
Bunurile private trebuie supuse comercia-
lizarii, iar beneficiarii lor trebuie si
plateascd pentru ele, nu numai fiindcd nu
sunt suficiente pentru toatd lumea, ci si
pentru ci nu toti si le doresc la fel de
mult, iar consumul lor este exclusiv.
Mecanismul formarii preturilor pe o piata
libera garanteazd disponibilitatea bunurilor
private pentru consumatorii care si le
doresc cel mai mult (si care, evident, sunt
gata si plateasca cel mai mult pentru ele).
Evident, disponibilitatea nu este insotita
intotdeauna de accesibilitate. Deseori,
avem de-a face cu persoane care isi doresc
foarte mult anumite produse, produsele
sunt disponibile, Insi respectivele per-
soane nu si le pot procura, deoarece nu
dispun de resursele necesare si nu pot pliti
pretul cerut. Dacd produsele in cauzi par
de strictd necesitate — alimente, haine,
medicamente etc. —, suntem tentati sa
credem cd principiul regulator al pietei
trebuie Inlocuit cu altul, cel mai adesea cu
statul. Or, interventia statului in sfera

economicd distorsioneaza feedback-ul spe-
cific pietei — profiturile versus pierderile —
si amand (sau chiar Impiedicd) echilibrarea
cererii cu oferta, implicit, cresterea can-
titdtii de produse private solicitate intens
de citre consumatori Mai exact, dacid
profiturile nu sunt suficient de frapante,
posesorii de capital nu sunt atrasi in secto-
rul economic marcat de penutie pentru a
suplini oferta. Pe de alti parte, admi-
nistratorii politici ai produselor rare si
intens cerute de consumatori — fie ei chiar
politicieni de o 1nalta tinuta morald — risca
sd fie atrasi pe panta coruptiei, dat fiind
faptul cd intilnesc oportunitati irezistibile
de castig facil. Oricum, politicienii nu sunt
pregatiti si creasca volumul bunurilor
solicitate, iar dacd totusi o fac, ei se fac
vinovati, cel mai adesea, de risipa, intrucat —
evoluidnd in regimul proprietitii publice,
iar nu in cel al proprietitii private — le
lipseste capacitatea de a calcula corect
costul factorilor de productie si de a
estima realist raportul costuri-preturi. Pe
de altd parte, chiar daci pare cinic, princi-
piul regulator al pietei modeleazd pozitiv
stilul de viatd al omului-consumator.
Preturile ridicate ale bunurilor private rare
atrag atentia asupra sinitosului principiu
de viatd cd scutierul nu trebuie sd-si
doreasca ceea ce-si doreste stipanul. Piata
este cel mai democratic principiu regu-
lator, intrucat toti cei care dispun de
resursa sistemicd specifici — banul — sunt
liberi sa-si procure bunul dorit §i sia se
bucure de el in exclusivitate. Piata nu pune
nici o batierd artificiald intre consumator
si produsul dorit: nici obarsia, nici gradul
de inteligentd, nici nivelul de educatie, nici
apartenenta la o categorie profesionala,
nici atingerea unor inalte standarde mo-
rale. Totusi, piata 1i descurajeaza pe cei
neproductivi si ineficienti de la consumul
produselor rare, pe care si le doresc mai
intens cei productivi si eficienti. Daca
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piata nu este lisata si regleze raportul
dintre cerere si ofertd, apar, inevitabil,
blocaje si frustriri majore. Spre exemplu,
buna functionare a pietei auto a trans-
format autoturismele din produse speci-
fice protipendadei in bunuri accesibile
oamenilor de rand, cu venituri modeste.
Pe de alta parte, dati fiind situatia de
monopol al statului in domeniu, drumurile
publice nu tin pasul — nici cantitativ, nici
calitativ. — cu cresterea numdrului de
masini. Ambuteiajele de pe drumurile
publice semnaleazi raritatea spatiului pe
care o masind poate circula rapid §i in
siguranta, iar rezolvarea imediata si facild a
acestel probleme constd in privatizarea
drumurilor, astfel Incat persoanele pro-
ductive care dotesc cel mai mult s circule
rapid si in sigurantd cu masina sa aiba
aceastd posibilitate, intr-o primd fazd, prin
excluderea economici de pe sosele a
soferilor mai putin productivi, care nu-gi
permit si achite pretul cerut. La capitul
acestor succinte precizari privind sfera
economicd, mentionam faptul ca volumul
si calitatea bunurilor private disponibile
influenteazd in mod direct vitalitatea §i
dinamismul unei societiti, iar caracterul
exclusiv al bunurilor private face ca efortul
de dobandire a acestora si se desfisoare
intr-un climat marcat de invidie, rivalitate
si competitie. !

Sfera comunitard — ultima dintre cele
trei componente ale societatii contempo-
rane — este guvernatd de principiul
regulator al traditiei, resursa sistemica este
darul (sau ajutorul gratuit), retroactiunea
apare sub forma integririi, respectiv a
izolarii actorilor sociali, iar wvalorile

! Cele mai edificatoare ludri de pozitie in legituri cu
aspectele si problemele economiei de piatd ni s-au
pérut a fi cele ale economistilor liberali i, indeosebi,
ale autorilor asociati cu Scoala austriaca de econo-
mie (Hayek, 1945; von Mises, 1998; Block, 2008;
Hazzlit, 2006; Callahan, 2004; Menger, 2007).

fundamentale ale tuturor actiunilor intre-
prinse sunt caritatea si solidaritatea. Privitd
ca ansamblu de datini, conceptii, mituri,
legende, superstitii, obiceiuri, credinte etc.
constituite in cadrul unei comunitati so-
ciale §i transmise din generatie in gene-
ratie, traditia guverneazd — In cadrul unei
ordini restranse — comportamentele
persoanelor care se implici in diverse
asociatii voluntare: familii, parohii, cluburi,
asociatii sportive, societiti de caritate,
asociatii ale vecinilor, #hink tank-uri etc.
Ajutorul dezinteresat acordat in ordinea
restransd a comunititii (civile) intdreste
virtutile personale, scade costurile vietii,
stimuleazd solidaritatea actorilor sociali si
mireste coeziunea societitii. Dezagregarea
sferei comunitare este costisitoare pentru
toate persoanele implicate $i are un impact
dezastruos asupra celorlalte doud sfere
sociale: sfera politicd si sfera economica.
Spre exemplu, declinul actual al institutiei
familiei a condus la transferul unor servicii
de asistentd sociali — cum ar fi, de
exemplu, ingtijirea persoanelor varstnice —
din sfera comunitard in sfera politicd,
precum si la monetarizarea improprie a
unor servicii, precum cresterea copiilor.
Prezenta unei sfere comunitare robuste
sporeste sansele ca societatea sd aibd, pe
de o parte, politicieni inzestrati cu un simt
dezvoltat al dreptitii si responsabilitatii, iar
pe de altd parte, intreprinzatori prudenti si
consumatori cumpdtati. Virtutile deprinse
in ordinea restransa a familiei, parohiei,
cartierului, clubului, asociatiei de caritate
etc. 1l ajutd pe politician si urmireascd
dreptatea, chiar dacd mijloacele folosite de
el sunt inrudite cu cele ale talharilor,
stapanilor de sclavi sau criminalilor, iar pe
detindtorii de capital, pe intreprinzitori, pe
angajati si pe consumatori ii motiveaza
sa conlucreze la cresterea gradului de
bundstare generald. Cu cat actorii din sfera
economicd sunt mai putin virtuosi, cu atat
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gradul de Incredere intre ei va fi mai mic, iar
costurile implementirii contractelor dintre
ei, mai mari. Cohortele de consilieri juridici,
notari, avocati, mediatori, ombudsmani
etc. semnaleazd, din picate, tocmai diso-
lutia accelerati a sferei comunitare.
Viabilitatea oricdrei societiti umane
depinde, in mod necesar, de ponderarea
judicioasd a celor trei sfere sociale —
politicd, economica si comunitard —, dar si
a ipostazelor specifice sub cate se prezintd
actorii sociali: cetitean, producator-consu-
mator, respectiv semen.
Supradimensionarea sferei politice
provoaca maladia politizarii, statul asu-
mandu-si noi §i noi servicii sociale nu
pentru ci ele n-ar putea fi asigurate (prin
competitie) pe piatd sau (prin intrajutorare
dezinteresatd) In sfera comunitard, ci
pentru a arita cd acumularea puterii de
citre detindtorii mijloacelor politice este
beneficd social. Daci intervine arbitrar in
sfera economici, statul se transformi in
factor de siricire a populatiei, deoarece (a)
reduce capitalul financiar accesibil intre-
prinzitorilor (prin cresterea datoriei pu-
blice), (b) deturneazi forta de munci de la
activitatile (direct) productive (prin cregte-
rea birocratiei), (c) restrange, in general,
resursele de pe piatd (prin taxe si impo-
zite), (d) penalizeazd cumpatarea, prudenta
$i orientarea spre viitor a unora dintre
membrii societdtii (prin inflatie), (¢) dez-
otrienteazd Iintreprinzitorii (prin credite
preferentiale, scutiri de taxe, facilititi,
prime, supraimpuneri, accize etc.), (f) stan-
jeneste  echilibrarea raportului  dintre
cerere si ofertd (prin limitarea profiturilor
»excesive®), (g) impiedicd ocuparea op-
timd a fortei de munci (prin salariul mi-
nim garantat §i impozitarea munciiz),

2 Pertinenta butadei ,,Dacd vrei si ai un lucru,
subventioneaza-l, iar dacd doresti sa dispari, impo-
ziteaza-1“ este evidentd in cazul fortei de munca.
Impozitul pe salarii §i nivelul salariului minim

(h) provoaci raritate si inaccesibilitate in
cazul unor bunuri sau setvicii (prin politici
de monopol si ,,preturi administrate*?), (i)
dezorienteazd consumatorii (prin pro-
grame de stimulare, precum ,Rabla®,
,Prima casi“ etc.), determinandu-i sid
cumpere la preturi oneroase bunuri de
care nu au nevoie sau care Intrec nivelul
lor de productivitate4, (j) exacerbeazd
expectantele de consum (prin proclamarea
unui aga-zis drept la bunistare), astfel
incat multe persoane isi arogd un standard
de viatdi mult prea ridicat, In detrimentul
generatiilor viitoare etc. Dacd se insi-
nueaza abuziv in sfera comunitari, statul
desocializeazd, altereazd procesul de matu-
rizare a persoanelor si impiedicd deprin-
derea virtutilor. Astfel, ,,generoasele®
servicii de asistentd sociald au redus
functia economicd si de intrajutorare a
familiei, parohiei si comunitatii locale.
Sute de ani, copilul a fost privit (si primit)
ca dar de la Dumnezeu, dar si ca sprijin in
economia domestici sau ca toiag al

garantat ii descurajeazd pe intreprinzitori si anga-
jeze persoane situate la nivelul productivitatii margi-
nale. Costurile cu respectivii angajati exced, de cele
mai multe ori, valoarea adiugati pe care acestia o
creeaza.

3 Preturile administrate se ajusteazd cu avizul
autoritdtilor statului. In acesta categoric intri pretul
la energia electrica, energia termicd, gazele naturale,
medicamente, serviciile de postd si telefonie fixd,
serviciile de apa, canal i salubritate, transportul
urban si cel feroviar. Este interesant de remarcat cid
preturile administrate sunt in continud crestere, spre
deosebire de preturile libere, care fluctueaza si
foarte adesea scad. Comparatia, sub raportul
calitate-pret, a bunurilor si serviciilor de pe piata I'T
cu servicile de salubritate sau din transportul
feroviar ilustreazd efectul pernicios pe care il are
interventia statului in economie.

4 Afirmatia ci o persoand este prea putin productiva
pentru a-si cumpdra o casd de 150.000 € pare cinici,
insi adevidrata probd de cinism este si determini
persoana in cauzd sd-si ipotecheze veniturile pe
urmdtorii 30-40 de ani §i sd trdiascd in tot acest
rastimp cu stresul achitirii urmatoarei rate.
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batranetilor. Destrimarea economiei do-
mestice si preluarea de citre stat a satcinii
de a Ingriji persoanele varstnice i-a
transformat pe copii in niste nepoftiti, fapt
ilustrat de proliferarea practicilor contra-
ceptive (si de acceptarea ca fapt natural a
celei mai inumane forme de contraceptie,
avortul). Mai apoi, pe cale de consecinta,
institutia mariajului a devenit superflud,
deoarece, In absenta copiilor, persoanele
adulte nu mai au nevoie de un cimin si de
o forma speciala de solidaritate. TIira
relatii conjugale fertile, partenerii nu sunt
constrangi la fidelitate reciproci si nu au o
motivatie suficientd pentru a incheia un
parteneriat exclusiv pe viatd. Paternalismul
statului, i demotiveazd pe tineri si-gi
asume responsabilititile specifice perioa-
dei adulte, fapt evidentiat de scolarizarea
prelungiti (deseori, peste varsta de 30 de
ani). Dacd statul nu ar transforma pro-
blemele de viatd private in probleme de
interes public (educatie, loc de munci,
familie, sursi de venit, sanitate etc.),
oamenii si-ar lua mai repede viata in
propriile maini §i nu ar astepta ca anumiti
»comisari politici si le rezolve pro-
blemele personale.
Supradimensionarea  sferei
mice, mai exact, reconstructia intregii

€cono-

societati doar prin prisma legilor pietei,
banului §i raportului dintre profituri si
pierderi genereazd maladia comercialismului.
Pe de o parte, ea transforma agentia
statala in plutocratie, iar pe de alti parte,
ea distruge componentele esentiale ale
comunittii care nu pot fi valorizate prin
intermediul banilor: dragostea conjugald,
grija fatd de copii, devotamentul fata de
périnti si bunici, serviabilitatea specificd
relatiilor de vecindtate, caritatea fatd de
aproapele aflat in nevoie etc. Comercia-
lizarea vietii politice in societdtile demo-
cratice contemporane este frapantd sub cel
putin trei aspecte: (a) dezideologizarea

sferei politice si estomparea diferentelor
doctrinare au condus la modelarea fala-
cioasd a competitiei politice prin analogie
cu principiile marketingului comercial; (b)
campaniile de comunicare politici nu mai
au drept scop reafirmare a fidelititii fata
de o anumitd familie politicd si, implicit,
fatd de candidatii care o reprezinti, ci
persuadarea temporatrd a unui electorat din
ce in ce mai versatil In scopul obtinerii
majorititii voturilor; (c) politicienii si
partidele politice trebuie sa treacd testul
viabilititii financiare, in masura in care
sunt nevoiti sa cheltuiasca fonduri impre-
sionante chiar §i pentru a pierde alegerile.
competitorii  politici  se
diferentiau pe o axd ideologici (de la

Multid vreme,

dreapta la stinga), in functie de categoriile
sociale reprezentate (sub raportul intere-
selor), apartenenta confesionald a susti-
natorilor, tipul de birocratie implementat,
nivelul interventiei statului in economie,
raspunsurile date la problema imigratiei si
pozitia adoptatd fatd de integrarea in
anumite structuri suprastatale. Se consi-
dera, astfel, ci partidele de dreapta (i)
reprezintd, cu precidere, interesele fermie-
rilor, detinatorilor de capital si oamenilor
de afaceri, (if) beneficiazd de sprijinul
crestinilor practicanti, (iif) sustin ideea
statului minimal, propunandu-si sd rezolve —
intr-un parteneriat al statului cu alte orga-
nizatii — doar problemele majore ale
societatii, (iv) limiteazd implicarea statului
in economie, ldsand pietei principalul rol
reglator, (v) cautd sd stdvileascd — apeland
uneori la mijloace legale dure — valurile de
imigranti si (vi) manifestd rezerve in legi-
turd cu transferarea unor responsabilitdti
ale comunititilor nationale la nivelul unor
structuri birocratice suprastatale. Pe de
altd parte, se accepta, in general, faptul ca
partidele de stinga () isi gdsesc in
muncitori si, intr-o proportie ceva mai
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micd, In ,,gulerele albe™ un electorat stabil
si fidel, (i) beneficiazd de sprijinul per-
soanelor areligioase si de cel al adeptilor
statului secularizat, (iif) multiplicd sarcinile
statului, in dezacord cu adeptii aga-zisei
»solidaritati limitate®, (iv) intervin mai
frecvent In spatiul economic al societatii,
pe considerentul ci piata nu are capaci-
tatea de a se autoregla, (v) sunt mai
tolerante in privinta emigrantilor, luand
deseori misuri de integrate a acestora in
societate §i (vi) militeaza pentru o lume
globalizatd, condusi de structuri biro-
cratice transnationale. La ora actuala,
distinctia dreapta-stinga este desuet, fie si
pentru faptul cd toti politicienii militeaza
pentru o prezenti din ce in ce mai robusta
a statului in viata persoanelor si comuni-
tagilor”. Candidatii sunt ,livrati intregului
electorat ca orice produs comercial, potri-
vit sloganului ,,Vinde cit mai bine ceea ce
ai produs!®. Or, ideea cid in sfera politica
se vand idei si oameni (Le Seac’h, 1998;
Stoiciu, 2001) este funciarmente eronata,
deoarece piata si actele de vanzare-
cumpdrare presupun utilizarea de resurse
private $i liberul consimtimant al partilor
implicate. Renuntind la substanta ideolo-
gici, politicienii se prezintd in fata cetite-
nilor, cu precadere, pe palierul comunicarii
afective, ca ,realitati virtuale” sau simu-
lacre. Politicienii nu-$i mai asuma, cu
onestitate, anumite responsabilitdti si nu
mai cautd si-si schimbe in bine compor-
tamentele private sau publice, ci preferd
sd-si construiasci o imagine publicd
vremelnicd, insd suficient de adecvati
pentru castigarea alegerilor curente. Astfel,
rezultatele electorale depind, In mare

5> Modelul statului paternalist — dator sd asigure
bundstarea tuturor membrilor societatii — s-a impus
pe o scard atit de largd incat putem considera cd
toate partidele si aproape toti politicienii sunt de
stanga.

fizionomia,
accesoriile, gesturile etc. politicianului si

masurd, de vestimentatia,
nu de ceea ce este el in realitate, de tre-
cutul si de angajamentele lui. Or, accentul
pus pe latura afectivdi a comunicdrii
politice si pe ,,managementul perceptiei®
electoratului ingreuneazd progresiv sarcina
castigarii sufragiilor si cresc vulnerabi-
litatea candidatilor. Cetdtenii care voteazd
in cunostintd de cauzi trebuie convinsi o
singurd datd si dau dovadd de loialitate,
votand constant cu candidatul care i-a
convins in ciuda eventualelor imprejurari
defavorabile sau greseli comise. Cetitenii
persuadati la nivel afectiv trebuie sedusi
permanent, Intrucit ei isi pot schimba
radical si instantaneu optiunea de vot. Din
pricina unei gafe, a unui esec minor sau a
unui context istoric dificil, un partid poate
ajunge de la guvernare in afara parla-
mentului, oricat de onorabil a fost trecutul
sdu si oricat de oneste au fost actiunile sale
politice6. Focalizarea pe un electorat din
ce In ce mai versatil si trecerea la campania
clectorali permanenti’ au impus profe-
sionalizarea comunicarii politice. Costurile
implicate de intrarea in competitia politica
si de mentinerea In prim-planul scenei
publice au ajuns atit de mari, incat viata
politici a ajuns dominati de
,oligopoluri  politico-financiare®.  Spre
exemplu, ponderea milionarilor este de

si fie

¢ Cazul Partidului National Tiranesc Crestin-
Democrat este deosebit de ilustrativ in acest sens.
in petioada 1997-2000, el era principalul partid aflat
la guvernarea Romaniei, iar, actualmente, el are o
prezentd neglijabila pe scena politicdi romaneasca.
De ce greselile sau contraperformantele care i-au
fost imputate nu au afectat si celelalte partide aflate
atunci la guvernare (Partidul National Liberal si
Partidul Democrat)?

7 Electoratul nu trebuie sedus doar in perioada
campaniei electorale propriu-zise, ci si in rdstimpul
legislaturilor. S-a ajuns, astfel, la guvernarea prin
sondaje de opinie sau la guvernarea prin relatii

publice.
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1% la nivelul Statelor Unite ale Americii,
insd de 44% la nivelul Congresului.
(Igstarr, 2009) In campania prezidentiald
americand din 2008, cheltuielile tuturor
candidatilor au insumat 1,7 miliarde de
dolari, cu mentiunea ci Barack Obama —
cagtigatorul scrutinului prezidential — a
cheltuit 740,6 milioane de dolari (44% din
total). Nici infrangerea in alegeri nu a fost
ieftind, de vreme ce tepublicanul John
McCain a cheltuit, la randul lui, 2277
milioane de dolari. (Salant, 2008) Costurile
de campanie sunt impresionante chiar i in
Romania. Dupd unele estimari, ultimele
alegerile prezidentiale din 2009 au impus
candidatilor cheltuieli de 50-70 milioane
de euro, candidatii ,finalisti — Traian
Bisescu si Mircea Geoani — cheltuind,
fiecare in parte, intre 20 si 30 milioane de
euro. (Sandu, 2009) Asadar, sub impactul
pernicios al comercializarii, participarea la
viata politici este conditionatd de deti-
nerea unei averi substantiale sau de
capacitatea de a atrage fonduri de la pitura
bogati a societitii. In mod nedrept, fira
bani — resursa sistemicd a sferei econo-
mice —, este imposibil si ai succes in sfera
politicd. Relativ la impactul comercia-
lismului asupra sferei comunitare, este
suficient sa comparam evolutia produsului
intern brut cu evolutia gradului de satis-
factie privind bunastarea  personala.
Monetarizarea multor schimburi voluntare
specifice sferei comunitare — cregterea
copiilor, ingrijirea persoanelor varstnice,
ajutorarea vecinilor etc. — contribuie la
cresterea PIB-ului, Insd nu, automat, la
cresterea bundstirii. Copilul este mai bine
Ingrijit de cdtre mama si mai putin bine de
citre o bond, chiar dacd aceasta probeazi
profesionalism. Or, in PIB nu se reflecta
devotamentul si dragostea mamei, ci doar
serviciile platite ale bonei. Relatiile con-
jugale dintre sotii fideli si iubitori nu

influenteaza produsul intern brut, desi ele
sunt o conditie sine qua non a viabilitatii
unei comunitati. Dimpotriva, serviciile
oferite de cdtre prostituate (acolo unde
prostitutia este legalizatd) contribuie la
cresterea PIB-ului, desi ele sunt funciat-
mente didundtoare pentru comunitate.
Culmea este cd prostitutia contribuie la
cresterea produsului intern brut si ca
vector de rispandire a unor boli, deoarece
serviciile medicale necesare pentru eradi-
carea lor intrd 1In sfera schimburilor
monetarizate. In concluzie, pentru cei care
fetisizeazda PIB-ul, comercialismul din
sfera comunitard este un factor de progres
(economic), iar pentru cei care sunt atenti
la indicatorii reali ai bunastarii personale i
comunitare, el este un factor de anomie
sociald.
Supradimensionarea  sferei comu-
nitare provoacd maladia #raditionalismului,
cu efecte la fel de negative — ca politizarea
si comercialismul — asupra intregii socie-
tatl. Daca sfera politica este supusi total
principiului regulator al traditiei, societatea
riscd sd se confrunte cu fenomenul funda-
mentalismului (rasial, religios, national
ctc.). Astfel, Predania, Masorah ori Shariah
pot fi indreptare de viata foarte benefice
in sfera comunitard, insa, dacd preceptele
lor sunt impuse prin intermediul mono-
polului violentei asa-zis legitime, rezulta-
tele sunt catastrofale. Mirturie stau, in
acest sens, nenumdratele crime Impotriva
umanitatii comise de-a lungul istoriei in
numele divinitatii (dar si al unei presupuse
superiorititi nationale sau rasiale). Nici
permutarea valorilor fundamentale din
sfera politici §i cea comunitard nu este
dezirabili. Din catitate sau spirit de
solidaritate, rdul poate si nu fie pedepsit in
sfera comunitard, mai ales dacd rusinea
este incd un factor de descurajare a
comportamentelor antisociale. insé, impe-
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rativul dreptitii reclama — in sfera politicd —
judecata nepdrtinitoare, indiferent de nu-
marul celor implicati sau de circumstantele
(aparent) atenuante®. Transferul princi-
piului regulator, resursei sistemice,
feedback-ului si valorilor fundamentale
din sfera comunitard in sfera economici
diminueazd bunastarea economicd, prin
perturbarea procesului de alocare eficienta
a resurselor. Fortele impersonale ale pietei
par nemiloase cu Intreprinzatorii inefi-
cienti sau ghinionisti, insd eliminarea acestor
perdanti din circuitul productiv este abso-
lut necesara pentru prezervarea viabilitatii
economice a societatii. Producitorii nu
trebuie recompensati — cumpirand bunu-
rile sau serviciile pe care le oferd — din
mild sau pentru eventualele acte de caritate
pe care le-au Intreprins, ci numai datoritd
faptului cd satisfac cele mai importante si
prioritare cereti, la cel mai Inalt nivel de
calitate si la cele mai mici costuri.

In concluzie, bunistarea personald si
cea comunitard depind, In mod necesar,
de capacitatea de a discerne intre sfera
politicd, sfera economicid si sfera comu-
nitard a unei societiti, precum si de abili-
tatea de a dimensiona adecvat componen-
tele oricdrei actiuni individuale sau colec-
tive: politici, economicd si comunitara.
Apreciind corect natura obiectivelor
urmdrite, vom fi In mdsurd si ne raportam
la principiile regulative adecvate, la
mijloacele de actiune proprii si eficace, la
semnalele sistemice aferente retroactiunii,
precum si la valorile care legitimeaza
actiunile noastre, indiferent dacd sunt
individuale sau colective.

8 Revelatoare sunt aici urmitoarele precepte biblice:
,»94 nu te iei dupd cei mai multi, ca si faci rau; si la
judecatd sa nu urmezi celor mai multi, ca sa te abati
de la dreptate. Nici sdracului sd nu-i fii partinitor la
judecatal” (Iesirea, 23: 2-3).

2. Utilitate, rationalitate
si legitimitate in sfera
actiunilor civice

Pentru a judeca in mod corect actiu-
nile colective ale membrilor unei comuni-
tati, mai ales sub raportul componentei lor
politice, Indeosebi dacd este asumat
explicit modelul democratiei participative,
este necesar sa corelim obiectivele urma-
rite, mijloacele folosite si rezultatele
obtinute sub raportul utilitatii, rationalititii
si legitimitatii.

Dupd cum am mentionat deja, bunu-
rile si serviciile oferite de catre stat in
contextul sferei politice au sau, mai bine
zis, trebuie sid aibd un caracter public,
altfel spus ele trebuie si poatd fi acordate
tuturor celor indreptatiti si le primeasca,
intr-un climat lipsit de rivalitate si com-
petitie. In societitile moderne, caracte-
rizate de o ordine constitutionala, statul isi
anuntd obiectivele sub forma unor drep-
turi abstracte pe care, apol, se angajeazi sa
le garanteze tuturor cetitenilor sai: dreptul
la libertate individuald si siguranta perso-
nald, dreptul la protejarea vietii intime,
familiale §i private, dreptul la apdrare,
dreptul la libera circulatie, dreptul oricarui
cetitean de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tari, de a
emigra, precum si de a reveni in tard,
dreptul oricdrei persoane de a dispune de
ea insdsi (daci nu incalci drepturile si
libertatile altora, ordinea publicd sau
bunele moravuti), dreptul de a avea acces
la orice informatie de interes public,
dreptul la libera exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor (de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare In public),
dreptul la invégiturd, accesul la culturd,
dreptul oricarei persoane de a-si dezvolta
spiritualitatea si de a accede la valorile
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culturii nationale si universale, dreptul la
ocrotirea sdndtdtii, dreptul oricirei per-
soane la un mediu inconjuritor sinitos si
echilibrat ecologic, dreptul de asociere si
libertatea intrunirilor, dreptul la munci,
dreptul la midsuri de protectie sociald
(privind securitatea si sindtatea salariatilor,
regimul de munci al femeilor si al tine-
rilot, instituirea unui salariu minim brut pe
tard, repausul siaptimanal, concediul de
odihnd platit, prestarea muncii in conditii
deosebite sau speciale, formarea profe-
sionald, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege), dreptul de proprietate,
dreptul la un nivel de trai decent, dreptul
la pensie, la concediu de maternitate plitit,
la asistentd medicala in unitdtile sanitare
de stat, la ajutor de somaj, la alte forme de
asigurari sociale publice sau private
(previzute de lege), precum si la masuri de
asistentd sociald, potrivit legii etc.” Cata
vteme riman abstracte, drepturile garan-
tate de cdtre stat membrilor sdi —
indiferent dacd sunt drepturi-libertdti sau
drepturi-creantd — sunt considerate utile,
rezonabile, legitime si unanim dezirabile.
Problemele apar atunci cand aceste
drepturi sunt transpuse in obiective
specifice, madsurabile si planificabile si
cind sunt alese mijloacele de realizare.
Programele ,,600 de sdli de sport®,
,»Cornul si laptele®, ,,Rabla®, ,,Prima casi®,
autostrada  ,, Transilvania®,  garantarea
dreptului chiriasilor de a locui mai departe
in fostele case nationalizate, garantarea
creditelor luate de anumite companii,

¢ Cf. Constitutia Romaniei, modificatd si completata
prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr.
429/2003, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003;
republicatd, cu reactualizarea denumirilor si dandu-
se textelor o noud numerotare, in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie
2003.

(http:/ /www.ccr.ro/default.aspx/?page=laws/cons
titution)

scutirile temporare de la plata TVA,
acordarea de 25.000 de eutro
romanilor care se intorc in tarda, majorarea
valotii punctului de pensie, majorarea
salariului de bazd minim brut pe tard etc.
nu respectd conditia universalititii bunu-
rilor publice. Prin urmare, toate asemenea
obiective satisfac anumite grupuri de
interese, insa nemultumesc alte categorii
sociale. Ceea ce este util pentru unii, este
ddundtor pentru altii. Ne putem intreba,
spre exemplu, cui ar folosi si cui ar dduna
cresterea salariului de bazd minim brut pe
tard, de la 600 lei lunar (nivel aflat in
vigoare de la 1 ianuarie 2009) la 705 lei
(cuantum propus de citre fostul ministru
Gheorghe Pogea) sau 750 lei (cuantum
propus de citre sindicate), in conditiile in
care economia romaneascd s-a contractat
in anul 2009 cu circa 8,5%¢? Pani la un
punct, misura ar conveni agentiei statale,
care iti poate aroga meritul de a promova
dreptul constitutional la misuri de pro-
tectie sociala, liderilor sindicali, care ar
putea bifa incd o victorie In negocietile cu
guvernul, respectiv angajatilor suficient de
productivi, care ar fi aparati de concurenta
noilor veniti pe piata muncii? Cea mai
dezavantajatd categorie sociald ar fi consti-
tuitd tocmai din asa-zisii beneficiari ai
masurii politice de crestere a salariului de
bazd minim brut pe tard, adicd din mun-
citorii aflati la nivelul productivititii
marginale (majoritatea aflati In cdutarea
primului lor loc de munci). Nu trebuie s
ai cunostinte economice, ci doar bun-simf,
pentru a intelege cd angajatorii nu vor
creste cheltuielile cu forta de munca in
conditii de descrestere economicd majora.
Astfel, el nu numai ci nu vor angaja noi
muncitori (In mod fatal, mai putin pro-
ductivi la inceput de activitate), ci, mai
mult, ii vor concedia pe angajatii care nu
produc valoare addugati mai mare decat
costurile cu noile salarii.

sumei
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Dacia obiectivele actiunilor politice
ridici probleme legate de respectarea
principiului universalitatii, rezultatele obti-
nute prin folosirea mijloacelor politice au
carente intrinsece sub raportul calitatii si
eficientei. in general, termenul de calitate
poate primi sase definitii, toate sase fiind
subordonate principiului ,,Calitatea incepe
cu nevoile clientului (sau beneficiarului) si
sfarseste cu satisfactia acestuia: (cf.
Maguad, 2007)

o definitia transcendenta: Calitatea este
ceva inteligibil in mod intuitiv, recog-
noscibil cand este vizut, insi aproape
imposibil de comunicat;

o definitia corelativd produsului: Calitatea
este determinata de componentele si
atributele produsului. Cu cit produsul are
mai multe caracteristici, cu atat mai inaltd
este calitatea lui;

o definitia  corelativd  utilizatornlui.  Un
produs este de (buni) calitate daca bene-
ficiarul lui este satisficut. Calitatea este
determinatd de ceea ce vrea clientul sau
beneficiarul;

o definitia corelativd procesului de fabricare:
Un produs este de calitate dacd el
corespunde specificatiilor din proiectul lui;

o definitia corelativd valorii: Un produs
este considerat de calitate dacd 1i este
asociat un raport favorabil beneficiu-pret;

o definitia corelativd clientului: Calitatea
trebuie privitd ca ceva ce satisface sau
intrece asteptarile clientului.

Oricare ar fi acceptia acordata terme-
nului de calitate, majoritatea cetitenilor
considerd rezultatele actiunilor politice ca
fiind foarte deficitare din punct de vedere
calitativ, fapt demonstrat prin gradul de
implicare in viata politicd, sondajele de
opinie, comportamentele electorale, pire-
rile exprimate in spatiul public etc.
Problema majord nu este cd cetdtenii au o
parere proasti despre calitatea bunurilor si
serviciilor politice, ci cd ei isi formeaza

aceasta parere In mod necesar. Simplu si
fira menajamente spus, sta in firea
lucrurilor ca cetatenii si desconsidere
rezultatele actiunilor politice (mai ales a
celor realizate in domeniul drepturilor-
creantd), din cel putin patru motive.
Inainte de toate, este practic imposibil
pentru o agentie statald si estimeze corect
nevoile, dorintele sau asteptirile fiecarui
cetdtean §i, cu atat mai putin, gradul de
importantd si de urgentd asociat acestora.
Pe piatd, intensitatea dorintei consuma-
torilor de a avea un produs este reflectatd
acurat de pretul la care acest produs se
tranzactioneazd. Or, in sfera politica
(acolo unde functioneazd monopolul vio-
lentei legitime), nu exista preturi (libere), ci
costuri mai mult sau mai putin arbitrare.
Spre exemplu, la sfarsitul anului 2008,
guvernul condus de Cilin Popescu-
Tariceanu a inceput derularea programului
,Un calculator pentru fiecare elev®, prin
care urmau si fie distribuite gratuit ele-
vilor de clasele a IX-a si a X-a calculatoare
tip desktop (30.000 in anul 2008 si 420.000
in anul 2009)."° Ca tati a doui eleve, una
de clasa a IX-a si cealaltd de clasa a X-a, s-
ar fi cuvenit, probabil, sd apreciez aceastd
initiativd guvernamentald, intrucat m-as fi
numdrat printre beneficiari. Or, dimpo-
trivd, programul m-a scandalizat. Aveam,
deja, la domiciliu doud calculatoare de
birou (proprietate personald) si un
calculator portabil (in folosinta). La ce bun
incd doud calculatoare (cu specificatii
tehnice neconvenabile)? In mod evident,
resursele puse in joc ar fi putut primi o
destinatie mult mai convenabild. Din
pécate, inadecvarea la nevoile, dorintele si
asteptdrile cetatenilor nu se petrece doar
in cazul unor asemenea programe, ci si in

10 http:/ /www.gov.ro/ primul-ministru-calin-
popescu-tariceanu-a-inmanat-calculatoare-elevilor-
de-clasa-ix-a-ai-grupului-scolar-economic-
administrativ-si-de-servicii__11a
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privinta  sistemului  public de pensii,
sistemului asigurdrilor sociale de sdndtate,
invitdmantului public, programelor cultu-
rale, programelor de cercetare stiingificd,
proiectelor de dezvoltare a infrastructurii
etc. Confruntat cu criza economicid mon-
diald, guvernul chinez a folosit — ca stimul
economic — un fond de 585 de miliarde
dolari. Ce e drept, produsul intern brut al
Chinei a crescut cu circa 8%, Insi gradul
de bunistare al chinezilor nu a crescut
proportional. Un exemplu hilar de volun-
tarism politic l-a constituit construirea, in
Mongolia Interioard, a unui nou orag
Otrdos, care arata minunat, insi nu prea
este locuit (AlJazeeraEnglish, 2009). Com-
plexele rezidentiale rezultate din investitii
imobiliate nu sunt locuri in care s triiesti,
ci in care poti sa-ti ,,parchezi® banii, mai
ales dacd aceste investitii imobiliare sunt
ficute de citre agentia statald. Ca ultim
exemplu, extrem, de inadecvare la cerin-
tele cetatenilor, amintesc situatia tragi-
comica din anii premergitori revolutiei
romane din decembrie 1989, cind eco-
nomia socialistd nforjati® de catre
planificatorii politici — oferea creveti
vietnamezi §i peste oceanic celor care
jinduiau dupa paine, ulei, zahdr, unt, oud,
carne de pasdre, porc sau vitd, citrice etc.
in al doilea rand, politicienii nu sunt
motivati sd estimeze corect nevoile,
dorintele sau cerintele fiecdrui cetitean,
citd vreme ei se afld In situatia — corect §i
ingenios prezentati de catre Milton
Friedman (2006) — de a cheltui banii altora
pentru altii. Dacd nu apreciazd corect
cererea consumatorilor, omul de afaceri di
faliment, isi pierde capitalul si iese de pe
piata, in schimb, dacd nu estimeaza acurat
interesele cetatenilor, politicianul nu
pierde nimic din resursele proprii si,
deseori, nu-si pierde nici mdcar influenga
politicdi. Dacd nu mai are ganse de a
castiga alegerile, politicianul mai are inca

posibilitatea de a ocupa o functie admi-
nistrativi care nu depinde de sufragiile
cetatenilor. In al treilea rind, membrii
agentiei statale nu pot oferi bunuri si
servicii concordante cu ,,specificatiile*
cuprinse in programele electorale si, apoi,
de guvernare. Nevoia de a persuada un
electorat din ce in ce mai capricios, lacom
si pretentios 1i impinge pe politicieni sa
promiti, pe de o parte, cresterea cantititii
si calitdtii de bunuri si servicii publice, iar
pe de altd parte, scdderea taxelor si
impozitelor. Or, o astfel de promisiune
este, evident, contradictorie. Politicienii
sunt condamnati sa ofere mai putin decat
au promis, 7d est si insele asteptirile
cetatenilor, nicidecum si le satisfacd (sau,
val, sd le intreacd). in sfarsit, asa cum bine
a remarcat Robert Higgs (2009), diversi-
tatea valorilor, convingerilor si intereselor
cetatenilor face practic imposibila for-
mularea unei solutii unanim acceptate,
chiar dacid existi un consens privind
problema in cauzd. Mai ales in context
socio-economic, problema cuiva poate fi
solutia altcuiva. Spre exemplu, cresterea
contributiilor la fondurile de asiguriri
sociale afecteazd negativ atat angajatii, cat
sl angajatorii, insa asigurd plata pensiilor
pentru persoanele varstnice. Ceea ce ii
nemultumeste pe unii, ii reconforteazi pe
ceilalti. Mai mult, chiar in sanul aceleiasi
categorii, putem vorbi de grade de multu-
mire, respectiv nemultumire. De pildd,
acelasi nivel al impozitului pe cladiri ii face
pe unii contribuabili si mormdie nemulfu-
miti, in timp ce pe altii ii exaspereaza,
impingandu-i la actiuni de nesupunere
fiscald.

In concluzie, utilitatea celor mai
multe actiuni intreprinse de citre agentia
stataldi este contestabild, intrucat obiecti-
vele urmdrite nu respectd conditia univer-
salitatii, bunurile sau serviciile oferite nu
se ridicd §i, mai grav, nu se pot ridica la
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nivelul de calitate dorit de citre cetiteni,
iar mijloacele politice folosite creeaza,
invariabil, nemultumire, din cauza carac-
terului lor coercitiv si al ineficientei
utilizdrii lor. Rdmane de vidzut dacd nu
cumva cele mai multe bunuri sau servicii
oferite de citre stat pot fi produse mai
eficient din punct de vedere economic, la
un nivel de calitate mai ridicat si mai
aproape de nevoile, dorintele si asteptarile
mereu mai numeroase, mai variate si mai
schimbatoare ale fiecirei persoane in
contextul sferel economice, prin interme-
diul  proprietitii  private, creativititii
antreprenoriale, ordinii spontane i pietei.

Viabilitatea formei democratice de
organizare si conducere statald nu depinde
doar de utilitatea rezultatelor obtinute, ci
si de rationalitatea actiunilor intreprinse.
Adeptii  democratiei  (participative) se
Inscriu pe linia butadei lui H. L. Mencken
ci ,democratia este credinta pateticd in
intelepciunea colectivi a ignorantei indivi-
duale” (cf. Caplan, 2007: 3), entuzias-
mandu-se de ,,miracolul agregirii |[feri-
cite]“ a voturilor, id est de faptul ca
ponderea cetdtenilor bine informati dintr-
o societate nu influenteaza semnificativ
rezultatul alegerilor. Cel putin la nivelul
»humerelor mari®, adicd in societitile cu
un numdr mare de alegitori, rezultatele
scrutinelor sunt similare, indiferent daca
cetatenii bine informati constituie 99%
sau 1% din electorat, deoarece alegitorii
ignoranti se distribuie aleatoriu — pe
intreaga ,,plaja“ de candidati —, diferenta
ficand-o exclusiv alegitorii bine pregititi.
Daci ignorantii nu gresesc sistematic,
voturile lor individuale nu influenteaza
radical trezultatul votului. Din nefericire,
asa cum bine a remarcat Bryan Caplan,
multi cetiteni care isi exercitd dreptul de
vot nu sunt ignoranti umili, ci irationali
infatuati, care se lasa manati, in actiunile
lor, de prejudecati adanc inridacinate in

mentalul colectiv. Printre altele, ei nu au
incredere in capacitatea pietei de a armo-
niza interesele private, subestimeaza bine-
facerile interactiunilor cu strainii, sunt mai
sensibili la gradul de ocupare a fortei de
munci decat la nivelul cresterii bunastirii
si considerd — firdi a avea argumente
suficiente — ca situatia generald a societatii
se inrdutiteste. Voturile alegatorilor iratio-
nali §i prezumtiosi nu se mai distribuie
aleatoriu, astfel cd ei pot determina
rezultate electorale catastrofale la nivelul
intregii societati. Istoria confirma agregari
nefericite ale voturilor exprimate demo-
cratic, mai ales In comunitatile si perioa-
dele caracterizate de ignorantd (public
afisatd), prejudecati, interese sectare si
sovinism. Rdmane in sarcina elitelor unei
societdti educarea publicului larg, cu
focalizare pe urmitoarele obiective: infor-
marea corectd si relevantd, eliminarea (sau,
micar, atenuarea prejudecatilor), ,lumi-
narea® intereselor particulare, astfel Incat
ele sia se poatd armoniza la nivelul
interesului general si inculcarea virtutii
umilintei, stiut fiind faptul cd ignoranta
umild este benignd, dar irationalitatea
dublatd de ingamfare este maligna.
Actiunile colective de autoguvernare
a unei societati ridici si problema legi-
timitatii lor, adica a dreptului de fi realizate
de citre o anumitd agentie — in spetd,
agentia statala —, In raport cu obiectivele
urmarite, comunitatea asupra cdreia este
exercitatd puterea si mijloacele folosite.
Cel mai potrivit punct de plecate in
discutarea acestei probleme Imi pare a fi
pozitia libertarianului Karl Hess, potrivit
cireia, |in ordinea mundand,| fiecare om
este proprietarul absolut al vietii sale si are
dreptul si dispund de ea dupd cum crede
de cuviintd, respectind, In egald masura,
acelagi drept semenilor sai. (Hess, 2009)
Oamenii trebuie sd-si caute fericirea si
sa-si asigure bundstarea prin productie si



Actiune civica 5i comunicare publicd intr-o societate antognvernati 125

schimb liber de bunuri sau servicii, pe
baza principiului ,,valoare contra valoare®.
Altfel spus, fiecare om trebuie si obtina
un lucru, pe care il doreste mai mult, de la
un altul, care il pretuieste mai putin, fapt
care face schimbul voluntar i reciproc
avantajos. Insi, o categorie de persoane —
politicienii — considerd cid are dreptul sa
controleze vietile altora, precum si dreptul
de a-i constringe pe acestia sd-si chel-
tuiascd resursele in beneficiul unor semeni
de-ai lor. Cel mai franc si onest mod de
asumare a dreptului de a conduce o
comunitate poate fi atribuit monarhilor
absoluti sau, intr-o formulare hoppeana,
agentiilor statale private. Zicerea lui
Ludovic al XIV-lea ,,Statul sunt eu este
intru totul consistenta §i corecta pentru un
suveran de drept divin, care este confirmat
In aceastd pozitie de autoritate, prin
ceremonia ungerii, de citre reprezentantii
lui Dumnezeu pe pimant. Dreptul divin
este asociat, apoi, cu dreptul (natural) de
proprietate, monarhul avand cidderea de a
transmite descendentilor legitimitatea de a
guverna o comunitate. Din picate, poate,
agentiile statale private au lisat loc agen-
tiilor statale publice, care — prin apelul la
proceduri (considerate corecte) de acce-
dere la functiile publice — estompeazi gra-
nita dintre guvernanti si guvernati si com-
plici mult mai mult problema legitimi-
tagii''. Conform articolului 2 din Consti-
tutiei Romaniei, suveranitatea (nationala)
apartine poporului roman, care o exerciti

1 Constatarea lui Hans-Hermann Hoppe ci
proprietarul unei agentii statale private tinde s aiba
un orizont temporal de programare a actiunilor
viitoare in mod sistematic mai lung si cd, in
consecintd, gradul de exploatare economici a
guvernatilor este mai mic este confirmati de istorie.
(Hoppe, 1995) Exploatarea economici excesiva pe
care o practicd agentiile statale publice nu este atat
de evidentd deoarece implicarea generald in politicd
face ca toatd lumea sd (incerce sd) spolieze pe toatd
lumea.

prin organele sale reprezentative si prin
referendum. Or, suveranitatea poporului
roman si legitimitatea organelor sale repre-
zentative nu sunt atit de evidente pe cit s-
ar pdrea. Spre exemplu, procesul verbal
privind rezultatele finale ale alegerilor
pentru Camera deputatilor din 30 noiem-
brie 2008, aratd ca nu intreg poporul
roman (de circa 21.500.000 de persoane)
este considerat suveran, ci doar 85%
dintre membrii sdi (adicd 18.464.274), care
au fost inscrisi In listele electorale. Dintre
acestia, doar 0.886.794 (circa 32% din
totalul populatiei Romaniei) si-au mani-
festat suveranitatea prin voturi valabil
exprimate, iar partidele care exercitd in
numele poporului suveran puterea politica
(Partidul Democrat Liberal si Uniunea
Democratd Maghiara din Romania) au
primit delegare de la 2.653.868 de alegitori
(care reprezinta 12,34% din populatia
Romaniei)."”” In aceste conditii, legiti-
mitatea agentiei statale publice nu pare
mult mai bine intemeiatd in raport cu
agentia statald privatd (a unui monarh),
chiar daci procedura de delegare a
suveranititii pare corectd. Sub raportul
obiectivelor urmdrite, legitimitatea pare s
derive din acordul membrilor comunitatii
cu privire la pertinenta lor. Rimane insa
intrebarea dacid obiectivele actiunilor poli-
tice sunt legitimate de numdrul persoa-
nelor care le aprobi si dacd este corect
delimitat cadrul in care este inregistrata
majoritatea. Majoritatea se poate Insela cu
privire la pertinenta unui obiectiv la fel ca
un individ, iar ceea ce convine majorititii
la nivel regional poate sa nu convina
majoritdtii la nivel national sau, de ce nu,
la nivel continental ori global. Cine poate
decide in ce context trebuie obtinut
sprijinul public al majorititii in vederea
atingerii unui obiectiv? Fixarea In manierad

12 http:/ /becpatlamentare2008.ro/rezul /anexa8abun.pdf
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coercitiva a obiectivelor politice de citre o
agentie publicd ce reprezintd o factiune
din totalul populatiei nu este in masurd sa
asigure o legitimitate suficientd. Lipsite de
suport popular explicit, agentiile statale nu
extrigeau pand la sfarsitul secolului al
XIX-lea decat 5-8% din venitul national si
nu angajau in activitatile lor mai mult de
3% din totalul populatiei active. (Hoppe,
1995) Actualmente, in Romania, la un
produs intern brut preconizat de 588
miliarde de lei, veniturile bugetare se ridica
la 76,7 miliarde, cheltuielile bugetare la
94,8 miliarde", iar circa jumitate din
totalul angajatilor lucreaza in (sau pentru)
sectorul bugetar. Asadar, fird o consoli-
dare evidentd a sprijinului public pentru
obiectivele asumate, statul isi asumi — din
ce In ce mai putin legitim — noi sarcini
improprii, mai ales In sfera drepturilor-
creanta. In ce priveste delimitarea comu-
nitdtii pe care o agentie statald are dreptul
sa o guverneze i alegerea mijloacelor
politice adecvate, credem ci este practic
imposibil de gisit criterii irefutabile.
,»Cimitirul® statelor pe care ni-l prezinta
istoria demonstreazd faptul ci orice agen-
tie statald controleaza vremelnic cea mai
extinsd comunitate posibila in raport cu
mijloacele politice de care dispune. Nici
rasa, nici nationalitatea, nici limba, nici
religia, nici infrastructura economicd nu
sunt factori de legitimare a granitelor
statale. Toate statele sunt condamnate la
granite variabile si, in cele din urma, la
disparitie. In loc de granite statale (sau
transnationale) legitime, ar trebui si
vorbim de un drept de autoguvernare al
comunititilor liber constituite si, de ce nu,
de un drept la secesiune al comunititilor
care se simt oprimate de citre agentia
statald. In sfarsit, utilizarea mijloacelor
politice este legitimi — atat cat se poate in

13 http:/ /discutiimfinante.ro/static/ 10/ Mfp/buget2009/
pdf/LegeBugetStat2009.pdf

cazul unui monopol al violentei — doar
acolo unde ea este aprobati, acceptatd sau
toleratd. Oricat de laudabile ar fi intentiile
asumate, nu este legitimd folosirea mij-
loacelor politice In comunititile care le
resping.14

3. Resurse civice intr-o societate
autoguvernata

Autoguvernarea unei societifi — in
forma unei democratii participative auten-
tice — presupune utilizarea a trei resurse
civice esentiale: (a) cetitenia, (b) virtutile si
competentele civice, (c) capitalul social si
(d) capitalul semiotic.

Asociati cu statutul de membru al
statului-natiune, cetdtenia () oferd indivi-
zilor apartenenta la o entitate politicd, (if)
confera persoanclor o identitate politica,
(iii) constituie un sistem de valori care
sustine angajamentul in directia binelui
comun promovat de citre o anumitd
entitate politicd, (iv) genereazi un anumit
grad de participare la viata politicd si (v)
implicd obtinerea si utilizarea unor
cunostinte, respectivi intelegere legilor,
hotirarilor, documentelor, structurilor si
procesului de guvernare. (cf. Abowitz &
Harnish, 2006: 653)

Intr-un excelent studiu dedicat
discursului contemporan privind cetatenia,
Kathleen Khnight Abowitz and Jason
Harnish trec in revista patru tipuri majore
de cetatenie, fiecare in parte fiind asociat
cu anumite drepturi specifice (7biden):

o celdfenia politicd: dreptul de a parti-
cipa la exercitarea puterii politice;

o cetdfenia sociald: dreptul de a beneficia
(pe deplin) de patrimoniul social al unei

14 Mijloacele politice din spatiul euro-atlantic sunt
superioare celor folosite de talibanii afgani, insi
acest fapt nu legitimeazd interventia NATO de
schimbare a ordinii politice in Afganistan.
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comunititi si de a trai, ca fiintd civilizatd,
la standardele prevalente in societate;

o cetdfenia civild. dreptul individual la
viatd, libertate si proprietate;

o cetdfenia culturald: dreptul de a fi
diferit, in termeni de rasi, etnie, limba
maternd, mod de viatd etc., cu respectarea
normelor comunitatii nationale dominante
si fard prejudicierea dreptului de parttici-
pare la procesul democratic al statului-
natiune.

Departe de a se afla intr-o relatie de
simpld juxtapunere, aceste tipuri de
cetatenie formeazd o scald §i marcheazd
praguri de maturizare civicd a unel socie-
tati. Spre exemplu, credem ci procesul de
edificare a unei societiti de inalti tinutd
civicd incepe cu garantarea drepturilor
(naturale) la viatd, libertate si proprietate
(cetatenia civild), continud cu garantarea
dreptului de a participa real la viata
politica (cetatenia politicd) si este incu-
nunat, pe de o parte, de asigurarea unui
nivel general de bunastare (cetitenia
sociald), iar pe de altd parte, de oferirea
posibilititii de a-ti manifesta identitatea
publicd specifici in raport cu nationali-
tatea dominantd dintr-o societate (cetd-
tenia culturald). Caracterul progresiv al
cetdteniei este evidentiat de problemele pe
care le creeazd nesocotirea ierarhizarii
tipurilor de cetdtenie. Astfel, intr-o socie-
tate imaturd sub raportul valorilor civice,
cetdtenia sociald este iInteleasd ca drept
absolut la o parte mereu crescandd din
roadele muncii celorlalti, iar cetdtenia
culturald este asociatd cu dreptul de a leza
sensibilitatile civice, culturale sau religioase
ale nationalititii majoritare, respectiv cu
privilegiul de a nu fi obiect al unor
judeciti axiologice in sfera publicd.

Fardi a nega caracterul benefic al
respectivelor drepturi, credem, totusi, ci
ele nu indreptitesc folosirea conceptului
de cetitenie, nici macar la nivelul primar

de cetitenie civild. Drepturile in cauza
sunt, pe de o parte, lacunatre intrucit nu-i
orienteazd pe membrii unei societati spre
idealul de cetdtenie sociald §i, mai ales,
spre cel de cetitenie culturald, iar pe de
altd parte, excesive, deoarece ele nu sunt
corelate cu Invitarea unor cunostinte,
aptitudini si comportamente. Spre exem-
plu, actul de a exercita puterea politicd are
consecinte dintre cele mai serioase, insd el
este la indemana oricdrui cetitean cu drept
de vot, indiferent daci el probeazi igno-
rantd, nepricepere sau ticilosie. Or, daci
statutul de cetitean este macar la fel de
important ca cel de purtdtor de cuvant, s-
ar cuveni ca el sd fie acordat progresiv, in
functie de cunostintele, priceperile si com-
portamentele dezirabile insusite. Evident,
nu vorbim aici de scoaterea la concurs a
postului de cetitean, ci de nevoia de a-i
educa — fie si coercitiv — pe cei care vor
sd-si manifeste drepturile aferente unui tip
de cetdtenie. Persoanele care vor sid-gi
valorifice drepturile corespunzitoare unui
tip de cetdtenie trebuie ciliuzite in directia
dobandirii unor wirtuti civice (abnegatie,
patriotism, loialitate, respect etc.), compe-
tente civice (capacitatea de a purta un dialog,
de a lucra in echipa, de a argumenta o
tezd, de a negocia, de a construi un punct
de consens, etc.) si comportamente civice (con-
duitd politicoasd, responsabilitate finan-
ciard, responsabilitate pentru consecintele
propriilor actiuni, informare suficientd cu
privire la problemele publice, urbanitate in
dezbaterile publice, implicare in actiunile
colective, furnizare de servici publice
etc.). Intr-o varianta mai riguroasd, fructi-
ficarea drepturilor sau privilegiilor aferente
unui tip de cetdtenie ar putea fi conditio-
nate de respectarea unor standarde mini-
male. Evident, citd vreme orice persoana
are dreptul natural la viati, libertate si
proprietate, cetdtenia civili trebuie acor-
datd neconditionat tuturor membrilor unei
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entititi politice (care o solicitd). Insa,
trecerea la urmitoarele forme de cetitenie
trebuie corelati cu respectarea unor
conditii. De exemplu, persoanele care
doresc si exercite puterea politicd trebuie
sa probeze excelenta la nivelul cetiteniei
civile — respectand cu scrupulozitate
dreptul la viata, libertate si proprietate al
semenilor lor — si, in plus, trebuie sid
dovedeascd capacitatea de a coopera cu
ceilalti pe linia interesului public, potrivit
unei proceduri echitabile de actiune
publica. Daca nu se tine seama de aceste
conditii, viata politica degenereazd intr-o
lupta de cucerire a privilegiului de a-i
spolia /egal pe ceilalti. Trecerea la cetdtenia
sociala ar presupune noi competente si
modele de comportament, precum capaci-
tatea de a-fi asuma consecintele unei
actiuni sau disponibilitatea la sacrificiu
personal in folosul semenilor. Daca
drepturile aferente cetiteniei sociale sunt
acordate prematur s§i neselectiv, este
incurajata tendinta de formare a unei largi
categorii sociale alcituite din persoane
infantile §i dependente de ajutoarele
publice. In sfarsit, dreptul de a manifesta
in sfera publicd un mod de viata particular
si o identitate specificd nu este apanajul
unor minorititi vocale, ci privilegin/ purta-
torilor unei culturi autentice. Dacd cetd-
tenia culturald este acordatd neconditionat
unor minoritati galigioase §i agresive care
fie nu pot, fie nu vor sid traiascd in
consonanti cu valorile autentice care
prevaleazd intr-o societate, trebuie sd ne
asteptdim la aparitia unei societiti sectare
in care subzistd afilieri de grup puternice,
nefundamentate pe norme de orientare
spre comportamentele dezirabile. Sub pre-
textul de a oferi ospitalitate unor minori-
tati recepte, o socletate poate deveni
neospitalierd cu majoritatea cate 1i di
consistenta. Asgadar, cetitenia culturald
presupune pluralismul cultural, insi nu

cacofonia pseudo-culturilor. Dialogul
intercultural nu este posibil decat intre
entitdti  congenere, ancorate intr-un
fundament comun. Esentialismul cultural
de care am putea fi acuzati priveste princi-
piile care asigurd conexiunea Intre culturi,
iar nu culturile Insele. Fird o solidd anco-
rare intr-un set de principii universale —
rationalitatea, vointa liberd si virtutile — nu
este posibild nici o punte de legiturd intre
culturi. Asa-zisa incomensurabilitate si
ireductibilitate a culturilor face imposibila
recunoasterea (ct. Farte,
2009)

Pe langi cetitenie si virtuti civice,
actiunea politica reclama de la agentii ei un
capital social suficient, dat de numarul si
calitatea concetitenilor cu care interactio-
neazd, precum si de gradul de elevare al
respectivelor interactiuni sociale.”” Din
nefericire, sechelele lisate de regimul
comunist in combinatie cu schimbirile
sociale produse de noile tehnologii de
comunicare au afectat grav structura
societdtii romanesti. Planificarea stricta din
economie, interventia statului la toate
nivelurile vietii sociale'® si climatul de
suspiciune intretinut de regim au redus
drastic sfera societatii civile. Cei aproape
17 ani scursi de la revolutie nu au fost
suficienti pentru regenerarea solidaritatilor
locale. Pe de alti parte, media si noile
tehnologii de comunicare si-au transferat
asupra societatii cateva aspecte problema-
tice: (a) viteza foarte mare de transmitere a

unei culturi.

15 Capitalul social include relatii de incredere si
norme de reciprocitate; el este sporit de retelele
sociale orizontale si diminuat de retelele sociale
verticale. Capitalul social poate avea si o fatd
intunecatd, datd de cromyism (favorizarea vechilor
prieteni sau colegi), coruptie, favoritism si mita.
(Geissel, 2009: 405)

16 Tnainte de 1989, unii cetiteni erau nevoiti sd
adreseze petitii la ,,organele de partid si de stat”
pentru a obtine o butelie de aragaz sau pentru a se
angaja intr-un alt judet al tarii.
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mesajelor, (b) simplificarea excesivd,
(c) solitudinea, (d) pictorialitatea, (e) dez-
voltarea pe orizontald, (f) supralncircarea
cu date, coroborati cu penuria de cu-
nostinte, (g) imediatitatea §i (i) segmen-
tarea (Barber, 2001: 44). Fiecare dintre noi
a resimtit cu neplicere imperativul de a
reflecta imediat si de a da un rdspuns
prompt la mesajele primite, stiut fiind
faptul ci democratia §i judecata civica
presupun timp si rabdare. In mod para-
doxal, pe misurd ce problemele sociale
cresc In complexitate, analizele si deciziile
sunt formulate in stil maniheist, elimi-
nandu-se toate nuantele. Politicienii, liderii
de opinie, operatorii de sondaje, ziaristii
etc. ne cer si raspundem prin ,,.Da“ sau
»Nu“ la chestiuni care comporti nenu-
mdrate alte preciziri. Oricat de mult s-ar
glosa pe tema comunititilor virtuale,
trebuie si recunoastem faptul ci noile
media izoleazd §i atomizeazd indivizii.
Persoancle aflate in fata monitorului nu
interactioneazd cu indivizi reali, ci cu
surogate ale acestora. Insd, fird contacte
personale nu exista o viatd sociald auten-
ticd. Noile media privilegiaza imaginea si
sunetul in dauna textului. Or, democratia
(participativd) nu poate inflori decat acolo
unde forta oarba a afectelor este tempe-
rati cu ajutorul cuvintelor. Potentialul
distructiv al pictorialitatii este ilustrat de
efectele emisiunilor de tip No comment, care
manipuleazi emotional milioane de
persoane. Scenele ,,autentice” care redau
arderea unui drapel, multimi isterizate, fete
schimonosite de urd, batii etc. au un
impact mai mare decat multe discursuri
rationale si bine documentate. Multi
cercetitori considerd cd noile media vor
antrena inlocuirea structurilor ierarhice
»piramidale® cu structuri aplatizate core-
late in serie. Dacd acum citeva decenii
criticarea suveranului era o ctimid les-
majestate, astdzi nici o insultd nu este prea

micid pentru persoanele aflate in exercitiul
guverndrii. Cu toate acestea, cele mai
apreciate institutii la romani sunt cele
strict ierarhizate si cam nedemocratice:
armata si biserica. Privitor la supraincar-
carea informationald, este bine si ne
amintim cd valoarea unui produs este datd
de raritatea lui. Datele sunt cu atit mai
putin valoroase, cu cit sunt mai abun-
dente, sloganul ,,Stii, dar la ce te ajutd ci
stii“ fiind aici extrem de sugestiv. Sarcina
politicienilor si a liderilor de opinie este
aceea de a desprinde semnificatii, invita-
minte sau puncte de reper din informatiile
disponibile, dandu-le astfel valoare. Ulti-
mele doud aspecte pe care noile tehnologii
le imprima asupra societitii privesc diso-
lutia instantelor de filtrare si control,
respectiv subminarea comunitatilor tradi-
tionale bazate pe relatille de vecinitate,
rudenie, intrajutorare etc. (cf. Farte, 2000)
Cat de ospitalierd poate fi sfera publica in
care cineva posteazd pe Internet comen-
tariul de mai jos?

Mzi, TAMPITULE ADRIAN, stai mi
farselotule oblu in p.m. cu pedeul vostru
de cacao, partid de santajist, de
oportunisti, alunecat din stinga socialistd
direct in dreapta populard, fiindci cred ai
vostri gdinari cd acolo este ciolanul cel
mai mare. [...] Al sictit, idiotule, cd te
spun pacientului discopatic zbanghiu
[Traian Bisescu, presedintele Romaniei]
si te scoate din consiliul judesean !'7

Nu in ultimul rand, functionalitatea
unei societdti autoguvernate depinde de
constituirea unui capital semiotic si de
cunoagtere, care si fie pus, apoi, la dispo-
zitia publicului larg. Democratia (parti-
cipativd) nu se poate mentine $i, cu atat
mai putin, nu se poate dezvolta intr-un
mediu marcat de foamete, mizetie, analfa-

17 http://gandulinfo/articol 16253/ optisanii_mor__
dar_nu_dispar.html
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betism si ignoranti. Toate aceste carente
deschid calea spre succes pentru toti
demagogii, psihopatii §i criminalii care
amdgesc majoritatea servila ci detin solutii
salvatoare la problemele majore ale acesteia,
probleme care, de cele mai multe ori, nu
sunt politice, ci economice si sociale.
(Broomfield, 1972: 17-18) In contextul
actualei revolutii informationale, este aproape
imposibil pentru cetiteanul mediu sd
invete cunostintele si priceperile necesare
unei participdri reale si eficace in formu-
larea si rezolvarea problemelor publice.
Nici macar cei care au fost educati ani la
rand in scoli §i universitifi nu sunt
indeajuns de familiarizati cu faptele, inter-
pretirile si teoriile fundamentale din do-
meniile istoriei, geografiei, economiei,
religiei, culturii etc. Majoritatea membrilor
unei comunititi nu este la curent nici
mdcar cu evenimentele importante care se
petrec In prezent. De aceea, nu trebuie si
ne mire faptul cd cei mai multi cetateni
sunt victime sigure ale practicilor imorale
ale politicienilor lipsiti de scrupule.
Frangois Richaudeau a atras atentia foarte
clar asupra riscului unei segregari culturale,
identificind in sanul societatilor de
consum doud categorii de cetdteni: (i) pe
de o parte, marea masi de ,,zombi“ ai
audiovizualului, care isi petrec tot timpul
liber in fata ecranului video, informandu-
se in ritmul exasperant de lent al
limbajului oral, supus el insusi ritmului si
mai lent de derulare a imaginilor; (ii) pe de
alta parte, minoritatea persoanelor deja
cultivate, cu putind aplecare spre specta-
colele televizate, care citesc mult si care
invatd prin lecturd intr-un ritm de patru
ori mai rapid decat telespectatorii.
(Richaudeau, 1973) Romania nu a ajuns
incd in faza societatii de consum, insa pare
sd cunoascd o formi severd de segregare
culturala (si informationald). Astfel, intr-un
discurs rostit la Ateneul Roman, acade-
micianul Augustin Buzura a atras atentia

asupra faptului cd 47% dintre romani nu
au citit nici macar o carte, in timp ce 72%
dintre ei nu merg nici la teatru, nici la
concerte sau expozigiilg. Pot oare acesti
cetiteni si se implice semnificativ in
comunicarea politica? Evident cd nul in
ciuda egalititii proclamate prin Consti-
tutie, ei nu vor fi tratati de minoritatea
cultivatd decat ca rezonatori de sloganuri,
spoturi electorale sau zvonuri; in orice caz,
ei nu vor fi considerati adevirati parteneri
de comunicare politicd. Puterea comuni-
cativda se manifestd nu doar in faza
receptirii, ci §i in aceea a emiterii. Multi
cetateni — cultivati sau nu — esueaza in
incercarea de a-si ,,vinde® mesajele fiindci
nu au gisit canalele de transmitere adec-
vate. Ei pot fi comparati cu acei produ-
citori care raiman cu marfurile in depozite
deoarece n-au putut intra pe nici o piatd
cu ele. Este sugestiv in acest sens faptul cd
cei mai multi perdanti ai competitiilor
politice din Romania isi justificd esecurile
prin neputinta de a-si transmite mesajele
prin mijloacele de informare in masi, iar
aceastd incapacitate este legatd, apoi, fie de
lipsa mijloacelor financiare (,,Suntem un
partid sdrac”), fie de conspiratia unei
oculte (,Adversarii politici ne interzic
accesul la media®). Toate actiunile din
sfera publici reclamid competentd si
performantd in comunicare, dat fiind
faptul cd mijloacele punitive pot fi folosite
cu justete doar daca semnul s-a dovedit a
fi un instrument neputincios. Nici un
politician nu este iIndreptatit si oblige
acolo unde poate convinge. Stiintele ser-
mocinale — gramatica, logica si retorica —
indeplinesc o functie sociala cruciala,
astfel Incat studiul lor ar trebui si fie
obligatoriu pentru toate persoanele pu-
blice (cf. Farte, 2004/ 2005).

18 Cf. Ziarul ,,Adevirul®, 22 ianuarie 2004.
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4. Participare civica si comunicare
publica in practica autoguverndrii

Potrivit unei definitii general accep-
tate in cadrul teoriilor actiunii, pot fi
socotiti autori ai unui eveniment si agenti
al actiunii care il provoaci doar persoanele
ale caror impulsuri intentionate sunt cauze
ale evenimentului respectiv. Dacd un eve-
niment survine independent de compot-
tamentele intentionate sau nu ale unei
persoane, atunci aceastd persoand nu
poate fi considerati autor al evenimen-
tului. Spre exemplu, un inspector scolar
sau un ministru al educatiei nu este
(co)autor al ameliordrii (sau al degradarii)
invitdmantului superior romanesc decit
daci se poate proba faptul ci actele lui au
contribuit la crearea acelei situatii si ¢4, in
absenta impulsurilor sale intentionate, o
atare situatie nu ar fi survenit. Pe de altd
parte, cineva poate fi tratat ca autor al
unui eveniment chiar daci nu l-a dorit sau
l-a considerat improbabil. Astfel, saricirea
unor largi categorii de romani — pricinuitd
de inflatie, incoerenta legislativi, coruptie,
incompetenta etc. — poate fi imputata intr-
o oarecare mdsurd actualei clase politice
romanesti, chiar dacd admitem ci a fost de
buni-credingd §i nu a urmdrit in mod
pervers crearea acestei situatii. Evident,
atribuirea calitatii de autor al unui eve-
niment $i de agent al actiunii care il
provoaca se preteazd la multiple nuantari.
Astfel, o persoand se poate implica in
producerea unei stdri de lucruri (a) actio-
nand direct (singur sau impreund cu altii),
(b) delegand pe cineva si actioneze in
numele lui, (c) justificind, aproband sau
liudand actiunile altor persoane sau (d)
tolerand (prin ticere $i nonactiune) actiu-
nile altor persoane. In fiecare caz, per-
soana in cauzd este responsabild pentru
producerea acelei stdri de lucruri, fireste,
in grade diferite. Mai exact, rdspunderea

este maximd in cazul (a) si minimd in
cazul (b).

Pe linia Incercirilor de a descrie (si,
desecori, de a stimula) participarea la viata
politici a unei societdti, Jim Cavaye a
supus atentiei urmitoarea ,,gama cresca-
toare” a nivelurilor de implicare politicd
(Cavaye, 2009: 86-87):

o participarea la wvot (recomandatd in
majoritatea  statelor democratice, insa
obligatorie in tiri precum Belgia, Grecia
sau Australia), atunci cand cetdtenii
indreptititi isi deleagd reprezentantii in
forurile legislative sau aproba — prin
referendum — anumite actiuni;

o participarea pasivd, atunci cand cetatenii
se manifestd ca receptori ai actelor
unilaterale de informare pe cate le reali-
zeaza institutiile §i autorititile publice'’;

o participarea prin consultare, atunci cand
institutiile si autoritdtile publice comunica
bilateral cu cetitenii, pentru a obtine de la
acestia informatii si opinii cu privire la
probleme si solutii dinainte formulate®;

o participarea functionald, atunci cand
anumite componente ale societitii civile
(paneluri reprezentative, comitete de avi-
zare, jurii cetatenesti, sindicate, organizatii
patronale, asociatii profesionale etc.) se
asociaza institutiilor si autoritatilor publice
in luarea deciziilor, insd pe obiective
prestabilite;

o participarea interactivd, atunci cand
statul si comunititile se asociazd ca
parteneri egali In formularea obiectivelor
comune, luarea deciziilor si modalitatea de
conducere a societatii;

o automobilizarea  comunitatii, atunci

cand societatea controleazd resursele,

19 in Romania, aceasti formi de participare este
stimulatd prin Legea nr. 544/ 2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.

20 Participarea consultativdi este reglementati de
citre statul roman prin Legea nr. 52/ 2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica.



132 Gheorghe-Tlie FARTE

deciziile si actiunile publice, agentia statald
marginindu-se s faciliteze procesele intra-
comunitare la invitatia societitii respective.

Evident, dezvoltarea progresivi a
tuturor acestor forme de participare po-
liticd ar fi conditionatd de un angajament
total atit din partea componentelor agen-
tiel statale, cat si din partea comunititii,
angajament centrat pe urmatorii factori
(ct. ibidenr. 92-93):

e bundvointd (sustinutd de motivatia
onestd de a fi implicat In obtinerea unui
rezultat, dublati de negocierea realisti a
dorintelor, cererilor sau agteptirilor);

e incredere (fundamentatd pe accesi-
bilitate, reciprocitate, comunicare, consis-
tentd si continuitate);

e leadership colaborativ (orientat spre
fructificarea competentelor tuturor mem-
brilor comunitatii);

o implicare legitimd (prin asumarea unor
limite clare in actiunile de luare §i imple-
mentare a deciziilor);

o inclusivitate (prin care este fructificatd
diversitatea comunitatii);

o structuri §i proceduri legale (concretizate
in aranjamente organizationale, proto-
coale, tehnici si metode);

o responsabilitate (manifestatd prin co-
duri de bune practici §i prin asumarea
unor obligatii reciproce pentru institutiile
si autoritatile publice, pe de o parte, si
cetiteni, pe de altd parte);

o competentd (formatd din abilitatea de
a gestiona conflictele, capacitatea de a
incorpora diversitatea, priceperea de a
mentine calitatea comunicarii etc.);

o satisfactie  (legati de concordanta
rezultatului obtinut cu asteptirile publi-
cului);

o sustenabilitate (asiguratd prin impli-
care continud, receptivitate, monitorizarea
feedback-ului etc.).

Ideea dezvoltirii progresive a for-
melor de participare civicd si a identificirii
factorilor care o sustin este deosebit de

utild, cu atat mai mult cu cat ni se oferd si
un incontestabil ideal de participate civici,
anume automobilizarea societitii. Intr-
adevidr, nimic nu este mai bineficitor
pentru o societate decdt ca ea insdsi sd se
autoguverneze, 7z est ca ea Insdsi sd
controleze resursele, deciziile si actiunile
publice, eventuala agentie statald limitindu-
se la a facilita autoguvernarea, exclusiv la
invitatia explicitd a societdtii. Participarea
civicd intr-o societate autoguvernati se
situeazd Intre doud pozitii extreme; pe de
o parte, ea nu impune membrilor unei
societiti si facd politicd, in sensul de a se
implica In utilizarea monopolului violentei
aga-zis legitime, iar pe de altd parte, ea nu
presupune amestecul in rezolvarea proble-
melor private ale persoanelor sau grupu-
rilor (nivelul de bunistare, posesia unui
calculator, asigurarea de sindtate, asigu-
rarea locuintei, asigurarea de bitranete,
cuantumul pensiei, construirea unui pod
peste o rapa, educatia copiilor etc.). Asa-
dar, problemele civice — care constituie
obiectul autoguverndrii unei societati — nu
sunt nici politice, nici private, ci esen-
tialmente publice. Altfel spus, in procesul
autoguvernarii, agentii sociali participd —
proportional cu resursele civice de care
dispun — la productia si consumul bunu-
rilor publice (care nu pot fi acordate cuiva
tird a fi acordate 7 principiu tuturor si care
satisfac Zndirect anumite nevoi, in asociere
cu bunuri private, de ordinul intai) si la
stabilirea procedurilor (generale) de con-
duitd, fird a se prevala de dreptul de a
initia acte de violentd sau agresiune asupra
semenilor lor (prin taxe §i impozite, prin
limitdri ale libertdtilor personale sau chiar
prin luarea vietil) si fird a interveni in
afacerile private ale acestora. In contextul
nenumdratelor lucrari dedicate democra-
tiei deliberative/ participative/ puternice/
reale/ etc., Jim Cavaye are meritul incon-
testabil de a indica posibilitatea auto-
guverndrii unei societati fird ca eventuala
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agentie statald si joace rolul principal.
Orice observator onest al vietii publice
poate constata cu usuringi cd procedurile
participative legiferate de agentia statald
nu oferd publicului larg oportunititi reale
de a interveni in procesul de guvernare, fie
si pentru simplul motiv ca cetatenii
obisnuiti nu dispun de resursele necesare
(logisticd, timp, bani, competente de argu-
mentare si comunicare etc.). Culmea
ironiei este datd de faptul cd pasii ficuti in
directia aga-zisei democratii participative
accentueaza clivajul dintre guvernanti si
guvernati, in raport cu monopolul vio-
lentei legitime. Anumite minoritati privile-
glate, Inzestrate cu resurse si putere orga-
nizationald asociaza unui mijloc politic —
votul — o panoplie de alte mijloace politice
(uriul cetdtenesc, panelul, dezbaterea
publici a proiectelor de lege etc.), astfel
incat organizarea politicd a socletdtii ia
forma unei democratii a grupurilor de
interese. (Geissel, 2009: 405)

Fireste, ideea ci o societate se poate
autoguverna farad ca statul si aibd rolul
principal sau, de ce nu, In absenta vreunei
agentii statale pare utopica. Nu trebuie s
uitim, insd, ci modelul statului bunistirii
generale (atotprezent in vietile persoanelor
si comunititilor) este de datd relativ
recentd. Mii de ani oamenii au supravietuit
fira ca detindtorii monopolului violentei
»legitime™ si se amestece in rezolvarea
unor probleme personale sau de grup.
Ceea ce a fost la Indemana inaintasilor
nostri mai putin educati i mai sdraci in
resurse nu std in puterea bogatei si
educatei generatii actuale? Cel care se
dispenseazi de ajutorul divinititii — intr-un
veac secularizat — nu se pot dispensa de
ajutorul unei agentii statale? Ar fi ridicol.
In plus, criza economicd actuald a scos la
iveald precaritatea mijloacelor de care
dispune statul bunistitii generale in ono-
rarea angajamentelor sale, mai ales pe linia
drepturilor-creantd. N-ar fi exclus ca

statele insesi sd stimuleze — pe anumite
sectoare ale vietii sociale — autoguvernarea
fird aportul agentiei statale, pentru a evita
falimentul. Rimane, asadar, ca ## mem-
brii unei societiti sd participe la practica
de autoguvernare, asumandu-si — in limita
resurselor civice disponibile — sarcina rea-
lizarii interesului public, situand rezolvarea
problemelor private la nivelul sferei
economice si la nivelul sferei comunitare
si incredintdnd — dacd nu se poate altfel —
eventualei agentii statale rolul de facili-
tator, arbitru sau supraveghetor in raport
cu respectarea procedurilor generale de
conduita.

Actele de participare la practica auto-
guverndrii pot fi clasificate, tinind cont de
un anumit context, in functie de patru
criterii: (a) numdrul persoanelor implicate
si al problemelor abordate, (b) impactul
actiunilor civice asupra solutiilor adoptate,
(c) scopul actiunilor civice in raport cu
ordinea publicd in vigoare si (d) gradul de
onestitate a mijloacelor folosite. In raport
cu primul critetiu, putem distinge (i) parti-
ciparea plenard (toti oamenii se ocupa de
toate problemele), (i) participarea disjunctd
(toti oamenii se ocupd de anumite cate-
gorii de probleme), (iii) participarea substi-
tutivd (unii oameni se ocupd de toate
problemele) si (iv) participarea lacunard (unii
oameni se ocupd de anumite clase de
probleme). Participarea plenard este reco-
mandatd, de exemplu, in cazul proble-
melor de aparare, de mentinere a securi-
tatii interne si de stabilire a contributiilor
financiare care sunt necesare producerii
bunurilor publice. Nici o persoand nu ar
trebui sd pard insuficient calificatd pentru
a Interveni la acest nivel al practicii de
autoguvernare. Participarea disjunctd s-ar
corela cu fenomenul diviziunii muncii din
sfera economicid. Diverse sarcini publice —
dezvoltarea unei infrastructuri de infor-
mare §i comunicare, arbitrarea conflicte-
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lor, elaborarea procedurilor, protocoalelor
sau regulamentelor etc. — pot impune
specializarea sectoriald a unor categorii de
persoane. Participarea substitutivd este
recomandabild in cazul persoanelor cu
resurse si competente civice limitate sau
care doresc, pur si simplu, si dea o
importanta mai mare problemelor lor
private. Cei care nu pot sau nu vor si
participe la anumite componente ale
autoguverndrii (cum ar fi dezvoltarea
infrastructurii rutiere sau organizarea
dezbaterilor publice) trebuie si aiba
posibilitatea de a-si desemna delegati. In
sfarsit, participarea lacunard poate fi
reperatd la nivelul intregii societati, atdta
timp cat existd (si intotdeauna trebuie s
existe) un deficit de autoguvernare, in
sensul cd anumite probleme publice raman
neabordate. Acest fapt poate antrena
transformarea problemelor publice in
probleme private si rezolvarea lor cu
ajutorul resurselor din sfera economici
sau sfera comunitard. Sub raportul impac-
tului actiunilor civice asupra solutiilor
adoptate, distingem intre (1) participarea
deliberativd, (i) participarea consultativd $i (iii)
participarea formald. In primul caz, inter-
ventia agentilor sociali are un caracter
determinant (influentind direct deciziile
luate), In cel de-al doilea, ea joacd un rol
orientativ (avand valoarea unei recoman-
dari), iar in cel de-al treilea, participarea
este aparentd (contind doar ca parte a
unui ritual de legitimare). Scopul actiunilor
civice in raport cu ordinea publicd in
vigoare ne permite sa distingem Intre
() participarea constructivd si (i) participarea
distructivd. Participarea constructivd conso-
lideaza situatia de ordine existenta si este
practicatd de cei care considerd ci au de
cistigat de pe urma el Participarea
distructivd submineazd ordinea sociald
existenta si este imbratisatd mai ales de cel
care se considerd marginalizati. Dezordi-

nea este cel mai puternic instrument de
actiune colectivd la care pot apela dez-
mostenitii unii societati (Edelman, 1977) si
poate fi utilizat cu Indreptitire atunci cind
societatea este oprimatd de un tiran sau de
o oligarhie veroasa. in sfarsit, sub raportul
onestititii mijloacelor folosite, putem
distinge Intre (i) participarea legald $i (ii) par-
ticiparea subversivd. In primul caz, agentii
sociali actioneaza la lumina zilei, folosind
resursele socialmente recunoscute ca pro-
prii si adecvate (chiar dacd sunt orientate
spre modificarea ordinii sociale existente),
iar in cel de-al doilea caz, ei actioneaza
ocult, prin mijloace considerate ilegitime.
Chiar si la nivelul eventualei compo-
nente politice, practica autoguverndrii
presupune edificarea unei infrastructuri de
comunicare publicd si indeplinirea unor
roluri comunicationale specifice. Aga cum
foarte potrivit a constatat John Gastil
(2009), cetatenii au dreptul de a vota, insa
nu si posibilitatea de a delibera; ei au
oportunititi de a comunica, dar nu si
ocazii de a reflecta, judeca si evalua in
mod autonom. Dreptul de a pune o
problema pe agenda publicd, de a exprima
un punct de vedere propriu cu privire la ea
si de a vota (direct sau indirect) o solutie
in acest sens poate fi fructificat numai
daca infrastructura de comunicare din
stera publicid este adaptatd la diverse voci
si diverse feluri de a vorbi, prin descrieri,
explicatii, critici, respingeri, argumentiri,
pledoarii etc. Deliberarea si participarea
civicd presupun o solidd bazi de infor-
matii factuale, un sistem general acceptat
de valori si interese, o paletad largd de
solutii la problemele publice ivite, metode
si proceduri de evaluare a solutiilor pro-
puse, capacitatea de a percepe si Intelege
emotiile, sperantele sau temerile celorlalti,
receptivitatea fatd de fapte care contrazic
propriul punct de vedere, capacitatea de a
dezbate o problemd intr-o manierd inclu-
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zivi si deferentd etc. Nevoia generald de a
invita cunostintele, priceperile, valorile si
modelele de actiune specifice unei socie-
tati care se autoguverneaza poate fi satisfa-
cutd prin servicile unor comunicatori
profesionisti, situati in onoranta traditie a
retorilor din antichitatea greacd si romand.
Un punct de plecare convenabil al unei
viitoate cercetdri privind categoriile de
profesionisti ai comunicirii, indispensabili
sau doar utili in edificarea unei societiti
autoguvernate il constituie tipologia practi-
cienilor de relatii publice realizati de catre
Betteke van Ruler (2004) (vezi tabelul 2)
Crainicul abordeaza procesul de co-
municare In acord cu modelul glontului
magic si 1si asuma sarcina de a transmite —
cu fidelitate — tuturor celor interesati (fird
a avea in vedere o anumitd categorie de
receptori) punctul de vedere al ,stipa-
nului“ sdu. Focalizat pe dimensiunea
denotativa a semnificatiei, crainicul este
preocupat si respecte urmatoarele valori:
factualitatea, onestitatea, claritatea, corec-
titudinea, punctualitatea, creativitatea si
fidelitatea. Cantonat, la randul siu, pe
forma unilaterald §i nedirectionati de
comunicare, Insi atent la dimensiunea
conotativa a semnificatiei, stewardu/ in-
cearcd si fie o gazdd cat mai bund pentru
eventualii ,,;musafiri ai clientului deservit
(persoand publici sau organizatie). Cu-

vintele-cheie care i descriu activititile sunt
cele de atmosferd, socializare, reprezen-
tare, omenie, contact etc. Dispecern/ (sau
managern! de trafic) si dirjjornl realizeaza,
deopotrivi, acte de comunicare unilaterald
directionatd (spre anumite categorii de
public), insd primul fructifici semnificatia
denotativd a mesajelor, iar cel de-al doilea,
semnificatia lor conotativd. Dispecerul
cautd si transfere In mod eficace si
eficient informatiile potrivite publicurilor
potrivite, folosind un jargon alcituit din
termeni precum logisticd, structuri si
canale de comunicare, distribuire adecvati,
prevenirea sau compensarea bruiajelor,
monitorizarea traficului sau controlul cali-
tatii transmiterii. Pe de alta parte, dirijorul
vede comunicarea ca persuasiune, obiec-
tivul sdu fiind acela de a armoniza
diversele ,,voci“ ale organizatiei pe care o
reprezintd intr-o interpretare admirabild a
Hpartiturii® organizatiei, astfel incat publi-
curile tintd sia trateze cu bunivointd
organizatia. Hxpresiile-cheie folosite de
dirjjor sunt cele de modificarea atitudi-
nilor, obtinerea sprijinului, castigarea
bundvointei, crearea imaginii, crearea unei
voci, entuziasmarea publicului sau exerci-
tarea unei influente eficace. Creatorul se
implicd in acte de comunicare bilaterald
centrate pe semnificatia denotativd a
mesajelor, obiectivul fundamental fiind

Tipul de

comunicator

profesionist
CRAINICUL nedirectionatd denotativi
STEWARDUL realizeaza unilaterald atribuind conotativa
MANAGERUL DE TRAFIC | acte de directionata mesajelor denotativa
DIRIJORUL comunicare o semnificatie | conotativd
CREATORUL bilaterala preponderent | denotativa
FACILITATORUL conotativa

2. Tipuri de practician in relatii publice, dupd Betteke van Ruler
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acela de a construi punti intre persoane si
organizatii sau de a crea relatii mutual
benefice Intre organizatia pe care o
reprezintd si publicurile tintd. Subcodul
folosit de creator include expresii de genul
intelegere mutuald, apreciere sau recu-
noastere reciproca, parteneriat, cooperare
etc. Desi practicd tot comunicarea bila-
terald, facilitatornl — axat pe dimensiunea
conotativd a mesajelor — nu-si propune si
initieze dialoguri si relatii mutual benefice
intre persoane, organizatii $i comunitati, ci
sa creeze mediul adecvat in care aceste
interactiuni si schimburi de semnificatii se
pot dezvolta. Facilitatorul este o gazda, iar
nu un protagonist al dialogurilor, de aceea
cuvintele-cheie care ii caracterizeazi apor-
tul sunt cele de managementul proceselor
interpersonale, facilitare, monitorizare,
dezviluire semnificatiilor, interactiune si
dialog.

In concluzie, bunistarea unei societiti —
inclusiv. sub raportul bunurilor §i servi-
cillor publice — nu depinde de recon-
figurarea sferei politice prin metode,
tehnici si proceduri aferente tipurilor
»recente” de democratie (deliberativd,
participativd, puternicd, reald etc.), ci de
reducerea sau, dacd este posibil, de
eliminarea sferei politice in favoarea sferei
economice §i a celel comunitare, precum
si de automobilizarea (evident, voluntara)
a comunititilor. Centrate pe promovarea
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