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Resumo

O objetivo deste texto é apresentar e discutir a nogao aristotélica de conhecimento cientifico,
desenvolvida por Aristételes na obra Segundos Analiticos (AP0). Mais especificamente, nosso
proposito € mostrar, a partir da analise da definicdo de conhecimento cientifico, formulada em
71b 9-12, que obtemos conhecimento cientifico sem mais (a1TA®Gg) quando conhecemos um
dado explanandum através de sua causa explanatoriamente mais apropriada. Mostraremos
que a conexao causal entre um dado explanandum e seu explanans mais apropriado é
necessaria, de modo que deve haver, para cada explanandum, um Unico explanans capaz de
0 explicar de modo plenamente satisfatério. Nesse sentido, defenderemos que a nogéo de
causalidade possui, para Aristoteles, uma estrutura triddica, e que adquirimos conhecimento
cientifico através de um silogismo demonstrativo em que o termo mediador (B) é capaz de
expressar a causa pela qual um dado atributo, tomado como explanandum e representado
pelo termo maior (A), é predicado de seu sujeito mais apropriado, representado como o termo
menor (C). Para que nossa exposicdo logre sucesso, discutiremos alguns passos
argumentativos e algumas nocgdes centrais dos primeiros capitulos de APo I, como os seis
requisitos das premissas da demonstragao cientifica e as no¢6es de predicacdo per se e de
universal comensurado. Pretendemos, ao cabo de nossa exposicdo, ter mostrado de que
modo a no¢cdo de causa apropriada perpassa toda a argumentacéo de APo I.1-5 e em que
medida as noc¢des de predicacao per se e universal comensurado se relacionam a definicdo
de conhecimento cientifico e aos seis requisitos das premissas da demonstragéo cientifica.
Palavras-chave: causa apropriada, explanandum, conhecimento cientifico, universal.

Abstract

This text intends to present and discuss the Aristotelian concept of scientific knowledge,
developed by Aristotle in the work Posterior Analytics (APo). More specifically, our purpose is
to show, based on the definition of scientific knowledge formulated in 71b 9-12, that we obtain
scientific knowledge simpliciter (a1TAQG) when we know, of a given explanandum, the most
appropriate cause that explains why that explanandum is precisely what it is. We will show that
the causal connection between a given explanandum and its most appropriate explanans is
necessary, so that there must be, for each explanandum, a single explanans capable of
explaining it in a fully satisfactory way. We will argue that, for Aristotle, the notion of causality
has a triadic structure, and that we acquire scientific knowledge through a demonstrative
syllogism in which the middle term (B) is capable of expressing the cause in virtue of which a
given attribute, taken as an explanandum and represented by the major term (A), is predicated
of its most appropriate subject, represented as the minor term (C). For our exposition to
succeed, we will discuss some argumentative steps and some central notions from the first
chapters of APo I, such as the six requirements of the premises of scientific demonstration and
the notions of predication per se and commensurate universal. At the end of our exposition,
we intend to have shown how the notion of appropriate cause permeates the entire argument
of APo |.1-5 and to what extent the notions of predication per se and commensurate universal
relate to the definition of scientific knowledge and to the six requirements of the premises of
scientific demonstration.

Keywords: appropriate cause, explanandum, scientific knowledge, universal.
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INTRODUCAO
O objetivo deste texto é apresentar e discutir a nocdo aristotelica de conhecimento
cientifico, desenvolvida por Aristoteles na obra Segundos Analiticos. Dividiremos nossa
exposicdo em trés partes. Na primeira, faremos uma andlise da definicdo de conhecimento
cientifico, formulada em 71b 9-12. Veremos que essa definicdo opera com dois critérios
correlacionados e que, para Aristoteles, obtemos conhecimento cientifico sem mais (arnA@c)
quando conhecemos um dado explanandum através de sua causa apropriada. Procuraremos
explorar, também, qual é a relacdo que existe entre silogismo, demonstragdo e conhecimento
cientifico, de modo que possamos entender por que razdo o objeto-alvo da demonstracédo
cientifica €, para Aristoteles, o conhecimento pela causa apropriada, captada por um termo
mediador que explicita, em uma estrutura silogistica, o porqué de um dado explanandum,
tomado enquanto explanandum, ser como é. Na segunda parte de nossa exposicdo,
apresentaremos sucintamente os seis requisitos das premissas de uma demonstracao cientifica.
Mostraremos por que esses requisitos dependem fundamentalmente da definicdo de
conhecimento cientifico e de que modo se relacionam a ela. Na terceira parte de nossa
exposicdo, abordaremos as nocoes de predicacdo per se e universal comensurado. Mostraremos
quatro modos pelos quais Aristoteles utiliza a expressao ‘por si mesmo’ e como cada um deles
deve ser tomado no dmbito da demonstracdo cientifica. Em seguida, mostraremos em que
consiste a nocdo de universal tomado em sentido estrito e veremos o que Aristoteles pretende
dizer quando a aplica ora a sentencas predicativas, ora a demonstracdo cientifica. Por fim,
mostraremos de que modo a nogédo de causa apropriada perpassa toda a argumentacdo de APo
I.1-5 e em que medida as no¢oes de predicacdo per se e universal se relacionam a definicéo de
conhecimento cientifico e aos seis requisitos das premissas da demonstracdo cientifica.
1 DEFINIQAO DE CONHECIMENTO CIENTIFICO
Em APo 1.2, 71b 9-12, Aristételes apresenta a seguinte definicdo de conhecimento

cientifico:

[T1] EnictacOon 8¢ 0idued’ £xactov AmAdg, GAAL [UT) TOV GOPIGTIKOV TPOTOV TOV KATO

ovuPepnkdc, dtov tv T' aitiov oidpedo yvdokew dt' fjv 10 mpdypd Eotv, 611 EKEIVOL

aitia €oti, kai un £voéyeoBal TodT GAAw®G ExEv.

Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e ndo do modo

sofistico, com base em um fator concomitante), quando julgamos reconhecer, a

respeito da causa pela qual a coisa é, que ela é causa disso, e que ndo é possivel ser de
outro modo?.

! Todas as citagdes em Portugués terdo por base a traducdo de Angioni, 2004, ainda que contem com ligeiras
modificacbes. As passagens selecionadas do texto grego seguirdo, por sua vez, a edi¢do de Ross, 1949.
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O definiendum em pauta nessa definicdo ¢ “conhecer cientificamente uma coisa
qualquer, sem mais” (émictocOol Ekactov anid®dc), ao passo que o definiens consiste em
“reconhecer, a respeito da causa pela qual a coisa €, que ela € a causa disso, e que nao € possivel
ser de outro modo” (tfv T’ aitiav ywvdokew ot fjv T6 Tpdyud €otiv, 8Tt Ekévov aitia Eoti, Kol
un évoéyeoBon todT dAAmc Exerv). Uma leitura apressada dessa passagem poderia nos levar a
afirmar que Aristételes estaria preocupado com uma nogdo genérica de conhecimento.
Queremos, desde logo, rejeitar essa interpretacdo, que entende o termo ‘€kactov’ em um
sentido bastante amplo. Como ficard claro ao longo de nossa exposicdo, a exigéncia de
Aristoteles € bastante forte: conhecemos cientificamente ndo um “objeto qualquer”, mas uma
proposicdo de um dado dominio cientifico previamente? delimitado, e a conhecemos quando,
sem mais (amA@dc)®, e ndo com base em um fator concomitante (katd cvpPepnroc), conhecemos
a causa* apropriada que explica por que o objeto-alvo de nosso conhecimento é como é.

A exigéncia de Aristoteles se torna mais clara quando nos atentamos ao definiens e, mais
especificamente, aos dois critérios com os quais a definicdo de conhecimento cientifico opera.
Esses critérios sdo i) o da causalidade e ii) 0 da necessidade. O critério i) € tal que explicita que
0 conhecimento cientifico se da pelo conhecimento da causa apropriada a um dado
explanandum e, mais ainda, pelo conhecimento de que essa causa &, Unica e exclusivamente, a
causa desse explanandum, e ndo de outro. O critério ii), por sua vez, captado pela expressdo “e
que ndo ¢ possivel ser de outro modo”, pode ser entendido em termos de uma necessidade
explanatdria. H4 uma dificuldade exegética, relativa ao referente do pronome ‘todto’ (71b 12),

que faz com que a necessidade em questéo seja entendida de diferentes modos®. Na nossa visio,

2 Dizemos “previamente” delimitado porque no compartilhamos da interpretacio axiomatizante, segundo a qual
0 objetivo da demonstragdo cientifica em Aristdteles seria construir conhecimento a partir de longas cadeias
dedutivas que partiriam de alguns axiomas fundamentais. Nao entraremos em detalhes sobre os problemas dessa
interpretacdo neste trabalho.
3 0 advérbio ‘aniéc’ é utilizado de diferentes modos por Aristdteles. Por limitagdo de espago, ndo entraremos em
muitos pormenores a esse respeito, mas gostariamos de destacar duas funces que esse advérbio cumpre na
passagem citada. Em primeiro lugar, ele mostra que Aristdteles ndo esta preocupado com um dominio especifico
de conhecimento cientifico, como o das matematicas, o da biologia etc., mas com conhecimento cientifico em
geral, sob cuja rubrica os dominios cientificos poderdo ulteriormente ser especificados. Em segundo lugar, ele
fornece um contraste entre conhecimento cientifico e conhecimento com base em um fator concomitante. A nogao
de concomitante € utilizada de diferentes modos por Aristoteles, mas acreditamos que, no contexto de APo 1.2, seu
sentido é bem claro: explicar um dado explanandum através de um concomitante significa explica-lo através de
um atributo que, apesar de ir junto dele e de poder ser verdadeiro a seu respeito, ndo € o mais relevante para
explicar por que o explanandum é essencialmente como é.
4 A nocédo de causalidade possui, para Aristoteles, uma estrutura triadica. Isso ficara claro ao longo de nossa
exposicdo, sobretudo quando caracterizarmos o silogismo demonstrativo e o papel explanatério do termo
mediador. Por ora, basta dizer que, quando falamos em estrutura triddica, pensamos em proposi¢oes deste tipo: “A
atribui-se a C devido a B”.
5 Poder-se-ia afirmar que o referente do pronome ‘todto’ em 71b 12 é mpdyud, 0 que tem por resultado a tese de
gue os objetos-alvos do conhecimento cientifico seriam proposices necessariamente verdadeiras. Nao
discutiremos os pormenores dessa interpretacao, mas julgamos que ela ndo é a mais satisfatoria para compreender
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o referente daquele pronome € a relacdo causal explanatéria entre o objeto-alvo do

conhecimento cientifico (mpdyud) e sua causa. De acordo com Angioni,

[T2] O pronome “touto” (71b12) refere-se a relagdo entre pragma e sua causa; em
termos gramaticais, o referente de “touto” ndo ¢ “pragma”, mas a frase “hoti ekeinou
aitia esti”, iniciada na linha anterior. O que ndo pode ser diferente, para que um
conhecimento seja cientifico, € a relacdo entre explanans e explanandum. Apenas uma
causa é a causa primaria que torna o explanandum o que ele é (Angioni, 2016, p. 80).

A partir dessa passagem, podemos compreender que, quando Aristételes introduz o
critério da necessidade, ele pretende dar énfase a seguinte caracteristica do conhecimento
cientifico: para explicar apropriadamente um dado explanandum, devemos ser capazes de
identificar a causa que € a Unica e a mais apropriada para explica-lo, e essa relacdo explanatéria
entre causa (explanans) e causado (explanandum) ndo pode ser de outro modo. Colocando a
questdo nesses termos, hd dois pontos que nos parecem muito claros. Em primeiro lugar,
Aristoteles esta aplicando a nocdo de necessidade a conexdo causal entre explanandum e
explanans, o que capta uma relacdo de um para um entre causa e causado. Em segundo lugar,
é em virtude de a conexdo causal ser necessaria que podemos entender o critério da necessidade
como uma especificacdo do critério da causalidade, e essa € a principal relacdo que existe entre
os dois critérios. Assim, a vantagem de compreender o critério da necessidade em termos
explanatorios consiste em que ela, além de ndo se limitar as necessidades metafisica e logica,
capta o papel explanatorio da causa em rela¢o ao causado®.

Passamos a explorar, agora, duas no¢des fundamentais a teoria aristotélica da
demonstracdo cientifica, a de silogismo e a de demonstracdo. Um silogismo é um argumento
valido, constituido de sentencas em forma predicativa, no qual a conclusdo é deduzida
necessariamente da relacdo que ha entre cada um dos termos extremos, i.e., 0 termo maior € 0
termo menor, e 0 termo comum a ambos 0s termos extremos, i.e., 0 termo mediador’. Este
termo ¢ chamado de “mediador” porque € por meio dele que ocorre a conexao predicativa entre
os termos extremos. Vale destacar que o termo menor € o sujeito da conclusdo, e o termo maior,

o0 predicado. Portanto, para que um argumento seja um silogismo, ndo basta que ele tenha uma

a proposta de Aristoteles. Na nossa visdo, tal interpretacdo falha sobretudo por considerar que ter premissas
necessariamente verdadeiras € uma condicéo suficiente para demonstrar cientificamente o porqué de determinado
explanandum ser o caso. Conforme mostraremos adiante, essa condi¢ao, considerada sob certo aspecto, pode até
ser necessaria, mas certamente néo é suficiente.
8 £ importante deixar claro o que estamos entendendo por “necessidades metafisica e logica”. Em primeiro lugar,
dizer que um certo X, dotado de determinados atributos que o caracterizam enquanto tal, é metafisicamente
necessario significa que X ndo poderia, em nenhum mundo possivel, ser diferente do que é. Em segundo lugar,
dizer que Y é uma necessidade logica significa que Y é forcosamente o caso segundo as leis e regras de inferéncia
da légica. Por exemplo, no silogismo formado pelas premissas “todo A € B” e “todo B ¢ C” e pela conclusdo “todo
A ¢ C”, arelagdo de transitividade entre A e C ¢ uma necessidade logica.
" Cf. Angioni, 2014, p. 90.
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forma valida. E preciso que suas premissas expressem duas relagdes predicativas, a do termo
maior com o termo mediador, por um lado, e a do termo menor com o termo mediador, por
outro. E somente da conjuncdo dessas relacdes predicativas que surgird a conexao entre 0s
extremos, e essa estrutura triadica ¢ a caracteristica central do silogismo®.

A fim de que possamos compreender em que consiste a no¢do de demonstracdo para
Aristdteles, vejamos a seguinte passagem, presente em 71b 16-19:

[T3] Ei pév ovv kai &repog £ott Tod EniotacOar Tpémoc, Dotepov Epoduey, pausy 8&
Kol O Aamodeifemc €idévar. AmOOEEy d¢ AEY® GLAAOYIGUOV EMGTNUOVIKOV:
EMOTNUOVIKOV O& Aéy® Kab' OV 1@ Exev owTov Emotdueda.

Se ha também um outro modo de conhecer cientificamente, investigaremos depois;
mas afirmamos que de fato conhecemos através de demonstracdo. E por
‘demonstragdo’ entendo silogismo cientifico. E por ‘cientifico’ entendo aquele
segundo o qual conhecemos cientificamente por possui-lo.

Nesse trecho, Aristdteles estabelece expressamente uma conexao entre conhecimento
cientifico e demonstracdo. O ponto a que gostariamos de chamar a atencdo é este: a
demonstracdo €, formalmente, um silogismo. Trata-se de um argumento valido e, mais ainda,
de um argumento correto®. Entretanto, ndo se trata de qualquer tipo de silogismo, mas de um
silogismo cientifico, isto é, de um silogismo que expressa conhecimento cientifico. A condi¢édo
para que isso ocorra, no entanto, é que tal silogismo seja competente em fornecer, em suas
premissas, a causa apropriada que explique por que a conclusdo € o caso. Portanto, o propdsito
da demonstracdo cientifica é atender aos critérios da causalidade e da necessidade na relacao
gue existe entre as sentencas predicativas expressas nas premissas e na conclusédo, e diremos
que tal proposito tera sido atingido com sucesso quando o explanans captar a causa apropriada

que explique por que o explanandum é como é.

8 Cf. Angioni, 2014, p. 90.
® Convém que explicitemos o que entendemos por ‘argumento correto’. Para tanto, é importante elucidar, antes, o
que significa dizer que um argumento é valido. Com efeito, o conceito de validade de argumento é um conceito
formal: dizemos que um argumento € valido quando sua forma Idgica é tal que a verdade as premissas implica,
necessariamente, a verdade da concluséo, de sorte que ndo ha nenhum mundo possivel em que, se as premissas
forem verdadeiras, a conclusdo seja falsa. Por seu turno, chamamos de ‘argumento correto’ ou de ‘argumento
s6lido” um argumento valido cujas proposi¢des sdo, todas elas, verdadeiras. Em outras palavras, o conceito de
correcdo ou de solidez de um argumento diz respeito ao valor de verdade do contetido proposicional das sentencas
que compdem as premissas e a conclusdo de tal argumento. Para ilustrar essa distin¢cdo entre argumentos validos
e argumentos corretos, admitam-se dois exemplos. Suponhamos, primeiro, um argumento constituido pelas
seguintes proposi¢oes, em que ‘P’ representa as premissas e ‘C’, a conclusao: P1) Elefantes sdo pedras; P2) Pedras
sdo cometas; C) Elefantes sdo cometas. Esse argumento possui uma forma légica tal que, se as premissas forem
verdadeiras, a concluséo necessariamente também o serd, e é em razdo disso que se trata de um argumento valido.
Tomemos, agora, outro argumento: P1) Todos os homens sdo mortais; P2) Sécrates é homem; C) Sécrates € mortal.
Trata-se de um argumento que, além de conter uma forma valida, é formado por sentencas que expressam
proposicoes verdadeiras.
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2 OS SEIS REFQUISITOS DAS PREMISSAS DA DEMONSTRA(;AO CIENTIFICAE
SUA RELAC}AO COM A DEFINIC}AO DE CONHECIMENTO CIENTIFICO

Passamos a tratar, doravante, dos seis requisitos das premissas da demonstracéo
cientifica e de sua relacdo com a definicdo de conhecimento cientifico. Ndo pretendemos
fornecer, neste estagio da exposicdo, uma analise minuciosa de toda a malha argumentativa
presente nas passagens que mobilizaremos, mas apresentar, de modo sucinto, cada um dos
requisitos das premissas e mostrar de que modo eles se concatenam com o que foi dito
anteriormente por Aristételes. Em APo 1.2, 71b 19-25, Aristoteles introduz os seis requisitos

das premissas da demonstragdo cientifica do seguinte modo:

[T4] &i toivov doti 10 émictacOon olov &0epev, Avéykm kol TV GITOSEKTIKTV
gmotiunv 8& dAnOGY T eivorl kol TPOTOV Kol GUECHOV KoL YVOPILOTEPOY Ko
TPOTEPOV KOl ATI®V TOD CUUTEPACULATOS: OVT® Yap EcovTar Kol ai dpyal olkelon ToD
OEIKVLLLEVOD. GUALOYIGHOG HEV Yap EoTOl KOl GVED TOVTOV, ATOdEIEIS &' 00K EGTaL: OV
YOp TOWGEL EMGTHUNV.

Assim, se 0 conhecer cientificamente é como propusemos, é necessario que o
conhecimento demonstrativo provenha de itens a) verdadeiros, b) primeiros, c)
imediatos, d) mais cognosciveis que a conclusdo, €) anteriores a ela e f) que sejam
causas dela. Pois é deste modo que os principios serdo de fato apropriados ao que se
demonstra. E possivel haver silogismo mesmo sem tais itens, mas néo é possivel haver
demonstragdo. Pois tal silogismo néo poderia propiciar conhecimento cientifico.

O primeiro ponto a que gostariamos de chamar a atencdo consiste no fato de que
Aristoteles introduz os seis requisitos a partir de um condicional forte, que retoma
expressamente a defini¢do de conhecimento cientifico'®. Visto que o conhecimento cientifico é
o conhecimento de um dado explanandum através de sua causa plenamente apropriada, captada
por meio do termo mediador, é explanatoriamente necessario que tal conhecimento provenha
de premissas (explanans) que satisfacam os requisitos de a) a f). Em segundo lugar, gostariamos
de destacar que o fato de Aristoteles introduzir esses requisitos das premissas corrobora a
interpretacdo aqui defendida de que o objeto do conhecimento cientifico ndo deve ser tomado
como algo vago e pouco delimitado, mas como sentengas predicativas que estdo circunscritas
a um determinado dominio cientifico. Ndo fosse assim, ndo haveria por que razdo falar em
premissas de um silogismo demonstrativo.

Feitas essas consideragdes, passamos a analise dos seis requisitos. Podemos dividi-los
em dois grupos, cujo critério de distin¢do diz respeito, por um lado, as caracteristicas que as

sentencas tém nelas mesmas e, por outro lado, as caracteristicas que as sentencas tém enquanto

10 A rigor, a interpretacdo dessa passagem ndo é tdo simples quanto pode parecer. Ha algumas dificuldades em
saber a que ¢ que Aristoteles se refere quando formula a oracao condicional “se o conhecer cientificamente ¢ como
propusemos [...]”. Julgamos que ele esteja se referindo a definicdo de conhecimento cientifico e admitindo, ainda
gue implicitamente, a estrutura silogistica da demonstracdo. Para mais detalhes a esse respeito, cf. Angioni, 2012,
pp. 8-9.
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premissas de um silogismo demonstrativo. O requisito a), o de que a premissa deve ser
verdadeira, constitui uma das condig¢des sine quibus non da demonstragdo cientifica. Trata-se
de uma exigéncia que se justifica pelo fato de ndo ser possivel conhecer cientificamente aquilo
que ndo é o caso (cf. 71b 25-6). O argumento de Aristoteles é bastante claro: se demonstrar
cientificamente consiste em explicar por que a conclusdo é o caso, ndo faria 0 menor sentido
supor que essa concluséo seria deduzida logicamente de premissas falsas. Vale destacar,
também, que o requisito a) € o Unico requisito que pertence ao grupo das caracteristicas que as
sentencas tém nelas mesmas, independentemente do papel que exercem enquanto premissas de
uma demonstracdo!. Se tomarmos, por exemplo, a sentenga “A soma dos angulos internos de
um triangulo ¢ igual a dois angulos retos”, veremos que sua caracteristica de ser verdadeira
repousa em si mesma. Isso se da porque, independentemente de qualquer contexto em que tal
sentenca esteja localizada, € verdadeiro dizer que a soma dos angulos internos de um triangulo
é igual a dois &ngulos retos.

O requisito b) é o de que as premissas devem ser primeiras. O sentido exato do termo
‘primeiro’ € bastante disputado na literatura. A tradi¢do costuma tomar ‘primeiros’ (Tp@®tog)
como um termo que faz referéncia a axiomas ou a defini¢cGes indemonstraveis a partir dos quais
a demonstracdo poderia proceder dedutivamente. Disso decorre a leitura de que as premissas
que constituem um silogismo cientifico devem ser tais que expressem, do ponto de vista
dedutivo, os principios mais elementares a partir dos quais o explanandum, localizado na
conclusdo, pode ser deduzido. Ou seja, nessa interpretacdo classica do conceito de primariedade
em Avristételes, primeiras sdo as proposicdes necessariamente verdadeiras e impassiveis de
serem deduzidas de quaisquer outras proposicdes e que, preferencialmente, carregam a esséncia
do termo menor do silogismo cientifico.

Discordamos dessa leitura por diversas razfes, das quais destacamos esta: Aristoteles
fornece diversos indicios, ao longo de sua argumentacdo em APo I, de que o cientista que
pretende explicar cientificamente um dado explanandum através de sua causa
explanatoriamente mais apropriada ja fez uma devida selecédo tanto do atributo a ser explicado
(termo maior) quanto do sujeito do qual tal atributo se predica (termo menor).
Consequentemente, se Aristdteles exigisse que o cientista fizesse, nas premissas do silogismo
demonstrativo, um recuo aos ‘“‘primeiros principios”, tomados enquanto proposi¢des

indemonstraveis, ele estaria descrevendo um empreendimento cientifico cuja plausibilidade se

11 Estamos cientes de que essa divisdo pode ser problematizada e de que ha interpretacdes que destoam do que
temos defendido aqui. Entretanto, cremos que ha evidéncias textuais suficientes para defendermos esses pontos.
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veria notadamente afetada, principalmente por dois motivos. Primeiro, porque Aristoteles tinha
plena consciéncia de que o objeto-alvo do cientista ndo € estabelecer que a conclusdo do
silogismo demonstrativo é o caso, e sim por que ela é o caso, conforme APo 1.1-13 e 11.1-4
indicam. Desse modo, se a apodeixis aristotélica partisse dos “primeiros principios” nesse
sentido tradicional, como axiomas, com o objetivo de provar que a concluséo é verdadeira, ela
ndo disporia de nenhum poder explanatdrio em relacéo a explananda previamente selecionados
e depurados no interior de um dado dominio cientifico. Com isso, 0 maximo que a prova
silogistica alcancaria seria 0 conhecimento de que o explanandum, a proposicéao localizada na
concluséo do silogismo, € o caso, mas ndo o conhecimento cientifico sem mais (arA@dc), isto €,
o conhecimento do porqué de tal explanandum ser precisamente o que é. Em segundo lugar,
todo o contexto argumentativo de APo 1.1-5, na medida em que explicita a relacdo de
dependéncia entre a explicacdo cientifica e o critério da relacdo causal necessaria entre
explanandum e explanans, estabelece que a causa explanatoriamente mais apropriada de um
dado fendmeno so é captada de modo plenamente satisfatério quando o cientista trabalha com
premissas que estejam num grau de generalidade adequado ao nivel daquilo que se pretende
explicar. Sendo assim, recorrer aos “primeiros principios” nada faria além de tornar o
empreendimento do cientista fadado a ndo obter sucesso na explicagdo cientifica, a menos que
tomemos tais principios num sentido distinto, a saber, no sentido de fatores explanatoriamente
mais apropriados pelos quais o explanandum é o caso. Diante disso, nossa leitura é a seguinte:
guando Avristoteles faz a exigéncia de que as premissas sejam primeiras, ele esta esperando que
tais premissas sejam primeiras em relacdo ao explanandum, o que significa dizer que €
impossivel que tal explanandum seja explicado por uma causa anterior aquela premissa. Essa
interpretacdo parece ser reforcada pelo uso que Aristoteles faz do termo ‘primeiro’ em APO
.13, 78a 25, onde afirma que “o conhecimento do por que se da pela causa primeira”. Aqui, a
ideia de Aristoteles € a de que conhecemos o porqué de um dado explanandum ser o caso
quando conhecemos sua causa primeira, que €, em termos explanatérios, a causa mais rente a
ele.

O requisito ¢), o de que as premissas devem ser imediatas, possui intima relacdo com o
requisito b). O termo que esta captando o requisito c) € ‘dpecoc’, sendo que o ‘e’ corresponde
a um alfa privativo, e o termo ‘pecog’, ao termo mediador. Assim, dizer que uma dada
proposicéo € dueoog significa dizer que ela, por carecer de um termo mediador, ndo pode ser
explicada apropriadamente por nenhuma causa anterior. E importante destacar, no entanto, que

isso ndo significa que a premissa ndo possa ser obtida atraves de uma deducdo correta. O
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requisito ¢) diz respeito a ser imediato em relagdo a explicacdo plenamente apropriada a um
dado explanandum. Portanto, propomos que esse requisito, assim como o b), seja tomado no
sentido explanatério: sdo primeiras e imediatas as premissas cujas pProposicoes,
explanatoriamente, sdo tais que entre elas e o explanandum ndo ha& nenhum outro fator
explanatorio?,

O requisito d) é o de que as premissas devem ser mais conhecidas que a conclusdo. A
analise desse requisito demandaria uma discussdo pormenorizada a respeito dos diferentes
sentidos que o termo ‘yvopydtepov’ pode assumir’®. Para nossos propositos, basta
compreender que, quando Aristoteles usa esse adjetivo para caracterizar as premissas da
demonstrac¢do cientifica, ele tem em mente o sentido de “ser, explanatoriamente, mais notéria”.
Em 71b 33ss, Aristdteles especifica pelo menos dois modos pelos quais as premissas podem
ser mais conhecidas: para n6s ou por natureza. Em 72a 25-32, Aristételes volta a tratar desse
requisito, mas, agora, ndo através de um adjetivo comparativo, e sim do verbo ‘yryvookew’,
acompanhado do advérbio paAlov. Ao fazé-lo, Aristoteles deixa claro que aquilo que é “mais
conhecido” ¢ o fator causal explanatorio, devido ao qual também podemos demonstrar a
conclusdo. Portanto, as premissas, que sdo os itens primeiros pelos quais explicamos os itens
posteriores, sdo tais que as conhecemos mais do que a conclusao, e isso se deve ao fato de que
elas captam a causa apropriada ao explanandum.

Os requisitos e) e f), por sua vez, podem ser analisados em conjunto. A razédo disso
consiste em que Aristételes parece pressupor que o requisito da anterioridade depende do
requisito da causalidade. Em 71b 31, ele afirma que “se sdo causas, ¢ preciso que sejam
anteriores”. Desse modo, ao falar em anterioridade, Aristoteles esta pensando em uma
anterioridade causal, e ndo apenas logica. Isso fica ainda mais claro quando entendemos estes
dois pontos: primeiro, que a relacdo entre causa e causado é intensionalmente assimétrica e,
segundo, que tal assimetria causal ndo envolve uma assimetria l6gica. Do ponto de vista
semantico-extensional, podemos ter um silogismo em que ha uma simetria légica entre a
atribuicdo verdadeira de uma propriedade B a um sujeito e a atribuicdo verdadeira de uma
propriedade A a0 mesmo sujeito, sem que essa simetria explique apropriadamente por que o

sujeito é o caso!®. Portanto, o ponto de Aristoteles é que as premissas devem identificar a causa

12 Sugerimos fortemente a leitura de Angioni, 2012, pp. 16-23. Existem algumas dificuldades interpretativas em
relacdo aos requisitos b) e c) que fogem ao escopo deste trabalho, mas cuja compreenséo figura-se indispensavel.
13 Sugerimos a leitura de Angioni, 2012, pp. 34-42.
14 Cf. Angioni, 2012, pp. 33-4.
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do explanandum, e é em funcdo dessa necessidade de explicar a causa que elas devem ser
anteriores.

O requisito da causalidade, por fim, pode ser mais bem compreendido se lermos as
passagens 71b 19-25 e 71b 31 em conjunto. O condicional formulado em 71b 31 mostra que o
fato de as premissas serem causas € o que determina que os demais requisitos se sigam. A causa
apropriada, captada pelo termo mediador, ndo é simplesmente aquela que, além de verdadeira,
faz parte de uma deducéo correta, mas sim aquela que é coextensiva ao explanandum?*®. Em 78b
15-23, por exemplo, Aristételes deixa claro que, por ndo haver uma relacdo coextensiva entre
‘ser animal’ e ‘respirar’, ndo se pode dizer que a causa apropriada pela qual a parede ndo respira
é o fato de ela ndo ser animal. Além disso, do ponto de vista intensional, a causa apropriada é
aquela que consegue captar a esséncia do explanandum tomado enquanto explanandum. Disso
se segue que a) O requisito da causalidade estd intimamente vinculado a definicdo de
conhecimento cientifico, na medida em que conhecer cientificamente consiste em conhecer ndo
através de uma causa qualquer, mas sim da causa apropriada; e ) que, pelo fato de a causa
apropriada, enquanto termo mediador de um silogismo demonstrativo, constituir,
explanatoriamente, o requisito fundamental do qual os demais requisitos das premissas, em
alguma medida, dependem, todos eles estdo envolvidos naquela defini¢do. Portanto, é a nocéao
de causa apropriada o elo que conecta a definicdo de conhecimento cientifico aos seis requisitos
das premissas da demonstracdo cientifica.

3 AS NOCOES DE PREDICACAO PER SE E UNIVERSAL EM APO 1.4-5

Passamos a tratar, por fim, das no¢des de universal (ka80Aov) e predicacao per se (kab’
avto), discutidas por Aristoteles nos capitulos 4 e 5 de APo I. Assim como na se¢do anterior
deste texto, ndo nos ocuparemos de uma andalise pormenorizada de todos os pontos discutidos
por Aristoteles nos capitulos que analisaremos. Em vez disso, nosso propdsito serd o de mostrar
i) como essas duas nocdes devem ser entendidas no ambito da demonstracdo cientifica
aristotélica e ii) de que modo elas se relacionam a definicdo de conhecimento cientifico e aos
seis requisitos das premissas da demonstracéo cientifica.

Em APo 1.4, 73a 21-7, Aristoteles retoma a definicdo de conhecimento cientifico e
afirma que aquilo que pode ser conhecido através de conhecimento demonstrativo € necessario
(avaykaiov). A fim de evitar possiveis equivocos de interpretagdo, ¢ importante deixar claro
desde ja que Aristoteles estd aplicando o atributo ‘necessario’ nao a conclusdo de um silogismo

demonstrativo, mas a relagdo explanatdria entre explanans e explanandum. Como consequéncia

15 Explicacdo detalhada desse ponto estd em Angioni, 2012, pp. 24-28.
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disso, Aristoteles também estd4 retomando, ainda que implicitamente, 0s seis requisitos das
premissas da demonstragdo cientifica, com o intuito de mostrar que, se ela procede de itens que
sdo 0s mais apropriados para captar de maneira plenamente apropriada a causa que explique o
porqué de o explanandum ser o caso, entdo o conhecimento demonstrativo €, explanatoriamente
falando, necessario. Com isso em vista, Aristdteles d& um passo adicional e passa a investigar
a partir de que tipo de itens as demonstragdes procedem, e é nesse horizonte argumentativo que
¢ relevante delimitar o que se entende por ‘a respeito de todo’ (kotd Tavtog), ‘por si mesmo’
(o’ oT0) € “universal’ (kaborov)®e.

Tratemos, em primeiro lugar, do que Aristoteles entende por ‘a respeito de todo’. Em
73a 28-33, essa nogao ¢ caracterizada como “aquilo que ndo € a respeito apenas de alguns e ndo
de outros, nem ¢ apenas as vezes, mas as vezes ndo” (0 v 1 un &ni Tvog pév Tvog 88 un, pnde
mote pev mote o¢ un). Para elucidar o ponto, Aristoteles toma como exemplos as propriedades
de ser homem e de ser animal. Dizemos, com efeito, que, se todo homem é animal, entdo
qualquer individuo que tenha a propriedade de ser homem tera também, necessariamente, a
propriedade de ser animal. Com isso, Aristoteles esta retomando aqui, através da nocao de xatd
mavtoc, a nogdo de universal que ele havia introduzido nos Primeiros Analiticos!’. Vale notar
que se trata de uma nog¢do bastante genérica e ampla de universal, distinta do modo estrito pelo
qual ela sera caracterizada e entendida em APo 1.4-5, como veremos adiante. Assim, expressao
‘kata Tavtog’ quantifica universalmente o sujeito de uma predicagdo, e esse sujeito costuma
ser, na ciéncia, um termo ou uma expressao sortal, a exemplo de ‘ser humano’.

Passamos a tratar, agora, da nocdo de predicacdo per se. Aristoteles usa a expressao
‘ka6’ at0’, no contexto de AP0 1.4, de quatro modos distintos*®. O primeiro modo de aplicaco,
que chamaremos de ‘per se (1), € caracterizado em 73a 34-7. Esse primeiro uso de ‘per se’
consiste no seguinte: uma dada propriedade se atribui (vmépyet) per se (1), i.e., por si mesma,
auma entidade quando ela, a propriedade, se encontrar no “o que ¢ da entidade, i.e., na esséncia

ou em parte da esséncia da entidade. O exemplo que Aristételes fornece para elucidar esse uso

16 Como veremos adiante, o propésito de Aristételes é duplo. Por um lado, ele pretende analisar quais sdo o0s
requisitos que cada premissa da demonstracao cientifica deve satisfazer no plano sentencial a fim de que a
demonstracdo seja bem-sucedida. Uma vez cumpridos esses requisitos, Aristoteles julga que devemos, por outro
lado, analisar o silogismo demonstrativo como um todo, de modo a avaliar se as premissas capturam o fator
explanatorio mais apropriado para aquilo que esta sendo afirmado na conclusdo. Assim, o ponto central de
Aristdteles é que, se a demonstracdo lograr sucesso em capturar a causa apropriada ao explanandum, entdo todos
0s requisitos anteriores, a saber, os do plano sentencial, serdo satisfeitos.
17 Citada doravante como “APr”.
18 Talvez seja mais prudente tomar essas distingdes como meramente propedéuticas, tendo em vista que existem
alguns pressupostos errdneos por trés da ideia de que Aristoteles estaria de fato caracterizando, no sentido forte,
quatro predicacOes per se. Seja como for, discutir esses pressupostos detalhadamente esta além dos propositos
deste artigo.
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é o do tridngulo, o da linha e o do ponto: a linha é um atributo per se (1) do triangulo, pois este
é tal que a contém em sua esséncia ou em parte de sua esséncia, e 0 ponto é um atributo per se
(1) da linha, pois é da natureza desta ser composta de pontos. Aqui, € fundamental destacar que
Avristoteles ndo estad pensando meramente no plano predicativo®. O verbo “Omépyev’ ndo é
usado apenas para tratar de relagfes predicativas, mas também para captar o fato de que, no
plano da realidade, uma certa entidade possui uma esséncia, e é em virtude dessa esséncia que
certos atributos serdo devidamente atribuidos a essa entidade?®. Assim, dizer que “ao tridngulo
se atribui per se (1) a linha” (bmapyel Td Tpry@vd ypauun) significa que, no plano da realidade,
o tridngulo é tal que depende fundamentalmente da linha, e é em razéo disso que, no plano
predicativo, o predicado ‘linha’ aparecera na definigdo essencial?! do sujeito ‘tridngulo’.
Vejamos, agora, o segundo modo de aplicacdo, que chamaremos de ‘per se (2)’.
Aristoteles assim o caracteriza em 73a 37-b 3: uma dada propriedade se atribui (Omapyet) per
se (2) a uma entidade quando esta estiver contida na esséncia ou em parte da esséncia daquela.
Assim, no plano predicativo, a predicacdo per se (2) € tal que o sujeito esta contido na esséncia
do predicado, de modo que, se quisermos definir o atributo que aparece neste, precisaremos
recorrer ao sujeito. A titulo de exemplo, temos o seguinte: os atributos par e impar séo
predicados per se (2) de nimero, pois, embora eles ndo fagam parte da esséncia do sujeito
‘niimero’, aquilo que o par e o impar sdo em sua esséncia depende da esséncia ou de parte da
esséncia de nimero. Em outras palavras, ser par ou impar ndo faz parte da definicdo de nimero,
mas ser numero faz parte da definicdo de par ou impar. Exemplo similar é fornecido por
Aristoteles quanto a linha, ao reto e ao curvo: reto e curvo sdo predicados per se (2) da linha.
Antes de passarmos aos dois outros modos pelos quais Aristoteles usa a expressao ‘xad’

o0710’, convém tecer algumas consideracdes a respeito do que ele afirma em 73b 3-5. Nessas

19 Note-se, alias, que é por Aristoteles ndo estar pensando apenas no plano predicativo que ndo utilizamos aspas
de mencdo para mostrar a conexao entre os atributos per se (1) exemplificados e seus respectivos sujeitos.
20 Este ponto é muito importante e ndo deve ser perdido de vista de agora em diante. A ideia de Aristoteles é
bastante simples: ha dois planos em questdo, o da realidade e o da linguagem, e a relacéo entre eles é tal que o
plano da linguagem pretende representar e captar de maneira satisfatdria aquilo que se da na realidade. Quando
falamos de ‘per se’, falamos daquilo que uma entidade possui por si mesma em virtude de ser como &, e esse fato
é captado na linguagem através de uma sentenca predicativa. Para que nossa exposicao ndo fique rebarbativa, ndo
retomaremos esse ponto a cada vez que estivermos caracterizando cada tipo de atributo per se, mas assumiremos
que o leitor terd em vista esses dois planos.
2L Convém fazer uma distingdo, neste momento, entre dois tipos de defini¢do, a nominal e a essencial. A definicdo
nominal é aquela que procura estabelecer o sentido de um termo, de modo que o definiens deve ser capaz de
elucidar o sentido do termo definiendum. Por outro lado, a definicdo essencial contém, do ponto de vista
intensional, um requisito mais forte que o requisito intensional da definicdo nominal: o enunciado definiens de
uma definigdo essencial deve lograr sucesso em captar a esséncia do referente do termo definiendum. Apesar dessa
distincdo no plano intensional, ambos esses tipos de definicdo devem obter sucesso em estabelecer uma relacéo de
adequacdo extensional (ou coextensdo) entre definiendum e definiens.
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linhas, Aristdteles colhe um resultado parcial do que desenvolveu até entdo e afirma que,
guando temos predicados em que nenhuma das duas relagdes anteriores, i.e. per se (1) e per se
(2), se verificam, temos uma relacdo de concomitancia (opoing 8¢ kai &mi 1@V ALV T To1000'
£kboTo1g Kab' avTd Aéym, oa 8¢ pndetépmc VapyEL, GLUPERNKOTO, OTOV TO HOVGIKOV T AEVKOV
@ {d®). Como exemplo, podemos tomar a sentenga “O homem ¢é musical”. Trata-se de uma
sentenga predicativa que atribui ao sujeito ‘homem’ a propriedade de ser ‘musical’, mas essa
propriedade é concomitante ao sujeito, pois, embora Ihe seja atribuida, ndo € relevante para
caracteriza-lo enquanto tal. Disso se segue que musical ndo é um predicado per se (1) de
homem. Outrossim, o sujeito ‘homem’ tampouco esta contido na esséncia ou em parte da
esséncia de ‘musical’, razdo pela qual musical ndo é um predicado per se (2) de homem. A
relagdo que existe, portanto, entre ‘homem’ e ‘musical’ ¢ uma relagdo de concomitancia??.

O terceiro modo de aplicacao da expressao ‘xaf’ avro’, que chamaremos de ‘per se (3)’,
¢ caracterizada por Aristételes em 73b Sss como sendo “aquilo que ndo se afirma de um
subjacente diverso” (6 ur ka0’ drokeEvov Aéyetal GAlov Tivog). O que essa passagem mostra
é que o atributo per se (3) pode ser entendido do seguinte modo: uma dada entidade X é um per
se (3) se X é precisamente como € independentemente de ser um predicado de qualquer outro
subjacente. Por exemplo, o termo ‘caminhante’, quando aplicado a uma determinada entidade,
é tal que possui a propriedade de se referir a essa entidade, mas ndo por si mesmo, e sim em
virtude de depender, de algum modo, dessa entidade, que pode ser, por exemplo, 0 ser humano.
Ou seja, o termo ‘caminhante’ ndo especifica, por si proprio, a entidade a que se aplica, mas
depende fundamentalmente de um conteldo pressuposto, captado, nesse exemplo, pela
expressao ‘ser humano’. De acordo com essa perspectiva € com esse exemplo, o ponto de
Aristételes é que nenhuma entidade é caminhante sendo apenas caminhante, mas sim enquanto
¢, também, alguma outra coisa — neste caso, ser humano. Em contrapartida, o per se (3) ndo
se afirma de um subjacente diverso justamente porgue ele, por si mesmo, é capaz de designar
“um certo isto” e “aquilo que precisamente € sem ser alguma outra coisa” (ovy &tepov Tt dvta
)23

€otiv Omep €otiv)~". De acordo com essa interpretagdo, o termo ‘caminhante’ ndo seria um per

se (3) de ‘ser humano’, mas lhe seria um concomitante?*.

22 J4 sinalizamos anteriormente (cf. p. 3, nota 4) de que modo compreendemos a nogdo de concomitante
(cvupepnroc). Em termos claros, dizer que X é um atributo concomitante de Y significa dizer que, sob certo
aspecto em que Y esteja sendo tomado num dado contexto, o atributo X, embora va junto de Y, ndo capta o que
ha de mais relevante para caracteriza-lo adequadamente naquele contexto. Sobre a nocdo de concomitante,
indicamos a leitura de Angioni, 2019, pp. 362- 376.
23 Cf. 73b 6-7.
24 Sugerimos a leitura de Zuppolini, 2017, pp. 88-9.
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O quarto modo de aplicagdo da expressdo ‘kaf’ avzo’, que chamaremos de ‘per se (4)’,
¢ caracterizado por Aristoteles em 73b 10ss como “aquilo que sucede a cada coisa em virtude
dela mesma” (10 pev di adTo VITAPYOV EKAGTM Kab avTd). Para distinguir “ser por si mesmo”
de “ser por concomitancia”, Aristoteles estabelece o seguinte critério: se uma dada propriedade
Y ocorre a um sujeito X em virtude daquilo que X é nele mesmo, Y é um predicado per se (4)
de X. Caso, porém, Y seja um atributo que ocorre a um sujeito X, mas ndo em virtude daquilo
que X é nele mesmo, entdo Y € concomitante a X. Devemos notar que a no¢ao de concomitancia
estd captando a auséncia de uma relacdo explanatdria que explique por que o predicado Y se
atribui ao sujeito X. Por exemplo, ao triangulo is6sceles (C) se atribui a propriedade de possuir
a soma de seus angulos internos igual a dois angulos retos (A). Porém, embora seja verdadeiro
afirmar que (A) se atribui a (C), ndo € em virtude de ser isosceles (B) que isso ocorre. Nesse
sentido, o predicado (A) é concomitante ao sujeito (C), pois ndo é em virtude de (B) que ele se
Ihe atribui. Para elucidar ainda mais o sentido do predicado per se (4), Aristoteles afirma, em
73b 12-4, que ndo é em virtude do caminhar que relampeja. Ou seja, ndo h& uma relagdo causal
entre os dois eventos, e por isso dizemos que o relampejar € concomitante ao caminhar. Por
outro lado, Aristételes afirma que é em virtude do decepamento que ocorre a morte, e é por
haver essa conexao causal entre os dois eventos que dizemos que o decepamento, por si mesmo,
causa a morte.

Ap6s elucidar esses quatro modos pelos quais a expressao ‘kof’ avtd’ € utilizada,
Aristoteles da um passo adicional em 73b 16-25 e afirma que todo predicado per se (1) e per se
(2) é também um predicado per se (4), e por necessidade (& avéyknc). Em primeiro lugar,
vejamos a identificacdo entre, por um lado, per se (1) e per se (4) e, por outro lado, per se (2) e
per se (4). Na sentenca “Ser humano ¢ animal”, o predicado ‘animal’ ¢ per se (1) de ‘ser
humano’, pois estd contido na esséncia ou em parte da esséncia do sujeito. Porém, ‘animal’ é
tambeém predicado per se (4) de ‘ser humano’, pois é em virtude de ser humano ser exatamente
0 que € que o predicado ‘animal’ lhe ¢ atribuido. Outrossim, se tomarmos a sentenca “Numero
¢ par ou impar”, o predicado ‘par ou impar’ € per se (2) de ‘numero’, pois a esséncia ou parte
da esséncia do sujeito esta contido na esséncia do predicado. Mas ‘par ou impar’ é também
predicado per se (4) de ‘nimero’, pois é em virtude de numero ser exatamente o que € que o
predicado ‘par ou impar’ lhe € atribuido. Em segundo lugar, devemos atentar para o uso que
Aristoteles faz da expressdo ‘éZ avaykng’ nesse contexto. Na nossa interpretagdo, Aristoteles
ndo esta pensando meramente que as relagdes predicativas sdo necessarias, mas sim que 0s

predicados per se (1) e per se (2), que sdo também predicados per se (4), sdo predicados que
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decorrem de uma necessidade explanatdria inerente ao préprio sujeito. Em outras palavras, é
em virtude de uma dada entidade ser precisamente como é que uma dada propriedade lhe é
necessariamente atribuida.

Passamos a tratar, por fim, da no¢ao de universal (kaB6Aov). Dissemos anteriormente
que, ao mobilizar o conceito de a respeito de todo, Aristdteles resgata o sentido amplo da nogao
de universal tal como havia sido concebida em APr. Agora, mostraremos que o sentido em que
o universal é tomado em APo 1.4-5 é bastante estrito. Com efeito, em 73b 25ss, Aristoteles
afirma que o universal ¢ “aquilo que ¢ atribuido a respeito de todo e por si mesmo, isto &,
enquanto a coisa é ela mesma” (0 v katd TovTOG TE DIAPYN Kol Ko adTd Ko i avtd)?. Trata-
se, pois, do universal coextensivo ou comensurado. A ideia de Aristdteles é estabelecer, através
dessa nocao estrita, duas exigéncias, uma intensional e outra extensional. No plano extensional,
Aristoteles estabelece um requisito de coextensdo entre o sujeito e o predicado. No plano
intensional, e, mais especificamente, no plano das sentencas predicativas, o predicado deve ser
atribuido ao sujeito em virtude daquilo que este é nele mesmo, em sua esséncia?®.

Podemos entender de modo mais satisfatério o que Aristoteles quer dizer com a nogéo
de universal comensurado a partir do seguinte exemplo. Tomemos a seguinte sentenca:
“Triangulo ¢ uma figura retilinea plana de trés lados cuja soma dos angulos internos ¢é igual a
dois angulos retos”. A fim de sabermos se essa predicagao € universal no sentido estrito,
devemos submeté-la ao seguinte teste. Em primeiro lugar, a propriedade de ter a soma dos
angulos internos igual a dois angulos retos se atribui a todo tridngulo? Em segundo lugar, a
propriedade de ter a soma dos angulos internos igual a dois angulos retos se atribui ao tridangulo
por si mesmo? Em terceiro lugar, a propriedade de ter a soma dos angulos internos igual a dois
angulos retos se atribui ao triangulo enquanto triangulo, isto é, em virtude daquilo que ele é em
si mesmo? Nesse exemplo, a resposta a cada uma dessas perguntas é afirmativa, de modo que
aquela predicacdo é, em sentido estrito, universal. Como consequéncia, o sujeito e o predicado
da concluséo do silogismo demonstrativo que procura explicar por que o triangulo possui a
soma dos angulos internos igual a dois angulos retos séo contrapredicaveis ou, se se preferir,

conversiveis entre si.

25 Julgamos que nog¢do de por si mesmo envolvida no sentido estrito de ‘universal’ corresponde ao per se (4). Na
nossa Visao, isso se deve ao fato de que é esse o tipo de predicado per se que consegue captar a relacdo causal
explanatoria entre explanans e explanandum.
2 E preciso ter certo cuidado neste ponto. N&o estamos afirmando que conhecer a esséncia do triangulo é uma
condicdo suficiente para explicar por que ele possui a soma dos angulos internos igual a dois angulos retos.
Julgamos que tal conhecimento é uma condigdo necessaria, mas nao suficiente, para a explicacdo em questdo. Na
melhor das hipoteses, a esséncia ou parte da esséncia do triangulo sera um indicador relevante do caminho que o
investigador cientifico devera percorrer para encontrar a causa apropriada ao explanandum.

Revista Filogénese, Marilia, v. 19, n. 1, p. 3-150, jul. 2024



|18

Ocorre, no entanto, que Aristoteles ndo se limita a aplicar a nocao estrita de universal
apenas as sentencas predicativas que compdem um silogismo demonstrativo. A partir de 73b
41ss, ele passa a aplicar essa nogdo a demonstragdo cientifica: “a demonstra¢ao € universal a
respeito deste item primeiro por si mesmo” (1] arodel&ig kod  avTd TovTOL KabdAOL €0Ti). O
pronome ‘tovtov’ estd retomando o termo ‘tridngulo’, e o propdsito de Aristoteles ¢ mostrar
que a demonstracao do porqué de o tridngulo possuir a soma dos angulos internos igual a dois
angulos retos é universal, por razdes que ficardo claras a seguir. A transposicao da aplicacédo de
‘universal’ a sentengas para a aplicagdo a demonstragdo cientifica ndo ¢ tdo simples quanto
pode parecer a primeira vista. Uma leitura apressada das passagens que temos analisado poderia
levar a interpretacdo equivocada de que, para que uma demonstracéo fosse universal, bastaria
que fosse constituida de trés sentencas predicativas universais. O problema, contudo, é que ter
trés sentencas predicativas universais € uma condi¢cdo necessaria, mas ndo suficiente, para a
explicagdo cientifica. E de se notar que a exigéncia de Aristoteles é bastante forte: a
demonstracdo cientifica universal é, pois, a demonstracdo que ira produzir conhecimento
cientifico sem mais (amA®dq), tal qual ele foi caracterizado em 71b 9-12. Ora, se esse € 0 caso, é
evidente que tal demonstracdo ndo deve se limitar a ser constituida de sentencas predicativas
universais, mas deve, ainda, lograr sucesso em captar a causa apropriada que explique o
explanandum, e é justamente isso o que Aristételes quer dizer quando afirma que a
demonstracéo é universal. Vejamos isso de modo mais cuidadoso.

A fim de tornar mais claro o que Aristételes entende por demonstracdo universal,
tomemos como ponto de partida o que ele afirma em 74a 4-13. Nessa passagem, Aristoteles
chama nossa atencdo para dois erros que ndo podem passar despercebidos: primeiro, o de
selecionar o sujeito incorreto da demonstracdo; segundo, o de selecionar o fator explanatorio
inadequado para explicar o porqué de o sujeito ser como é. O horizonte que Aristoteles tem em
vista, sobretudo se levarmos em consideracdo o que vinha sendo dito nas Gltimas passagens de
APo 1.4, é 0 da demonstracdo do porqué de a soma dos angulos internos de um triangulo ser
igual a dois angulos retos. Suponhamos, por exemplo, que alguém pretenda explicar o porqué
de um triangulo is6sceles possuir a soma dos angulos internos igual a dois angulos retos. O
ponto de Aristételes é o de que essa demonstracdo ndo seria universal, e ndo o seria,
fundamentalmente, porque, em primeiro lugar, h& um erro quanto a selecdo do sujeito
apropriado ao qual se atribui a propriedade de ter a soma dos angulos internos igual a dois
angulos retos e, em segundo lugar, porque hd um erro quanto a selecdo dos fatores explanatérios

que expliqguem de modo plenamente apropriado a propriedade em questdo. Aristoteles destaca,
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com isso, duas falhas, uma intensional e outra extensional, e a demonstragdo so seréa universal
na exata medida em que houver uma selecdo correta i) do sujeito da demonstragdo tomado em
si mesmo, ao qual se atribui uma propriedade que se pretende explicar, e ii) dos fatores
explanatorios que capturem a causa apropriada que explique a atribuicdo daquela propriedade
ao sujeito em questao.

Uma passagem decisiva para que possamos entender de modo plenamente apropriado o
que Aristoteles tem em mente estd em 74a 25ss. Com efeito, ele afirma:

[T5] &1 TodTo 008" v Tic deién kb’ Exactov TO Tpiymvov dmodeilet fj wd i £tépg
0t 000 0pBag Exel EkaGTOV, TO IGOTAELPOV YDPIG Kol TO CKAANVEG KOl TO I00GKEAES,
obmm 01de 1O Tpiymvov 8Tt SVo dpbaic, &l Ui TOV GOPLoTIKOV TPOTOV, 0VSE Kad' Shov
TpydVOVL, 008" &l ISV ot mapd Tadto Tpiymvov ETepov. ob yap 1| Tpiymvov oldey,
0082 v Tpiywvov AL fj kot dpdudv- kot £100¢ &' 0¥ iy, Kol £l pndev EoTv O ovK
0ldeV.

Por isso, se alguém provar a respeito de cada triangulo (ou com uma Unica
demonstragdo, ou com diversas) por que cada um possui dois angulos retos —
separadamente, o equilatero, o escaleno e o isésceles — ainda ndo saberd que o
triangulo tem angulos iguais a dois retos (a ndo ser pelo modo sofistico), nem que isso
se atribui a todo tridngulo, mesmo se ndo houver outro tridngulo além destes. Pois,
neste caso, ele ndo saberia enquanto é tridangulo, nem por que todo tridngulo, a ndo ser
por contagem; mas, pela forma, ndo saberia por que todo tridngulo, mesmo se nédo
existisse nenhum que ele ndo conhecesse.

Nessa passagem, Aristoteles esta pensando em demonstracfes em que se tomam uma
ou mais espécies do triangulo como sujeitos supostamente apropriados do predicado ‘possuir
dois angulos retos’ e nas quais se julga que, tendo demonstrado, para cada espécie, o predicado
em questdo, ter-se-4 uma demonstracao universal. Trata-se, como haviamos dito, de duas falhas,
uma intensional e outra extensional. A demonstracao do predicado ‘possuir dois angulos retos’
atribuido ao sujeito ‘triangulo equilatero’, ao sujeito ‘tridngulo isosceles’ ou ao sujeito
‘tridngulo escaleno’ nao ¢ universal porque 1) o sujeito selecionado, nesses trés casos, ndo € o
correto (falha extensional) e porque ii), em virtude disso, ndo se pode sequer selecionar os
fatores explanatorios corretos (falha intensional). Agora, por outro lado, a demonstracdo é
universal Gnica e exclusivamente “quando se atribui a algo primeiramente, ao serem subtraidos
os demais itens” (cf. 74a 39ss). Desse modo, ¢ em virtude de ser tridngulo, € ndo de ser escaleno,
que a propriedade ‘possuir dois angulos retos’ se atribui ao escaleno. Portanto, € pelo fato 1) de
a demonstracdo de que essa propriedade é atribuida primeiramente ao triangulo e ii) de o ser
através da selecdo dos fatores explanatdrios apropriados que dizemos que ela é universal.
CONCLUSAO

Parece-nos inegavel que todo o percurso argumentativo de APo I.1-5 tem como
elemento central a nocdo de causa apropriada, captada pelo termo mediador (B) do silogismo

demonstrativo. Em primeiro lugar, isso se da porque a definicdo de conhecimento cientifico é
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formulada em termos de um conhecimento pela causa apropriada, e n6s vimos que 0 obtemos
na exata medida em que obtemos, sem mais (arA®dg), através de um silogismo demonstrativo,
0 conhecimento do porqué de um dado explanandum ser o caso. Em segundo lugar, porque,
como vimos na segunda secdo deste texto, € também da nocdo de causa apropriada que
dependem, em alguma medida, todos os requisitos das premissas da demonstracdo cientifica.
Em terceiro lugar, porque mostramos que, em diferentes momentos do texto, Aristdteles retoma
a definicdo de conhecimento cientifico a fim de ressaltar a necessidade explanatdria entre causa
(explanans) e causado (explanandum). Em quarto lugar, porque as predicacGes per se, e
sobretudo as predicacOes per se (4), sdo tais que, na medida em que atribuem certas
propriedades a determinados entes tomados neles mesmos, fornecem um bom embasamento ao
investigador cientifico a respeito da direcdo investigativa que devera ser perseguida a fim de
que a causa plenamente apropriada a um dado explanandum seja devidamente captada. Em
quinto lugar, porque as sentencas predicativas universais em sentido estrito sdo tais que
estabelecem uma relacdo de conversibilidade entre sujeito e predicado, 0 que remete a
caracteristica de a causa apropriada ser coextensiva ao causado. Em sexto lugar, porque a
demonstracdo universal em sentido estrito consiste na demonstracdo que produz conhecimento
cientifico sem mais (amA@dc), o que significa capturar a causa plenamente apropriada, através da
selecdo dos fatores explanatérios corretos, do porqué de uma dada propriedade ser atribuida a
respeito de toda entidade de certo tipo e em virtude do que ela € nela mesma. Ademais, convém
destacar, também, que as noc¢des de predicacdo per se e universal comensurado também se
relacionam a definicdo de conhecimento cientifico e aos seis requisitos das premissas, na
medida em que i) as predicagdes per se e universais constituem as premissas de um silogismo
demonstrativo por meio do qual se explica um dado explanandum e ii) a demonstracgao universal
é aquela que explica de maneira plenamente apropriada o explanandum em questdo e expressa
conhecimento cientifico sem mais (arA®dg), o que pressupde explica-lo por sua causa apropriada
mediante premissas que respeitem aqueles requisitos.

Ante todo o exposto, acreditamos ter mostrado em que consiste a nocgdo de
conhecimento cientifico para Aristdteles. Na primeira parte de nossa exposic¢ao, vimos que a
definicdo desse conceito opera com dois critérios correlacionados, o da causalidade e o da
necessidade, e que, para Aristoteles, obtemos conhecimento cientifico sem mais quando
conhecemos um dado explanandum através de sua causa apropriada. Mostramos, também, qual
é a relacdo que existe entre silogismo, demonstracdo e conhecimento cientifico. Vimos que a

predilecdo de Aristoteles pelo silogismo como método de demonstragéo cientifica se deve ao
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fato de que essa ferramenta logica é capaz de, através de um termo mediador, captar relaces
explanatorias. Na segunda parte de nossa exposi¢do, apresentamos e analisamos brevemente
cada um dos seis requisitos das premissas da demonstracao cientifica. Mostramos por que esses
requisitos dependem fundamentalmente da definicdo de conhecimento cientifico e de que modo
a nocdo de causa apropriada estabelece uma conexao entre tal defini¢éo e os seis requisitos das
premissas da demonstracdo cientifica. Na terceira parte de nossa exposi¢do, vimos em que
consiste cada tipo de predicacdo per se que Aristoteles discute em APo 1.4 e demos especial
destaque a predicacdo per se (4), que é particularmente relevante porque capta a relacdo
explanatoria entre explanans e explanandum. Vimos, também, que Aristételes utiliza o termo
‘universal’ em um sentido estrito, caracterizado por aquilo que ¢ a respeito de todo e por si
mesmo. Mostramos que Aristdteles aplica essa nogcdo ora a sentencas predicativas que
compdem as premissas de um silogismo demonstrativo, ora a demonstracdo. Nesse horizonte,
vimos que uma demonstracdo universal é aquela que logra sucesso em demonstrar de maneira
plenamente apropriada, através da selecdo do sujeito apropriado e dos fatores explanatérios
corretos, por que certo atributo se atribui primeiramente a um dado explanandum tomado
enquanto tal. Por fim, explicitamos algumas das razdes pelas quais julgamos que o0 percurso
argumentativo de APo 1.1-5 tem como elemento central a no¢ao de causa apropriada e em que
medida as no¢des de predicacdo per se e universal se relacionam a definicdo de conhecimento
cientifico e aos seis requisitos das premissas da demonstracdo cientifica.
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