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INTRODUCERE

Cercetarea la care ne angajam este centratd pe atingerea urmatoarelor trei
obiective majore: (a) construirea unui model acurat al comunicarii, (b)
determinarea regulilor constitutive sau necesare ale comunicarii si (c)
identificarea unor norme de eficientd, respectiv a unor norme morale care
contureaza forme de comunicare cat mai dezirabile din punct de vedere social.

Privit ca ,sistem teoretic sau material cu ajutorul ciruia pot fi studiate
indirect proprietdtile sau transformarile altui sistem, mai complex, cu care
primul sistem prezintd o analogie*!, modelul este un instrument indispensabil
oricdrei investigatii stiintifice. Cu ajutorul lui, un domeniu de obiecte, stari de
lucruri, fenomene, evenimente, procese etc. devine inteligibil si controlabil.

in principiu, toate domeniile supuse cercetirii admit o pluralitate de modele,
care pot fi diferentiate si comparate in raport cu sase valori teoretice
fundamentale: (a) validitatea, (b) predictibilitatea, (c) precizia, (d) consistenta,
(e) completitudinea si (f) utilitatea®. Un model este cu atit mai acceptabil si,
implicit, cu atat mai legitim sub raport teoretic cu cat sunt asigurate intr-o mai
mare misura (a’) corespondenta® partilor acestuia cu elementele domeniului la
care se aplicd, (b’) posibilitatea prezicerii evolutiei obiectelor si faptelor din
domeniu, (¢”) exactitatea cuprinderii obiectelor observate in sferele conceptelor
utilizate, (d’) compatibilitatea sau noncontradictia asertiunilor formulate, (e’)
generalizarea rezultatelor partiale obtinute la intregul domeniu abordat si (f”)
foloase remarcabile in planul cunoasterii si in cel al vietii sociale.

Fenomen complex si pervasiv, comunicarea se preteaza utilizarii mai multor
modele, din perspective teoretice diferite. Ea poate fi tratatd de catre psihologi
ca tip aparte de comportament, de catre sociologi ca factor decisiv de
socializare, de antropologi ca instrument de constituire si raspandire a culturii,
de semioticieni ca proces de configurare si reconfigurare a semnificatiilor
semnelor etc., etc. Sub rezerva asumdrii explicite a partialitdtii cercetarii si a
intrunirii celor sase valori teoretice mentionate mai sus, toate aceste modele si
abordari sunt utile si legitime.

Date fiind toate aceste contributii de substanta pe linia teoretizarii procesului
de comunicare, s-ar cuveni sd prezentam, cel putin in linii generale, structura
modelului pe care il vom pune in joc, precum si raporturile acestuia cu
fenomenul studiat, respectiv cu alte modele alternative.

! Dictionarul explicativ al limbii romdne, Editura Academiei, Bucuresti, 1975, p. 561.

2 Mark V. Redmond, Understanding Interpersonal Communication Research, in Mark V.
Redmond (ed.), Interpersonal Communication. Readings in Theory and Research,
Harcourt Brace College Publishers, Orlando, 1995, p. 29.

® Corespondenta trebuie si fie valabild sub raportul numarului, mérimii si aranjamentului.
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Prima problema ridicata este si cea mai dificila, Intrucat nu dispunem de un
criteriu irefutabil (de ordin formal) pentru a determina in mod peremptoriu
numarul §i natura variabilelor comunicarii. Optiunea noastrd de a investiga
procesul de comunicare prin jocul unui numar de sase factori sau variabile,
emitentul (sau locutorul), receptorul (sau alocutorul), mesajul, codul, situatia si
canalul de transmitere, se sprijina doar pe trei constatdri, ce par sd asigure,
totusi, o motivatie suficienta: (a) nici una dintre variabilele enumerate nu poate
fi redusa la celelalte; (b) nu existd alte variabile care sd aiba un impact major
asupra comunicarii si care sd nu se regaseasca, intr-o forma sau alta, in campul
celor sase variabile asumate; (c) antrenarea acestor variabile in analiza
comunicdrii permite obtinerea unor rezultate teoretice remarcabile (prestatiile lui
Roman Jakobson si Olivier Reboul fiind exemple concludente in acest sens”).

Emitentul, receptorul, mesajul, codul, situatia si canalul de transmitere vor
functiona in cadrul modelului ca variabile independente, in functie de care
comunicarea va lua anumite valori. In consecintd, desi vom sublinia in diferite
contexte legaturile dintre cele sase variabile ale comunicarii, nu vom incerca sa
determinam in mod riguros interdependentele dintre ele, altfel spus, nu vom
cauta sd cuantificam modificarile unei variabile in raport cu modificarile
celorlalte variabile. Accentul investigatiei noastre va cadea asupra felului in care
locutorul, alocutorul, mesajul, codul, situatia si canalul influenteazd Tmpreuna
valoarea procesului global de comunicare.

Determinarea riguroasd a polilor comunicarii ne va permite sa asumam in
mod explicit cadrul general al teoriei actiunii, pentru a surprinde, fie si partial,
dinamismul fenomenului de comunicare. Evoludnd pe aceasta linie, vom corela
fiecare dintre cele sase variabile cu cdte o pereche de actiuni complementare,
una savarsita de locutor, iar cealalta de alocutor.

Ideea plasarii limbajului si, implicit, a comunicarii in contextul teoriei
actiunii nu este noud, ea fiind fructificata, spre exemplu, de John Searle in
analiza actelor de limbaj°. Nici ideea corelarii variabilelor comunicationale cu o
actiune nu este ineditd, in masura in care ea poate fi pusa in analogie cu
incercarile unor semioticieni precum Roman Jakobson (in lucrarea amintitd
deja) si Karl Biihler® de a sistematiza, prin raportare la polii comunicarii,
functiile limbajului®, respectiv ,,functiile semnului lingvistic*.

Ceea ce vrem sa adaugam la prestatiile teoreticienilor comunicarii pe aceasta
tema este transpunerea fiecarei variabile comunicationale intr-o interactiune,
altfel spus, intr-un cuplu de actiuni conjugate, astfel incéat fiecare act al

* Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Minuit, Paris, 1936; Olivier Reboul,
Langage et idéologie, P.U.F., Paris, 1980.

® John R. Searle, Les actes de langage. Essai de philosophie du langage, Collection
Savoir. Hermann, Paris, 1972.

® Karl Biihler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1969.
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emitentului sa fie legat cu un act al receptorului. in acest sens, emitentului,
receptorului, mesajului, codului, realitatii si canalului de transmitere le vor fi
puse in corespondentd urmatoarele sase perechi de actiuni complementare: (a)
act de autorevelare-act de discernere, (b) act de influentare-act de raspuns, (c)
act locutionar (sau de emitere)-act alocutionar (sau de receptare), (d) act de
informare sintactica-act de intelegere sintactica, (e) act de referire-act de
coreferire, respectiv (f) act de relationare-act de corelationare.

Procedand in acest fel, vom evidentia, o datd in plus, faptul cd succesul
versus esecul comunicdrii nu poate fi pus pe seama unui singur individ (fie
locutorul, fie alocutorul), ci pe seama tuturor protagonistilor acesteia. Nimeni nu
poate realiza in mod independent un proces de comunicare, dupa cum nici nu il
poate controla pe deplin. Cu alte cuvinte, nu se poate identifica si masura o
performanta individuald in comunicare’, ci doar 0 performanti colectiva.

Cel de-al doilea aspect semnificativ ce poate fi reliefat cu ajutorul modelului
hermeneutic pe care il punem in joc este acela ¢ succesul, respectiv esecul in
comunicare este cuantificabil, prin determinarea unor grade de realizare pentru
toate cele sase interactiuni subiacente.

Atunci cand se evalueaza comunicarea dintre doi sau mai multi indivizi
trebuie luate 1n considerare si masurate toate interactiunile dintre ei. Daca intr-0
comunicare se constatd, spre exemplu, o performanta scazutd In plan semantic
(adica un insucces relativ al interactiunii referire-coreferire), nu se poate
conchide automat cd respectiva comunicare a esuat (complet). S-ar putea
intampla ca acest fapt sd fie contrabalansat in mare masura de intensificarea
relatiei dintre protagonistii comunicarii sau de o mai buna cunoastere reciproca.

Ar fi de mentionat, apoi, ca arareori putem judeca o interactiune intr-o logica
binara, prin raportare la doud valori extreme: succesul absolut, respectiv esecul
absolut. Cel mai adesea putem vorbi de grade intermediare de reusita, respectiv
de ratare a interactiunilor subsumate comunicarii sau a proceselor de
comunicare luate in ansamblul lor.

Corespunde modelul pe care l-am schitat mai sus procesului real de
comunicare? Complexitatea fenomenului de comunicare si nivelul inalt de
abstractizare la care se desfdsoard analiza noastrd nu ne ingaduie sa asumam
decat o corespondenta partiald. In cadrul modelului nu se vor regasi nici factorii
ce tin de ,istoria“ relatiilor dintre protagonistii comunicarii, nici unii factori
interni actuali ai comunicarii si nici factorii ,,exogeni® ai comunicarii.

Comunicarea este un proces ireversibil si cumulativ. Nimeni nu se poate
intoarce la experientele de comunicare trecute pentru a le revizui sau pentru a le
anula si nici nu se poate sustrage influentei acestora cand se angajeaza intr-0
noud comunicare. Din pacate insd, nu se poate determina cu suficientd acuratete

" William V. Haney, Communication and Interpersonal Relations. Text and Cases, gt
ed., Richard D. Irwin, Inc., lllinois, 1979, p. 220.

9



natura si gradul acestei influente asupra performantei comunicative prezente.
Pentru a evita speculatiile gratuite si truismele de genul ,,doi indivizi comunica
mai eficient In prezent daca au comunicat bine de mai multe ori in trecut si daca
au evaluat pozitiv experientele de comunicare respective®, nu vom inscrie
Listoria®“ relatiilor dintre comunicatori in inventarul factorilor care determina
succesul, respectiv esecul comunicarii.

Cele sase variabile comunicationale puse in joc si cele sase interactiuni
aferente care intra in alcdtuirea modelului nostru ocupa un loc central in toate
formele de comunicare, insd ele nu epuizeaza clasa factorilor ,actuali“ care
influenteazd comunicarea. In aceste conditii, nu putem exclude situatia ca
,suma‘ unor factori mai putin relevanti (cum ar fi, spre exemplu, obstacolele
din canalul de transmitere, dispozitia in care se afla emitentul si receptorul sau
circumstantele spatio-temporale) sd determine intr-o masurd considerabila
calitatea comunicarii.

Pe de altd parte, in ciuda asumarii unei perspective praxiologice asupra
comunicdrii si a substituirii actiunilor izolate cu actiuni reciproce, ne va fi
imposibil sa recuperdm integral dinamismul fenomenului de comunicare. Sub
raport metodologic, comunicarea poate fi transpusa intr-o linearitate discursiva,
prin ,,inserierea” unor secvente comunicative elementare, alcatuite din cate sase
interactiuni. Sub raport ontologic, insd, ea este un proces continuu, in cadrul
caruia, actiunile indivizilor implicati uneori alterneaza, iar alteori se desfasoara
simultan. Prin urmare, oricite nuante am recupera in cadrul modelului ales, nu
vom putea realiza ,filmul alert” al comunicarii, ci numai o colectie de
fotografii statice ale acesteia.

Fenomenul comunicdrii nu survine in realitate ca entitate izolata si
independenta, ci ca parte a unor fenomene mult mai complexe (practica politica,
integrarea familiald, conducerea organizatiilor, educatia tinerilor etc.). Asadar,
pentru a garanta completitudinea modelului propus, ar trebui sd analizim
comunicarea si prin prisma factorilor ,.exogeni®, chit ca sunt greu de stabilit
granite ferme intre comunicare si celelalte procese conexe.

La acest punct nu putem spune decat ca influentele reciproce ale comunicarii
cu alte procese sociale ar putea fi investigate ulterior, prin particularizarea
modelului general al comunicarii in modele ale conversatiei, ale colocviului, ale
comunicdrii politice, ale comunicarii didactice, ale comunicarii in cadrul
organizatiilor, ale comunicarii de masa etc.

intr-un studiu remarcabil consacrat comunicarii 1nterpersonale, Arthur
Bochner a distins trei modalitagi de cercetare a unui domeniu — empirica,
hermeneutica si critica —, in functie de patru criterii relevante: obiectivele vizate,

8 Arthur P. Bochner, Perspectives on Inquiry: Representation, Conversation, and
Reflection, in Mark L. Knapp si Gerald R. Miller, Handbook of Interpersonal
Communication, Sage Publications, Beverly Hills, 1985, pp. 27-58.
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maniera In care sunt privite fenomenele cercetate, functiile asumate, felul in care
sunt produse ,,cunostintele” si modul de validare a sustinerilor.

In spetd, o cercetare este de ordin hermeneutic daci si numai daca vizeazi
interpretarea si intelegerea, trateazd de-o manierd contextuald semnificatii,
urmareste plasarea ,,faptelor” intr-un cadru inteligibil, furnizeaza cunostinte prin
edificare si se sprijina pe o validare juridica (sau normativa).

In prelungirea acestor distinctii, ni se pare potrivit si sustinem ci modelul
comunicdrii pe care il propunem este (a) general, (b) partial si (c) hermeneutic,
in masura in care el (a’) se referd la procesul de comunicare ca atare si nu la o
forma speciald a acestuia, (b’) evidentiazd o singurd perspectivd asupra
comunicdrii — cea interactiva — si (¢’) are drept scop transpunerea comunicarii
intr-un cadru normativ si inteligibil, iar nu descrierea empiricd a faptelor de
comunicare in vederea descoperirii unor legi universal-valabile.

Avand aceste caracteristici, modelul nostru nu se vrea a fi nici un
supramodel, care sa subsumeze, intr-o maniera sincretica, toate celelalte modele
din literatura de specialitate, nici un model exclusivist, care sa fie incompatibil
cu alte abordari teoretice ale comunicarii, dar care sa se vrea o alternativad unica
pentru acestea. Prin evitarea celor doud pozitii extreme, am cautat sd ne ferim
atat de capcana irelevantei (catd informatie ar putea furniza un model care
estompeaza toate diferentele?), cat si capcana autosuficientei (cat credit ar putea
fi acordat unui model care se prezintd ca substituent al oricarui model?).

O data schitat, in linii generale, modelul hermeneutic preconizat, vom trece
in revistd principalele forme ale comunicarii, in functie de trei criterii, credem
noi, suficient de relevante: (a) natura semnelor utilizate, (b) natura relatiei dintre
emitent si receptor si (c) distanta sociala stabilitd intre acesti comunicatori. in
acest sens, vom consemna particularitatile urmatoarelor ,constructe
metodologice™: (a’) comunicarea verbald i comunicarea nonverbald, (b’)
comunicarea formald §i comunicarea informald, respectiv (c’) comunicarea
interpersonald, comunicarea in cadrul grupului restrans si comunicarea publica.

Spunem ,,constructe metodologice®, deoarece aceste forme de comunicare
sunt constructii abstracte, care nu survin ca atare in realitatea sociald. Spre
exemplu, ori de céate ori comunicdm verbal (prin intermediul cuvintelor),
realizim si o comunicare nonverbald, folosind indici, iconi sau simboluri. In
ciuda acestui fapt, cunoasterea acestor forme de comunicare este absolut
necesara, intrucat de ea depinde in foarte mare masura respectarea sau aplicarea
regulilor comunicarii.

Corelata cu un model interactiv, comunicarea apare ca rezultat al conjugarii
unor comportamente constiente si voluntare, orientate spre atingerea unui scop,
iar nu a unor comportamente mecanice sau reflexe. Or, comportamentele
,premeditate — controlabile, evaluabile si contextuale — sunt intotdeauna
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comportamente generate de reguli®. Prin urmare, procesul de comunicare poate
fi plasat intr-un cadru normativ, altfel spus, el poate fi corelat cu diferite sisteme
de reguli si poate fi judecat sub raportul mai multor valori.

Regulile care guverneaza comunicarea (umand) fixeazd modele de
comportament la care trebuie sa se conformeze membrii unei comunitati si au
trei proprietati remarcabile: (a) pot fi urmate, (b) sunt prescriptive si (c¢) au o
valabilitate contextuald [9: ibidem].

Posibilitatea de a urma o reguld presupune, pe de o parte, libertatea
indivizilor de a a alege sa se comporte in conformitate cu regula sau in rasparul
ei, iar pe de alta parte, abilitatea fizica a acelorasi indivizi de a respecta regula.
Prin urmare, nu pot fi stabilite, in cazul comunicarii, reguli care sd guverneze
comportamente mecanice (de felul, ,,Vorbitorii trebuie sa respire de cel putin
cinci ori pe minut) sau reguli imposibil de respectat (de genul, ,,Vorbitorii
trebuie sd emita cel putin 500 de cuvinte pe minut®).

Caracterul prescriptiv al regulilor este dat de faptul ca acestea stabilesc ceea
ce este obligatoriu, preferabil sau interzis intr-o situatie datd. El incumba
posibilitatea de a evalua (pozitiv sau negativ) comportamentele din domeniul pe
care 1l guverneaza. Revenind in planul comunicérii, se poate spune ca regulile
aferente nu au de-a face cu comportamentele permise — precum statul in picioare
in timpul unei conversatii sau asocierea cuvintelor cu gesturi —, Intrucat acestea
nu pot fi prescrise si, implicit, nu pot fi criticate. De altfel, numarul
comportamentelor permise este atat de mare incat orice sistem de reguli
corespunzitoare acestora ar fi imposibil de manipulat.

in sfarsit, contextualitatea regulilor priveste adecvarea tipului de
comportament prescris la o anumitd situatie §i explicd adoptarea de catre
indivizi a unor comportamente asemanatoare in circumstante similare.
Recurenta unor formule de salut (,,Buna ziua!“, ,,Salut!“, ,,La revedere!*, ,,Pal*
etc.) la inceputul, respectiv la sfarsitul unei intalniri este doar una dintre
ilustrarile caracterului contextual al regulilor de comunicare.

Dupa evidentierea legaturii stranse dintre reguli si comportamentele pe care
le guverneaza, cercetarea noastra va evolua pe doua paliere. Pe de o parte, vom
articula un sistem coerent de reguli ale comunicarii (umane), iar pe de alta parte,
vom formula anumite generalizari referitoare la comportamentele comunicative.
Diferenta intre aceste doua directii pe care va evolua cercetarea noastra va fi
asiguratd de maniera in care pot fi judecate rezultatele obtinute. Astfel, regulile
comunicdrii vor fi propuse pentru a fi adoptate sau respinse (in functie de
utilitatea lor sociald), in timp ce generalizarile privind actele de comunicare vor
fi formulate pentru a fi confirmate sau infirmate (in functie de soliditatea
argumentelor care au fost aduse In sprijinul lor).

% Susan B. Shimanoff, Communication Rules. Theory and Research, Sage Publications,
Beverly Hills, London, 1980, pp. 89-91.
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Reusita intregii noastre investigatii asupra comunicarii depinde in mod
hotarator de folosirea modelului teoretic pe care 1-am adoptat ca fundament al
sistemului de reguli ce guverneaza comunicarea. Ea va putea fi atestatd numai
dacd locutorul, alocutorul, mesajul, codul, situatia si canalul de transmitere,
precum si cele sase interactiuni aferente (autorevelare-discernere, influentare-
raspuns, emitere-receptare, informare sintactica-intelegere sintactica, referire-
coreferire, respectiv relationare-corelationare) se coreleaza cu un ansamblu
consistent si — sub un anumit raport — complet de reguli ale comunicarii.

Regulile de comunicare formulate in acest context vor fi considerate
constitutive, daca se aplica la comportamente logic-dependente de ele, respectiv
normative (sau reglative), dacd vizeazd comportamente preexistente si
independente’®. Regulile constitutive ar fixa conditiile necesare ale actelor de
comunicare, iar regulile normative, conditiile dezirabile ale acestora.

Comunicarea nu se prezinta ca o situatie de conflict in care doud sau mai
multe parti au scopuri sau tendinte contrare, insa, sub raportul regulilor
constitutive, ea se desfasoara aidoma unui joc. Asa cum jucétorii unei partide de
sah trebuie sa respecte toate regulile (constitutive) de mutare a pieselor pe tabla,
in caz contrar neputandu-se spune cd joacd sah, comunicatorii sunt datori sa se
comporte in acord cu toate regulile constitutive ale comunicarii (privind
combinarea semnelor, autodezvaluirea, desemnarea unor fragmente ale realitatii
etc.), pentru a fi Tn masura sa afirme cé ei comunica.

Din pacate, determinarea regulilor constitutive ale comunicarii si, implicit,
identificarea unor marci incontestabile ale blocarii procesului de comunicare nu
se fac cu aceeasi usurinta ca 1n cazul jocurilor.

Spre exemplu, este simplu sa recunoastem regulile constitutive ale fotbalului
si situatiile de nerespectare a lor. Putem intelege fara probleme limitele terenului
mingii etc. si ne ddm seama imediat care sunt situatiile de blocare a jocului (unii
indivizi 1i opresc din actiune pe alti indivizi prin imobilizarea lor cu mainile sau
prin piedicd, mingea este controlatd cu ména de catre ,,jucatorii de teren“, un
individ primeste mingea cand se afla in spatele liniei de aparare adverse etc.).

In schimb, sunt foarte greu de precizat, prin reguli constitutive, acele modele
clare si precise de comportament comunicativ care ne permit s spunem — pe
baza unor marci obiective si observabile — cind doi sau mai multi indivizi
comunica si cAnd nu comunicd. Am fi tentati sa spunem, de pilda, ca regulile de
(buna) formare a mesajelor sunt reguli constitutive ale comunicarii §i ca
nerespectarea lor anuleaza posibilitatea de a comunica. Dar cat de ,,inflexibile*
sunt respectivele reguli sintactice, stiind cd in ciuda unor abateri (ce e drept,
minore) de la ele, se poate realiza cel putin o comunicare partiala? intrebarea

10 John R. Searle, What is a Speech Act?, in John R. Searle, The Philosophy of Language,
Oxford University Press, Oxford, 1971, pp. 41-42.
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ramane retoricd. Singura concluzie care ni se pare plauzibild aici este aceea ca
regulile constitutive ale comunicérii nu ne permit sa distingem decét intr-un
numar mic de cazuri intre ,,comunicare® si ,,noncomunicare®, cel mai adesea ele
ajutdndu-ne sd determinam doar diferite grade de realizare a comunicarii.

O data fixate, cu ajutorul regulilor constitutive, ,,bornele* comunicarii, se
poate trece la inventarierea unor reguli de ,fasonare“ a comportamentelor
comunicative. Aceste reguli normative nu au menirea de a-i dispune pe indivizi
in contextul procesului de comunicare, lucru realizat deja prin adoptarea
regulilor constitutive, ci de a-i ajuta sa atinga parametri de comunicare specifici:
de eficientd, de economicitate, de precizie, de simplitate, de moralitate ete. .

In cuprinsul prezentei lucriri ne vom limita doar la normele de eficienta si
de moralitate, raportand rezultatele comunicarii la eforturile depuse in vederea
obtinerii lor si plasind comunicatorii la diferite niveluri de probitate morala. in
masura in care aceste reguli nu au un caracter necesar — ele nefiind chemate sa
discrimineze comunicarea de toate celelalte fenomene —, nu riscam sa afectam,
prin intermediul lo, consistenta comunicarii si sd facem imposibila, astfel,
localizarea comunicarii in cadrul vietii sociale. Ne rimane, in schimb, sarcina de
a dovedi, prin raportare la modelul propus, relevanta acestor reguli, caracterul
lor dezirabil, precum i posibilitatea armonizarii acestora intr-un sistem.

Inainte de a trece la explicitarea ideilor din aceastd sectiune introductiva,
dorim sa reiterdim precizarea ca incercam sa oferim un tablou sistematic al
comunicdrii, dintr-o perspectiva specifica, in vederea atingerii unor obiective
limitate. Prin cercetari ulterioare, rezultatele obtinute acum vor putea fi eventual
amendate §i completate.

11 Aceste valori practice sunt propuse de catreTadeusz Kotarbinski in analiza generald a
actiunilor, insa ele pot fi aplicate si interactiunilor semiotice. Cf. Tadeusz Kotarbinski,
Tratat despre lucrul bine facut, Editura Politica, Bucuresti, 1976, pp. 148-163.
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1. DETERMINARI CONCEPTUALE

Toate investigatiile teoretice ale unui fragment din realitate se realizeaza prin
intermediul unor modele abstracte, in care sunt recreate sub o forma simbolica
cele mai importante obiecte si forte din alcatuirea lui. Ele presupun, in linii
generale, parcurgerea urmatoarelor etape: (i) alegerea unui sistem adecvat de
concepte, (ii) descrierea obiectiva a fenomenului observat si (iii) evidentierea
legilor sau regulilor care guverneaza evolutia respectivului fenomen.

Un sistem de concepte este adecvat fenomenului pe care il vizeaza daca si
numai daca respecta conditiile claritagii, completitudinii si relevangei, mai exact,
dacd si numai dacd este imposibil sd dispunem fie si o singurd parte a
fenomenului in sferele unor notiuni opuse, nu exista nici o parte a fenomenului
care sa lipseasca din sferele tuturor notiunilor folosite si fiecare dintre notiunile
in cauza subsumeaza cel putin o parte a fenomenului.

Obiectivitatea descrierii unui fenomen se sprijind pe adecvarea sistemului de
concepte ales si poate atinsd numai dacd cercetdtorul reduce la minimum
ponderea propriilor idealuri, prejudecati, idiosincrazii, ndzuinte etc. Evident,
niciodatd nu se poate ajunge la o deplind ,,dezangajare”, adicd la eliminarea
tuturor elementelor de ordin subiectiv. In ultimi instantd, teoreticianul observa
Ceea ce vrea sia observe §i ceea ce 1i poate servi cel mai bine atingerii
obiectivelor propuse; insd, pentru a spera in recunoasterea valorii prestatiei sale,
el este nevoit sd atingd un nivel rezonabil de intersubiectivitate, facand ca
descrierea lui sa fie considerata corecta de cat mai multi semeni ai sai.

Teoretizarea unui fenomen ar fi incompletd daca descrierea acestuia nu ar fi
dublata de determinarea unor regularitati, astfel incat sa poata fi explicata starea
lui prezenta si previzuti — in anumite limite — evolutia lui ulterioara. in plus,
pentru a se ajunge la un grad suficient de stiintificitate, explicatiile si predictiile
formulate trebuie coroborate cu criterii simple, clare §i observabile de
confirmare, respectiv de infirmare.

Asumand acest cadru general de teoretizare, vom cduta sa conturdm un
model abstract al comunicarii, pentru a ,reflecta” intr-o maniera consistenta si
completa toate proprietatile si transformarile importante ale acesteia, pentru a
evidentia regularitatile aferente si pentru a oferi un instrument de Imbunatatire a
performantelor comunicative.

1.1. DEFINITIA COMUNICARII

Conditiile de succes ale unei abordari teoretice sunt simplu de enumerat, dar
foarte greu de respectat, mai ales daca fenomenul in cauza este atat de complex

precum comunicarea. In acord cu ,,schema de inaintare discursiva‘“ adoptata, ar
trebui, Tnainte de toate, sd configuram un sistem conceptual optim, pentru a
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delimita comunicarea de nenumaratele alte fenomene cu care se intrepatrunde si
pentru a evidentia alcatuirea ei interna.

Dificultatea majora legata de aceastd sarcind este datd, aparent paradoxal, de
multitudinea §i varietatea cercetdrilor intreprinse deja pe aceasta tema. Diferiti
psihologi, sociologi, semioticieni, antropologi, filosofi, logicieni etc. au tratat,
din perspective diferite, procesul de comunicare, aducind contributii
remarcabile la intelegerea lui, Insd au consacrat polisemia celor mai multi si
importanti termeni utilizati.

Cel mai problematic concept este chiar acela de comunicare, in conditiile in
care, urmandu-1 pe Franck E.X. Dance, ii putem asocia cel putin 15 intelesuri®:

e schimb verbal de ganduri sau idei;

e proces prin care noi ii intelegem pe altii si, alternativ, ne straduim sa
fim intelesi de ei;

e interactiune (chiar la nivel biologic);

e proces care ia nastere din nevoia de a reduce incertitudinea, de a actiona
efectiv si de a apdra sau intéri eul;

e proces de transmitere a informatiilor, ideilor, emotiilor sau priceperilor,
prin folosirea simbolurilor (cuvinte, imagini, figuri, diagrame etc.);

e transfer, schimb, transmitere sau Impartasire;

e  proces care uneste partile discontinue ale lumii vii;

e proces care face comun mai multora ceea ce este monopol al unuia sau
al unora;

e totalitate a mijloacelor de transmitere a mesajelor militare, a ordinelor
etc. (telefon, telegraf, radio, curieri);

e proces de indreptare a atentiei cdtre o altd persoana in scopul
reproducerii ideilor;

e raspuns discriminatoriu (sau constant) al unui organism la un stimul;

e transmitere a informatiei (care constd din stimuli constanti) de la o
sursa la un receptor;

e proces prin care o sursd transmite un mesaj catre un receptor cu
intentia de a-i influenta comportamentele ulterioare;

e proces de tranzitie de la o situatie structuratd in general la o alta
situatie, aflata intr-o forma preferata;

e mecanism prin care este exercitata puterea.

Dupa cum se poate lesne remarca, definitiile comunicarii se inscriu pe o
plaja foarte largd, marginitd la un capat de intelesul larg , transfer*, iar la celalalt
capat, de intelesul restrdns ,,schimb verbal de ganduri sau idei‘. in masura in
care nu pot fi asumate in cuprinsul aceleeasi cercetdri toate intelesurile

! Franck E. X. Dance, The ‘Concept’ of Communication, in ,,Journal of Communication®,
20, 1970, pp. 201-210; apud Stephen W. Littlejohn, Theories of Human Communication,
3" edition, Wadsworth Publishing Company, Belmont, 1989, p. 5.
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conceptului de comunicare, ramane sa facem o optiune, astfel incat sd avem cele
mai bune sanse de a ne atinge obiectivele propuse.

Incepem prin a spune ci nu vom include in sfera comunicarii toate
transferurile sau interactiunile. Dacd am intelege prin comunicare doar ,,schimb
sau trecere de energie, de caldura etc. de la un sistem la altul®, respectiv ,,forma
de legatura a obiectelor, a fenomenelor etc. manifestatd printr-o influentare,
conditionare sau actiune cauzala reciprocd®, ar trebui sd tratim ca forme de
comunicare toate fenomenele din regnul mineral, vegetal si animal: o alunecare
de teren de pe coasta unui deal sub actiunea unui torent, alunecarea unui animal
pe gheata unui lac, culegerea de catre o albind a polenului produs de anterele
staminelor, devorarea unei zebre de cétre un leu, aruncarea unei pietre in directia
unui cdine, transmiterea unor impulsuri nervoase de la un stomac supraincarcat
la creier, copierea unui fisier pe o discheta etc., etc. Daca este extins la Intreaga
realitate, conceptul de comunicare isi pierde continutul si devine inutilizabil.

Pe de alta parte, nu vom reduce comunicarea (nici chiar comunicarea umana)
la un schimb verbal de ganduri sau idei, iIn masura in care (a) nu poate fi
dovedita, cu probe obiective, trecerea unei idei din mintea unui individ in
mintea altor indivizi, (b) comunicarea nu se desfasoara doar la nivel cognitiv, ci
si la nivel afectiv sau comportamental, iar (¢) comunicarea (umana) se poate
realiza si prin semne nonverbale.

Evitand capcanele celor doua pozitii extreme, vom atribui conceptului de
COMUNICARE acceptiunea de INTERACTIUNE SEMIOTICA.

Intrucit o asemenea definitie lapidard nu este intru totul limuritoare, vom
incerca si o ,lmbogitim*“ cu urmatoarele doud precizari: (a) termenul de
interactiune este sinonim cu acela de actiune reciproca sau actiune colectiva si
trimite la influentele pe care doi sau mai multi indivizi le exercitd unii asupra
altora in mod voluntar?; (b) o interactiune este semioticd dacd si numai daca se
realizeaza prin folosirea unor complexe de semne (oricare ar fi tipul acestora).

Pentru a fixa $i mai bine locul definitiei noastre in ,,familia* definitiilor deja
date comunicarii, vom deriva din cele consemnate mai sus citeva consecinte.

Comunicarea nu vizeaza toate comportamentele manifestate intr-o situatie
interactiva. Daca am subscrie la ,,axioma metacomunicativa“ formulata de Paul
Watzlawick — Nu putem s nu comunicam® —, ar trebui si admitem caracterul
fatal al comunicarii si, implicit, scoaterea de sub raspundere a protagonistilor
comunicdrii in ce priveste succesul, eficienta sau moralitatea comportamentelor

2 Invocandu-1, intr-o prima instantd, pe Aristotel, credem ca trebuie socotite voluntare
toate comportamentele ale caror principiu se afla in cei care le manifesta. Prin contrast,
comportamentele involuntare survin din nestiintd sau din constringere externa. Cf.
Aristotel, Etica Nicomahica, Editura Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1988, 1110a-1111b.

% Paul Watzlawick, Janet H. Beavin si Don D. Jackson, Menschliche Kommunikation, 6.
Auflage, Verlag Hans Huber, Bern, 1982, p. 53.
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pe care le manifesta. Cel care nu are posibilitatea de a nu comunica nu poate fi
confruntat cu reguli ale comunicarii §i nu trebuie sa se simta responsabil pentru
felul in care comunica. Or, cea mai profitabila perspectiva asupra procesului de
comunicare, atat sub raport teoretic cat si din punct de vedere practic, este, fara
indoiala, una de ordin normativ.

Comunicarea nu se reduce la acfiunea unui individ de a emite un complex de
semne, chiar daca admitem cd ea nu este este realizatd Tn mod gratuit, ci in
vederea ,,consumadrii continutului simbolic* de catre altcineva. Daca am asocia
comunicdrii doar conditia minimald a emiterii unor semne — asa cum o face
Harry A. Grace® —, am dobandi avantajul de a putea distinge, sub un raport bine
definit, ,,comunicarea reusita“ de ,,comunicarea ratatd“ (in functie de realizarea
receptarii semnelor), insd am contrazice sensul etimologic al conceptului de
comunicare: commiinico, are, avi, atum = 1. a face comun (dand), a impérti ceva
cu cineva, a impartasi; a face comun (luand), a-si asocia, a lua asupra sa”.

Dacé nimeni nu se raporteazd la semnele emise de cineva, atunci nu s-a
impartasit nimic si nu s-a stabilit nici un fel de interactiune. In aceste conditii,
nu putem vorbi nici macar de o comunicare ratata®, ci doar de o incercare de a
comunica. Spre exemplu, cel care 1i trimite cuiva o scrisoare incearcd si
comunice cu acesta, insd incercarea facuta nu izbuteste decat atunci cand
scrisoarea lui este cititd. Doar dacad redactarea scrisorii este urmata de lectura
scrisorii suntem indreptatiti sa sustinem ca avem de-a face cu o comunicare, iar
mai apoi, doar ,potrivirea“ comportamentelor persoanelor implicate poate
confirma succesul comunicarii realizate.

Comunicarea nu poate fi restransa nici la reactia unui individ in fata unui
complex de semne, indiferent daca acest complex este prezent ca atare in
realitate sau este emis de un alt individ. Cel care vede cerul acoperit de nori si
conchide ca in curand va ploua realizeaza o interpretare a faptului observat, insa
nu o comunicare. (Am putea vorbi in acest caz de comunicare numai dacd am
accepta ipoteza absurda ca realitatea a intentionat sa-i impartaseascd ceva.) Tot
astfel, individul care percepe si interpreteazd un complex de semne isi aduce o
contributie necesara (de altfel, extrem de importantd) la realizarea comunicarii,
dar nu savarseste o comunicare propriu-zisa. Comunicarea presupune insumarea
actiunii de a emite un complex de semne cu actiunea de a-1 recepta. Cele doua
actiuni conjugate sunt la fel de necesare pentru realizarea comunicarii si trebuie
si li se acorde o importanta egala’.

4 Confidence, Redundancy, and the Purpose of Communication, in ,,The Journal of
Communication®, vol. 6, nr. 1, 1956, p. 17.

® Gheorghe Gutu, Dictionar latin-romdn, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1993, p. 89.

6 Chiar daci este o ,specie limitd“ a comunicarii, comunicarea ratata trebuie sa aiba
proprietatea generica de a fi o interactiune, prin care se pune ceva in comun.

" Dorind s atraga atentia asupra faptului c¢i nu putem reduce comunicarea la simpla

formulare a unui complex de semne, Robert Hopper si Jack L. Whitehead, Jr. au trecut in

18



Comunicarea este un fenomen social, care presupune, in aceeasi masurd, o
intentie de emitere si o intentie de receptare a unui mesaj. Comunicarea nu poate
lua o forma ,,privata“, id est ea nu poate subsuma comportamentele indivizilor
izolati, ci actiunile indivizilor care intretin — in context semiotic — legaturi
sociale cu semenii lor. In consecinti, desi se realizeazi cu ajutorul semnelor (in
spetd, cu ajutorul cuvintelor), nici asa-numita ,,gandire interioard® (oricare ar fi
ipostazele ei: reflectie, meditatie, rememorare, examen de constiintd, observatie,
planuire etc.), nici monologurile nu ar trebui considerate forme de comunicare.
Intrucat nu incumba o impartasire autentica intre indivizi diferiti sub raport
ontic, ele sunt actiuni, iar nu interactiuni semiotice®.

Printr-o combinatoricd pur formald, comportamentele semiotice adoptate de
un emitent A si un receptor B pot fi corelate, sub raport intentional, in patru
situatii distincte:

1. SITUATIA DE INFLUENTARE RECIPROCA INCONSTIENTA: A emite
involuntar un complex de semne, iar B il recepteaza tot fara intentie,

2. SITUATIA DE OBSERVARE: A emite involuntar un complex de semne,
insa B il recepteaza in mod intentionat,

3. SITUATIA DE INOCULARE: A emite cu intentie un complex de semne, dar
B il recepteaza in mod involuntar si

4. SITUATIA DE COMUNICARE: A emite intentionat un complex de semne,
iar B il recepteaza, de asemenea, cu intentie.

Prima situatie caracterizeazd toate influentarile reciproce ale indivizilor de
care acestia nu sunt constienti, dar care pot fi observate si interpretate de
semenii lor. Sa ne imagindm, spre ilustrare, ca doi oameni se nimeresc laolalta
intr-un tramvai supraaglomerat si folosesc in mod reflex ,limbajul trupului
pentru a-si gasi un loc convenabil. Chiar daca am putea stabili o corespondenta
intre comportamentele celor doud persoane si semnificatiile posibile ale
expresiilor faciale, gesturilor, posturilor etc. adoptate, nu avem caderea sa
spunem cd s-a impdrtdsit un continut semiotic, id est cd s-a desfisurat o
comunicare. Protagonistii, iar nu observatorii comunicarii trebuie sa-i certifice
existenta. Un observator poate si aducd in acest sens doar o confirmare
suplimentard, confirmare de altminteri foarte utild, insd nenecesara. Fara
asentimentul indivizilor implicati, nu existd comunicare, oricat de convinsi ar fi
observatorii interinfluentarii ca asa stau lucrurile.

extrema cealaltd, la fel de nepotrivitd, sustinand ca fenomenul comunicarii survine atunci
cand mesajele sunt receptate si interpretate. Potrivit acestei conceptii, de pilda, ,,cand
Scriem o carte nu este vorba de comunicare; este comunicare cand citesti si intelegi una“.
Robert Hopper si Jack L. Whitehead, Jr., Communication Concepts and Skills, Harper &
Row, New York, 1979, p. 5.

8 Unii cercetatori admit existenta comunicirii intrapersonale. Cf., de pildd, Saundra
Hybels si Richard L. Weaver, Communicating Effectively, Random House, New York,
1986, p. 18.
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Cea de-a doua situatie semioticd apare atunci cand un individ face un efort
congtient de a percepe si interpreta comportamentele expresive ale unui alt
individ. Ca manifestari involuntare ale structurii de caracter, precum ridicarea
tonului vocii, ritmul sacadat al vorbirii, imbujorarea fetei, incruntarea
sprancenelor, ridicarea pumnilor inclestati, incrucisarea bratelor, céaderea
umerilor etc., comportamentele expresive pot fi analizate in acord cu diverse
scheme de interpretare, insi nu intervin in desfisurarea unei comuniciri. In
acord cu asumptiile formulate pand acum, comunicarea poate subsuma doar
comportamente instrumentale, in alti termeni, comportamente ,motivate,
determinate de variabile situationale si culturale, usor de controlat, chemate sa
produca schimbari in mediu, legate de satisfacerea unei nevoi si reducerea
amenintarii si in foarte inalt grad constiente*.

Este de retinut aici precizarea ca nu este intotdeauna simplu de distins un
comportament expresiv de unul instrumental. De pilda, surdsul cuiva poate fi o
simpld manifestare involuntard a stirii sale afective, dar si un mijloc de
influentare a comportamentelor celorlalti. In primul caz am avea de-a face cu un
comportament expresiv, susceptibil de a fi observat si interpretat, iar in cel de-al
doilea caz, cu un comportament instrumental, parte a unui act de comunicare.

Situatia in care un individ emite cu premeditare un complex de semne, pe
care un alt individ pare sd 1l recepteze involuntar este asociatd asa-numitei
,comunicari subliminale. Un exemplu des amintit In acest context este
transmiterea prin mass media audio-vizuald a unor spoturi comerciale, astfel
incat privitorii si le recepteze in mod inconstient. in ce ne priveste, nu negam
posibilitatea de a exercita cu intentie o influentd semiotica asupra unui individ
aflat in necunostinta de cauza, insa credem cia eticheta potrivita pentru aceasta
actiune simpla este aceea de inoculare. Nefiind o interactiune, inocularea nu
poate fi inscrisa printre formele de comunicare.

Ultima situatie semiotica determinatd in functie de criteriul intentionalitatii,
situatia care imbina emiterea constientd a unui complex de semne si receptarea
constientd a acestuia, este singura n care se poate petrece o comunicare. Doar in
aceasta situatie, complexul de semne emis, respectiv receptat poate fi numit cu
deplind indreptatire mesaj. Avantajele asumarii acestei perspective oarecum
inguste asupra comunicarii sunt incontestabile: (a) comunicarea devine o
,afacere” a tuturor indivizilor implicati, (b) responsabilitatea privind succesul
comunicarii revine atat celui care emite mesajul, cat si celui care il recepteaza si
(c) comunicarea poate fi transpusa intr-un cadru normativ.

Ne simtim insd obligati sa atragem atentia asupra faptului ca aceste patru
situatii semiotice pot fi diferentiate atat de net doar din punct de vedere

® Distinctia comportament expresiv-comportament instrumental este motivati in mod
convingator de A. Maslow si R. Arnheim. Cf. Franklin Fearing, Toward a Psychological
Theory of Human Communication, in Kenneth K. Sereno si David Mortensen (eds.),
Foundations of Communication Theory, Harper & Row, New York, 1970, pp. 43-44.
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metodologic. In realitate, nici una dintre ele nu apare in forma pura. Chiar si
atunci cdnd suntem convingi ¢d ne-am angajat exclusiv intr-un proces de
comunicare exercitam si suportdm influente involuntare, observam (si
interpretdm) comportamente expresive si inoculdm informatii in mintea
interlocutorilor nostri.

In continuarea acestei cercetiri ne vom margini la ceea ce se intAmpla in
diversele situatii de comunicare si, ca atare, vom face abstractie de toate
comportamentele care nu poartd pecetea intentionalitdtii reciproce. Facand
aceastd alegere, vom ajunge, In mod fatal, la o perspectiva trunchiatd asupra
fenomenului studiat. Comunicarea ne va aparea ca valoare a unor variabile
interne, independenta in raport cu influentele exercitate de factorii externi.

Motivele care ne-au indemnat sa facem aceastd optiune teoreticd ni Se par a
fi suficient de serioase: (a) gradul inalt de abstractizare al unui model asigurd o
imagine mai clara asupra structurii fenomenului cercetat §i permite o
generalizare mai ampla a rezultatelor obtinute; (b) tratatd ca fenomen determinat
in mod hotarator de factori intrinseci, comunicarea dobandeste o mai mare
autonomie si, implicit, importantd 1n raport cu fenomenele conexe; (c)
nenumaratii factori ,,exogeni“ ai comunicarii nu-si au locul intr-un model
general al comunicarii, insa ei pot fi recuperati in diferite instante ale acestui
model (modelul comunicérii politice, modelul comunicarii didactice, modelul
comunicarii stiintifice, modelul comunicarii de masa etc.).

1.2. SEMNELE — MIJLOACE DE REALIZARE A COMUNICARII

Inainte de a trece la identificarea variabilelor interne ale comunicarii si a
interactiunilor aferente, ar fi potrivit sa asumam un anumit inteles al termenului
polisemantic de semn. Procedind astfel, am fi in masurd sd operationalizim
definitia pe care am dat-o comunicarii (utilizarea semnelor a fost diferenta
specifica prin care am distins comunicarea de celelalte tipuri de interactiuni) si
am putea determina cu mai multa precizie principalele categorii de semne.

Dintre multele si variatele explicitari ale conceptului de semn care sunt
consemnate in istoria disciplinelor semiotice, cel putin cateva se impun a fi luate
ca puncte de reper.

Pentru filosoful anglo-saxon John Locke, semnele sunt obiecte sensibile si
perceptibile prin care pot fi facute cunoscute ,,acele idei invizibile din care sunt
formate gandurile omului*™®.

Tot ca obiecte materiale sunt tratate semnele de catre Gottlob Frege, cu
precizarea — foarte importanta — ca acestea sunt corelate atit cu obiectele pe care
le desemneaza, cét si cu modurile in care aceste obiecte desemnate ne sunt date.

10 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol. Il, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1961, p.10.
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Mai precis, ar trebui sa intelegem de aici ca orice semn std pentru un denotat
intr-un anumit mod sau sens™,

Pe aceeasi linie, Charles Kay Ogden si Ivory Armstrong Richards au
considerat cd fiecare obiect fizic care joaca rolul de semn sta pentru obiectul
denotat In masura in care el simbolizeaza (corect) gandul care se referd (in mod
adecvat) la acesta®.

La Charles Sanders Peirce, semnul (numit si representamen) este un obiect
(perceptibil, imaginabil sau chiar neimaginabil) care ,tine locul a ceva pentru
cineva, in anumite privinte sau in virtutea anumitor insusiri“*®. Acel ceva pentru
care std semnul este obiectul semnului, privinta sau ideea in raport cu care
semnul tine locul obiectului sau se prezinta ca fundament al semnului, iar
semnul care se reproduce aidoma sau intr-o variantd mai dezvoltatad in mintea
celui caruia i se adreseazd semnul se constituie ca interpretant al semnului.

Ferdinand de Saussure a definit semnul (in spetd, semnul lingvistic) drept
entitatea psihica ce rezultd din combinarea unui concept cu o imagine acustica™.

Heinrich Plett a preferat sa infatiseze semnul ca obiect mixt (cu o parte
materiala si cu una mentald), alcatuit dintr-un semnal si o indicatie™.

Nu in ultimul rand, pe linia considerdrii semnului ca functie sau ,loc de
intilnire* a unor parametri, Umberto Eco a legat instituirea functiei-semn de
stabilirea unei corelatii reciproce Intre doua obiecte cu rol de argument: expresia
si continutul’®.

La o analiza, fie si superficiala, a definitiilor de mai sus putem constata ca
semnul poate fi privit ca obiect (simplu ori compus), dar si ca functie. Natura lui
poate fi consideratd in egala masurd materiald, psihica sau mixta. Or, antrenarea
tuturor acestor accceptiuni in contextul aceluiasi univers de discurs nu poate
decat sa provoace confuzie. De aceea, ne permitem sa asumam un inteles al
conceptului de semn care este in acord cu cit mai multe definitii deja formulate
si care pare sa asigure un grad convenabil de precizie cercetarii noastre.

Inainte de toate, impartasim convingerea ci semnele sunt stimuli din
realitate, adicd obiecte fizice care pot fi percepute fie direct, prin simturile
noastre, fie indirect, prin interventia unor instrumente diverse (ecrane catodice,

1 Gottlob Frege, Sens si semnificatie, In Materialismul dialectic si stiintele moderne, XI:
Logica si filosofie. Orientdri in logica modernd si fundamentele matematicii, Editura
Politica, Bucuresti, 1966, pp. 55-60.

12 C. K. Ogden si I A. Richards, The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbolism, 4" ed., London, 1936, p.11.

13 Charles S. Peirce, Semnificatie si actiune, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 269.
1% E. de Saussure, Curs de lingvistica generalad, Editura Polirom, Iasi, 1998, pp. 85-86.

5 Heinrich F. Plett, Stiinfa textului si analiza de text. Semiotici, lingvistica, retorica,
Editura Univers, Bucuresti, 1983, pp. 37-39.

8 Umberto Eco, Tratat de semiotici generald, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1982, p. 66.
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amplificatoare etc.)'’. Caracterul material si perceptibil al semnului este conditia
necesara a confirmarii faptului cd mai mul{i indivizi se raporteaza in mod
similar la semnul respectiv. Semnele care ar salaslui, oarecum, in mintea cuiva
ne-ar fi, ca atare, inaccesibile.

Diferenta specifica prin care putem disocia semnele de celelalte obiecte
senzoriale este asiguratd de capacitatea acestora de a ,,sta pentru altceva“ sau de
a ,trimite la altceva®, cu alte cuvinte, de disponibilitatea lor de a provoca mai
mult decdt o simpla perceptie. Conform unei terminologii cvasi-unanim
acceptate, semnul se individualizeaza in raport cu celelalte obiecte prin faptul ca
poate fi pus In corespondenta cu o semnificatie.

Afirmand ca semnul este un stimul care trimite si la altceva decat la el
insusi, adica un stimul care poate fi pus in corespondentad cu o semnificatie, nu
am adus o clarificare deplind problemei puse. Radmane sa aratdm in ce consta
semnificatia unui semn si ce fel de corespondenta subzistd intre semn si
semnificatia lui'®,

Potrivit unei ipoteze ce pare a fi in acord cu simful comun si care este
acceptata de foarte multi semioticieni, semnificatia unui semn este obiectul sau
faptul din realitate pentru care sta semnul, respectiv ideea care ne apare in
minte atunci cdnd ne raportim la el. In ce ne priveste, consideraim ci
semnificatia unui semn nu coincide nici cu un anumit fragment din realitate, nici
cu o anumitd entitate mentald, nici cu obiectul sui generis rezultat din
combinarea acestora.

Cel putin trei obiectii pot fi aduse la identificarea semnificatiei unui semn cu
purtatorul (sau denotatul) din realitate al acestuia, purtitor care ar putea fi
indicat printr-o definitie ostensiva.

Prima dintre ele priveste cazurile in care un semn isi pastreaza semnificatia,
in ciuda faptului ci denotatul lui a incetat si existe™. Astfel, in contextul
diverselor enunturi (de felul, ,,Platon a fost un filosof grec®, ,,Care sunt cele mai
importante scrieri filosofice ale lui Platon?“, ,,Citeste pana luna viitoare dialogul
«Republicay al lui Platon!“ etc.), semnul verbal ,Platon primeste o
semnificatie, desi Platon a murit acum mai bine de doua mii de ani.

O a doua Intampinare vizeaza posibilitatea de a intelege si Invata semne care
nu pot fi puse in corespondentd cu perceperea unor obiecte din realitate: nume
inconsistente, nume fictionale, nume abstracte, adverbe, prepozitii, conjunctii

17" Jean Lohisse, La communication. De la transmission a la relation, De Boeck
Université, Bruxelles, 2001, p. 11.

8 Consideratiile pe marginea relatiei semn-semnificatie se regisesc si in studiul
Gheorghe-Ilie Farte, Jocurile de limbaj si infelegerea progresiva a expresiilor, in Mircea
Flonta si Gheorghe Stefanov (eds.), Ludwig Wittgenstein in filosofia secolului XX,
Editura Polirom, lasi, 2002, pp. 43-48.

® |udwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in Ludwig Wittgenstein,
Werkausgabe, Band 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984, p. 262.
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etc. Este drept ca unele nume fictionale sau abstracte pot fi asociate cu anumite
simulacre. Spre exemplu, desenul unui centaur (care nu existd in mod real)
poate fi folosit pentru a contura partial semnificatia cuvantului ,,centaur, dupa
cum o linie trasatd cu creionul pe o coald de hartie poate fi o contributie la
intelegerea cuvantului ,.linie” (chit cd, neavand latime, orice reprezentare a liniei
este cvasi-ilicitd). Este tot atdt de adevarat insa cd numele inconsistente
(,triunghi cu patru laturi®, ,lucru clar si obscur®, ,om irational®, ,celibatar
casatorit” etc.) si cuvintele sincategorematice (,,poate®, ,desigur®, ,.de®, ,la“,
,»prin urmare®, ,,$i“, ,,sau“ etc.) nu trimit la nimic in realitate si se sustrag
oricdrei incercari de reprezentare a ,,obiectului* corespunzator.

In sfarsit, cea de-a treia obiectie se refera la faptul ca lamurirea semnificatiei
unui semn o datd cu indicarea purtitorului acesteia — prin asa-numita definitie
ostensivd — nu poate fi nici primul, nici singurul ,,pas® in intelegerea acelui
semn. Definitia ostensivd nu poate interveni in invatarea cuvintelor de catre
copii in primii ani de viatd, deoarece presupune stipanirea prealabila a relatiei
de desemnare. Cu alte cuvinte, asimilarea jocului de limbaj aferent relatiei de
desemnare precede orice aplicare a definitiei ostensive. Invitarea ostensiva se
poate regdsi ca ,fragment™ al fenomenului global de invatare a semnelor, dar
numai in stadiul in care cel care invatd a deprins partial un anumit limbaj.

O posibila replica la cele trei obiectii ridicate ar fi aceea ca purtatorul unui
semn nu este un obiect din realitate, ci o entitate sui generis care apare de indata
ce semnul este acceptat ca atare in alcatuirea unui limbaj. Atunci cind o
comunitate de utilizatori consimte sa-i atribuie unui stimul calitatea de semn, ea
ii asociaza implicit o ,,semnificatie extensionala“?, care nu presupune automat
existenta reald sau posibilitatea reprezentarii.

Spre exemplu, expresiile ,,daca ..., atunci ...“, ,,de“ si ,,in mod necesar* ar
avea drept purtatori o functie de adevar, o prepozitie, repectiv o modalitate, doar
in virtutea apartenentei la vocabularul limbii romane. Faptul cd functia de
adevar implicatie, prepozitia de si modalitatea aleticd necesar nu existd in mod
actual si nici nu pot fi reprezentate nu ar afecta deloc statutul lor de semnificatii
extensionale, ergo de purtétori ai unor semne.

Asa s-ar explica, de pilda, posibilitatea ca o persoana religioasa si un ateu sa
dezbata problema interventiei lui Dumnezeu in lume. Dacd nu s-ar raporta la
semnificatia extensionald a cuvantului ,,Dumnezeu®, ci la purtdtorul din realitate
al acestuia, ateul — care nu crede in existenta lui Dumnezeu — ar putea considera,
pe buna dreptate, lipsita de sens orice incercare de comunicare pe aceastd tema.

Totusi, chiar daca am accepta noul statut al purtatorilor semnelor, nu putem
spune ca ei epuizeazd semnificatiile acestor mijloace de comunicare. Pentru

2 Cy privire la problema semnificatiilor extensionale (cercetate in mod special de
Stanislav Le$niewski), recomandam studiul lui G. Kiing The Meaning of the Quantifiers
in the Logic of Lesniewski, din ,,Studia Logica®, vol. 36, nr. 1-2, 1977, p. 306.
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putea a fi intelese si Invatate, semnele trebuie asociate si cu altceva in afara
semnificatiilor extensionale.

Identificarea semnificatiei unui semn cu ideea care ne apare in minte o data
cu emiterea acestuia prezintd suficiente aspecte contestabile pentru a considera
pe deplin indreptatita respingerea ei de catre Ludwig Wittgenstein?'.

Intr-o prima instanta, aceasta abordare psihologista pare destul de plauzibila.
In multe imprejuriri se aud formuliri de genul ,,Ce-ti trece prin minte?*, ,,Nu-mi
vine in minte nimic referitor la aceastd problema“ sau ,.imi vine greu si-mi
exprim ideile”, care par sd sugereze faptul cd semnificatiile semnelor ar fi
obiecte ,,pneumatice® sau ,eterice* localizate la nivelul creierului si care s-ar
comporta in felul in care se manifestd sufletul fatd de trup. Daca as pronunta sau
auzi un cuvant cunoscut atunci, la nivelul mintii, ar aparea ideea aferenta. in
cazul pronuntérii papagalicesti a unui cuvant necunoscut sau in cazul auzirii
acestuia, respectiva idee nu ar mai aparea. Prin urmare, intelegerea si invatarea
semnelor din alcatuirea unui limbaj ar reveni la inocularea ideilor
corespunzitoare din mintea celui care invatd in mintea celui care este invatat.
Invatarea ar putea fi declaratd un succes numai daca invatatorul si discipolul
asociaza cuvintele cu aceleasi ,,imagini mentale®.

Cel putin douad sunt sldbiciunile acestui punct de vedere. Pe de o parte, sunt
greu de delimitat cu precizie 1n noianul de ganduri din minte ideile care pot fi
puse in corespondentd cu anumite cuvinte sau cu anumite propozitii. Apoi, chiar
dacda am putea identifica un ,,nucleu ideatic* aferent semnului transmis, ar fi
dificil de stabilit relatia acestuia cu ideile diverse care il insotesc intr-0
imprejurare sau alta. Pe de alta parte, este imposibil de confirmat in orizont pur
mental identitatea ideii din mintea celui care emite semnul cu aceea din mintea
celui care il recepteaza. Dacd admitem ca semnificatia unui semn este o anumita
idee din minte, atunci nu putem avea certitudinea ca, in cadrul procesului de
comunicare, emitentul si receptorul opereaza cu semnificatii identice (sau
aproape identice).

Intelegerea semnelor nu poate fi restransi la viata mentald a unui individ
(altfel spus, ea nu consta in stari sau procese mentale private), ci presupune o
deschidere in afara, in domeniul public. Ea poate fi recunoscuta si masurata prin
criterii exterioare intersubiective, prin activitatile in care se angajeaza oamenii si
prin felul in care ei se comporta®.

Unde ar fi de cautat atunci semnificatia unui semn (in spetd, a unui cuvant)
daca ea nu este de gésit nici in realitatea despre care se vorbeste, nici In mintile
interlocutorilor? Raspunsul lui Ludwig Wittgenstein, la care nu putem sa nu
subscriem, este simplu: in chiar jocurile de limbaj in care intervine. Mai precis,

2L Der Sinn eines Satzes ist nicht pneumatisch. Der Sinn des Satzes ist keine Seele.«
Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, in Ludwig Wittgenstein,
Werkausgabe, Band 4, 4. Aufl. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1991, p. 231.

2 A C. Grayling, Wittgenstein, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 130; 150-151.
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semnificatia unui cuvant este rolul pe care acesta il joacd in ,,calculul limbii*
[19: 10; 63; 64]; altfel spus, ea trebuie asociatd cu intrebuintarea pe care o
putem da cuvantului intr-unul sau altul dintre variatele jocuri de limbaj realizate
in diversele procese de comunicare.

Lamurirea semnificatiei unui semn pentru cel care se angajeaza in invatarea
acesteia poate fi considerata satisfacatoare daca si numai daca el poate initia cu
acest semn alte jocuri de limbaj. Spre exemplu, el ar putea folosi semnul inteles
in contexte extrem de variate, pentru a mustra, a lduda, a seduce, a distra, a
plictisi, a blestema, a felicita etc. Daca cineva nu poate folosi un semn pentru a
incepe un joc de limbaj, altfel spus, daca nu este in situatia de a sti s continue
actiunea semiotica in cauzd (asemenea aceluia care, ascultand o poveste, este in
masura s spuna ,,de-aici pot continua eu®), atunci se poate conchide ca el nu a
dobandit semnificatia acelui semn [19: 80].

In concluzie, semnele sunt stimuli care dobandesc o semnificatie in virtutea
faptului ca sunt intrebuintati in diversele jocuri de limbaj practicate in cadrul
unei comunitati. Am spus ca stimulii dobdndesc o semnificatie si nu ca au o
semnificatie pentru a sublinia faptul c¢a nu exista ,,semne absolute®, id est stimuli
care sa aiba in orice imprejurare o semnificatie, datoritd proprietdtilor lor
intrinseci®®. Comunitatea utilizatorilor si nu respectivele proprietati asigurd
semnificatii anumitor stimuli, cidrora le confera, astfel, statutul de semn. Mai
mult, aceste semnificatii nu sunt entitati, care sa aiba un locus. Ele mai curand
apar (Intr-o situatie semioticd sau alta) decét existd. De aceea, comunicarea
poate fi tratata §i ca ,tranzactie in care omul inventeaza si atribuie semnificatii
pentru a-si atinge scopurile“?*.

1.3. TIPURI DE SEMNE

Problema clasificarii semnelor este la fel de redutabila ca si aceea a definirii
lor. Aproape toate contributiile pe aceastd temda aduc un plus benefic de
informatie, insa ele pot fi armonizate cu destuld greutate, iar terminologia
folosita nu este Intotdeauna ferita de riscul unor nedorite confuzii. De aceea, asa
cum am procedat in cazul definirii semnului, vom incepe prin a trece in revista
cateva ordonari relevante din literatura de specialitate.

2 Herbert Blumer sustine, in acelasi sens, ci semnificatia nu este produsul proprietatilor
obiectului care functioneazd ca semn si nici rezultatul Tmbindrii unor elemente
psihologice in individ, ci rezultatul procesului interactiv in care se angajeaza diferite
persoane. Herbert Blumer, Der methodologische Standort des symbolischen
Interaktionismus, in Roland Burkard si Walter Homberg (ed.), Kommunikationstheorien.
Ein Textbuch zur Einfiihrung, Wilhelm Braumiiller, Wien, 1992, p. 26.

2% Dean C. Barnlud, A Transactional Model of Communication, in Kenneth K. Sereno si
David Mortensen (eds.), Foundations of Communication Theory, Harper & Row, New
York, 1970, p. 88.
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Franck Dance si Carl Larson propun distinctia semn-simbol, pentru a
diferentia stimulii — Inndscuti sau invatati — care au o ,,relatie fixa, invariabild si

P13

neconditionata® cu ceea ce ei semnaleaza de stimulii care au o ,,relatie arbitrara
si conventionala“ cu obiectele pentru care stau®.

Distinctia semn-simbol apare, in alti termeni, si la Mark Redmond sub forma
a doua specii posibile de semne: simptomele si simbolurile®. Spre exemplu,
fumul si lacrimile ar fi semne ce se coreleazd cu focul, respectiv cu o stare
afectiva intensa, in timp ce grafemele ,lasi* si ,,# ar fi simboluri care stau in
relatie de corespondenta cu capitala culturala a Moldovei, respectiv cu norocul.

Roland Burkart distinge intre semnele naturale si semnele artificiale, cele
dintai fiind componente ale realitdtii independente de noi, iar cele din urma,
artefacte sau creatii ale unor comunitati de utilizatori. Semne naturale ar fi, de
pilda, norii negri care acopera complet cerul sau iarba uscatd din savana, iar
semne artificiale ar fi, prin excelenta, cuvintele.

Distinctiei semn natural-semn conventional (care coincide in esenta cu cea
propusia de Roland Burkart), Alan Cruse? ii adaugi, in functie de relatia
stabilitd intre forma si semnificatia semnelor, dihotomia semne continue-semne
discrete. Potrivit acestui punct de vedere, un semn este continuu daci si numai
dacd modificarea formei lui antreneaza o schimbare la nivelul semnificatiei. Pe
de altd parte, un semn este discret daca si numai daca i este fixatd o anumita
forma, selectata dintr-un inventar limitat.

Semnele continue ar fi in mod necesar iconice — forma lor reprezentdnd sub
un anumit raport semnificatia asociatd —, pe cand semnele discrete ar fi tot cu
necesitate arbitrare, datoritd faptului cd nu existd o corespondentd analogica
naturald intre forma si semnificatia acestora. Printre semnele continue si iconice
se numara comportamentele nonverbale, desenele, schitele, machetele etc., iar
printre semnele discrete si arbitrare, in mod evident, cuvintele.

Pe linia clasificarii semnelor, Charles Sanders Peirce propune trei trihotomii,
pe baza urmatoarelor criterii: (a) semnul este o simpla calitate, un existent real,
sau o lege? (b) relatia semnului cu obiectul (sau denotatul) sau consta in faptul
ca semnul are o insusire 1n el insusi, intr-o relatie existentiala cu acel obiect, sau
in relatia sa cu un interpretant? (c) interpretantul semnului il reprezinta pe acesta
ca un semn de posibilitate, ca un semn de fapt, sau ca un semn de ratiune?

% Franck E.X. Dance si Carl E. Larson, The Functions of Human Communication. A
Theoretical Approach, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1976, p. 33. Pentru cei
doi autori, semnele stimuleazi comunicarea, dar nu formeaza substanta ei, adevaratele
instrumente ale acesteia fiind simbolurile.

% Mark V. Redmond, Interpersonal Communication: Definitions and Conceptual
Approaches, in Mark V. Redmond, Interpersonal Communication. Readings in Theory
and Research, Harcourt Brace College Publishers, Orlando, 1995, p. 6.

2" Meaning in Language. An Introduction to Semantics and Pragmatics, Oxford
University Press, 2000, pp. 7-8.
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Potrivit primei clasificiri, semnele se dovedesc a fi qualisemne, sinsemne
sau legisemne. Qualisemnele sunt calitdti care functioneaza ca semne numai
dacd se materializeaza intr-un obiect singular. Sinsemnele sunt lucruri sau
evenimente reale care dobandesc statutul de semn doar prin calititile sale. in
sfarsit, legisemnele sunt obiceiuri instituite de o comunitate, asa cum se
intdmpla cu deosebire in cazul semnelor conventionale.

A doua clasificare a semnelor se concretizeaza in clasele iconilor, indicilor,
respectiv simbolurilor, altfel spus, in clasa semnelor care sunt asemanatoare
denotatului, in clasa semnelor au in mod necesar o calitate in comun cu
denotatele lor si care se referd la acestea tocmai in privinta calitatii comune,
respectiv In clasa semnelor care se referd la denotatele lor in virtutea unei
asocieri de idei generale care determina aceasta referire.

Cea de-a treia trihotomie propusd de Charles Sanders Peirce reuneste remele,
semnele dicent si rafionamentele, cu alte cuvinte, semnele care-si reprezintd
denotatul in insusirile sale, sub aspectul existentei reale, respectiv in caracterul
lor de semn [13: 275-279].

Ultima clasificare pe care o mai supunem atentiei pune laolaltd nu clase de
semne, ci ipostaze ale semnelor. Marginindu-se la domeniul comunicarii
verbale, propunatorul acesteia, Karl Biihler, sustine cd semnul lingvistic este
(concomitent) simbol, datoritd asocierii lui la un obiect sau la o stare de lucruri,
indice (indicium), in virtutea dependentei de emitentul lui (a cérui stare interna o
exprima) si semnal, datoritd apelului adresat receptorului de a se comporta intr-
un anumit fel (si nu in altul)®.

Tindnd cont de obiectivul pe care ni l-am asumat (conturarea unei
perspective normative asupra comunicarii ), nu ne vom raporta la o clasificare
foarte rafinata a semnelor, in genul celei propuse de Charles Sanders Peirce.

Ni se pare suficient in acest context sd grupam semnele in patru categorii
principale — indicii, iconii, simbolurile si cuvintele —, in conformitate cu natura
relatiei dintre semne si semnificatiile lor.

Relatia dintre semn si semnificatia lui este: Semnul este:
necesard INDICE
(partial) motivata prin asemanare ICON
prin analogie SIMBOL
arbitrard CUVANT

1. O clasificare a semnelor, in functie de relatia pe care o au cu semnificatiile lor

2 Karl Biihler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1969, p. 117.
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Din punct de vedere formal, tripartitia relagie necesard-relatie motivata-
relatie arbitrara pare sa respecte clauzele de exclusivitate si completitudine.
Indicii, cuvintele si semnele care nu au o relatie necesara sau arbitrard cu
semnificatiile lor, ci (intr-o masura sau alta) motivata asigura o partitic a clasei
tuturor semnelor. Pe de altd parte insd, nu putem dovedi ca exista doar doua
tipuri de motivatie a relatiei semn-semnificatie: prin asemanare, respectiv prin
analogie. De aceea, nu avem certitudinea ca iconii i simbolurile epuizeaza clasa
semnelor motivate partial. Oricum, indicii, iconii, simbolurile si cuvintele au
beneficiat intotdeauna de un tratament special din partea teoreticienilor
comunicdrii, fapt ce ne Indreptiteste sd ne limitdm si noi la prezentarea lor.
Ordinea in care vom prezenta aceste categorii de semne nu urmeaza structura
tabelului clasificator, ci impactul dovedit in desfagurarea comunicarii.

1.3.1. CUVINTELE — numite gi semne verbale (sau lingvistice) — au o pondere
scazutd in totalul mesajelor antrenate in fluxul comunicarii (dupa Albert
Mehrabian, ea ar fi de circa 7 %), insd au o importantd covArsitoare in viata
socio-culturald a umanititii, prin faptul ca sunt cele mai eficiente instrumente de
formulare, tezaurizare si transmitere a cunostintelor. Ele au un rol deloc
neglijabil si la nivel afectiv sau la nivel comportamental.

Sistemele de cuvinte — limbile naturale — se disting de toate celelalte
ansambluri de semne prin faptul ca sunt universale si inchise. Ca atare, ele le
ingaduie utilizatorilor s se refere la orice domeniu al realitatii si isi sunt
propriul lor metalimbaj (nu trebuie sa se apeleze la alte tipuri de semne pentru a
fi prezentate si explicate).

Prin contrast, indicii, iconii si simbolurile reprezintd doar partial realitatea si
nu sunt independente in raport cu cuvintele atunci cand se pune problema
oglindirii sistemelor pe care le formeaza.

Indiferent de varianta in care apar (rostitd, respectiv scrisa), cuvintele se
individualizeaza prin patru proprietdti remarcabile:

1. arbitrarietatea,

2. conventionalitatea,
3. discontinuitatea si
4. linearitatea.

Arbitrarietatea si conventionalitatea vizeaza faptul ca nu exista alta legatura
intre cuvinte si semnificatiile lor decat aceea care este asiguratd de conventia
sociala instituita in acest sens.

Astfel, ne referim la suma de bani datd cuiva peste plata cuvenitd prin
intermediul cuvantului ,,bacsis* doar pentru ca predecesorii nostri au convenit sa
foloseasca acest stimul si nu altul. Insa, aceeasi referire se putea face, la fel de

% Cf. Allan Pease, Limbajul trupului. Cum pot fi citite gindurile altora din gesturile lor,
Editura Polimark, 1995, p. 12.
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bine, transforméand in cuvant (prin adoptarea unei conventii sociale) grafemul
(respectiv complexul de sunete) ,,siscab®.

Celalalt tandem de proprietati, discontinuitatea si linearitatea, priveste forma
semnelor §i posibilitatea emiterii acestora. Fiecarui cuvant 1i este ,,alocata” o
forma bine determinata, astfel incat el sa poata fi separat complet de intregul din
care face parte. In plus, relationate ca entitati distincte, cuvintele nu pot fi emise,
respectiv receptate concomitent, ci numai succesiv.

Luénd spre ilustrare enuntul ,,Virtutile nu sunt inndscute®, observam ca
putem izola perfect oricare cuvant component (bundoara cuvantul ,,nu) si ca
cele patru cuvinte care alcdtuiesc enuntul pot fi emise sau receptate doar unul
dupa celalalt, pe o axa temporala unidirectionala.

1.3.2. INDICII — dupd cum s-a mentionat in treacdt mai sus — sunt mijloace
naturale de cunoastere care trimit cu necesitate la fenomenul desemnat. Mai
precis, indicii apar ca ,,manifestari periferice, parti, efecte etc. ale unui obiect,
fenomen sau proces, iar operatia de desemnare poate fi judecata in termenii
relatiei de metonimie. Legatura dintre indice si semnificatia lui este necesara, iar
nu arbitrara. In aceste conditii, conventia de utilizare a indicelui nu face decét sa
consacre corelatia naturala descoperitd. De pildd, o datd ce s-a stabilit cd nu se
poate face foc, fara sa iasd fum, suntem intr-un fel constrinsi sa ne raportam la
fum ca indice al focului.

Una dintre problemele pe care le ridica indicii este legatd de caracterul
,.hatural“ al acestora. Atunci cand sustinem cd o expresie faciald, o migcare a
mainilor, o postura etc. sunt indici, afirmam, implicit, ca ele sunt manifestari sau
parti ale unor obiecte, stari, atitudini etc. care exista in mod real. Nefiind creatii
artificiale, indicii s-ar sustrage tentativelor de utilizare a lor in sensul inducerii
in eroare si, astfel, ar servi la comunicarea unor mesaje sub semnul sinceritatii si
al adevarului. Or, nu sunt rare situatiile cand se incearca ingelarea semenilor in
procesul comunicarii prin folosirea unor indici falsi. De pilda, cineva ar putea
simula prin mimica, postura sau gesturi ca este deosebit de incantat de spusele
cuiva, desi, in realitate, acestea 1-au indispus grozav.

Trebuie sa tratdm ca indici aceste expresii faciale, posturi sau gesturi?
Aparent surprinzator, raspunsul este afirmativ atat pentru persoanele care le
interpreteaza in sensul dorit de emitent (si care, astfel, se lasd induse in eroare),
cat si pentru persoanele care sesizeazi inconsistenta lor cu adevératii indici ai
starii in care se afla. In primul caz, expresiile faciale, posturile sau gesturile in
cauza sunt indici ai starii de incantare a emitentului, iar in cel de-al doilea, indici
ai fatarniciei emitentului. Aceasta inseamna ca tratarea unui obiect (in sens larg)
ca indice si, in general, ca semn depinde de atribuirea unei semnificatii, adica de
interpretarea lui intr-un fel sau altul.

O altd problema, poate mai spinoasa, priveste caracterul intentionat (sau nu)
al folosirii indicilor, indeosebi a celor care tin de ,,limbajul trupului®. Intrucat nu
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se afld sub constringerea linearitatii, indicii pot fi antrenati intr-o emitere
simultand si, partial, involuntard. Or, in procesul de comunicare, nu avem de-a
face decat cu interactiuni semiotice intentionate. Consecinta ar fi cd nu pot
interveni in comunicare decat indicii emisi in mod constient, toti ceilalti
subsumandu-se comportamentului expresiv, obiect al actiunii de observare.
Cineva s-ar putea intreba, pe buna dreptate, dacad existd vreun criteriu suficient
de sigur pentru a distinge indicii emisi in mod constient de indicii emisi
involuntar. Singurul care poate face fara gres aceasta distinctie este emitentul.
Toti ceilalti penduleaza intre situatia de observare si situatia de comunicare, fara
a avea intotdeauna siguranta ca priveste in mod just pozitia in care se afla.

Din varietatea indicilor cu care se opereazd in procesul de comunicare, 1i
supunem atentiei doar pe aceia care au aparut constant in lucrarile
semioticienilor: (a) elementele de paralimbaj, (b) miscarile si posturile corpului,
(c) tipul corporal, (d) charisma, (e) vestimentatia si accesoriile, (f) utilizarea
spatiului si impunerea unor distante sociale, (g) contactul tactil si (h) indicii de
control a timpului®.

(a) Paralimbajul are drept suport comunicarea verbala si este alcatuit din
elementele perceptibile care particularizeaza rostirea sau scrierea cuvintelor. In
limitele comunicérii orale, elementele de paralimbaj sunt ritmul, intensitatea,
volumul, calitatea si sunetele de acoperire a pauzelor din vorbire, iar in cele ale
comunicdrii scrise, marimea, forma si calitatea literelor, ordinea in care sunt
ingiruite propozitiile, dispunerea randurilor pe coala de scris, prezenta, respectiv
absenta unor stereotipii etc. In cele ce urmeazi, ne vom margini la o scurtd
prezentare a indicilor paraverbali din comunicarea orala.

RITMUL vorbirii este evaluabil prin calificativele rapid sau lent si poate fi
corelat cu anumite emotii, sentimente sau atitudini. De pilda, un ritm rapid poate
indica teamad, stres sau furie, iar un ritm lent, depresie sau suparare.

INTENSITATEA vorbirii priveste cdt de inaltd sau de joasd este vocea
emitentului. Diferitele grade de intensitate a vocii pot fi provocate de anumite
stari psihice sau pot fi constitutive vorbitorului. In ambele situatii, intensitatea
vocii denota energia depusd de locutor in timpul comunicarii si influenteaza
atitudinea receptiva a alocutorului, provocandu-i acestuia placere sau neplacere.

VOLUMUL VOCII — mare, respectiv mic — poate evidentia stari psihice sau
trasaturi ale personalititii vorbitorului. In functie de context, vocea puternici
poate fi interpretata ca semn al fortei, al curajului sau al sigurantei de sine, dar si
ca indice al temeritatii sau al voluntarismului. Pe de alté parte, vocea slaba poate
fi considerata un indice al fricii sau al nesigurantei, dar si un semn al rabdarii
sau al condescendentei.

% Referirile la aceste categorii de indici au drept surse majore urmitoarele lucrari:
Ronald B. Adler si Neil Towne, Looking Out / Looking In. Interpersonal Communication,
4™ ed., Holt, Rinehart and Winston, 1984; [7]; Larry L. Barker, Communication, 4N ed.,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1987.
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CALITATEA VORBIRII semnaleaza aspecte de ordin afectiv si are un impact
major asupra comunicarii, determindnd in foarte mare masurd atitudinea
receptiva. Astfel, vocea mieroasa pe care si-o cultiva unii clerici este asociatd de
unii ascultatori ai acestora cu fatarnicia, vocea sforditoare a politicianului il
evidentiazd pe demagogul in devenire, iar vocea miorlditd a unei femei poate
arunca o umbra de indoiald asupra cinstei acesteia. In toate aceste cazuri,
dispunerea pentru ascultare este grav compromisa.

SUNETELE DE ACOPERIRE A PAUZELOR IN VORBIRE sunt chemate si ofere
ragaz de reflectie vorbitorului. Spunem ,,sunete de acoperire”, chiar dacd in
unele situatii golurile din vorbire sunt umplute aparent cu cuvinte sau sintagme.
Ca profesor de logicd am criticat deseori folosirea abuziva a indicatorului
inferential ,,deci, cu atat mai mult daca el era plasat la Inceputul unei propozitii
independente. De fapt, critica este doar partial indreptatita: preopinentii nu
cautau sd-mi atragad atentia ca au formulat un rationament, mai exact, cd
urmeaza consecinta logicd a celor spuse anterior, ci umpleau un gol in propria
vorbire (oferindu-si timp pentru a chibzui, pentru a-si pregati mesajul).
Complexul sonor ,,deci® era lipsit de orice componentd verbald, el putand fi
inlocuit foarte bine cu alte ,,sunete de umplutura“ (,,nu-i asa?, ,,hmm®, ,aaa‘,
»pai“, ,carevasazica“, ,stii tu?* etc.) sau cu gesturi echivalente, precum
aranjarea unei suvite de par, stergerea fruntii cu batista, bautul din paharul cu
apa aflat pe masa sau dregerea vocii. Retinem, insd, cad numai in functie de
context putem hotari care sunt sunetele de acoperire a pauzelor din vorbire.

(b) Miscirile si posturile corpului formeazi o clasd numeroasa si
heteroclitd de indici ai starilor fizice sau psihice in care se afld comunicatorii.
Din cuprinsul acesteia, am selectat spre prezentare, intr-un mod mai mult sau
mai putin arbitrar, mimica, comportamentul ocular, gesturile, posturile, si
miscarile de adaptare la circumstantele comunicarii.

MIMICA ofera informatii referitoare la emotiile, sentimentele, atitudinile sau
pasiunile indivizilor care le manifestd. Multitudinea si varietatea expresiilor
faciale anuleaza din start orice incercare de a construi o ,,hartd a fetei, care sa
poata fi pusa in corespondentd cu un sistem de stari afective. Cu toate acestea,
unii cercetdtori au obtinut in acest domeniu cateva rezultate partiale, care nu pot
fi trecute cu vederea. Spre exemplu, Ekman si Friesen au identificat sase emotii
de baza care pot fi asociate in orice comunitate culturald cu expresii faciale
distincte: (i) surpriza, (ii) teama, (iii) furia, (iv) dezgustul, (v) bucuria si (vi)
supararea. Astfel, bucuria si surpriza s-ar localiza la nivelul ochilor si al partii
inferioare a fetei; furia, la acela al fruntii, sprancenelor si partii inferioare a fetei,
teama §i supararea, la nivelul ochilor; dezgustul, in zona inferioara a fetei.

Cum nici 0 emotie nu apare in stare ,,purd®, ar trebui sa intelegem ca nu este
intotdeauna usor de decriptat emotiile de pe fata interlocutorilor. in plus, trebuie
sd fim constienti cd mimica este comportamentul nonverbal care se preteaza cel
mai bine Ingelatoriei in comunicare.
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Asa-numitii ,,profesionisti ai minciunii — actorii, politicienii, persoanele
care practica prostitutia, avocatii, agentii comerciali, diplomatii s.a. — reusesc in
profesia lor invatadnd sd-si controleze expresiile faciale, astfel incat ceilalti sa
inteleagd ceea ce vor ei, iar nu adevaratele lor simtaminte. De exemplu, un
avocat care isi apara clientul vinovat de o crimd odioasd va solicita clementa
juriului, atragand atentia asupra nefericirii care l1-a indemnat pe criminal la
aceasta faptd. El va vorbi patetic, aratandu-se profund miscat si plin de mila,
chiar daca in realitate nu simte fatd de client decat dezgust. Tot astfel, un actor
bun poate juca rolul de om fericit, compunandu-si o fatd ce radiazd de bucurie,
chiar daca tocmai atunci este chinuit de o cumplitd durere de dinti.

Cum insa niciodata nu pot fi controlati toti indicii, este bine ca receptorul sa
devind si un observator atent al comportamentului expresiv manifestat de
emitent. Interpretdnd corect indicii involuntari, el va reusi sd surprinda
ingelatoria, o datd cu evidentierea unei contradictii. Spre exemplu, daca
observim pe o fatd mohorata un zadmbet larg, nu trebuie sd conchidem ca
persoana respectiva este cuprinsa de o mare bucurie.

Comunicarea realizatad prin intermediul CONTACTULUI VIZUAL este foarte
greu de recuperat intr-un model general, deoarece ea este determinata n buna
masurd de mediul cultural in care se desfdsoara. Totusi, dincolo de anumite
diferente culturale, se accepta indeobste cd persoanele care ne privesc in ochi
sunt sincere, deschise, puternice sau interesate de relatia cu noi, in timp ce
persoanele care evitda contactul privirilor sunt ascunse, temaitoare sau
dezinteresate. ,,Diagnosticul” trebuie pus insd prin raportare la cutumele
comunitatii de care apartine persoana observatd si la circumstantele spatio-
temporale ale comunicérii. Astfel, un petent va cauta contactul vizual cu ,,seful®,
caruia 1i adreseaza cererea pentru a-gi arata interesul, iar nu superioritatea de
statut; de cealalta parte, primitorul cererii poate evita sa-1 priveascd in ochi pe
petent, nu pentru cd se simte inferior fatd de acesta, ci fiindcad este cu totul
indiferent la problema pusd. De reguld, insa, comunicarea vizuala poate fi
judecatd in termenii de dominare §i supunere. Spre exemplu, copilul nu-I
priveste in ochi pe parintele care 1l dojeneste si nici calugarul pe parintele staret.

Analiza comportamentului vizual poate fi aprofundatd prin studierea
modificarilor nregistrate la nivelul pupilei. Unii cercetitori au stabilit ca
marirea semnificativa a pupilei poate semnala cresterea interesului sau a
dorintei. Aceastd corespondenta ar fi usor de surprins in cazul relatiilor dintre
mama si copil, dintre doi Indragostiti sau dintre ascultatori si povestitorul care
stie s captiveze. Se zice, apoi, cd negustorii versati urmaresc cu atentie indicii
dati de modificarile pupilei clientului potential pentru a sesiza o eventuald
crestere a interesului fatd de o marfa. Procedand astfel, el si-ar crea conditii de
vanzare avantajoase, putand aproxima marja optima in care se poate negocia
pretul marfii scoase la vanzare.

GESTURILE sunt migcari ale mainilor sau ale capului care inlocuiesc sau
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insotesc cuvintele. In functie de rolul indeplinit in comunicare, pot fi distinse
trei subclase de gesturi: emblemele, gesturile de ilustrare si gesturile de regla;.

Emblemele sunt indici care au o traducere directd si completa in cuvinte.
Spre exemplu, cercul realizat prin unirea degetului mare cu aratatorul de la o
mana coincide cu mesajul verbal ,,Totul este in reguld®, degetul mare ridicat in
sus se traduce prin ,,Succes!“ ori “Prima!®, iar degetul mare indicand o anumita
directie al celor care fac autostopul este interpretat de soferi ca echivalent al
propozitiei ,,Va rog sa ma luati si pe mine®“. Asadar, emblemele sunt substituenti
ai semnelor verbale.

Gesturile de ilustrare sunt miscarile semnificative ale corpului prin care se
accentueaza sensul cuvintelor cu care se asociaza. De pilda, daca un turist strain
aflat 1n capitala culturala a Moldovei ne cere sa-i ardtim drumul din Piata Unirii
la Palatul Culturii, adaugam fara sa vrem explicatiei verbale o ,,schitd* facutd in
aer cu mana a traseului de urmat. Aceastd componentd nonverbald are menirea
de a mari redundanta mesajului nostru si, implicit, de a spori sansele de reusita
ale asimilarii acestuia.

Gesturile de reglaj sunt indici care asigurd cadenta comunicarii. Elevul care
ridicd doua degete in sus 1i da de inteles profesorului ca doreste si intervind in
dicutie, oratorul care isi drege vocea face sa inceteze rumoarea in sala — toti
subintelegand ca discursul este pe punctul de a incepe —, iar vorbitorul care isi
strange notitele folosite in cursul expunerii transmite mesajul ca a Incheiat tot ce
avea de spus.

POSTURILE (sau pozitiile corpului) 1si dovedesc forta semnificanta indeosebi
cu privire la atitudinile receptorului fatd de emitent si fatd de mesajul acestuia.
Dincolo de posturile predeterminate de anumite particularitati anatomice, pot fi
stabilite corelatii interesante intre pozitia corpului in momentul emiterii,
respectiv al receptarii si starile psihice ale interlocutorilor (emotii, sentimente,
atitudini, idiosincrazii, dispozitii etc.). Cateva dintre aceste corelatii ni s-au
parut mai graitoare si le-am retinut cu rol de exemplu. Se accepta faptul cd, in
mod statistic, aplecarea in fatd a corpului alocutorului poate fi inteleasa de
vorbitor ca indice al interesului ridicat pentru mesajul transmis, dupa cum
lasatul moale pe speteaza scaunului si incrucigarea bratelor poate denota o stare
de indiferenta sau chiar un refuz al ascultarii.

Postura este si indice al starii psihice in care se afld interlocutorii. Cei care
adoptd o postura relaxata au, de reguld, un statut social ridicat, sunt independenti
si se simt in sigurantd; dimpotriva, oamenii incordati si adusi de spate au un
statut socio-profesional precar, sunt marcati de complexul de inferioritate, sau se
simt amenintati. Unii oameni, spre nefericirea lor, suferd de anxietate cronica;
neputinta de a se adapta la context ii impiedica sa se relaxeze, iar postura in care
apar tradeaza acest lucru.

MISCARILE DE ADAPTARE la circumstantele comunicarii sunt atat de obisnuite
incat arareori sunt privite ca indici ai anumitor emotii sau sentimente. Spre
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exemplu, venind pentru prima datid in casa fiului preferat, care tocmai s-a
casatorit, mama poate incerca sd rearanjeze obiectele din casd. Acest
comportament reflex ar putea semnala o stare de anxietate — patrunzand intr-un
mediu strain, ea incearcd sa-si construiascd un ,,subcadru® familiar, care sa-i dea
un minim sentiment de liniste —, o tentativa de acomodare la situatia nou creata
sau dorinta de a-i dovedi nurorii ca, pana la urma, ea este aceea care are o
influentd mai mare asupra baiatului. Ca si in cazul celorlalti indici, decodificarea
acestor miscari trebuie facutd cu prudentd, numai analiza atentd a contextului
putand conduce la o interpretare justa.

(c) Tipul corporal, derivat din datele antropometrice, poate si semnaleze
intr-o forma statistica emotii, sentimente, trasaturi de personalitate, deprinderi —
virtuoase, sau vicioase — etc. ce s-au consolidat in structura interlocutorilor.
Péana la un punct, oamenii avand o constitutie slaba se pot dovedi a fi mai
ambitiosi, mai vulnerabili si mai suspiciosi decat ceilalti. Ei par deseori
incordati, nervosi, ascunsi, pesimisti si dificili. Tot intre anumite limite, oamenii
atletici indicd prin tinuta corpului lor putere, maturitate, incredere in fortele
proprii i spirit aventuros. Cat 1i priveste pe oamenii grasi, ei ne apar ca tipi de
moda veche, linistiti, putin trandavi, afabili, vorbareti, agreabili si demni de
incredere.

(d) Charisma — manifestad prin influenta remarcabild asupra celorlalti (daca
se acceptd o asemenea influentd) — este catalizatorul comunicarii care este
datorat vorbitorului. Acest ,,nu-stiu-ce™ greu explicabil, dar perfect perceptibil i
asigura locutorului putere de seductie si 1l predispune pe receptor la mentinerea
relatiei de comunicare. Neutra In sine, charisma poate fi utilizatd in sensuri
opuse. Cu o charisma deosebitd si, implicit, cu forta comunicationald au fost
inzestrati persoane de o inalta tinuta morala, precum Thomas Morus, Vincent de
Paul, Mahatma Gandhi ori Martin Luther King. Din pacate, de o inzestrare
comparabild au beneficiat si canalii de speta lui Adolf Hitler si losif
Vissarionovici Stalin, care au indoliat omenirea.

(e) Un rol deloc neglijabil in comunicare il au vestimentatia si accesoriile.
Chiar daca astizi imbracamintea nu este impusa de statutul social ocupat, ea
poate indica destule alte aspecte cu privire la cei care o poartd. Prin
imbracaminte se exprima austeritatea, felul ordonat de a fi sau modestia unora,
respectiv luxuria, spiritul boem sau fanfaronada altora. Tot prin imbracaminte si
podoabe se exprima atitudinea fatd de ceilalti participanti la comunicare si, in
general, fatd de conventiile sociale in vigoare. Nu avem aici decét sa comparam
tinuta modesta si Ingrijitd a micului functionar de stat, cu bazaconiile tinerilor
care adoptd o vestimentatie tipatoare si care practica piercing-ul. in primul caz
asistam la o declaratie de conformism, iar in cel de-al doilea, la luarea in raspar
a tuturor normelor sociale.

(f) Actele de limbaj prin care ne inrudim cu celelalte animale presupune
utilizarea spatiului si impunerea unor distante sociale. Analiza acestor relatii
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spatiale ca modalitati de comunicare s-a impus in literatura semiologicd sub
eticheta unei stiinte speciale, proxemica. De aceastd disciplind tin in mod
concret ,,jocul teritoriilor, modul de a percepe spatiul in diferite culturi, efectele
simbolice ale organizirii spatiale, distantele fizice ale comunicarii®, probleme
de care si-a legat in mod deosebit numele Edward T. Hall. Pornind de la
constatarea ca omul, asemenea celorlalte animale, incearca sa-si cucereasca un
teritoriu adaptat nevoilor lui, pentru a-si asigura securitatea si evolutia, autorul
mentionat defineste patru tipuri de distantd (pe care le asociazd cu o ipostaza
apropiatd si cu una indepartatd), fiecare in parte cu particularitatile si
semnificatiile ei distincte.

DISTANTA INTIMA in ipostaza apropiatd presupune contactul fizic si este
acceptatd In situatii speciale, precum actul sexual sau lupta fizicd. Ea se
caracterizeaza prin deteriorarea perspectivei de ansamblu a situatiei si prin
reducerea componentei verbale a comunicarii; daca se vorbeste, volumul vocii
trebuie sa redus. In varianta indepartata (15 — 40 cm), distanta intima este ,,bula
psihologica“ pe care o reclama individul pentru a se simti in sigurantd. Zona
impusa prin aceastd distanta este apdrata cu stragnicie, in ea neavand acces decat
membrii familiei. Dacé in aceasta zona patrund intrusi, se declangeaza prin gest
reflex refacerea distantei, prin repliere. Atunci cand zona intimd nu poate fi
aparata (cum ar fi in lift, in mijloacele de transport in comun sau in mijlocul
unei multimi de demonstranti), individul se protejeaza pe sine i 1i ,,protejeaza‘
pe ceilalti reducand la minimum semnele transmise; nu vorbeste, nu ii priveste
pe ceilalti (cu atat mai putin, nu 1i priveste in ochi), adoptd o postura rigida, pe
scurt: incearca sa se prezinte celorlalti ca simplu obiect.

DISTANTA PERSONALA 1in ipostaza apropiata (45 — 74 cm) fixeazd o zond de
familiaritate, in care au acces pe langd membrii familiei si prietenii apropiati.
Comunicarea verbald este prezentd, iar volumul vocii este normal. Mesajele
transmise pot viza, fard probleme, chestiuni intime. Varianta indepartatd a
acestei distante (75 cm-1, 25 m) este limita contactului fizic cu semenii.
Comunicarea verbald se desfasoara tot cu voce normald, dar subiectele tratate
devin neutre; interlocutorii sunt prieteni sau simpli cunoscuti.

DISTANTA SOCIALA modul apropiat (1, 25 m — 2, 10 m) este impusd in
relatiile cu strainii, la o receptie, la birou, intr-un cabinet medical, la ghiseele
unei institutii etc. Comunicarea verbala se realizeaza fara contact fizic, vocea
trebuind sa fie plind si clara. Zona instituita poate fi delimitatd fizic, in maniera
in care functionarul se protejeaza cu ajutorul unui birou. Zona fixata de ipostaza
indepartata a distantei sociale (2, 1 m — 3, 60 m) are menirea de a evidentia un
coeficient ierarhic — directorul general o impune, de reguld, in relatiile cu
subordonatii sai —, dar poate satisface nevoia de liniste a sotului care tocmai s-a
intors de la serviciu si vrea sa-si citeasca ziarul. (Este oarecum surpinzator
faptul ca nici sotia nu este admisa in acest spatiu.)

DISTANTA PUBLICA in varianta apropiatd (3, 60 m — 7, 50 m) delimiteaza
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zona unei colectivitati. Vorbitorul care evolueaza in aceastd zona va cauta sa
ocupe un loc care sa asigure auditoriului conditii optime de vizibilitate si
auditie. El 1nsusi nu fixeazd anumiti ascultitori din public, ci se adreseaza
colectivitatii ca atare. Comunicarea directa ,,unu-la-unu® este sporadica si strict
limitatd in timp. Lectiile, prelegerile si sesiunile de comunicari sunt céteva
dintre actele de limbaj specifice acestei zone. Modul indepartat al distantei
publice (mai mare de 7, 50 m) permite mai curand ,,celebrarea unui coeficient
ierarhic”, decit o comunicare propriu-zisd. Este distanta care caracterizeaza
discursurile publice — formale, teatrale si pline de stereotipii —, in cazul cirora
reactia interlocutorilor este minima si intarziata®.

Adaugam la Incheierea acestor consideratii ca toate aceste distante trebuie
luate in seama cu aproximatiile de rigoare si In strinsa legaturd cu specificul
comunitatii in care se instituie. Astfel, se Inregistreaza variatii semnificative ale
acestor valori in functie de zona geografica si de densitatea populatiei; se
apreciazd, 1n acest sens, ca distantele sunt mai mari in Australia, SUA si
Canada, precum si in regiunile slab populate, respectiv mai mici in Asia, zona
mediteraneeana, precum i in regiunile dens populate [29: 33-34].

(9) Contactul tactil este deosebit de important pentru prezervarea sanatatii
(conform rezultatelor unor cercetéri absenta atingerilor, mai ales 1n primii ani de
viata, poate duce la boald sau chiar la moarte) si joacd un rol remarcabil atat in
activitatea de comunicare cit si in dezvoltarea intelectuala.

Prin atingere se creeazd o zona de familiaritate care ii da vorbitorului un
sentiment de sigurantd si care il indeamna sa adopte o atitudine sincerd; de
asemenea, receptorul este atras intr-o relatie de comunicare personalizata si
astfel este stimulat in practicarea unei ascultiri de inalta calitate. In ce priveste
corelatia dintre atingere si gradul de inteligentd, L. J. Yarrow a ajuns la
concluzia cd oamenii care au beneficiat in copilarie de mai multe atingeri din
partea mamei au ajuns la un coeficient de inteligenta (IQ) mai ridicat decat cei
care au avut parte de un contact tactil mai sarac.

(h) Controlul timpului este un instrument de comunicare nonverbald prin
care se face referire la diferenta de statut social a interlocutorilor. Persoana care
ocupa un loc ierarhic superior ii va impune partenerului de comunicare anumite
constrangeri temporale.

Programele de audientd ale ,sefilor, programele de functionare ale
ghiseelor administratiei de stat, programele de consultatii ale cabinetelor
medicale, orarele scolare etc., cat timp nu sunt stabilite de comun acord cu
,,cealaltd parte” (si, de regula, acest lucru nu se Intdmpla), delimiteaza un cadru
formal de comunicare si 1i plaseazd pe beneficiarii care le valorificd ntr-o0
pozitie de inferioritate. Dimpotriva, negocierea timpului destinat comunicarii

® Christian Baylon si Xavier Mignot, Comunicarea, Editura Universititii ,,Alexandru
Ioan Cuza®, lasi, 2000, pp. 166-167.
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(ora de incepere, durata etc.) este o marca a raporturilor de convivialitate,
interlocutorii consimtind sa-si asume o egalitate de statut.

1.3.3. ICONII sunt semne care dobandesc capacitate referentiald in virtutea
asemanarii lor cu obiectele denotate. Fotografiile, portretele, caricaturile,
diagramele, hartile, graficele, unele reclame vizuale si elementele de ghidare in
spatiul social — semnele de circulatie rutierd, semnele care fac trimitere la
anumite locuri publice (zone in care fumatul este interzis, toalete, statii de
autobuz, intrari sau iesiri din cladiri, localuri publice de aun anumit tip etc.) se
numara printre cele mai importante specii de iconi. Folosirea iconilor coboara
(dar nu in sens peiorativ) comunicarea In zona concretului i isi manifesta
virtutile, cu deosebire, in faza initiala a cercetarii unui domeniu.

1.3.4. SIMBOLURILE, ultima specie de semne pe care o aducem in atentie,
ilustreaza, poate, cel mai bine neputinta de a limita semnificatia unui semn la un
obiect bine delimitat din realitate. Definind semnul ca fragment al lumii
senzoriale ce trimite si la altceva decat la el insusi, am afirmat implicit doar
faptul ca el capata intrebuingari care il fac sa fie mai mult decat un simplu obiect
al perceptiei. Chiar daca printre aceste intrebuintari o intdlnim foarte adesea si
pe aceea de a numi un obiect, nu putem identifica obiectul numit cu semnificatia
semnului. In spetd, simboluri precum ,,crucea®, ,,semiluna®, ,ramura de maslin®,
,balanta“, ,zvastica“ sau ,,secera si ciocanul” fac trimitere in mod generic la
crestinism, islamism, pace, justitie, nazism, respectiv comunism, insa nu pare a
fi foarte la indeméand delimitarea netd a acestor obiecte SuUi generis ca
semnificatii ale semnelor corespunzitoare. In sensul tezei lui Wittgenstein cum
ca semnificatia unui cuvant este rolul pe care acesta il joaca in ,,calculul limbii
sau folosirea acestuia in cadrul limbii, am putea afirma cu mai multd
indreptatire ca simbolurile sunt semne care ,,condenseaza“ practici sociale bine
inrddacinate intr-o anumita comunitate si care declanseaza sau intretin forme de
solidaritate sociala.
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2. FACTORII CONSTITUTIVI
Al PROCESULUI DE COMUNICARE

Dupa ce am urmadrit, in linii generale, notele definitorii ale conceptului de
comunicare, caracteristicile semnelor si principalele clase in care acestea pot fi
ordonate, suntem in masura sa trecem la construirea propriu-zisa a modelului de
comunicare. Plasat in perspectiva teoriei generale a actiunii, acest model va fi
unul structural-functional si se va contura progresiv prin determinarea factorilor
care intervin in desfagurarea comunicarii si a interactiunilor cu care acestia se
coreleaza.

Pentru a preintdmpina anumite obiectii — pand la un punct legitime — cu
privire la demersul propus, dorim sa facem mai intai doua precizari:

(a) Toate incercérile de recuperare a fenomenului real de comunicare in
limitele cunoasterii discursive comporta dificultati insurmontabile. Fiind un
proces (i) complex, (ii) dinamic, (iii) continuu si (iv) circular, comunicarea nu
poate sta in corespondentd perfectd cu replica ei teoretica: (i) simpla, (ii’)
relativ staticd, (iii”) discontinud si (iv’) lineara. De aceea, nici modelul teoretic
pe care il conturam nu va oferi o imagine fidela a comunicarii. Filmul alert al
fenomenului analizat inseamna mai mult decat colectia de fotografii statice pe
care o vom articula.

(b) Intentia noastra este aceea de a articula un model hermeneutic, iar nu un
model empiric al comunicarii. Cu alte cuvinte, nu ne propunem sa realizam o
descriere minutioasa a tot ceea ce se intdimpla in decursul comunicérii (in scopul
formularii unor legi), ci vrem sd plasam intr-un cadru inteligibil doar acel
minimum de ,fapte” care ingdduie interpretarea si Intelegerea corectd a
comunicarii. Totusi, ne place sa credem ca variabilele comunicarii ce vor fi puse
in joc au un grad suficient de independentd (neputand fi reduse unele la altele) si
asigura o perspectiva de ansamblu completd asupra comunicarii.

Orice situatie de comunicare presupune, inainte de toate, doi actori (agenti
sau protagonisti) care emit si recepteazd mesaje. Pentru a simplifica datele
problemei, vom considera ca realizatorii comunicarii (indivizi sau grupuri de
indivizi) emit §i recepteazad mesajele in mod alternativ, trecand cu vederea,
astfel, situatiile in care mesajele sunt emise §i receptate simultan. Apeland la
aceasta asumptie metodologicd, suntem indreptatiti sa reprezentdm comunicarea
ca rezultat al juxtapunerii unor secvente comunicative elementare (SCE), in care
doi agenti joaca alternativ rolurile de emitent (E) si de receptor (R).

Propusa ca prima aproximare a modului in care se desfasoara procesul de
comunicare, schema de mai sus ne confruntd cu redutabila problema a
punctuatiei“ (Interpunktion) comunicarii. Reconstituirea unui proces de
comunicare prin insumarea a doud, trei, ... n SCE si stabilirea initiatorului
acestuia (id est a individului care joaca prima data rolul de emitent) nu provoaca
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dificultdti daca avem de-a face cu o comunicare delimitata strict in spatiu si
timp. Insd, cele mai multe comunicari sunt urmdri sau consecinte ale altor
interactiuni semiotice care s-au desfasurat intre protagonistii acestora. Se prea
poate ca ceea ce pare a fi inceputul unei comunicéri sa fie, in realitate, o reactie
intarziatd la un mesaj anterior al ,,receptorului actual*’,

(SCE), (SCE),

El Ml Rl En (Rn-l) Mn Rn (En-l)

2. Procesul de comunicare, ca juxtapunere a unor secvente comunicationale elementare

Caracterul ireversibil i cumulativ al comunicérii pare s ne constranga la
determinarea influentelor pe care comunicarile trecute le exercita asupra celor
prezente. Or, raporturile unui proces de comunicare dat cu ,,istoria“ acestuia se
plaseaza la un nivel mult prea concret pentru a putea fi recuperate intr-un model
general al comunicdrii. De altfel, inclindm sa credem ca experienta de
comunicare trecutd se regaseste, sub o formd sau alta, In caracteristicile
biologice, psihice si sociale ale protagonistilor comunicarii.

in ideea de a conferi un plus de simplitate modelului de comunicare propus,
ne vom focaliza atentia asupra unei singure secvente comunicative elementare,
in care un individ emite, iar un alt individ recepteazd un mesaj, acceptand ca
urmatoarea secventa este doar o ,,replicd inversa“.

Dupa toate aceste delimitari, poate prea restrictive, ale obiectului de studiu,
putem trece la caracterizarea parametrilor necesari ai comunicarii.

2.1. AGENTII COMUNICARII:EMITENTUL SI RECEPTORUL

EMITENTUL (Sau LOCUTORUL) este initiatorul comunicarii, adicd cel care
oface primul pas“ 1n stabilirea unei interactiuni semiotice, in timp ce
RECEPTORUL (Sau ALOCUTORUL) este individul care se lasd antrenat in aceasta
interactiune. Dupd cum am mentionat in subcapitolul dedicat explicitarii
conceptului de comunicare, unii cercetdtori privilegiaza rolul emitentului, iar
altii rolul receptorului, pand acolo incat comunicarea este redusa la emiterea,
respectiv la receptarea mesajului.

Cele doud pozitii extreme sunt deopotrivd de paguboase, intrucit, pe de o
parte, este sugeratd posibilitatea de a identifica si masura o ,,performanta
comunicativa individuala®, iar pe de alta parte, succesul sau esecul comunicarii

! Paul Watzlawick, Janet H. Beavin si Don D. Jackson, Menschliche Kommunikation, 6.
Auflage, Verlag Hans Huber, Bern, 1982, pp. 93-95.
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este pus in seama unui singur participant, desi el nu controleaza tot ceea ce se
intampla in contextul acesteia. In ce ne priveste, credem ca emitentul si
receptorul au acelasi statut, rolurile pe care le indeplinesc sunt la fel de
importante, iar contributiile lor determina in proportii egale reusita versus esecul
comunicarii. Comunicarea nu este un joc individual, ci unul de echipd. Toti cei
care se implicd 1n realizarea unei comunicari sunt la fel de responsabili pentru
modul in care ea se desfasoara si se finalizeaza. Pentru a semnala egalitatea de
statut, vom folosi termenul COMUNICATOR pentru a ne referi generic atit la
emitent, cat si la receptor®.

Abordarea comunicarii dintr-o perspectivd normativa impune determinarea
gradului de autonomie si responsabilitate a indivizilor implicati. In acest sens, ar
trebui sa optam intre doud puncte de vedere diametral opuse:

1. comunicatorii sunt ,produse schimbatoare ale situatiilor prin care
trec*, altfel spus, creatii sui generis ale imprejurarilor in care se desfasoara
procesul de comunicare;

2. comunicatorii sunt persoane care au un set de trasdturi constante si
care, tocmai datoritd acestui fapt, se comportd de-o maniera consistenta si
predictibila in orice situatie®.

Primul punct de vedere comportd dificultati mult prea mari pentru a fi
acceptat. Astfel, daca este redus doar la ,,ceea ce este In relatie cu persoana cu
care comunica“, un comunicator nu poate fi confruntat cu respectarea
neconditionatd — in orice situatie — a unor reguli de comportament. Multitudinea
si varietatea situatiilor de comunicare in care se angajeaza i-ar ,,ingadui* acestui
comunicator sd fie imprevizibil §i, pana la un punct, iresponsabil. Caci ce i se
poate reprosa unei persoane care comunica foarte prost, daca admitem céa ea este
produsul mediului in care se afla?

Acceptand ab initio ca prestatia unui comunicator este influenfata de
particularitatile situatiei in care se afld, sustinem fara echivoc faptul ca toti
protagonistii comunicarii sunt, in ultima instantd, persoane autonome care aleg
sd se comporte intr-un anumit fel si care isi asuma responsabilitatea pentru toate
consecintele acestor comportamente deliberate. Numai unor asemenea persoane
li se poate cere sa respecte diferite reguli de comunicare (reguli logice, reguli de
eficienta, reguli de politete, reguli morale etc.).

Evaluarea comportamentelor manifestate intr-o situatie de comunicare si,
intr-o masurd mai mare, prezicerea comportamentelor comunicative viitoare
reclamad o mai buna determinare a comunicatorilor. Evident, aceastd determinare
nu va merge pana la a corela calitatea comunicarii cu totalitatea caracteristicilor
fizice, psihice si sociale ale emitentului si receptorului: sexul, varsta, starea de

2 Franklin Fearing aplica eticheta de ,,comunicator” doar emitentului, semnaland astfel
locul privilegiat al acestuia. Receptorul este tratat ca interpret al mesajelor emitentului.

3 Cf. W. Barnet Pearce si Stewart M. Sharp, Self-Disclosing Communication, in ,, The
Journal of Communication, vol. 23, 1973, p. 412.
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sdnatate, acuitatea simturilor, memoria, vointa, temperamentul, starea afectiva,
nationalitatea, cultura, confesiunea, starea materiald, educatia, ocupatia etc.
Nivelul de abstractizare la care se desfigoard cercetarea noastra ne impiedica
oricum sa facem acest lucru.

La acest punct se poate spune, inainte de toate, ca fiecare persoana angajata
in procesul comunicarii se individualizeaza printr-0 stare proprie. Aceasta stare
este un produs al invétérii4 si Incorporeaza calitatea organelor senzoriale,
experientele perceptive anterioare, capacitatea de focalizare a atentiei, sistemul
conceptual folosit, schemele logice aplicate in organizarea mesajelor etc.
Specificitatea stdrii interne se rasfringe asupra perceptiei, astfel incat procesul
de selectare, organizare si interpretare a stimulilor sensibili din mediu intr-un
tablou coerent si inteligibil diferd in proportii variabile de la un comunicator la
altul. Diferentele de perceptie care pot fi localizate la nivelul comunicatorilor
sunt pricinuite, dupd William Haney, de urmatoarele tendinte [4: 63-64]:

1. tendinta de a percepe ceea ce ne asteptdm sau vrem sa percepem;

2. tendinta de a percepe caracteristicile unei persoane in functie de
impresia generald pe care ne-o lasd acea persoand;

3. tendinta de a percepe in altii trasaturi pe care le avem noi insine, dar pe
care nu vrem sau nu putem sa le cunoastem;

4. tendinta de a ne conserva prima impresie despre obiectul perceptiei
noastre;

5. tendinta de a percepe o persoana in contextul caracteristicilor pe care le
poseda grupul din care aceastd persoana face parte;

6. tendinta de a percepe comportamentul unei persoane in termenii relatiei
de cauzalitate, fara a avea garantia cd au fost identificate riguros
respectivele cauze.

Comportamentele manifestate intr-o situatie de comunicare trebuie corelate,
in al doilea rand, cu conceptul de sine care este pus in joc de autorii acestora.
Conceptul de sine este un set de teluri personale, competente, convingeri si
valori prin care ne vedem pe noi insine® sau, intr-o altd varianti, ceea ce ,,stim“
cd suntem in relatie cu lumea si cu semenii nostri®. El se manifestd in
comportamentele emitentului §i ale receptorului nu ca un dat imuabil, ci ca
imagine de sine susceptibild de schimbare.

Astfel, un comunicator adopta la un moment dat cel mai bun concept de sine
in functie de experienta trecutd si in perspectiva idealului de sine spre care

* William V. Haney, Communication and Interpersonal Relations. Text and Cases, 4th
ed., Richard D. Irwin, Inc., lllinois, 1979, p. 60.

® Allan R. Cohen, Stephen L. Fink, Herman Gadon si Robin D. Willits, Effective
Behavior in Organizations. Learning from the Interplay of Cases, Concepts, and Student
Experiences, Richard D. Irvin, Inc., Homewood, 1976, p. 126.

6 Ron Ludlow si Fergus Panton, The Essence of Effective Communication, Prentice Hall,
New York, 1992, p. 7.
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nazuieste. Aceastd imagine de sine este probatd, apoi, in mod fatal, o datd cu
stabilirea unor interactiuni (semiotice) cu semenii. In ciuda tendintei de a
percepe doar acele reactii care sunt consistente cu conceptul de sine adoptat,
comunicatorul in cauza nu poate ignora toate discrepantele intre ceea ce stie el
ca este §i ceea ce spun altii ca ar fi §i isi va reconstrui imaginea de sine.

In contextul relatiei dintre emitent si receptor, ,.evolutia“ conceptului de sine
este reflectatd de urmatoarele doua secvente:

(i) conceptul de sine prim al emitentului — comportamentele emitentului — reactiile

receptorului — conceptul de sine secund al emitentului — ...

(i) conceptul de sine prim al receptorului — comportamentele receptorului —

reactiile emitentului — conceptul de sine secund al receptorului — ...

Rezumand cele consemnate mai sus, putem spune ca locutorul si alocutorul
se angajeaza in procesul de comunicare ca ,purtitori“ ai unei personalititi
distincte, ce rezultd din Imbinarea unei stéri interne cu un concept de sine, altfel
spus, din unirea a ceea ce un comunicator este cu ceea ce el stic ca este.
Personalitatea fiecarui comunicator este o unitate dinamica, care se manifesta in
mod necesar doar 1n interactiunile acestuia cu lumea si cu semenii lui, dar care
nu poate fi reconstituitd complet din reactiile date la aceste manifestari.

2.2. MESAJUL

Urmatorul parametru al actelor de comunicare — mesajul — poate fi definit
intr-o forma lapidara ca acea combinatie de semne pe care emitentul o transmite
receptorului. Din nefericire, simplitatea acestei definitii este contrabalansata de
faptul ca nu exista un punct de vedere unanim acceptat cu privire la proprietatile
intrinseci ale mesajului.

Astfel, pentru Saundra Hybels si Richard Weaver mesajul este alcatuit din
ideile, emotiile si sentimentele pe care locutorul vrea sa le transmita alocutorului
sub forma materiali a semnelor’.

Aceasta pozitie, aparent de bun simt, presupune reducerea semnificatiei
semnelor la anumite ,.entitati psihice private®, care pot fi transmise de la un
individ la altul in diverse situatii de comunicare.

Or, unul si acelasi semn se asociaza, in functie de context, cu seturi de idei,
credinte, atitudini, emotii sau sentimente diferite. Chiar daca am putea aproxima
in aceste ansambluri eterogene de obiecte psihice o parte constantd, nu putem
confirma — prin mijloace obiective — ca tocmai ea a facut obiectul transmiterii.
Comunicarea nu se petrece intr-un spatiu privat, ci intr-unul public, care este
determinat prin intermediul unor reglementari sociale §i care este supus
controlului intersubiectiv.

" Saundra Hybels si Richard L. Weaver, Communicating Effectively, Random House,
New York, 1986, p. 8.
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Intr-o varianti mai nuantati, Tatiana Slama-Cazacu sustine ci mesajul
(material) ,,poarta cu sine si semnificatia®, astfel incat alocutorul primeste o data
cu stimulii perceptibili si ,,germenii productivi® ai sensului®,

Nici acest punct de vedere nu ni se pare intru totul acceptabil. Fara indoiala,
atunci cand formuleazd un mesaj, emitentul are o intentic de comunicare si
coreleaza semnele din alcituirea mesajului cu semnificatiile aferente. Insi,
intentia de comunicare si semnificatiile in cauza nu intra in alcatuirea mesajului,
pentru a-i forma continutul. Daca ar fi asa, atunci receptorul ar fi ,,condamnat®
sd-1 inteleagd perfect pe emitent, devreme ce, intrand in posesia mesajului, a
preluat att intentia de comunicare, cat si semnificatiile emitentului. Or, nu sunt
rare situatiile in care receptorul sau nu intelege, sau intelege partial, sau intelege
gresit mesajele primite.

Prin urmare, receptarea corectd a mesajului nu presupune scoaterea la
lumind a unui ipotetic continut, ci asignarea, alocarea sau atribuirea ,,din afara*
a unor semnificatii, in conformitate cu practica de comunicare a comunitatii din
care face parte receptorul.

In consecinti, impartisim convingerea — la prima vedere, contrara simtului
comun — ca ,,ceea ce se transmite este o forma si nu un sens*®. Cu alte cuvinte,
locutorul actioneazd in mod intentionat asupra alocutorului prin intermediul
unui complex de semne pur material si perceptibil, interpretarea acestuia — id est
corelarea lui cu anumite obiecte materiale sau mentale, cu anumite sisteme si
practici sociale, cu anumite comportamente etc. — fiind opera exclusiva a
receptorului. Fireste, aceastd informatie ,recreatd, desi apartine alocutorului,
este pusa apoi, cu mai multd sau mai putind indreptatire, in seama locutorului,
ca autor al mesajului primit.

2.3. CODUL

Potrivit unei definitii laconice, codul (C) este un sistem semiotic alcituit din
semne si reguli de utilizare a respectivelor semne.

Semnele care constituie un cod pot fi, in egald masura, cuvinte, indici, iconi
sau simboluri.

Regulile de utilizare aferente semnelor sunt fie reguli de (bund) formare (sau
de concatenare), fie reguli de desemnare. Regulile de formare permit construirea
sau recunoasterea secventelor corecte de semne, iar regulile de desemnare
asigura corespondenta dintre semne si semnificatiile lor.

Pentru a nu lasa loc unor nedorite confuzii, vom corela definitiile de mai sus
cu urmatoarele precizari suplimentare:

8 Tatiana Slama-Cazacu, Psiholingvistica — o stiinfd a comunicarii, Editura ALL,
Bucuresti, 1999, p. 104.

® Jean Dubois et collab., Dictionnaire de linguistique et des sciences du lagage, Larousse,
Paris, 1994, pp. 298-299.
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(i) Codurile sunt sisteme eterogene, alcatuite din mai multe categorii de
semne. Nici o comunicare nu se realizeaza exclusiv prin cuvinte, indici, iconi,
sau simboluri, desi unele distinctii promovate de semioticieni (si pe care le vom
aduce in atentic intr-un capitol al acestei lucrari), precum aceea dintre
comunicarea verbald si comunicarea nonverbala, par sa acrediteze contrariul.

Putem spune, spre exemplu, ca participantii la o conversatie interactioneaza
(preponderent) verbal, insd nu avem dreptul sd sustinem cd mesajele emise si
receptate sunt formate pe baza unui cod exclusiv lingvistic, de felul limbii
romane sau a limbii chineze. O data cu rostirea unui cuvant sunt folositi automat
si unii indici paraverbali.

Pe de alta parte, nu putem admite nici centrarea unei comunicari (umane) pe
un cod nonverbal pur. Chiar si atunci cand mesajul emis este alcatuit doar din
indici sau iconi, apelul la registrul lingvistic este inevitabil, fie si pentru a
recunoaste intentia de comunicare sau pentru a atribui semnificatii mesajului.

(if) Codurile sunt apanaje ale unor colectivitati, nu ,,bunuri private“ ale unor
indivizi izolati. Caracterul social si public al codului este o conditie sine qua
non a comunicarii. Doi indivizi pot comunica numai daca apartin aceleeasi
comunitati si se raporteaza la codul specific acestei comunitati. Colectivitatea
care se manifesta ca detinatoare absoluta a unui cod este de marime variabila, ea
putand fi un anumit popor, dar si umanitatea luatd in ansamblul ei.

Dupa cum in sanul unei societdti putem distinge diverse grupuri sociale, tot
asa in alcatuirea unui cod putem evidentia mai multe subcoduri, in functie de
zona geografica, varstd, profesie, grad de instructie, confesiune, orientare
politica, mod de viata adoptat etc. Este de remarcat, totusi, cd particularitatile
subcodurilor nu afecteaza unitatea de ansamblu a codului din care fac parte.

(iii) Codurile sunt entitati dinamice, aflate intr-o permanentd schimbare.
Antrenati de la nastere si pand la moarte 1n practica de comunicare a unei
comunitati, noi tindem sa ne raportam la cod ca la un fenomen imuabil si
independent de noi. Fiecare dintre noi se conformeaza la o ,rutind“ a
comunicarii, incercand sd invete cat mai bine semnificatiile semnelor si regulile
de utilizare a semnelor, ca si cum aceste semnificatii si reguli ar fi date o data
pentru totdeauna. Or, necontenitele si variatele intrebuintari ale semnelor fac ca
semnificatiile lor si fie intr-o continua (pre) facere. in plus, desi nimeni nu poate
aduce de unul singur schimbari la nivelul intregului cod, acesta se modifica
permanent, prin socializarea ,,abaterilor* de la normele de folosire a semnelor.

(iv) Codurile nu pot fi insusite pe deplin de nici un comunicator. Tatiana
Slama-Cazacu a facut constatarea ca in realitatea comunicérii nu opereaza
ansamblul semnelor verbale — limba —, ci diferite ,sisteme lingvistice
individuale®, care iau nastere in urma unui ,,proces selectiv de invatare, in
cursul cdruia limba devine un ,bun personal®. Din aceste sisteme lingvistice
individuale si-ar alege emitentii in fiecare moment al comunicarii elementele
necesare constituirii mesajului [8: 59].
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Generalizdnd aceastd idee la fenomenul global de comunicare (in care
intervin si semnele nonverbale), s-ar putea spune ca fiecare persoana se
angajeazi in procesul comunicirii cu o parte anume a codului — idiolectul™ —, ca
sistem individual de semne (verbale sau nonverbale) rezultat dintr-o experienta
comunicationald unica. Particularitatile idiolectelor ar explica existenta unor
grade diferite de performanta in actul emiterii, respectiv a unor grade diferite de
competentd in actul receptarii. Cu cat un individ are o experientd de comunicare
mai vasta, cu atat idiolectul lui va fi un instrument de comunicare mai eficient.
El se va face inteles de un numar mai mare de semeni si va intelege, la randul
lui, un numar mai mare de semeni.

Trebuie sd facem Insd mentiunea ca posibilitatea comunicarii nu este
asigurata de specificitatea idiolectelor, ci de similaritatile lor. Idiolectele nu sunt
in fond decat rezultate ale unor ,,ucenicii mai mult sau mai putin reusite in
invatarea aceluiasi cod. Dacd in sanul unei comunitdti nu apar frecvent
dificultati majore de comunicare se poate conchide ca idiolectele puse in joc de
comunicatori au suficiente puncte de convergenta.

(V) Regulile de formare a mesajelor sunt insugsite deopotriva prin studiu
sistematic i prin imitatie. Printre locurile comune din cdmpul teoretizarilor
procesului de comunicare se numara si opinia ca forma verbala de comunicare
este Invatata Intr-un cadru institutional, prin studiul sistematic al unor discipline,
precum gramatica, logica, literatura, stilistica, retorica etc., iar tehnicile de
comunicare nonverbalad sunt deprinse in varii contexte informale, prin imitarea
acelor expresii faciale, gesturi, posturi etc. care par sa se asocieze, in cele mai
multe cazuri, cu o recompensa sociala.

Or, aceasta delimitare nu este, in fapt, atat de tranganta. Cele doud forme de
comunicare (verbala, respectiv nonverbald) nu pot fi invatate si practicate
separat, ci numai impreund. Spre exemplu, atunci cand invatam scrisul si cititul,
deprindem concomitent anumite comportamente nonverbale care se asociazi de
reguld cu scrisul si cititul.

Asadar, chiar daca am asocia comunicarea verbald cu studiul sistematic si
comunicarea nonverbald cu imitatia, neputinta de a separa de facto cele doua
ipostaze ale comunicarii ne constrange sa acceptam ideea ca folosim ambele
metode in deprinderea regulilor de formare a mesajelor.

De altminteri, corelarea regulilor de concatenare a cuvintelor cu studiul
sistematic si a regulilor de combinare a semnelor nonverbale cu imitatia nu este
absolutd. Analfabetii dovedesc faptul ca invitarea secventei verbale a
comunicdrii se poate face (suficient de bine) si prin imitatie, iar actorii, oratorii,
diplomatii sau ,,persoanele din nalta societate* ne aratd ca, in unele contexte,

10 Termenul ,idiolect apare cu o acceptiune restransa — ,,forma limbii pe care o posedi
un individ“ — in lucrarea lui Christian Baylon si Xavier Mignot, Comunicarea (Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza®, Iasi, 2000, p 41).
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este utila deprinderea unor comportamente nonverbale prin studiu sistematic.

(Vi) Regulile de desemnare coreleaza semnele din cod cu semnificatiile lor
contextuale. Conform unei terminologii curente in teoria comunicarii, regulile
de desemnare sunt reguli de referire i, ca atare, ele asigura semantica aferenta
codului. Altfel spus, regulile de desemnare ne-ar ingddui sa punem in
corespondenta semnele din cod cu anumite obiecte din afara codului.

In ceea ce ne priveste, preferim si limitim regulile de desemnare la
stabilirea unor corelatii intre semne si ceea ce ele semnificd in raport cu alte
semne. Ar fi vorba aici, In ultimd instanti, de asigurarea unei semnificatii
extensionale (in terminologia lui St. Lesniewski) sau a unui sens pentru fiecare
combinatie corectd de semne. Spre exemplu, regulile de desemnare ale codului
folosit de romani permit, in egald masura, atribuirea unui sens — adica a unei
semnificatii contextuale — pentru enunturile ,,Cel care a fost in 2002 presedintele
SUA este casatorit” si ,,Cel care a fost In 2002 regele SUA frecventeaza zilnic
Sfanta Liturghie®, chiar dacd numai primul enunt are referinta.

2.4. SITUATIA

Ce-a de-a cincea variabila a procesului de comunicare, situagia (S), nu pare
sd se lase ,capturatd” intr-o definifie concisd. De aceea, vom cdauta s-0
determinam succesiv, aratand mai curand ce nu este decat ce este.

(i) Situatia nu cuprinde intreaga realitatea fizica. Obiectele, stirile de
lucruri, evenimentele, procesele etc. la care comunicatorii nu se pot referi prin
intermediul codului nu intrd 1n alcatuirea situatiei de comunicare, chiar daca ele
exista in mod actual.

(ii) Situatia nu coincide cu ansamblul semnificatiilor contextuale. Situatia nu
contine nici o parte a codului si, ca atare, este o realitate ,,extra-semica“.
Semnificatiile rezultate din regulile de desemnare ale codului formeaza
impreuna doar temelia situatiei. intr-o oarecare misuri, relatia dintre situatie si
semnificatiile contextuale este analoagé raportului dintre lama si manerul unui
cutit. Dacd nu se coreleaza cu o situatie, semnificatiile contextuale sunt jocuri
inutile ale mintii. Daca nu se sprijind pe semnificatiile aferente unui cod, situatia
este inutilizabila. Desi au naturi diferite, situatia si ansamblul semnificatiilor
contextuale sunt parti inseparabile ale aceluiasi intreg.

(iii) Situatia nu este o ndscocire a unui individ izolat. In lucrarea How Reall
is Real, Paul Watzlawick a facut in acest sens o remarca interesantd, dar
oarecum neclara:

,,Cea mai periculoasd iluzie este aceea cd existd o singura realitate. Ceea ce exista in

fapt sunt diferite versiuni ale realitatii, unele dintre ele contradictorii, toate fiind insa

T .. - . . R 11
rezultate ale comunicarii, iar nu reflectii ale adevarurilor eterne i obiective™ .

1 paul Watzlawick, How Real is Real. Confusion, Disinformation, Communication,
Vintage Books, New York, 1977, p. x.
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Fara indoiala, realitatea (adica situatia) la care se raporteazd comunicatorii
nu este realitatea fizica absoluta, acea ,realitate unica“ aflata dincolo de orice
contingenta. Ea este, intradevar, indisolubil legatd de comunicare. Putem spune
chiar, intr-o oarecare masuré, ca este un produs al comunicarii.

Totusi, situatia nu este o versiune arbitrarda a realitdtii, pe care sd o poatd
propune un individ dupa bunul sdu plac. Situatia este realitatea pe care o
impartagesc fofi membrii unei comunitati, ca utilizatori ai aceluiasi cod.
Emitentul si receptorul se angajeaza in comunicare cu céte o versiune proprie a
situatiei, doar in masura in care folosesc un anume idiolect. insa, asa cum
idiolectele sunt compatibile, datoritd apartenentei lor la acelasi cod, tot asa
versiunile situatiei sunt congruente, intrucat se ancoreaza in aceeasi realitate.

Nu putem sda nu semnaldm in acest context riscurile majore pe care le
comportd dependenta situatiei de cod. Daca situatia nu este ceva obiectiv, ci o
proiectic a codului, atunci nu este exclus ca o intreagd socictate sa fie
manipulatd — in raporturile ei cu realitatea — de o oligarhie care controleaza
codul societatii. George Orwell a condensat acest scenariu sinistru intr-0
Jlamurire* pe care O’Brien i-o da nonconformistului Winston Smith:

»N-al vrut sd te supui, iar preful nesupunerii este alienarea. Ai preferat sa fii un

nebun, un minoritar, chiar de unul singur. Insa s-o stii de la mine, Winston, numai un

spirit disciplinat e in masurd sa perceapa realitatea. Pe cand dumneata crezi ca ea e

ceva obiectiv, in afara subiectului, ceva ce existd numai prin sine. Crezi de asemenea

ca firea firii se aratd doar prin ea insasi. Cand, autoinselandu-te, {i se pare ca vezi
ceva, crezi cd si toti ceilalti ar trebui sd vada acelasi lucru. Dar te asigur, Winston,
realitatea nu e 1n afara. Realitatea saldsluieste numai in constiinta omului, nicéieri in
alta parte. Nu o minte individuala, strimba si trecatoare, ci doar constiinta colectiva si

nemuritoare a Partidului e In masurd s-0 capteze. Ceea ce Partidul sustine céd e

adevar, e intr-adevar adevar. E cu neputinta sa cunosti realitatea, fard a o vedea cu

ochii Partidului. E tocmai lucrul pe care urmeaza sa ti-1 insusesti, Winston. Pentru

aceasta e necesar din parte-ti un act de autodistrugere, un efort de vointa.*!

Din fericire, situatia sumbra descrisd in romanul lui Orwell nu a devenit
realitate decat partial si pentru o perioadd relativ scurta de timp, in dictaturile
contemporane. Doar sub regimurile fasciste si comuniste, anumite pseudo-elite
funeste au reusit sd manipuleze pand la un punct masele de cetateni prin
deformarea codurilor.

Un posibil motiv de optimism in acest sens este acela cad practica de
comunicare a unei societati este atat de vie, incat nici un grup nu poate s-0
subjuge, oricat de rafinate ar fi mijloacele folosite. Uzul cotidian al codului
poate sda faca inofensive, prin inevitabilele abateri de la norme, toate
instrumentele de manipulare a realitatii prin limbaj. Prin urmare, situatia (de
comunicare) nu este §i nici nu poate fi nascocirea unei oligarhii.

12 George Orwell, 1984, Editura Hyperion, Chisiniu, 1991, p. 210.
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(iv) Situatia contine, deopotrivd, fapte brute si fapte institutionale™®. Cu alte
cuvinte, in alcatuirea situatiei la care se refera comunicatorii intrd atat lucrurile
independente de vointa umana (precum inundatiile, venirea primaverii, racirea
vremii etc.), cat si faptele care existd doar in virtutea unor acorduri intre oameni
(cum ar fi casétoriile, botezurile, declaratiile de rdzboi, incheierea unor tratate de
pace etc.). Or, chiar si procesele de comunicare au un caracter institutional. Ele
pot fi incluse intr-o situatie aferenta unei metacomunicari.

(V) Situatia este vizatd prin orice tip de enunt. Referirea la realitate este
legata, indeobste, de enunturile declarative, prin care sunt descrise (sau relatate)
anumite stiri de lucruri. Insd, acest lucru se realizeaza in orice interactiune
semioticd, indiferent de structura mesajului pus in joc. Spre exemplu, daca
emitentul intreaba ,,Cine a descoperit continentul America?, iar receptorul
raspunde ,,Cristofor Columb®, ei se declara partasi la aceeasi situatie, din care
fac parte, printre altele, o intindere mare de uscat, un om si o actiune.

In concluzie, situatia este realitatea extra-semic la care fac referire membrii
unei comunitati prin folosirea unui cod. Ea nu este ceva dat, ci o realitate care se
transforma 1n stricta corespondenta cu evolutia codului.

2.5. CANALUL DE TRANSMITERE

Ultimul parametru al comunicarii pe care il punem 1in joc este canalul de
transmitere (CT), adicd drumul pe care il strabat stimulii din alcatuirea
mesajului de la emitent la receptor.

Ciile pe care circula semnele intre emitenti si receptori pot fi naturale sau
artificiale. Canalele naturale de transmitere corespund organelor noastre de simf
(vizual, auditiv, olfactiv, tactil si gustativ), iar cele artificiale sunt produse
tehnice ale omului: benzile de frecventa radio, sisteme mecanice sau electronice,
cabluri electrice etc.

Cea mai importantd cerintd pe care trebuie sd o respecte canalele de
transmitere este aceea de a asigura transmiterea cat mai eficienta si cat mai putin
distorsionata a mesajelor, 1n ciuda zgomotelor sau a bruiajelor care le afecteaza.

Or, eficienta §i acuratefea transmiterii unui mesaj par sa stea intr-o relatie
antinomicd. Daca se mizeaza pe eficientd, este foarte probabil ca mesajul sa
ajunga distorsionat de bruiaje la receptor. in schimb, dacid se urmireste cu
precadere acuratetea transmiterii, trebuie sporitd redundanta mesajelor si, astfel,
este afectatd eficienta comunicarii.

Ar mai fi de consemnat aici faptul ca natura canalului de transmitere folosit,
ne permite sa determindm, intr-o oarecare masura, caracteristicile relatiei sociale
care s-a stabilit intre emitent §i receptor in rastimpul comunicarii.

'3 Distinctia fapte brute-fapte institutionale este fundamentat riguros de John R. Searle
in lucrarea Realitatea ca proiect social (Editura Polirom, Iasi, 2000).
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Folosirea canalelor de transmitere naturale semnaleaza, pana la un punct, o
relatie sociald apropiata (este, prin excelentd, cazul conversatiei), in timp ce
utilizarea canalelor de transmitere artificiale sugereaza instituirea unei relatii
sociale complementare (cum ar fi, de pilda, videoconferinta primului ministru
cu prefectii si alte autoritati din teritoriu).

* * *

La incheierea acestei abordari structurale a comunicarii, vom detalia intr-0
noud diagrama alcatuirea secventelor comunicationale elementare, astfel incat sa
fie corelate toate cele sase variabile prezentate:

E CT M CT R

3. Factorii constitutivi ai procesului de comunicare
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3. O PERSPECTIVA INTERACTIVA ASUPRA COMUNICARII

Dupa cum am mentionat deja, comunicarea nu este o actiune simpla, ci o
actiune colectiva (compusd), mai exact: un sistem complex de interactiuni, cate
una pentru fiecare parametru care intervine in structura ei. Prin urmare,
evaluarea comunicarii prin prisma unor reguli — logice, de eficienta, de eticheta,
morale etc. — este conditionatd in mod necesar de o corectd identificare si
caracterizarea a interactiunilor subsumate.

3.1. ANALIZA ACTELOR DE DISCURS

Una dintre cele mai notabile contributii la deslugirea complexitatii
procesului de comunicare este teoria actelor de discurs (sau de vorbire),
conturata de cativa filosofi si semiologi de marca, precum John Langslaw
Austin, Donald D. Evans, John R. Searle, Peter Fredrick Strawson s.a.
Rezultatele 1inscrise 1n perimetrul acestei teorii vizeazd cu precadere
comunicarea lingvisticd (In spetd, comunicarea orald) si nu dau seama de
actiunile realizate la nivelul tuturor parametrilor comunicarii. Cu toate acestea,
ele ni se par a fi cel mai convenabil punct de plecare pentru aceastd etapa a
demersului nostru.

3.1.1. ACTE LOCUTIONARE. Cautand sa determine ce se intampla o data cu
realizarea unui act de discurs, fenomenologul oxfordian al limbajului — John
Austin — a constatat, in limitele unei venerabile traditii care privilegiaza bunul
simt, ca orice locutor care se adreseaza unui alocutor sub o anumita intentie de
comunicare savarseste un act locutionar, alcatuit din trei subacte:

1. un act fonetic,

2. un act fatic si

3. un act retic.

intr-o formulare simpla (dar oarecum imprecisi), John Austin identifica
actul fonetic cu actul de producere a unor zgomote'. Este evident insa faptul ca
nu avem de-a face in acest caz cu producerea unor zgomote oarecare, Ci cu
pronuntarea unor sunete articulate, care, de altminteri, garanteaza prima faza a
receptirii unui mesaj, anume, recunoasterea vocii umane.

Dintre sunetele articulate datorate indeplinirii actului fonetic, intrd in
alcatuirea mesajelor verbale doar acelea care se prezinta si ca rezultate ale unui
act fatic, adica sunetele care pot fi recunoscute ca elemente ale unui cod. Doi noi
Constituenti intrd in joc o datd cu efectuarea actului fatic: vocabularul (sau

! n original: ,,the act of uttering certain noises“. John L. Austin, How to Do Things with
Words, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1975, p. 95.
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lexicul) si gramatica. In acest sens, sunetele rostite printr-un dublu act lingvistic
(fonetic si fatic) trebuie sa formeze cuvinte sau combinatii de cuvinte (sintagme,
locutiuni, propozitii, texte etc.) aflate in acord cu regulile de formare ale codului
din care fac parte.

Din cele consemnate pand acum reiese faptul ca orice act fatic este in acelasi
timp un act fonetic, dar nu si reciproc. Spre exemplu, sunetele articulate
reproduse in secventele ,tdaiita aaalii“ si ,,Nu il Vasile pe Marin critica“ sunt
rezultate ale unui act exclusiv fonetic, iar cele din secventele ,,Romania este o
tard europeana“ si ,,Matusa fluviului Nil este suparatd pe produsul numerelor doi
si trei®, ale unui act (concomitent) fonetic si fatic.

Ultimul exemplu a fost ales dinadins, pentru a evidentia faptul ca succesul
actului fatic nu are nici o legaturd cu sensul si denotatia. Desi complexul de
sunete este ,,opac — o datd cu rostirea lui, nici in mintea vorbitorului, nici in
aceea a ascultatorilor nu apare vreo idee corespunzatoare —, el este acceptabil
sub raport formal, in masura in care il privim ca enunt construit din cuvinte
apartinand limbii romane (in conformitate cu gramatica acestei limbi).

Un act de discurs va fi declarat complet sub raportul dimensiunii locutionare
dacd si numai daca se realizeaza ca actiune ternard — in acelasi timp, fonetica,
fatica si reticd —, id est daca si numai daci secventele de cuvinte si enunturile
rostite (a) au sens si (b) se referd la un fragment din realitatea extra-lingvistica.
Prin urmare, enuntul ,,Méatusa fluviului Nil este suparatd pe produsul numerelor
doi si trei®, corect din punct de vedere gramatical, nu se constituie ca mesaj al
unui act de discurs, datorita absentei dimensiunii retice. Enungul nu ne trimite in
realitate la nimic si nu se spune prin intermediul Iui nimic. Un cvasi-esec sub
raport comunicational se inregistreaza si prin pronuntarea enuntului ,,Cel care a
fost in anul 2000 tarul Rusiei s-a calugarit, intrucat prezenta sensului — ne
putem imagina o atare situatie, altfel spus, in mintea noastra se naste o idee ca
urmare a pronuntarii enuntului — nu este completatd de prezenta denotatului.

Raportandu-se la prestatia lui Austin, John R. Searle a refacut analiza actului
locutionar (adica actului de vorbire propriu-zis), prin descompunerea acestuia in
doua componente:

1. actul de enungare si

2. actul propozifional®.

Primul ,,subact™, cel de enuntare, subsumeaza actiunile etichetate de John
Austin ca act fonetic, respectiv act fatic si revine astfel la rostirea de morfeme,
cuvinte, sintagme sau locutiuni nominale, enunturi simple, enunturi compuse
sau texte. Singurele constrangeri care apasa asupra actelor de enuntare vizeaza
caracterul articulat al sunetelor emise si corectitudinea gramaticala a
combinatiilor acestora.

2 John R. Searle, Les actes de langage. Essai de philosophie du langage, Collection
Savoir, Hermann, Paris, 1972, p. 61.
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Pe de altd parte, actul propozitional corespunde actului retic austinian §i
presupune efectuarea concomitentd a operatiilor de referire si predicare. Altfel
spus, realizand un act propozitional, denotim un obiect, un eveniment, un
fenomen, un fapt, un proces etc., si predicam, adica spunem ceva despre el.

3.1.2. ACTE ILOCUTIONARE. Teoria actelor de discurs reprezinta un punct de
cotiturd in intelegerea comunicarii verbale nu atit prin abordarea actului
locutionar (recuperat mai mult sau mai putin satisfacator si cu mijloacele logicii
ori cu cele ale lingvisticii), cat prin identificarea si caracterizarea fortei de
comunicare care este atasatd, in mod inevitabil, acestui act.

Actele de pronuntare a unor complexe de foneme, aflate in concordantd cu
regulile gramaticale stabilite conventional, dotate cu sens si Inzestrate cu
capacitate denotativa conteaza sub raportul comunicarii §i ca acte verbale care
genereaza efecte extra-lingvistice. Intr-o asemenea perspectivd, mesajele
adresate de locutor alocutorului sunt instrumente de realizare a unor acte
ilocutionare, care nu sunt focalizate pe cadrul referential al comunicarii, ci pe
participantii la procesul de comunicare.

Una dintre problemele care au indemnat la investigarea actelor ilocutionare a
fost pusa de John Austin si se referd la distingerea enunturilor constatative (sau
declarative) de cele performative, in functie de posibilitatea de a utiliza in
evaluarea lor criteriul veridicititii®. In acest sens, s-a remarcat faptul ca
enunturile de felul ,,Lordul Raglan a castigat batilia de la Alma“ si ,,Oragul
Oxford se afla la 60 de mile de Londra® pot fi evaluate sub aspectul valorii de
adevar si, ca atare, sunt declarative, n timp ce enunturile de genul ,, Te sfatuiesc
sa nu faci asta®, ,,iti promit ci te voi lua cu mine in concediu®, ,,iti las mostenire
casa mea de vacantd“ si ,,Te rog sa ma scuzi nu tolerecaza nici un fel de
raportare la criteriul veridicitatii si, ca atare, trebuie considerate performative.

Insa, nu neputinta de a aplica in evaluarea lor criteriul aletic este factorul
care individualizeaza enunturile performative, ci realizarea actiunii ,,non-
locutionare care este numita (intr-un fel sau altul) in timpul savarsirii actului
locutionar. Astfel, o datd ce rostesc enuntul ,,Te sfituiesc sa nu faci asta®“ eu
chiar sfatuiesc, adica actionez in sensul verbului folosit. Tot astfel, rostind
formula ,,Te botez in numele Tatilui, al Fiului si al Sfantului Duh®, preotul, pe
langd faptul ca sivarseste un act locutionar, chiar boteazi. In ambele situatii
prezentate se poate spune cd ducerea pana la capat a actului locutionar
antreneaza realizarea unui act ilocutionar.

Doua probleme rdman insd de rezolvat aici: (a) identificarea marcilor
lingvistice ale actelor ilocutionare si, in subsidiar, (b) posibilitatea de a trasa o
granitd ferma fintre enunturile performative (dotate cu o componentd

% John L. Austin, Performative-Constative, in John R. Searle (ed.), The Philosophy of
Language, Oxford University Press, Oxford, 1971, pp. 13-22;
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ilocutionard) si enunturile constatative (care par a fi lipsite de o asemenea forta
comunicativa).

Cu privire la primul aspect putem spune ca unele verbe — zise performative —
se pot constitui, in anumite conditii, ca indicatori ai fortei ilocutionare.
Asemenea verbe sunt, de pilda, ,a declara“, ,a sustine”, ,a avertiza“, ,a
remarca®, ,,a lauda®, ,,a ordona®, ,,a ruga“, ,,a solicita®, ,,a critica®, ,,a se scuza“,
,,a blama®, ,a aproba®, ,,a saluta®, ,,a promite®, ,,a regreta® etc.

Precizarea care trebuie adaugata vizeaza forma de conjugare a verbului. Spre
exemplu, enunturile ,,Vasile 1-a avertizat pe Marin ca banca la care acesta si-a
depus economiile este in pragul falimentului® si ,,Te-am avertizat ca banca la
care ti-ai depus economiile este in pragul falimentului“ contin verbul
performativ a avertiza si, cu toate acestea, ele sunt declarative, putand fi
evaluate sub raportul valorii aletice.

Situatia se schimba radical in cazul enuntului ,,Te avertizez ca banca la care
ti-ai depus economiile este in pragul falimentului®, care contine acelasi verb
performativ a avertiza si care manifesta o vadita forta ilocutionara. Comparand
ultimul enunt cu primele doud, constatam ca realizarea actiunii ilocutionare pe
care o exprima verbul performativ este conditionata de conjugarea acestui verb
la diateza activa, modul indicativ, timpul prezent, persoana I.

Alaturi de verbele performative se pot constitui in marci ale fortei
ilocutionare anumite componente paraverbale ale enunturilor: topica, accentul,
intonatia, punctuatia (in cazul enunturilor scrise) etc. Spre exemplu, actiunea
ilocutionara de a porunci poate fi semnalata explicit prin utilizarea verbului
performativ corespunzator, dar si printr-o anumita intonatie, ordine a cuvintelor
sau semn grafic. Astfel, pot realiza aceeasi actiune ilocutionara formuland
enunturile ,,iti poruncesc si ai o atitudine cuviincioasi la masa!“, respectiv ,,Fii
cuviincios la masa!“ Desi ultimul enun{ nu contine verbul performativ a
porunci, prezenta amprentei ilocutionare este suficient de manifesta.

Nu in ultimul rand, prezenta actiunii ilocutionare poate fi determinatd pe
baza unor elemente din contextul comunicérii. De pilda, inscrisul ,,Caine rau* de
pe placutele expuse de locuitorii care il folosesc pe ,.cel mai bun prieten al
omului® pentru a-si proteja proprietatea nu este, ca atare, un enunt performativ,
ba nici nu este enunt. Cu toate acestea, oamenii prudenti sesizeaza ca amprenta
ilocutionara a inscrisului avertismentul ca proprietatea cu pricina este aparata de
un caine ,,neprietenos* cu eventualii intrusi.

In concluzie, existd diversi indicatori ai prezentei unui act ilocutionar. Ei se
cuvin a fi luati in considerare impreuna si trebuie raportati la ansamblul situatiei
de comunicare. Acolo unde apar dubii in interpretarea unor semne, solutia
optima poate fi aducerea mesajului la o forma ,,standard*. Reluand secventa de
mai sus, ,,Caine rau®, putem evidentia prezenta fortei ilocutionare reformuland-o
in varianta explicitd ,,Va avertizez ca aceasta proprietate este pazitd de un caine
care este foarte rdu cu eventualii intrusi“. Ce anume autorizeaza aceastd
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reformulare? Conventiile care guverneaza comunicarea (verbald) din sanul
comunitatii lingvistice respective.

A doua problema care poate fi asociata cu actele ilocutionare vizeaza
disjungerea netd a enunfurilor declarative de cele performative. Sa fie oare
enunturile declarative, evaluabile sub raportul de adevar, vaduvite de forta
ilocutionard? Altfel spus, nu pot fi confruntate aceste enunturi cu conditii de
reusitd aidoma enunturilor performative?

Primul aspect asupra caruia se poate conveni este acela cd toate enunturile
constatative pot fi reformulate in mod valid ca enunturi performative, o datd cu
explicitarea fortei ilocutionare pe care — in mod inevitabil — agentul comunicarii
0 asociaza enuntului pe care il rosteste. Chiar enuntul precedent poate fi adus la
o varianta performativa standard in maniera ,,Eu (Gheorghe-Ilie Farte) sustin ca
primul aspect asupra caruia se poate conveni este acela cd toate enunturile
constatative pot fi reformulate in mod valid ca enunturi performative, o data cu
explicitarea fortei ilocutionare pe care inevitabil agentul comunicarii o asociaza
enuntului pe care 1l rosteste™.

Din fericire, o asemenea reformulare (oarecum bizard) a enunturilor
declarative — in ideea explicitarii fortei comunicative exercitate de cédtre emitent
asupra receptorului — nu este necesard. Punctul, in comunicarea scrisi, si
intonatia (descendentd), in comunicarea orald, sunt suficiente pentru a semnala
prezenta unei asertiuni, ca act ilocutionar. Cat priveste agentul sau autorul
acestei actiuni, el poate fi identificat cu usurinta, in masura in care se afla in fata
noastra (daca este vorba de un act de comunicare verbald) sau si-a semnat textul
in care se afld enuntul cu pricina (dacd avem de-a face cu o forma de
comunicare scrisd).

Nu in ultimul rand, enunturile zise ,,declarative* se preteaza foarte bine unei
evaludri prin prisma conditiilor de reusitd, iar in unele situatii o asemenea
evaluare ne poate ajuta sa depdsim anumite probleme insolubile la nivel strict
locutionar. De exemplu, cei care au parcurs intr-o oarecare masura istoria logicii
au dat si peste ciudata galceava in jurul asa-numitor ,,paradoxuri ale implicatiei
materiale”. in temeiul interpretarii implicatiei materiale ca si conditionare
suficient-necesard — aplicarea ei la doua enunturi stabilind ca adevarul primului
enunt nu se asociaza cu falsitatea celui de-al doilea —, s-au putut formula
enunturi implicative hilare de felul ,,Dacd 2 + 2 = 5, atunci zapada este alba“,
,Dacd Pamantul are aripi, atunci maine ninge* sau ,,Daca astdzi este luni, orice
obiect este identic cu el Insusgi®.

Mai rizibile s-au dovedit insd incercarile de a preveni formularea unor
asemenea enunturi, adevarate sub raportul definitiei verifunctionale a
implicatiei materiale, cu mijloacele total nepotrivite ale logicii formale. Oricat
ni s-ar parea de ciudat, secventele lingvistice de mai sus nu sunt aberatii, nu sunt
enunturi false, ci se dovedesc a fi enunturi adevarate rezultate din realizarea
unor acte locutionare. Ce le face atunci inacceptabile, de vreme ce bunul simt ne
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spune ca ceva nu este in reguld cu ele? Forta ilocutionard incorporatd in
enunturi. Aceste constructe lingvistice, corecte si adevarate sub raport
locutionar, se prezintd ca asertiuni ratate, intrucit nu respecta conditiile de
sdvarsire legitima a actului ilocutionar de asertare, in primul rind, conditia de a
urmari prin formularea asertiunii sa il informezi cu adevarat pe alocutor.

Or, cel care stie ca ambii termeni ai unei implicatii — cum este aceea ,,Dacd
zapada este alba, atunci 2 + 2 = 4* — sunt adevarati, nu este indreptatit sa reduca
incertitudinea alocutorului cu un mesaj mai sarac in informatie decét ar fi cazul.
Buna credintd in comunicare ar fi trebuit sd-1 determine sa formuleze o
conjunctie ,,Zapada este alba si 2 + 2 = 4“, prin care sa-l informeze pe alocutor
ca ambele enunturi simple din alcdtuirea enuntului implicativ sunt adevarate.

Retinem, prin urmare, ci evaluarea sub raportul valorii aletice (acolo unde
aceastd operatie are sens) este intru totul satisfacatoare in domeniul logicii sau
in acela al gnoseologiei, dar insuficientd in teoria comunicarii, unde, alaturi de
valoarea de adevar a unui enunt, intereseaza modalitatea in care sunt respectate
conditiile de reusita ale actului ilocutionar care i-a dat nastere.

O data dovedit faptul ca actiunea ilocutionara intervine in rostirea tuturor
enunturilor, se poate trece la clasificarea acestora in functie de tipul fortei
comunicative pe care o incorporeazd, cu precizarea ca subclasele obtinute nu
sunt atdt de omogene pe cat s-ar cuveni $i nici nu epuizeaza (luate laolaltd)
multimea enunturilor.

Utilizarea ilocutiunii ca si criteriu ordonator 1-a condus pe John Austin la
partitionarea clasei enunturilor (sau rostirilor) in cinci subclase [1: 151-164]:

1. enunturile verdictive (verdictives), care exprimd o judecatd, o
estimare, o evaluare, o apreciere etc. cu privire la o situatie sau la un fapt (in
maniera ,,Atacantul a fost in afara jocului®, ,,Estimez o crestere de 4 % a
produsului intern brut“ s.a.);

2. enunturile exercitive (exercitives), prin care se valorifica un drept, un
privilegiu sau o influentd asupra cuiva, in sensul de a-l sfatui, indemna sau
sili sd facd ceva, de a-1 avertiza etc. (pe modelul urmatoarelor exemple: ,,Esti
excomunicat!“, ,Decretez starea de urgenta“, ,,i'gi recomand si iei cate trei
aspirine in fiecare zi“ etc.);

3. enunturile comisive (commissives), care servesc la formularea unei
promisiuni, dar §i a unei amenintari, a unui angajament sau a unei simple
intentii (de felul, ,,iti dau cuvantul meu de onoare ci voi preda lucrarea la
termenul stabilit, , Intentionez sd-mi petrec concediul de odihnd din anul
acesta la munte”, ,imi voi dedica intreaga putere de muncd propasirii
neamului meu“ §.a.);

4. enungurile comportative (behabitives), care au de-a face cu atitudini si
comportamente sociale precum acelea de a cere scuze, a felicita, a lauda, a
exprima condoleante, a blestema s.a. (ca in exemplele ,,iti multumesc pentru
sprijinul pe care mi l-ai acordat®, ,,Te felicit pentru noua ta promovare*,
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,,Bine ati venit!*, ,,Sa te binecuvanteze atotputernicul Dumnezeu* s.a.);

5. enunturile exporzitive (expositives), prin care se descriu sau se
relateaza stari de lucruri, fenomene, evenimente sau procese (de felul
»Reafirm adevarul cd majoritatea americanilor bogati au inceput prin a fi
saraci®, ,,Regimul comunist din Romaénia s-a prabusit pe 22 decembrie
1989, ,, Toate starile de tranzitie sporesc suferintele celor saraci etc.)
Clasificarea de mai sus nu este intru totul satisfacatoare. De altfel, insusi

Austin a recunoscut cé este departe de a fi multumit in mod egal de toate cele
cinci clase [1: 151] si cd delimitarea unor clase de enunturi (in spetd, a
comportativelor si expozitivelor) nu 1i este nici chiar lui foarte clara [1: 152].
Problema majord a clasificarii austiniene este absenta unui criteriu logic, de
ordin formal. Gruparea actelor ilocutionare si a enunturilor prin care se
concretizeazd in functie de verbele performative puse in joc nu are cum sa
respecte clauzele exclusivitatii si completitudinii.

Pe fagasul trasat de Austin, John Searle a identificat nu mai putin de 12
dimensiuni (primele trei considerate fundamentale) in raport cu care actele
ilocutionare [si enunturile corespunzitoare] difera unele de altele®:

1. scopul sau intentia;

2. directia de potrivire a cuvintelor cu realitatea;

3. starea psihologica exprimata;

4. forta sau téria cu care este prezentata intentia ilocutionara;

5. statutul social al interlocutorilor;

6. modul in care enunful coreleaza interesele interlocutorilor;

7. raporturile enuntului rostit cu restul mesajului;

8. determindrile continutului propozitional ce sunt produse de forta

ilocutionara a enuntului;

9. necesitatea pentru unele acte ilocutionare de a fi realizate numai 1n aceasta

ipostaza;

10. conditionarea realizarii actelor ilocutionare de existenta unor institutii

extra-lingvistice;

11. uzul performativ sau nu al verbelor ilocutionare;

12. stilul de realizare a actelor ilocutionare

(1) Intentia unui act ilocutionar este conditia Iui esentiala de realizare i
revine la ceea ce se urmareste a se obtine in timpul rostirii enunt. De pilda,
intentia unei descriptii este reprezentarea unei stari de lucruri, iar intentia unei
promisiuni este asumarea de cétre vorbitor a obligatiei de a face ceva. Searle
subliniaza ideea ca ,,intentia ilocutionara“ constituie doar o parte a ,fortei
ilocutionare®, aceasta din urma cuprinzand si prefigurarea unor efecte la nivelul

* John R. Searle, A Taxonomy of Illocutionary Acts, Reprinted from Minnesota Studies in
the Philosophy of Science, vol. 6, 1971 / 1976, Serie A, Paper no. 40 sau John R. Searle,
Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1982, pp. 18-25.
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ascultatorului. Spre exemplificare, o rugdminte si un ordin ar avea aceeasi
intentie ilocutionara — amandoud sunt incercari de a-1 determina pe ascultator sa
faca ceva —, dar forte ilocutionare diferite.

(2) Unele acte ilocutionare au menirea de a adapta un enunt (mai exact, un
continut propozitional) la realitate, in timp ce alte acte ilocutionare vizeaza
modificarea realitdtii pentru ca aceasta sa fie adecvatd enuntului. Din prima
categorie ar face parte, inainte de toate, asertiunile, iar din cea de-a doua,
rugdmintile, ordinele, promisiunile etc.

(3) Asociata mai tarziu cu asa-numita ,.condifie a sinceritatii“, starea
psihologica priveste atitudinile, valorile, sentimentele etc. care nsotesc in mod
inevitabil orice continut propozitional exprimat. In acest sens, increderea s-ar
asocia cu asertiunile, remarcile, postulatele, deductiile sau declaratiile, intentia,
cu promisiunile, angajamentele sau amenintarile, dorinfa, cu ordinele,
rugdmintile, indemnurile, rugdciunile sau indemnurile, iar pldcerea, Ccu
felicitarile, urarile sau saluturile. Evident, nu este exclus ca starea psihologica de
fapt sd fie in contradictie cu continutul propozitional rostit. Dacd aceasta
contradictie este explicitd, ca in exemplul ,,iti promit ci p, insd nu am intentia sa
fac p“, actul ilocutionar se anuleaza pe sine.

(4) Potrivit acestui criteriu, nu este acelasi lucru, de pilda, sa spunem ,,iti
propun sd mergem cinematograf sau ,Insist s& mergem la cinematograf™,
,,imprumuté—mi 100 $!*“ sau ,,Te implor sa-mi imprumuti 100 $* etc. in acord cu
diferitele grade sau nivele de exprimare a intentiei ilocutionare, clasele de acte
ilocutionare ar putea fi descompuse in mai multe subclase.

(5) Locul si rolul fiecarui comunicator in cadrul unei comunitati
predetermina tipurile de acte ilocutionare care pot fi realizate. Astfel, un ofiter i
poate ordona soldatului din subordine sd porneascad la atac, insd un copil nu
poate decat sd-i roage pe parinti sa-i cumpere un calculator performant.
Adecvarea actelor ilocutionare la ierarhia sociald existenta este conditia sine qua
non a coeziunii oricarei societati.

(6) Cel de-al saselea criteriu ne-ar ingddui sa distingem 1intre actele
ilocutionare de a lauda si a deplange, a felicita si a exprima condoleante etc.,
astfel incat sa ne fie clar gradul de implicare a vorbitorului §i a ascultatorului in
situatia descrisa de continutul propozitional.

(7) Unele enunturi pot fi intelese chiar daca sunt luate de sine statator (ex.
,Nigeria este un stat african), in timp ce altele nu au sens deplin decat prin
corelare cu alte enunturi (ex. ,,Deduc de aici ca nimeni nu mai este In siguranta“,
,,Totusi, 1ti voi da o nota de trecere etc.). Prezenta unor ,,marci ilocutionare* —
de felul, ,,prin urmare®, ,intrucat“, ,,cu toate acestea“, ,,in cele ce urmeaza*,
,pentru a*“ etc. — impune stabilirea unor relatii intre enuntul dat si enunturile
care il preced sau care 1l urmeaza in cadrul mesajului.

(8) Determinarile continutului propozitional ce sunt produse de forta
ilocutionara a enunfului pot fi ilustrate de urmatorul exemplu: atunci cand
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formuldm o relatare, continutul propozitional trebuie sa se refere la o stare de
lucruri trecuta sau prezentd, iar cand formuldm o predictie, continutul
propozitional trebuie si vizeze o stare de lucruri viitoare.

(9) Cel de-al noualea criteriu, in formularea originara: ,diferentele intre
acele acte care trebuie sa fie intotdeauna acte de discurs si cele care pot fi, dar
nu e nevoie sa fie, realizate ca acte de discurs®, ni se pare a fi cel mai neclar
dintre toate cele 12 propuse. Pentru a ilustra natura acestuia, John Searle a
consemnat urmatoarele: ,,Eu pot face estimari, pot diagnostica si pot trage o
concluzie spundnd «Eu estimez», «Eu diagnostichez» si «Eu conchid», insa,
pentru a face estimdri, pentru a diagnostica si pentru a conchide, nu este necesar
sd spun nimic [din toate acestea]. Eu pot pur si simplu sa stau in fata unei cladiri
si sd-i estimez indltimea, sa te diagnostichez in ticere ca schizofrenic marginal
sau sa conchid ca barbatul care st langa mine este foarte beat. In aceste cazuri,
nici o rostire nu este necesard.“ Cea mai convenabila interpretare pe care o
putem aduce aici este aceea cd unele actiuni pot fi realizate atat in situatii de
comunicare — ca acte de discurs —, cat si in situatii de observare, sub forma unor
reflectii personale (rdmase neexprimate). Pe de altd parte, ar trebui sd existe
actiuni care pot sd apard numai in ipostaza de act de discurs. Un exemplu
concludent in acest sens ar fi actiunea de a-l instiinta pe cineva ca foloseste in
mod gresit un cuvant.

(10) Unele acte ilocutionare, precum acelea de a spune ca ploud, de a
promite un ajutor prompt si eficace sau de a saluta, pot fi savarsite prin simpla
respectare a regulilor lingvistice. Dimpotriva, alte acte ilocutionare — cum ar fi:
a condamna la moarte, a cununa, a excomunica, a face o declaratie de razboi, a
promulga o lege — presupun existenta unor institutii sociale (tribunalul, biserica,
parlamentul, guvernul etc.), care le acrediteaza ca atare.

(11) Cele mai multe verbe ilocutionare pot fi folosite in sens performativ,
exempli gratia: ,,a promite*, ,,a conchide®, ,,a ordona®, ,, a declara“ etc. Exista
insa céateva verbe ilocutionare ce nu pot fi legate de un uz performativ: ,a
lauda®, ,,a ameninta“ etc. Spre exemplu, cel care 1i spune interlocutorului ,,Te
laud“ nu rosteste o lauda, ci o aberatie hilard. Pentru a lauda, el trabuie sa
formuleze enunturi de genul ,,Ti-ai organizat bine discursul®, ,,Ai inteles exact
ceea Ce ti-am spus®, ,,Ai o culturd generala solida“ etc.

(12) Ultimul criteriu pus in joc evidentiaza faptul cé unele verbe ilocutionare
sunt destinate sd exprime §i 0 anumitd maniera de realizare a actului ilocutionar.
Astfel, verbele ,,a anunta“ si ,,a destdinui“ nu reclama diferente semnificative la
nivelul intentiei ilocutionare sau la cel al continutului propozitional, ele marcand
doar o diferenta de stil.

Dupa cum se poate constata, nu toate cele doudsprezece dimensiuni ale
actelor ilocutionare au o relevantd semnificativa. Forta cu care este prezentata
intentia ilocutionara si stilul de realizare a actelor ilocutionare nu sunt criterii
exclusive. De pilda, verbele performative ,,a ruga® si ,,a implora“ pot fi plasate
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la niveluri diferite ale fortei de prezentare a intentiei ilocutionare, dar pot fi
asociate si cu stiluri diferite de realizare a ilocutiunii. Apoi, cele mai multe
dintre criteriile prezentate nu permit partifionarea intregii multimi de acte
ilocutionare (ultimul criteriu fiind un exemplu clar in acest sens).

Pana la urma, asa cum recunoaste si John Searle, doar primele trei
dimensiuni invocate sunt antrenate efectiv in clasificarea actelor ilocutionare.

In acord cu intentia ilocutionara, directia de potrivire a cuvintelor cu lumea
si starea mentald (a vorbitorului), John Searle ajunge tot la o clasificare
pentadica a actelor ilocutionare, a actelor de discurs si a enunturilor prin care
acestea se concretizeaza.

La nivelul rezultatelor obtinute in urma actelor ilocutionare, John Searle
distinge urmatoarele cinci clase de enunturi:

1. enunturile reprezentative, prin care sunt descrise sau relatate starile de
lucruri (ex. ,,Zapada este alba®);

2. enungurile directive, care sunt folosite de vorbitor pentru a-1 determina
pe ascultator s facé ceva (ex. ,,Deschide fereastra!®);

3. enunturile comisive, prin intermediul carora vorbitorul isi asuma
obligatia de a realiza o actiune viitoare (ex. ,,iti promit ca te voi ajuta sa-ti
gasesti un nou loc de munca*);

4. enungurile expresive, care slujesc la exprimarea unei atitudini sau a
unei stari psihice in raport cu un fragment al realitatii (ex. ,,O, femeie, mare
este credinta ta!®);

5. enunturile declarative, prin care continutul propozitional este pus in
corespondentd cu realitatea (ex. ,,Te botez in numele Tatalui, al Fiului si al
Sfantului Duh!®).

Clasificarea de mai sus a enunturilor poate fi ,,convertita“ intr-o clasificare a
actelor ilocutionare si, implicit, a actelor de discurs, de felul ordonarii sintetice
care a fost realizatd de citre Thomas T. Ballmer® si Gisela Harras® (fig. 4).

Desi s-a vrut mult mai riguroasd decat ordonarea propusd de Austin,
clasificarea lui Searle este la fel de putin acceptabild sub raport logic-formal, ea
putind fi confruntatd — asa cum pe bunid dreptate au remarcat cei doi autori
mentionati mai sus — cu cel putin patru obiectii majore:

(a) Formularea intentiei ilocutionare este arbitrard. Se poate constata, spre
exemplu, ca toate cele cinci intentii ilocutionare pot fi reformulate in termeni
volitionali: ,,V vrea ca A sa creada ca p“, ,,V vrea ca A s realizeze actiunea o,
,,V vrea ca A sa creadd ca va realiza actiunea o, ,,V vrea ca A sa stie care este
starea lui psihologicd in raport cu starea de lucruri denotatd de continutul

® Probleme der Kilassifikation von Sprechakten, in Giinther Grewendorf (ed.), Sprechakt-
theorie und Semantik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, pp. 247-274.

® Handlungssprache und Sprechhandlung. Eine Einfiihrung in die Handlungstheoreti-
schen Grundlagen, Walter de Gruyter, Berlin, 1983, pp. 204-213.
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propozitional®, respectiv ,,V vrea sd fie adevarat ca p*.

(b) Directia de potrivire nu este un criteriu suficient de bine diferentiat.
Astfel, unele acte reprezentative (descrierile, informadrile, instiintdrile etc.)
presupun adaptarea cuvintelor la realitate, insa altele (asertiunile in sensul
»clasic® al cuvantului), cer doar compararea continutului propozitional cu
realitatea, pentru a se hotari valoarea de adevér a propozitiei);

(c) Apartenenta unui act de discurs la o anumitd categorie depinde de
continutul propozitional. Este de remarcat, spre exemplu, ca schema asociatd de
John Searle cu actele reprezentative — ,,iti spun ca p“ —, poate fi concretizati,
evident, intr-un act reprezentativ — ,,i'gi spun cd ploua“ —, dar si intr-un act
Ccomisiv: ,,iti spun ca voi veni);

(d) Clasificarea lui Searle nu ordoneaza acte de discurs, ci aspecte ale
actelor de discurs, intrucat fiecare act de discurs contine mai multe componente
ilocutionare identificate de Searle: reprezentativa, directiva, comisiva, expresiva
sau declarativd. Spre exemplu, dacd m-as adresa cuiva cu enuntul ,,Camera ta
este 0 cocind®, as realiza — ce e drept, in grade diferite — o asertiune (,,Camera ta
este foarte murdara®), un indemn (,,Fa curatenie in aceastd camera‘) si o critica
(,,Nu este deloc bine sa stai intr-o camera atat de murdara“).

Tipul actului Intentia ilocutionari Directia Starea
de discurs de potrivire psihologici a
vorbitorului
Vorbitorul 2 il | de la cuvinte
REPREZENTATIV | incredinteazd pe ascultator | la lume V crede ci p.
(A) de adevarul propozitiei p.
V incearca sa-I determine pe | de la lume la | V vreaca A
DIRECTIV A si sdvarseascd o actiune o | cuvinte sa realizeze
actiunea o.
COMISIV V se angajeaza sa savargeasca | de la lume la | V doreste
0 actiune viitoare d. cuvinte sd realizeze
actiunea o.
V exprima o stare psihologica
EXPRESIV privind starea de lucruri - diferite stari
denotata.
V incearca sd realizeze o | de la cuvinte | nici o stare
DECLARATIV concordantd intre continutul | la lume si | anume
propozitional si realitate. viceversa

4. Tipologia actelor de discurs, dupa John R. Searle

Problema determinarii principalelor tipuri de ilocutiuni si a clasificarii
actelor de discurs este legatd incontestabil de prestatiile lui John Austin si John
Searle. Dar ea n-a fost rezolvata de cei doi cercetitori anglo-saxoni. De altfel,
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nici nu credem cd se poate ajunge aici la o solutie definitiva, unanim acceptata.
Fiind vorba deci de o problema deschisd, ni se pare potrivit sa supunem atentiei
alte doud contributii interesante, una datoratd lui M. Kreckel, iar cealaltd lui
Jirgen Habermas.

Apeland la trei indicatori pragmatici — dimensiunea sociala (,,Vorbitorului,
sau ascultdtorului 1i revine sarcina de a face ceva?”), dimensiunea temporala
(,,Interlocutorii sunt orientati spre prezent, trecut, sau viitor?*) si dimensiunea
referentiala (,,Mesajul emis si receptat vizeaza realitatea, comunicatorii, sau
actiunile acestora?*‘) —, M. Kreckel grupeaza actele de discurs in sase subclase’:

1. acte prin care vorbitorul da de inteles ca a luat in considerare mesajul
ascultatorului: confirmari, recunoasteri, respingeri;

2. acte prin care vorbitorul se refera la el insusi sau la una dintre actiunile
lui trecute: justificari, aparari, lamentari;

3. acte prin care vorbitorul se obligd la o actiune viitoare: promisiuni,
refuzuri, preveniri;

4. acte prin care vorbitorul incearca sa influenteze viziunea ascultatorului
asupra realitdtii: asertiuni, argumentari, declaratii;

5. acte prin care vorbitorul se refera la persoana ascultatorului sau la
actiunile trecute ale acestuia: acuze, critici, ironizari;

6. acte prin care vorbitorul incearca sa-1 determine pe ascultator sa faca
ceva: sfaturi, ordine, solicitari.

Este usor de constatat insa faptul ca sistematizarea de mai sus nu respecta
conditiile logice ale unei clasificdri (indeosebi conditia completitudinii). Prin
incrucisarea celor trei criterii, actele de discurs ar trebui grupate in 18 clase, nu
in gase. Totusi, trebuie sa i se recunoasca autorului cel putin meritul de a fi
plasat actele de discurs in complexitatea vietii sociale.

Urmandu-1 intr-0 oarecare masura pe Karl Biihler (care a raportat mesajele
vehiculate intr-o comunicare la starea psihologicad a emitentului, la realitate si la
comportamentele succedente ale receptorului), Jirgen Habermas coreleazi
actele de discurs cu lumea subiectiva, lumea obiectiva si lumea sociald, pentru a
le grupa apoi in trei categorii:

1. actele expresive, prin care se autoreveleazi emitentii;

2. actele constatative, prin care sunt reprezentate starile de lucruri si

3. actele regulative, prin care sunt corelate comportamentele interlocutorilor.

Actele expresive ar fi centrate pe intentia de comunicare a vorbitorului,
actele constatative, pe continutul propozitional al enunturilor, iar actele
regulative, pe relatia stabilita Intre interlocutori.

" M. Kreckel, Communicative Acts and Shared Knowledge in Natural Discourse,
London, 1981, p. 188, apud Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns,
Band 1: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1981, pp. 431-432.
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in mod corespunzitor, cele trei categorii de acte ar avea drept clauze de
valabilitate sinceritatea, adevarul si justetea®.

Desi este mai frustd decat celelalte ordonari din domeniu, clasificarea lui
Habermas se impune atentiei cercetitorilor cel putin sub doud aspecte: (a) actele
de discurs sunt transpuse la cele trei niveluri ale oricarei comunicari: afectiv,
cognitiv i comportamental; (b) realizarea actelor de discurs este conditionata de
intrunirea unor valori specifice. Ramane 1nsa de vazut daca nu ar fi mai nimerit
sa se determine partile componente ale actelor de discurs, in locul speciilor
acestora. In urmitorul paragraf, vom face o incercare in aceasta directie.

3.1.3. ACTE PERLOCUTIONARE. Actiunile subiacente actelor de discurs care
au fost urmarite pand acum — actele locutionare si actele ilocutionare — pot fi
puse fard nici o ezitare in seama vorbitorului. Acesta este protagonistul
comunicarii care recurge la elementele unui cod pentru a rosti un mesaj dotat cu
sens i cu capacitate denotativa si care aplicd o amprentd ilocutionara
continutului propozitional constituit, astfel incat, formuland mesajul, el
realizeaza si actiunea denumitd de verbul performativ din alcatuirea acestuia.
Insd, nu la fel de clar se prezinti lucrurile in cazul celei de-a treia categorii de
componente ale actelor de discurs, anume: actele perlocutionare.

in interpretarea lui John Langslaw Austin — cel care, de alminteri, are
intdietate in determinarea si numirea lor —, actele perlocutionare revin la
realizarea anumitor efecte asupra emotiilor, sentimentelor, atitudinilor,
cunostintelor, convingerilor sau comportamentelor alocutorilor [1: 101].

Atent la riscul confundarii actului perlocutionar cu cel ilocutionar, Austin
atrage atentia asupra unei nuante de neignorat, dar care, din pacate, pare mai
greu de redat in limba romana: actiunile ilocutionare se realizeaza spunand ceva
— adica in timp ce spunem ceva (in saying) —, pe cand actiunile perlocutionare
care se rasfring asupra alocutorului se realizeaza prin faptul de a spune (by
saying) ceva. De regula, actele perlocutionare succed actului de enuntare realizat
de locutor.

Cateva exemple pot fi de folos in intelegerea acestei probleme. Astfel,
formuland enuntul ,,Te avertizez ca la urmatoarea absentd nemotivatd vei fi
concediat®, directorul unei firme realizeaza un act ilocutionar, in spetd, un
avertisment. Acelasi director insa se foloseste de enunt pentru a savarsi un act
perlocutionar, In masura in care, potrivit intentiei sale de comunicare, mentine,
modifica sau influenteaza starea salariatului avertizat, acesta devenind
infricosat, mai docil, mai sarguincios, mai responsabil si mai atasat de interesele
firmei la care lucreaza.

intr-o manierd aseminitoare, functionarul care ii spune petentului ,,Vi
promit cd in zece zile cererea dumneavoastrd va fi solutionatd favorabil*

8 Jiirgen Habermas, op. cit., pp. 441-444,
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realizeaza o promisiune, ca act ilocutionar, dar, totodatd, in masura in care il
linisteste si 1l face Increzator pe petent sau 1i trezeste acestuia simpatia pentru
propria-i persoana, el savarseste si un act perlocutionar.

In prelungirea efortului de limpezire a statutului pe care il au actele
perlocutionare, John Searle le asociazd in mod explicit cu consecintele sau
efectele [nonverbale] pe care actele ilocutionare le au asupra comportamentelor,
gandurilor, convingerilor, afectelor etc. auditoriului®.

Actele ilocutionare se realizeaza numai daca intentia sub care sunt plasate de
locutor si conventiile de interpretare a mesajelor sunt asumate explicit de catre
alocutor. in absenta recunoasterii bilaterale a intentiei de comunicare si a
corelarii actului ilocutionar cu anumite conventii de semnificare, acesta nu are
nici o sansa de reusita’.

Pe de alta parte, actele perlocutionare nu sunt dependente de consimtadmantul
interlocutorilor cu privire la intentia de comunicare si nici nu decurg direct si
univoc din semnificatiile semnelor folosite in comunicare. Ba uneori, anuntarea
intentiei de a realiza anumite actiuni perlocutionare poate antrena esecul
rasundtor al acestora.

De pilda, eforturile preotului de a explica parintilor copilului ce urmeaza a fi
botezat semnificatiile cuvintelor rituale, prin rostirea cédrora botezul se
transforma 1n act, sunt cu totul indreptatite, intrucat botezul, ca act ilocutionar,
rezidd in semnificatia mesajului rostit. Pe de alta parte, daca un politician local,
inainte de a rosti in fata alegatorilor enuntul ,,Va asigur in mod ferm ca dupa ce
partidul nostru va cistiga alegerile parlamentare tot romanul o sa prospere*, ar
spune explicit care sunt actele perlocutionare pe care se vizeaza a fi savarsite —
in maniera: ,,Dragii mei, de fapt vreau sa va castig simpatia, mai exact, voturile.
Mai mult, vreau sa va si ingel, deoarece stiu ca Tmbunatatirea pe termen scurt a
nivelului de trai este imposibila“ etc. —, ar putea fi sigur de nerealizarea efectelor
vizate. De-o maniera similard, copiii cersetori care le-ar spune trecatorilor ca
banii ceruti cu lacrimile-n pumni sunt destinati sd potoleasca neostoita sete de
alcool a parintilor sdi anevoie ar putea sa se mai bucure de mila semenilor sai.

O problemd de neocolit in legaturd cu actele perlocutionare vizeazd un
aspect inerent al oricérei actiuni: raportul agent-intenfie-efect.

Din cele spuse pana acum reiese cd agentul actului perlocufionar este
emitentul, care, de altfel, 1si asuma intentia de actiune si mijloacele de realizare
a acesteia. Desi pare destul de plauzibila, aceasta teza ridica o dificultate majora.
Fie, de exemplu, doi interlocutori, A si B. Prin ipoteza, locutorul A are
autoritate asupra interlocutorului sdu, B, si, in aceste conditii, 1i spune acestuia
,Inchide usa!“. Neindoielnic, A este autorul unui act locutionar si al unui act

® Cf. Emil lonescu, Manual de lingvisticd generald, Editura ALL, Bucuresti, 1992, pp.
234-235.

10 John R. Searle, What is a Speech Act? in J.R. Searle (ed.), The Philosophy of
Language, Oxford University Press, Oxford, 1971, p.46.
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ilocutionar, in masura in care (i) a rostit o combinatie de cuvinte corectd din
punct de vedere gramatical, perfect inteligibila pentru alocutor si (ii) a formulat
o directiva in acord cu semnificatiile legate de enunt, semnificatii pe care A si B
le stapanesc in egald masura. Mai departe, B actioneaza ca agent al unei actiuni
fizice in sensul spusei lui A si inchide usa. Este inchiderea usii de catre B un act
perlocutionar? La prima vedere, un raspuns afirmativ pare a fi cel mai potrivit:
actiunea este prefigurata ca un efect pe care rostirea il are asupra receptorului.
Rémane 1nsa de lamurit calitatea de agent al actului perlocutionar pe care trebuie
sd o posede A. Ce fel de autor al actiunii de inchidere a usii este A, de vreme ce,
in fapt, cel care o realizeazd este B? S-ar putea replica in acest stadiu al
problemei ca individul A are statutul de ,,autor moral® si, ca atare, actiunea de
inchidere a usii ar putea fi pusa in seama sa ca act perlocutionar.

Or, absenta unei corelatii ferme, bilateral acceptate, intre intentia de
comunicare a locutorului, semnificatiile asociate cu semnele din alcatuirea
mesajului si reactiile extra-verbale ale alocutorului face ca situatiile de
nepotrivire intre intentiile perlocutionare ale vorbitorului si reactiile de fapt ale
ascultatorului sa nu fie deloc rare.

Sa ne imagindm o altd situatic de comunicare in care sunt implicati
interlocutorii A si B. Individul B tocmai si-a pierdut toate economiile — o suma
substantialda — la un fond de investitii ,,nesdnatos“. Existau foarte multe indicii
ale modului fraudulos in care decurgea ,,afacerea”, insd B, om putin cam prea
increzitor, nu le-a bagat in seama. in contextul unei discutii amicale, nestiind ci
B se numara printre mofluzi, A se apuca sa-i batjocoreasca cu ironii si vorbe de
spirit acide pe naivii care au subscris la acel fond de investitii. Intentia Iui de
comunicare era aceea de a-l amuza si bine-dispune pe B. In mod cu totul
explicabil, banuind, pe deasupra, cd A cunoaste situatia in care se afla, B
reactioneaza la spusele lui A contrar intentiei acestuia; brusc, el devine iritat si
nervos, iar dupa scurt timp incheie discutia. Sunt aceste reactii ale lui B actele
perlocutionare realizate de A, cel putin ca autor moral? Ne-ar fi la indemana sa
raspundem afrmativ, spunand ca A este autorul moral al unor actiuni pe care nu
le-a planuit, dar de care poate fi ficut raspunzitor, insd ar fi periculos sa
generalizam aceastd atitudine. Foarte adesea, reactiile ascultitorului sunt
contrare intentiei vorbitorului, datorita rastalmacirii spuselor acestuia. De ce ar
trebui atunci sd raspunda, cel putin moral, un locutor pentru actiunile care
decurg din neintelegerea spuselor sale de catre un prost ascultator?

S& ne amintim, pentru a apela la un alt exemplu, ca ,;reforma* initiata de
Martin Luther a avut si aspecte — eufemistic vorbind — putin laudabile. Unul
dintre ele poate fi considerat regimul politico-religios demential intronat la
Miinster de anabaptistii lui Johann Mathys si Jan van Leyden. Actiunile
criminale ale acestor ,,Invatdcei ai diavolului® nu pot fi puse pe seama lui Martin
Luther, desi autorii directi ai acestora s-au revendicat de la reforma lutherana.
Spalarea pe miini cu privire la aceste fapte prin formula de absolvire ,,N-am vrut
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sd se intample asta pare indreptatitd in cazul lui Martin Luther. ,,.Din orice idee
[sau spusd] omeneascd poate lua nastere intr-o zi, prin cine stie ce concurs de
imprejurari, un fapt neprevazut si ucigator'*. Prin urmare, ar fi nedrept sa il
facem pe promotorul ideii responsabil pentru toate actiunile care se revendica de
la ea, multe dintre ele datorate neintelegerii acesteia.

3.1.4. ACTUL DE DISCURS — COMPLEX DE INTERACTIUNI. O solutie
convenabila la problema de fatd este propusa de Helmut Henne si presupune
,partajarea echitabili a actului de discurs intre vorbitor si ascultitor?. Mai
exact, fiecarui act al vorbitorului ar trebui sd i se puna in corespondentd un act
complementar al ascultatorului.

Astfel, actul locutionar (in acelasi timp, act de enuntare si act propozitional)
al locutorului se coreleaza cu actul de ascultare al receptorului. Emitentul
pronuntd sunete articulate, iar receptorul le aude. Locutorul emite un mesaj
corect din punct de vedere gramatical, dotat cu sens si referitor la un fragment
din realitate, iar alocutorul — pe baza competentei sale lingvistice — decodeaza
mesajul care ii este transmis, acordand semnificatii semnelor receptionate si
raportandu-le la realitate.

Mai departe, actului ilocutionar realizat de locutor i-ar corespunde actul
inauditiv, datorat alocutorului. Locutorul exercitd o fortd comunicativa, in
conformitate cu semnificatiile produse prin actul locutionar si cu conventiile
care o reglementeaza, iar alocutorul recunoaste aceasta fortd comunicativa si se
hotaraste sa si-0 asume.

in sfirsit, emitentul realizeaza un act perlocutionar, prefigurind anumite
efecte nonverbale la nivelul alocutorului, iar acesta din urma sivarseste un act
perauditiv, reactionand la mesajul locutorului potrivit felului in care 1-a inteles.

Tratand actul de discurs ca sistem dual de actiuni, datorat in egald masura
tuturor interlocutorilor, dobandim posibilitatea de a evalua corect eventualele
discordante dintre intentiile de comunicare ale locutorului si reactiile de fapt ale
alocutorului si ne asiguram un punct de plecare convenabil pentru confruntarea
unei interactiuni semiotice — sub toate fatetele acesteia — cu anumite reguli de
buna desfagurare.

3.2. INTERACTIUNI SUBSUMATE PROCESULUI DE COMUNICARE
In subcapitolul precedent am ciutat si evidentiem avantajele interpretarii

actelor de discurs ca actiuni complexe, analizabile in subactiuni — unele verbale,
altele nonverbale —, precum si importanta egald pe care o au interlocutorii in

1 Georges Blond, Furiosii Domnului. Catolici si protestanti: patru veacuri de fanatism,
Editura Politica, Bucuresti, 1976, p. 126.
12 Helmut Henne, Sprachpragmatik. Nachschrift einer Vorlesung, Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1975, pp. 66-72.
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cursul interactiunii comunicative. in cele ce urmeazi, vom incerca si
generalizam rezultatele obtinute, raportdndu-ne la comunicare in general
(indiferent de formele specifice ale acesteia: verbald sau nonverbala;
interpersonald, in cadrul grupurilor restranse sau publicd; formald sau informala;
etc.) si intocmind un tablou complet al componentelor acestor acte, in relatie cu
parametrii comunicarii pusi in joc.

Inainte de a trece la prezentarea propriei versiuni a sistemului de (inter)
actiuni la care revine comunicarea, ne vom face datoria de a trece in revista
contributiile pe care le-am luat ca puncte de reper in demersul nostru.

Pentru a explica felul in care se realizeazd comunicarea lingvistica (orald),
Karl Biihler™ a construit un model simplu si sugestiv (das Organon-Modell der
Sprache), in care ,,fenomenul acustic*“ — altfel spus, mesajul — coreleaza trei
variabile distincte: (a) emitentul, (b) receptorul si (c) obiectele sau stirile de
lucruri (la care se refera mesajul).

Aceste variabile sunt legate apoi de cite o functie aparte a limbii: (a’) functia
de exprimare (a starii psihologice in care se afla emitentul), (b’) functia de
incitare sau de apelare (a receptorului) — in directia atingerii unui scop —,
respectiv (¢’) functia de reprezentare (a realitatii).

Pe aceeasi linie a identificarii functiilor limbajului, Roman Jakobson a
conturat un model semiotic hexadic, alcatuit din variabilele pe care, de altfel, le-
am luat si noi in considerare (emitentul, receptorul, mesajul, codul, situatia si
canalul de transmitere) si n care, alaturi de functiile biihleriene — expresiva,
incitativa (sau conativa) si referentiala —, apar trei noi functii: poetica (la nivelul
mesajului), metalingvistica (la nivelul codului) si fatica (la nivelul canalului)™.

Cautand sd evidentieze complexitatea fenomenului de comunicare, Paul
Watzlawick a distins doua aspecte ale mesajelor transmise de emitent: aspectul
continutului si aspectul relatiei (dintre comunicatori).

Primul aspect ar viza planul denotativ sau referential al comunicarii, adica
obiectele si starile de lucruri din realitate la care trimit mesajele, iar cel de-al
doilea aspect ar reuni autorevelarea emitentului, apelul la receptor si relatia
propriu-zisa dintre interlocutori.

La toate acestea s-ar adiuga aspectul metacomunicativ al mesajelor, care
indica modul in care acestea sunt percepute si intelese™.

Ultimele doua contributii pe care le-am valorificat la acest punct al cercetarii

13 Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1969, pp. 94-117.

Y Essais de linguistique générale, cap. X1, Minuit, Paris, 1936.

15 cf. Bernd Fittkau, Hans-Martin Miiller-Wolf si Friedmann Schulz von Thun,
Kommunizierenlernen (und umlernen). Trainingskonzeptionen und Erfahrungen,
Westermann Verlag, Braunschweig, 1977, p. 21. Dupd cum se poate lesne constata,
aspectele mesajelor identificate de Paul Watzlawick corespund grosso modo functiilor
limbajului determinate de Roman Jakobson

67



noastre apartin lui Rolf H. Bay™® si Bernd Fittkau [15: 18-28] si au drept numitor
comun determinarea unor niveluri sau planuri ale procesului de comunicare si
evidentierea caracterului interactiv al acestuia.

Potrivit autorilor invocati, atunci cénd transmite un mesaj receptorului,
emitentul actioneaza in patru planuri distincte — planul realitatii, planul relatiei,
planul autorevelarii si planul apelului —, cautand sa ,,raspunda‘, prin intermediul
semnelor care alcdtuiesc mesajul, la urmatoarele intrebari:

1. Despre ce il informez pe receptor?

2. Cum il tratez pe receptor si cum vad relatia mea cu el?
3. Ce spun despre mine receptorului?

4. La ce il indemn pe receptor?

Este de remarcat faptul ca fiecare emitent se plaseaza in rastimpul formularii
mesajului la toate cele patru niveluri, Tnsd nu in aceeasi masurd. Accentul
deosebit pus pe o dimensiune a comunicarii sau alta este determinat in mare
parte de particularitatile contextelor in care se desfasoara comunicarea. Spre
exemplu, autorul unui articol stiintific va insista foarte probabil pe dimensiunea
referentiala a comunicarii, conducdtorul unei institutii, pe dimensiunca
hortativa, tinerii casatoriti, pe dimensiunea autorevelarii, iar doi prieteni In
timpul unei conversatii, pe dimensiunea relationala.

Evident, acest lucru nu inseamna ca celelalte dimensiuni ale comunicarii
sunt cu totul ignorate. Astfel, In cuprinsul acestei carti, eu caut sd ma plasez cu
preponderenta la nivelul realitatii, incercand sa ma refer cat mai adecvat la
fenomenul comunicarii. Pe de alta parte insa, vreau sa atrag atentia asupra unor
aspecte personale, care ma definesc ca cercetator, incerc sa stabilesc o relatie cu
virtualii cititori ai cartii i urmaresc sa influentez gandurile si comportamentele
acestora.

Ceea ce ne-a atras in mod deosebit atentia la contributiile lui Rolf Bay si
Bernd Fittkau este explicitarea rolului jucat de alocutor in desfasurarea
procesului de comunicare. Avand statutul de partener ,cu drepturi egale®,
alocutorul realizeaza o serie de actiuni complementare celor savarsite de locutor.
in acest sens, el se plaseazi concomitent in planul realitatii, planul relatiei,
planul autoreveldrii §i planul apelului §i cautd sd raspunda la urmatoarele
intrebari:

1. Cum trebuie sa inteleg realitatea?

2. Cum ma trateaza locutorul?

3. In ce stare psihologici se afld locutorul?

4. Ce vrea locutorul sa simt, sa gandesc sau sa fac?

Priceperea de a evolua la toate cele patru niveluri ale comunicarii, abilitatea
de a deslusi intentiile de comunicare ale locutorului aferente fiecarui nivel si

8 Erfolgreich Gespriche durch aktives Zuhéren, Expert Verlag, Ehningen bei
Boblingen, 1988, pp. 7-16.
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capacitatea de a raspunde adecvat la aceste intentii dau masura aportului adus de
alocutor la succesul unei comunicari.

Dupa ce am prezentat, in linii generale, prestatiile lui Karl Biihler, Roman
Jakobson, Paul Watzlawick, Rolf Bay si Bernd Fittkau, ca premise ale
propriului model al comunicarii, putem trece la conturarea progresiva a acestuia.

Orice instantd a procesului de comunicare presupune desfigurarea unor
actiuni la nivelul tuturor variabilelor care intervin in structura ei: emitentul,
receptorul, mesajul, codul, situatia si canalul de transmitere. Aceste actiuni sunt
savarsite de catre emitent si receptor ca parfi complementare ale unei
interactiuni, In vederea atingerii urmatoarelor obiective:

1. manifestarea personalitatii proprii, determinarea unui concept de sine
convenabil si cultivarea stimei de sine;

2. satisfacerea unei nevoi in raport cu semenii (obtinerea unor bunuri
materiale, servicii, informatii, incurajari, sfaturi, laude etc., respectiv
cresterea gradului de predictibilitate a comportamentelor celorlalti);

3. imbunatatirea performantei comunicative, prin asimilarea in propriul
idiolect (o datd cu emiterea, respectiv receptarea mesajelor) a unei parti cat
mai insemnate din cod;

4. probarea folosirii corecte a codului, prin intermediul controlului
intersubiectiv;

5. construirea unei versiuni cat mai fidele a realitatii, astfel Incat sa se
simtd 1n sigurantd si sd-si sporeasca sansele de reusitd in toate celelalte
actiuni pe care le intreprind;

6. integrarea intr-un grup social, pentru a putea beneficia de cooperarea
semenilor lor.

Pentru a fi mai expliciti, subliniem faptul cd nici unul dintre cele sase
obiective enumerate mai sus — obiective care motiveaza, in proportii variabile,
orice act de comunicare — nu poate fi realizat de emitent sau de receptor in mod
independent, ci numai prin cooperare. Dacd actiunile comunicatorilor nu se
conjuga in interactiuni, este imposibil sd se ajungd la 0 comunicare reusita. De
aici se poate conchide, cu indreptatire, cd procesul de comunicare este o
»afacere colectiva®, fiecare participant la desfasurarea acestuia fiind la fel de
responsabil pentru succesul lui.

Ar fi de remarcat, apoi, ca nu este suficient ca emitentul si receptorul sa-si
orienteze actiunile spre atingerea acelorasi obiective. Ei trebuie sd le acorde
aceeasi importanta, astfel incdt actiunile lor sd se imbine armonios in
interactiunile aferente. Spre exemplu, in contextul unei conversatii, emitentul
poate urmari cu preponderentd ameliorarea conceptului de sine si intarirea
relatiei cu receptorul. In aceste conditii, receptorul ar trebui si se concentreze pe
discernerea aspectelor personale dezvaluite de emitent si pe identificarea naturii
relatiei sociale vizate, pentru ca raspunsul dat in secventa de comunicare
urmatoare sa corespunda asteptarilor emitentului. Daca receptorul procedeaza
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altfel, mizand, de pildi, pe dimensiunea referentiala a comunicirii, el va
remarca, foarte probabil, redundanta mesajului sub acest raport si (in masura in
care n-a aflat nimic nou privitor la realitate) ii va transmite interlocutorului
dezamagirea pe care o resimte fata de calitatea comunicarii. Consecinta imediata
a acestui fapt va fi, fara indoiala, blocarea conversatiei.

Tinand cont de precizarile mentionate mai sus, vom prezenta perechile de
actiuni ale interlocutorilor (id est interactiunile realizate de acestia), in ordinea
enumerarii obiectivelor care sunt vizate si cu mentiunea ca ele au aceeasi
pondere la reusita intregului proces de comunicare.

Parametrii Actele de limbaj Actele de limbaj

comunicarii vizati realizate de ciatre emitent | realizate de citre receptor
EMITENT act de autorevelare act de discernere
RECEPTOR act de influentare act de raspuns
MESAJ act de emitere act de receptare
coD act de informare sintacticd | act de infelegere sintacticd
SITUATIE act de referire act de coreferire
CANAL DE TRANSMITERE | act de relationare act de corelationare

5. Interactiunile care alcatuiesc procesul de comunicare

Inainte de a trece la prezentarea propriu-zisa a celor sase interactiuni, dorim
sd subliniem faptul cd ele alcatuiesc de fapt o secventd comunicationald
elementara. Daca avem de-a face cu un proces de comunicare complex, altfel
spus, cu o succesiune de secvente comunicative elementare, vom intelege ca
protagonistii acestuia indeplinesc alternativ rolurile de emitent §i de receptor si
realizeaza alternativ actiunile corespunzatoare respectivelor roluri.

3.2.1. AUTOREVELARE-DISCERNERE. Prima interactiune pe care o supunem
atentiei este centratd pe emitent si priveste efortul acestuia de a-si reevalua in
mod pozitiv propria persoand prin ,,filtrul“ receptorului.

Contributia emitentului la acest nivel semiotic, AUTOREVELAREA (Sau
AUTODEZVALUIREA), revine la dezvéluirea unor aspecte personale (emotii,
sentimente, impresii, atitudini, convingeri, sperante, intentii, angajamente etc.),
care sunt tinute — de regulda — ascunse, cu intentia de a inlesni comunicarea
prezentd. Conform procedurii folosite in determinarea altor fenomene, vom
detalia aceastd definitie cu cateva precizari, pentru a recupera cu o mai mare
acuratete complexilffatea actiunii de autorevelare.

(i) Autorevelarea este o actiune voluntard. In sfera autorevelarii nu pot fi
incluse comportamentele expresive, manifestate neintentionat de emitent, chiar
daca ele ,spun“ foarte multe despre personalitatea acestuia. Interpretarea
comportamentelor expresive este deosebit de utila in cunoasterea semenilor,
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insa ea nu survine In situatiile de comunicare, ci in cele de simpld observare.
Totodata, autorevelarea exclude marturisirile ob{inute prin constrangere sau prin
administrarea unor droguri, intrucat, in asemenea cazuri, emitentului 1i este
anulata libertatea de a actiona 1n sensul dorit de el.

(if) Autorevelarea furnizeaza informatii care vizeazd exclusiv persoana
emitentului. Toate referirile care sunt subsumate autorevelarii trebuie sa fie, in
ultimd instantd, mijloace de manifestare a personalitatii emitentului sau, mai
exact, cdi de transmitere a modului in care emitentul se priveste pe sine.
Informatiile vehiculate in actul autorevelarii se Intrepatrund, de reguld, cu
informatii referitoare la realitate, la interlocutori, la relatiile intretinute cu acestia
etc. si nu arareori pot fi confundate cu ele.

De aceea, doar receptorii priceputi In discernerea informatiilor
autorevelatorii pot separa ceea ce trimite la persoana emitentului de ceea ce
vizeazi alte variabile ale comunicarii, cu atit mai mult cu cit emitentul nu-si
exprimd explicit intentia de autorevelare, prin formulari de tipul ,,Recepteaza
urmatorul enunt ca mijloc de autorevelare a personalitatii mele”. Spre exemplu,
numai un receptor versat poate hotari — in functie de context — in ce masura
enuntul ,,Esti singurul care ma poate intelege™ 1l vizeaza pe el si In ce masura
acesta dezvaluie un aspect al personalitdtii emitentului (cum ar fi nesiguranta,
neincrederea maladiva in semenii sai sau anxietatea).

(iii) Informatiile transmise in actul autorevelarii sunt inedite pentru
receptor. Ca atare, nu vom lega autorevelarea de aducerea la cunostintd a unor
afecte, ganduri sau fapte care sunt deja cunoscute de receptor sau care pot fi
aflate relativ usor de acesta dintr-o altd sursd. Spre exemplu, un barbat de 25 de
ani, Incruntat, rosu la fata, cu pumnii stransi si care foloseste un ton ridicat al
vocii nu se autoreveleazd persoanei care se afld in fata lui atunci cand spune
»Sunt barbat®, ,,Sunt tanar”, ,,Am o deviatie de sept®, ,,Sunt furios®, ,,Nu imi pot
controla intotdeauna pornirile®, ,,Am cetitenia romana“ etc., deoarece toate
aceste aspecte fie sunt evidente pentru receptor, fie pot fi cunoscute ulterior de
acesta fard ajutorul emitentului.

(iv) Autorevelarea este menita sa catalizeze comunicarea. Pentru a putea fi
incluse in sfera autorevelarii, informatiile referitoare la propria personalitate pe
care emitentul le transmite In mod intentionat receptorului trebuie sia aiba
legatura nemijlocitd cu situatia prezenta de comunicare. Daca nu contribuie la
imbunatatirea relatiei de comunicare dintre emitent si receptor, informatiile
personale (referitoare la trecut) nu apartin autodezvaluirii, oricat de detaliate si
de intime ar fi ele. Trecutul este relevant si trebuie luat in considerare ca obiect
al autoreveldrii numai daca poate explica de ce emitentul reactioneaza intr-un
anumit fel si nu in altul®’.

17 David W. Johnson, Self-disclosure, in B. D. Peterson, G. M. Goldhaber, and R.W. Pace,
Communication Probes, Science Researc Associates, Inc., Chicago, 1974, pp. 19.
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(V) Autorevelarea este, prin definitie, o actiune onestd. Unii autori considera
¢ onestitatea sau sinceritatea este una dintre valorile posibile ale autorevelarii'®.
Procedand astfel, ei par sd admita implicit ca ar exista si autorevelari care nu au
aceasta valoare, adica autoreveldri nesincere. Or, nu se poate dezvalui constient
decét ceea ce este, iar nu ceea ce nu este. Cel care Incearca intentionat sd creeze
o impresie falsd cu privire la sine nu realizeaza o autorevelare (nesincera), ci o
simulare. Autorevelarea nu poate fi decat sincerd. In consecintd, expresia
,autorevelare sincera™ este un pleonasm, iar expresia ,,autorevelare nesincera“
este o contradictie 1n termeni.

Doua probleme decurg imediat din aceastd ultimd precizare: (a) statutul
disimularii 1n raport cu procesul de comunicare si (b) ,,autorevelarea® sincera a
unor aspecte personale ireale.

Nefiind o ipostaza a autorevelarii, disimularea poate fi asociatd cu doua
situatii semiotice distincte. Daca receptorul se lasd inselat si se comporta in
acord cu intentia perfidd a emitentului, actiunea de disimulare este parte
integrantd a comunicarii, cu mentiunea cd ea nu faciliteaza, ci impieteaza
desfasurarea acesteia. Cu cat simularea este mai izbutitd, cu atdt situatia de
comunicare se deterioreaza mai tare. Dacé receptorul remarca lipsa de onestitate
a emitentului, atunci el trece din situatia de comunicare in care se afla intr-0
situatie de observare, percepand si interpretand indicii nesinceritatii drept
comportamente expresive.

Ce se intampld atunci cand emitentul 1i impartdseste cu bund credinta
receptorului informatii ireale despre sine? La prima vedere, n-ar putea fi vorba
aici nici de autorevelare (deoarece nu se dezvaluie ceva existent), nici de
simulare (intrucat lipseste intentia de a insela).

Cheia depésirii acestei dileme este datd de structura personalitatii
emitentului. Dupd cum am mentionat intr-un subcapitol precedent,
individualitatea emitentului este asiguratd de imbinarea starii lui interne cu
conceptul de sine pe care si I-a format in urma intregii lui experiente de viata.
Spre deosebire de starea internd, conceptul de sine cuprinde atat aspecte reale,
cat si aspecte presupuse de emitent a fi reale. Or, tocmai la aceste aspecte false
din conceptul de sine poate face referire, cu onestitate, emitentul. Prin urmare,
aceasta actiune trebuie socotita, in ultima instanta, ca autorevelare.

Autorevelarea se distinge de celelalte actiuni care compun procesul de
comunicare prin urmatoarele sase dimensiuni sau calitati'®:

18 Cf., de exemplu, Olivier Reboul, Langage et idéologie, P.U.F., Paris, 1980, pp. 51-54;
Owen Hargie, Self-disclosure, in Owen Hargie (ed.), A Handbook of Communication
Skills, Croom Helm, London & Sydney, 1986, p. 231.

19 Cf. Joseph A. DeVito, The Communication Handbook. A Dictionary, Harper & Row,
New York, 1986, pp. 277-278; [18b: 230-232]. DeVito si Hargie raporteaza
autorevelarea si la dimensiunea sinceritatii. Noi am preferat sa tratim sinceritatea ca
proprietate intrinseca (si subinteleasd) a autorevelarii.
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informatia,

valenta,

acuratetea,

oportunitatea,

accesibilitatea si
6. eficacitatea.

(1) Informatia vehiculatd in actul autoreveldrii poate fi apreciatd in functie
de ,largimea“ si de ,,profunzimea® ei. Largimea este datd de frecventa si durata
referirilor la sine, iar profunzimea, de gradul de intimitate al aspectelor
dezvaluite. Autoreveldrile care au o largime considerabild se realizeaza, de
reguld, la un nivel superficial si vizeaza aspecte care nu comportd riscuri
semnificative pentru emitenti: preferinte literare sau artistice, convingeri politice
(in cadrul unei societdti democratice), aprecieri asupra unor probleme sociale —
somajul, sandtatea publicd, educatia, regimul proprietitii s.a. — deprinderi
dobandite prin efort propriu, modalitati de petrecere a timpului liber etc. Aceste
autodezvaluiri superficiale intervin in toate compartimentele sociale, oricare ar
fi natura relatiilor stabilite intre comunicatori. Pe de alta parte, autodezvaluirile
de natura intima — privind problemele de constiinta, calitatea relatiei conjugale,
viciile ascunse, antipatiile nutrite fatd de superiori, eventualele aversiuni rasiale,
orientarea sexuala etc. — sunt practicate intr-o masurd foarte redusa si numai in
cazul in care relatia dintre interlocutori este suficient de stransa®.

(2) Sub raportul valentei, autorevelarile sunt fie pozitive, fie negative. Pentru
a-si prezerva stima de sine si pentru a-si consolida un statut social convenabil,
comunicatorii cauta sd se dezvaluie semenilor mai ales prin aspectele personale
care 1i avantajeazd. Ei aduc in lumina ,,partea rea® a personalitdtii lor, doar
atunci cand sunt incredintati ca interlocutorii nu vor folosi informatiile obtinute
pentru a le crea prejudicii.

(3) Acuratetea autorevelarii este conditionatd de gradul in care emitentul se
cunoaste si se acceptd pe sine. Inainte de a-i aduce cuiva la cunostinta afectele,
cunostintele si reactiile proprii sau anumite elemente ale conceptului de sine,
emitentul trebuie sa fie constient de ele si sd le asume ca atare (chiar daci in
unele cazuri nu ii face placere). Or, cunoasterea §i acceptarea de sine presupun o
expunere cit mai constientd in fata interlocutorilor si un raspuns cit mai onest
din partea acestora. Cei care nu isi asuma riscuri in relatiile cu semenii lor —
mascandu-gi sinele — si cei care nu vor sa ,,vada“ decat reactii favorabile la
comportamentele lor nu pot practica o autorevelare exacta.

aprDdE

2 Destainuirile facute de penitent preotului, de client avocatului sau de pacient medicului
par sa infirme ideea cd autodezvaluirea intima reclama intotdeauna o relatie stransa intre
interlocutori. Nu trebuie sa uitdm insa, cd necunoasterea de citre penitent, client sau
pacient a persoanelor cu care interactioneaza este dublata de increderea ferma pe care ei
o au 1n institutiile sociale pe care aceste persoane le reprezinta.
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(4) Judecatd prin prisma oportunitatii, autorevelarea trebuie pusd In
corespondentd cu contextele in care este bine sa fie practicatd si cu situatiile in
care realizarea ei influenteaza negativ relatia dintre comunicatori.

In acest sens, David W. Johnson [17: 20] sustine ci autorevelarea este
oportuna numai daca:
nu este Intamplatoare si izolata, ci parte a unei relatii continue,
este reciproca,
priveste ceea ce se Intampla in prezent,
creeazd o sansa rezonabila de a imbunatati relatia dintre interlocutori,
este corelata cu efectele pe care le are asupra receptorului,
se amplifica atunci cand relatia dintre comunicatori intra in criza si
se Indreapta gradual catre un nivel mai profund.

Acestor sapte conditii li se pot adduga, in acord cu propunerea lui Owen
Hargie [18b: 230-231], inca cinci, la fel de importante:

a. receptorul are un statut egal sau superior celui al emitentului
(autorevelarea de la superior la inferior deteriorand, de regula, raportul
ierarhic existent),

b. receptorul nu este coplesit cu informatii personale (excesul creand
intotdeauna o reactie adversa),

C. se tine seama de rolurile interlocutorilor (necuvenindu-se, de pilda, ca o
mama sa se destdinuie mai curand copiilor decat sotului),

d. este adaptatd circumstantelor spatio-temporale (fapt pentru care, spre
exemplu, un bolnav de colitd nu trebuie si ofere convivilor detalii
privind neplacerile sale) si

e. relatia dintre comunicatori este suficient de stransa.

(5) Accesibilitatea autoreveldrii revine la usurinta cu care o persoana
dezvaluie altora informatii personale. Ea este conditionatda de caracteristicile
psihologice ale emitentului, de educatia primita de acesta si, nu in ultimul rand,
de nivelul priceperii cu care este practicatd. Astfel, un extrovertit se
autoreveleaza intr-0 mai mare masurd decit un introvertit, un membru al
protipendadei se devaluie mult mai putin decat o face un om simplu (fiindca a
fost educat sa procedeze astfel), iar cel care nu a exersat continuu autorevelarea
intdmpina dificultai majore de exprimare.

(6) Ultima calitate cu care confruntdm autorevelarea — eficacitatea — este si
cea mai importanta, intrucat priveste chiar finalitatea actiunii savarsite.

Ca orice comportament voluntar, autodezvéluirea vizeaza atingerea unor
obiective, dintre care cinci par a avea o importanta deosebiti:
dezvoltarea conceptului de sine;
initierea sau deblocarea comunicarii;
incurajarea reciprocitatii;
obtinerea unor informatii relevante despre persoana receptorului,
identificarea si fructificarea unor similaritéti cu receptorul.

@+rooo0oTe
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(a) Dupa cum am mentionat, conceptul de sine se formeaza pe masura ce se
cagtigd informatii despre propria persoana, iar aceste informatii sunt date, cu
precadere, de reactiile receptorului la aspectele personale dezviluite. Fara o
expunere progresiva si sincera in fata semenilor, nimeni nu poate sa ajunga sa se
cunoasca pe sine.

(b) Atunci cand initiaza o comunicare, fiecare individ trebuie sa stabileasca o
relatie cu cel putin un alt individ, parcurgand in esenta trei etape: constientizarea
prezentei celuilalt, contactul superficial si mutualitatea. Fiecare trecere de la o
etapa la alta este conditionatd in mod necesar de realizarea unei autorevelari din
ce in ce mai substantiald. Autodezvaluirea nu se impune doar in faza initierii
comunicdrii, ci §i pe tot parcursul ei, mai ales cdnd apar momente de impas.
Dezviluirea inspiratd a unor aspecte personale poate risipi eventuala reticenta a
interlocutorului de a continua comunicarea.

(c) Relatiile sociale se supun unei reguli a mutualitatii: ceea ce vrem s faca
semenii nostri trebuie sd facem si noi insgine. Prin urmare, dacd vrem sa aflam
date relevante despre interlocutorii nostri, trebuie sa fim dispusi sa le dezvaluim
aspecte ale propriei personalitati.

(d) Pentru a mentine si dezvolta o relatie de duratd cu un individ, ne
asteptdm sd-1 cunoastem suficient de bine, astfel incat sd nu fim surprinsi de
comportamentele lui viitoare. Dat fiind faptul cad nu putem patrunde in
LHinteriorul“ lui pentru a sti ce este, nu avem decat sa-l1 incurajam sa se
autodezviluie si sd ne spuna ce stie el ca este.

(e) Cunoasterea personalitatii interlocutorului nu are doar menirea de a ne
feri de surprize 1n legatura cu comportamentele lui viitoare; ea ne ofera si sansa
de a determina acele ,,puncte de convergenta“ care se pot constitui in premise
ale cooperarii cu acesta.

Pentru a observa cu mai multa acuratete autodezvaluirea practicata de cineva
si pentru a o putea fructifica in mod eficient, este bine sa tinem seama de factorii
care o influenteaza in mod semnificativ [19: 278-280]:

1. efectul diadic;
marimea auditoriului;
subiectele vizate;
valenta,

arLDN

sexul, rasa, nationalitatea §i varsta,

6. relatia cu receptorul.

(1) Autorevelarea este, de regula, reciproca si se dezvolta in spirald. Daca o
persoand se dezvaluie pe sine, persoana cu care interactioneaza va face foarte
probabil acelasi lucru, ciclul reluandu-se la o scard mai mare, astfel Incat
autorevelarea va fi tot mai ampld si mai profundi. In mod analog, dacd un
comunicator se inchide in el insusi sau daca se ascunde in spatele stereotipiilor
aferente rolurilor sociale pe care le indeplineste, interlocutorul sau va adopta
comportamente defensive similare.

75



(2) Autorevelarea are cele mai multe sanse de reusitd atunci cand survine
intre doud persoane sau in cadrul unor grupuri restranse. Ea nu este si nici nu
trebuie practicata in situatiile formale de comunicare, la care participa un numar
prea mare de indivizi. Astfel, dezvaluirea unor aspecte personale la o sesiune de
comunicdri stiintifice sau la o conferintd publica este cu totul contraindicata,
intrucdt nu corespunde asteptarilor auditoriului i nu pot fi urmarite reactiile
acestuia. O asemenea dezvaluire nici n-ar trebui numitd autorevelare, ci
,exhibitionism* sau ,,expunere publica“.

(3) Natura problemelor la care se face referire in actul de autorevelare
influenteaza (dupd cum am mentionat putin mai sus) cantitatea si calitatea
informatiilor transmise. Comunicatorii sunt indeobste dornici sd dezviluie acele
aspecte despre sine care potenteaza interactiunile lor semiotice, fara a-i pune in
situatii vulnerabile: pareri filosofice, gusturi artistice, preferinte culinare,
experiente turistice etc. Ei sunt insd foarte reticenti in aducerea la cunostinta
interlocutorilor a informatiilor care ar putea fi folosite impotriva lor: averea
posedata, anumite experiente penibile, dugsméanii personale, frustrdri sexuale,
vicii, slabiciuni etc.

(4) Dezviluirea sinelui se face preponderent pe linia aspectelor de
personalitate pozitive, doar intr-un stadiu mai avansat al relatiei dintre
interlocutori aducandu-se in lumind — cu multa prudentd — si aspectele negative.
Cel putin doud motive stau la baza acestei atitudini: (a) comunicatorii care
practici o autorevelare pozitivd par mai atractivi si igi sporesc sansele de a
inchega relatii sociale care sd le fie favorabile, respectiv (b) autodezvaluirea
negativa poate fi folosita Impotriva persoanei care o realizeaza, cu atat mai mult
cu cat ea este privitd (cel putin in faza initierii unei relatii) ca o abatere de la
normele ce reglementeaza aceasta actiune.

(5) Urmandu-l pe Joseph DeVito [19: 279-280], supunem atentiei cateva
rezultate ale unor cercetari privind impactul acestor patru variabile asupra
autodezvaluirii versus disimularii. Intr-o societate in care ascensiunea sociali a
unei persoane este conditionatd mai curdnd de ceea ce pari a fi i nu de ceea ce
esti, atdt barbatii cat si femeile evita sd practice o autorevelare considerabila si
prefera sa simuleze intr-o oarecare masurd pentru a nu-si deteriora imaginea in
ochii celorlalti. Barbatii ar adauga la acest motiv principal teama de a nu parea
inconsistenti, teama de a nu-si periclita relatiile cu ceilalti si, foarte important,
teama de a nu pierde controlul asupra altor persoane. In ce le priveste, femeile ar
fi mai interesate sd nu ofere informatii care ar putea fi folosite impotriva lor,
informatii care ar putea fi socotite un semn de instabilitate emotionala sau
informatii care le-ar crea probleme in relatiile pe care le-au stabilit deja cu alte
persoane. Sub raportul rasei si nationalitdtii, studentii afro-americani s-ar
autodezvalui mai putin decat cei albi, iar studentii americani in general ar fi mai
deschisi decdt cei din Porto-Rico, Germania, Marea Britanie sau Orientul
Mijlociu. In functie de vastd, se spune ci autorevelarea intre prietenii de sex
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opus creste de la 17 la 50 de ani scade dupa aceasta varsta. Evident, toate aceste
concluzii trebuie luate cum grano salis, dat fiind faptul ca omul este o realitate
mult prea complexa pentru a i se putea prevedea cu certitudine comportamentele
in functie de anumiti itemi.

(6) In sfarsit, este indeobste admis faptul ca ne dezvaluim intr-0 mai mare
masura persoanelor care ne inteleg, care ne acceptd asa cum suntem i care cauta
sd ne sprijine. Cum e si firesc, aceste persoane sunt de gasit in familie si in
cercul prietenilor apropiati. Cea mai intima relatie sociala este aceea dintre sot si
sotie, aga cd nu poate sd mire pe nimeni cd tocmai aici autorevelarea este
maxima. Acest fapt explicd si reticenta unora de a se casatori: nevrand din
principiu s se autoreveleze, ei trebuie si evite cea mai stransa relatie pe care o
pot avea cu cineva, relatie care i-ar obliga sa se dezvaluie.

Pe linia ,partajarii“ contributiilor aduse de interlocutori la realizarea
comunicdrii, actul de autorevelare al emitentului trebuie corelat cu actul de
DISCERNERE al receptorului.

Aceasta actiune complementara savarsita de receptor poate fi definita, intr-o
prima instantd, ca un comportament constient orientat spre decelarea aspectelor
care formeaza starea proprie sau conceptul de sine al emitentului: acuitatea
simturilor, acuratetea sistemului conceptual, trasaturile de caracter, afectele,
atitudinile, cunostintele, convingerile, capacitatea de focalizare a atentiei,
puterea vointei, interesul manifestat in ducerea la bun sfarsit a comunicarii etc.

in ideea unei mai bune determiniri a discernerii, ni se pare potrivit si
completim definitia de mai sus cu urmatoarele precizari:

(i) Discernerea nu este o consecingd SUi generis a autorevelarii. Aspectele
referitoare la sine pe care o persoana le dezviluie in fata altei persoane pot fi
discernute, dar si ignorate. Destinatarul autorevelarii nu are obligatia de a
recepta informatiile personale care ii sunt adresate, mai ales dacd nu este
suficient de motivat in acest sens. Este de retinut insa cd ignorarea (completd
sau partiala) a aspectelor revelate de emitent se asociaza cu un anumit grad de
insucces a interactiunii autorevelare-discernere si, implicit, a procesului de
comunicare 1n ansamblul sau.

(i) Actiunea de discernere exclude observarea comportamentelor expresive
ale emitentului. Discernerea este un comportament constient care se manifesta
doar in situatiile de comunicare, in timp ce perceperea si interpretarea
comportamentelor expresive — desi au tot un caracter constient — survin in
cadrul unor situatii de observare. Discernerea este centratd numai pe aspectele
personale dezvaluite voluntar de emitent, Intrucat numai acestea sunt, la drept
vorbind, comunicate. Aspectele personale manifestate in mod incongtient de
emitent pot §i trebuie sa fie observate — ca indici ai starii interne —, dar in afara
comunicdrii, in maniera in care percepem si interpretim Innourarea cerului,
rateurile unui motor, Tnmugurirea copacilor, latratul unui caine, sforditul unui
batran, scancetele unui bebelus etc.
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(ill) Practicind discernerea, receptorul trebuie sa afle ce este emitentul, dar
si ce stie el cd este. In actul autorevelarii, emitentul dezviluie in mod amestecat
aspecte personale reale (care {in atit de starea internd cat si de conceptul de sine)
si aspecte personale presupuse (localizate strict la nivelul conceptului de sine).
Receptorul care se angajeaza in discernerca acestor aspecte trebuie sa-si
insugeascd si sd-si amelioreze continuu priceperea de a le distinge cat mai net,
astfel incat sd nu confunde la nivelul emitentului informatiile adevarate despre
sine cu ,,Inchipuirile“despre sine.

(iv) Discernerea este cumulativd. Atunci cand se angajeazd intr-o noud
interactiune semiotica, receptorul se bizuie pe experientele sale de comunicare
din trecut. El nu porneste in actul discernerii de la zero decat daca se afla la
prima comunicare cu emitentul. Cu cat s-au dobandit mai multe informatii
personale despre emitent in actele de comunicare trecute, cu atat discernerea in
actul de comunicare actual va avea mai multa acuratete.

(v) Amploarea discernerii n-o poate depdsi pe cea a autdezvdluirii.
Informatiile personale obtinute prin actul de discernere nu au cum sa exceada
ceea ce a fost dezviluit in mod constient de catre emitent. Aceasta nu inseamna
insd ca receptorul stie despre emitent doar ceea ce acesta ,,binevoieste* sa-i
destainuie. El poate detalia prin inferente informatiile primite si le poate
corobora cu datele dobandite pe calea observarii comportamentelor expresive.

Dintre dimensiunile sau calitatile care pot servi la caracterizarea actului de
discernere, cel putin patru ni se par a avea o importantd deosebita:

1. promptitudinea,

2. precizia,
3. completitudinea si
4. finetea.

(1) Discernerea este promptd daca si numai daca se realizeaza in ritmul
autdezvaluirii. Procesand aspectele personale ale emitentului de indatd 1i sunt
dezvaluite, receptorul 1si sporeste sansele de a realiza o discernere acurata si 1i
ofera emitentului oportunitatea de a verifica eficacitatea autorevelarii. Daca
actul de discernere este mult intarziat fata de actul autodezvaluirii, atunci apare
riscul distorsiondrii aspectelor personale comunicate — in masura in care aceste
aspecte nu sunt judecate in chiar contextul in care sunt semnalate —, iar
emitentul nu poate urmari efectele actiunii sale.

(2) Precizia actului de discernere este mult mai greu de asigurat decat
promptitudinea. Ea reclamd recunoasterea intentiei sub care emitentul se
dezviluie pe sine §i receptarea informatiei Intr-o forma similard aceleia 1n care
este emisd. Priceperea de a distinge fara gres informatiile vehiculate prin
autorevelare, prin simulare, respectiv prin comportamentele expresive poate fi
dobanditd numai in urma unei practici asidue si, din pacate, putini sunt dispusi
la un asemenea efort. O data ce a dobandit aceasta pricepere, receptorul trebuie
sa se angajeze la o permanenta corijare a informatiilor personale ,,decodate®, in
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functie de comportamentele ulterioare ale emitentului.

(3) Pentru a putea conchide ca un act de discernere este complet trebuie sa
fim siguri cd a fost receptata intreaga informatie dezvaluita de emitent. Or, s-ar
parea cd nu dispunem de un set de marci observabile capabil sa ne asigure o
asemenea certitudine. De aceea, este bine ca fiecare comunicator sd abordeze
discernerea ca si cum ar fi, in mod fatal, incompletd. Astfel, el va trata
discernerea ca o activitate continud, folosind toate prilejurile ivite pentru a
castiga noi informatii relevante despre interlocutorii sai.

(4) Ultima proprietate pe care 0 punem 1in joc in scopul aprecierii actului de
discernere, finetea sau rafinamentul, priveste maniera in care receptorul
»culege” informatiile personale despre emitent. Mai exact, un receptor
dovedeste finete in realizarea discernerii numai dacd, pe baza atitudinilor
manifestate in rastimpul comunicarii, emitentul este convins ca are de-a face cu
un interlocutor deschis, intelegdtor si demn de incredere. Cu alte cuvinte,
emitentul trebuie sa fie sigur ca receptorul (a) este dispus sd primeasca
informatiile personale care 1i sunt destinate, (b) este hotdrat sd-si mentina
consideratia fata el oricare ar fi valenta acestor informatii si (c) nu va folosi in
detrimentul lui informatiile primite.

Nivelul de realizare a actului de discernere este influentat intr-0 masura
considerabild de urmatorii patru factori:

1. interesul receptorului fata de persoana emitentului,
2. calitatea autorevelarii;

3. contextul comunicarii;

4. experienta de comunicare a receptorului.

(1) Realitatea pare sa confirme teza cd nimeni nu savarseste o actiune daca
nu este suficient de motivat in acest sens. Ca atare, nici un comunicator nu se
angajeaza la discernerea aspectelor personale dezviluite de cineva decat daca
sunt sanse sd valorifice intr-un fel sau altul aceste date. Spre exemplu,
destdinuirea unor detalii intime de catre o actrita cunoscutd 1l motiveaza
suficient pe un fan inrdit al ei, dar il lasa cu totul rece pe cel care ignord show
biz-ul. Catd vreme actrita respectiva nu-l intereseaza (nici macar ca subiect al
unor conversatii), acesta din urma nu va reactiona la autorevelare printr-un act
de discernere.

(2) Reusita actului de discernere este condifionatd de modul in care
emitentul foloseste cele mai potrivite prilejuri pentru a dezvalui informatii
precise, complete si utile despre el insusi. Daca emitentul nu este sincer sau daca
este pur si simplu incapabil sid-gi exprime adecvat sinele prin intermediul
semnelor, receptorul va realiza o discernere deficitara, pe care o va completa
eventual cu observarea comportamentelor expresive.

(3) Sub eticheta generica de ,,context* punem laolalta circumstantele spatio-
temporale ale comunicarii, statutul comunicarii, natura relatiei dintre
comunicatori, starea fizicd §i psihicd a comunicatorilor, statutul social al
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acestora etc. Fiecare element contextual determind intr-o oarecare masura gradul
de realizare a discernerii. Spre exemplu, este putin probabil ca receptorul sa
asimileze adecvat aspectele personale ale emitentului intr-un loc aglomerat, la o
receptie, cand ascultd o conferinta, daca are tulburari de vedere si de auz, daca
este coleric sau dacd are un statut social superior celui al emitentului. Prin
urmare, succesul discernerii (dar si al autoreveldrii) presupune alegerea celui
mai favorabil context de realizare posibil.

(4) Ultimul factor pe care I-am in discutie este si cel mai important, intrucat
el este acela care da valoare, in ultima instanta, tuturor celorlalti factori. Oricat
interes ar manifesta receptorul fatd de persoana emitentului, oricat de bine s-ar
autodezvalui emitentul si oricat de favorabil ar fi contextul comunicarii, in
absenta unei experiente suficiente de comunicare, discernerea esueaza.

in consecintd, dacd vrea sa contribuie la reusita interactiunii autorevelare-
discernere si a procesului de comunicare in ansamblul sdu, receptorul trebuie sa
dobandeasca (in urma unui anevoios proces de invatare) priceperca de a se
raporta corect la autorevelarile interlocutorilor sdi. Marturisirea lipsei de
experientd nu este o scuza, ci, de fiecare data, o autoacuzatie.

La incheierea consideratiilor privind interactiunea autorevelare-discernere,
ni se pare potrivit sa invocam modelul Johari, ca punct de plecare pentru o
tipologie interesantd a protagonistilor procesului de comunicare. Construit de
Joseph Luft si Harry Ingham®', acest model asigura o reprezentare diagramatica
a patru tipuri de eu sau — poate mai exact — a patru zone din alcituirea eului,
dupa cum emitentul si receptorul le cunosc sau nu.

Cunoscut de sine Necunoscut de sine
Cunoscut EUL DESCHIS EUL ORB
de altii
Necunoscut EUL ASCUNS EUL NECUNOSCUT
de altii

6. Modelul Johari

Eul deschis este reflectat de informatiile, comportamentele, atitudinile,
afectele, dorintele, motivatiile, angajamentele etc. care sunt cunoscute atat de
sine cat si de ceilalti: culoarea pielii, sexul, varsta, nationalitatea,

2L Group Processes: An Introduction to Group Dynamics, National Press Books, Palo
Alto, California, 1970, p.11; apud [19: 172-174] si William V. Haney, Communication
and Interpersonal Relations. Text and Cases, 4th ed., Richard D. Irwin, Inc., lllinois,
1979, pp. 126-134.
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temperamentul, starea sanatatii, afilierile politice sau religioase, cunostintele
despre realitate etc. Dupad Joseph Luft, marimea zonei deschise a eului se
coreleaza direct cu calitatea comunicarii. Astfel, cu cat aceasta zona este mai
mare, cu atat si sansele de succes ale comunicarii sunt mai mari; dimpotriva, cu
cat zona respectiva este mai micd, cu atat comunicarea va fi mai saraca.

Eul orb este alcatuit din acele aspecte ale personalitatii noastre in privinga
carora suntem ignoranti, dar pe care semenii nostri le cunosc foarte bine: ticuri,
stereotipii, reactii defensive, vanitati, gafe, lipsuri In cunoastere etc. Pentru a nu
iesi dezavantajat din situatiile de comunicare la care participd, fiecare individ
trebuie sa reducd la minimum zona oarba a eului, constient fiind ca niciodata n-
0 va putea elimina complet.

Eul ascuns este dat de secretele pe care fiecare dintre noi le are fata de
ceilalti: experiente penibile, boli venerice, probleme sexuale, dificultati
financiare, insuccese profesionale, inabilitdti, tensiuni familiale etc. Dezvaluirea
acestor aspecte este normala si legitima atunci cand intre interlocutori subzista o
relatie de incredere (bazatd pe discretie), insa este cu totul contraindicatd in
context public, mai ales daca relatia dintre interlocutori este superficiala.
(Destainuirile intime ale unor personalitati, dar si ale unor oameni simpli in fata
camerelor de luat vederi sunt incurajate de multi realizatori de emisiuni TV. Or,
aceste ,,spovedanii publice® ar trebui sa li se para stanjenitoare protagonistilor si
de-a dreptul dezgustitoare (tele) privitorilor. Cei care nu isi reduc gradual si
selectiv zona ascunsa a eului se expun inutil la eventuale manipuldri din partea
interlocutorilor lor, fara a spori cu nimic sansele de reusita ale comunicarii.

Eul necunoscut se asociaza cu acele aspecte personale care sunt reale, dar
care nu sunt stiute nici de sine, nici de ceilalti. Mai curand postulatd decat
determinatd, zona necunoscuta a eului igi manifesta prezenta in anumite situatii
speciale — hipnoza, administrare de droguri, reducere excesiva a stimulilor etc. —
, atunci cand unele elemente ale subconstientului depasesc bariera constiintei.

Cele patru zone in care se descompune eul nu sunt egale pentru orice
comunicator si in orice situatie. in functie de experienta acumulata si de relatia
pe care o are cu interlocutorii sdi, o persoand se prezintd cu precddere prin
prisma uneia dintre zonele mentionate.

In acord cu prestatia lui William Haney, vom distinge — ca tipuri ideale de
comunicatori — comunicativul, flecarul, iscoditorul si ermitul, dupa cum, in
cazul lor, este mai mare §i evidentd zona deschisd, zona oarba, zona ascunsa,
respectiv zona necunoscutd a eului, potrivit disponibilitatii de a practica
autorevelarea si discernerea.

Inainte de a trece la prezentarea desfasuratd a diagramei, ne simtim datori sa
facem doua mentiuni:

a. gradele de realizare a autorevelarii si discernerii pot fi situate cu
usurintd 1n intervalul inchis de numere reale [0, 1], Tnsd nu pot fi alocate pe
baza unor criterii riguroase in situatiile concrete de comunicare;
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b. nimeni nu intruchipeaza la modul absolut vreunul din cele patru tipuri
ideale de comunicatori.

1
Gradul de FLECARUL COMUNICATIVUL
realizare a
actului de
autorevelare ERMITUL ISCODITORUL
0 1

Gradul de realizare a actului de discernere

7. Tipuri de comunicatori, in functie de gradul de realizare a autoreveldarii si a discernerii

Ca initiator prezumtiv al actului de comunicare — ERMITUL — nU Vrea sau nu
poate sa coopereze cu interlocutorul sau in directia cunoasterii de sine. Pe de o
parte, el nu face efortul de a-si dezvolta conceptul de sine (lasand cele mai multe
aspecte ale personalitatii sale In zona inconstientului), iar pe de alta parte, el se
aratd nereceptiv la semnele prin care partenerul sdu de comunicare se
autodezviluie, dezviluind, implicit, si atitudinea pe care o are fatd de
interlocutorul sau. Datorita acestui lucru, receptorul are putine sanse de a face
previziuni corecte cu privire la comportamentul emitentului si, astfel, are mari
dificutati in a-gi satisface anumite nevoi in raport cu el. De aceea, nu este de
mirare faptul cd ermitul nu poate sustine un act de comunicare substantial si de
durata. Inertia de care di dovada submineazi tentativele semenilor sdi de a
mentine interactiunile semiotice care au fost initiate.

in raport cu apatia ermitului, lipsa de fair-play a ISCODITORULUI este, cel
putin din perspectivd morala, mult mai condamnabila. Iscoditorul isi ascunde
fatd de destinatarii mesajelor sale acele aspecte ale personalitatii sale care ii
confera sigurantd sau chiar superioritate in relatiile cu acestia, insa se arata
foarte insistent In deslusirea caracteristicilor personale ale semenilor sai.

Or, aceasta practicd neloiald de ,stoarcere a informatiilor nu poate trece
neobservatd de ceilalti participanti la comunicare, care nu vor intarzia (sub
influenta efectului diadic) sa-i imite comportamentul. Cel care se simte observat
si controlat de catre un individ care isi ascunde intentiile va cauta sa observe cu
mai multa atentie indicii de personalitate ai acestuia si va adopta la randul lui un
comportament disimulant.

Indivizii din a treia categorie de comunicatori — FLECARII — se fac vinovati,
in ultima instantd, de prostie. Fara frau in transmiterea mesajelor (inclusiv a
celor privind eul propriu, potrivit zicalei populare ,,ce-1 in gusa-i si-n capusa‘) si
opaci la indicii transmisi (voluntar sau nu) de semenii sai, flecarii ajung in cele
mai dificile imprejurari. Ei nu pot mentine multd vreme contactul cu destinatarii
propriilor mesaje — cine acceptd sa joace rolul de ,receptacol pasiv* al unor
mesaje? — si, mult mai grav, prin dezvaluirea fara nici o restrictie a informatiilor
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despre sine, devin vulnerabili atunci cind ajung in situatii conflictuale. Foarte
previzibili in comportamentele lor si complet nestiutori in ce priveste
cunostintele, atitudinile sau comportamentele celorlalti, flecarii nu pot iesi decat
invingi din disputele sociale in care se angajeaza.

Am ldsat la urma categoria indivizilor COMUNICATIVI, intrucat acestia se
impun ca modele exemplare de comunicatori. In cazul lor, apare o combinatie
echilibrata intre dezviluirea generoasa a emotiilor, sentimentelor, atitudinilor,
opiniilor, convingerilor, intentiilor etc. si observarea atentd a trasaturilor de
personalitate ce i caracterizeazd pe indivizii cu care interactioneaza semiotic.
Ar fi de retinut aici Insd precizarea ca acest tip ideal de comunicator este
functional numai intr-0 societate ideald sau numai in situatiile in care existd o
relatie de incredere intre partenerii angajati in comunicare. Dacad membrii unui
grup social se afla Intr-un mediu tensionat, marcat de suspiciune si agresivitate,
adoptarea modelului interlocutor comunicativ ar fi mult prea riscanti. In
asemenea situatii, o relativd inchidere 1n sine a comunicatorilor care se simt
vulnerabili este perfect legitima.

Ca o concluzie la cele consemnate pana acum, putem spune ci cele patru
tipuri de comunicatori caracterizate mai Sus sunt constructe teoretice obtinute
prin abstractizarea unor insusiri. in functie de trasaturile personalitatii proprii,
de calitatile estimate ale interlocutorului si de situatia sociald concreta in care se
petrece comunicarea, fiecare individ adoptd cu preponderentd o anumita
ipostaza de comunicator. Atunci cand se simte in sigurantd, stipan pe sine sau
dominant in relatiile cu semenii sdi, oamenii tind sa joace rolul flecarului sau, in
cazul cel mai fericit, al persoanei comunicative. Dimpotriva, in situatiile de
conflict (care provoacd o stare de neliniste, nesigurantd sau spaima), aceiasi
oameni se simt indemnati sa se comporte ca ermiti sau iscoditori.

3.2.2. INFLUENTARE-RASPUNS. Centrat pe alocutor, acest cuplu de actiuni
corespunde functiei conative sau de apel la care au facut referire Roman si Karl
Biihler. El subsumeaza efortul constient al emitentului de a produce o schimbare
la nivelul receptorului, precum si disponibilitatea, de asemenea constientd, a
acestuia din urma de a reactiona in raport cu influenta resimtita.

Interactiunea influentare-raspuns manifesta in cel mai Inalt grad intentia sub
care este realizat procesul de comunicare si, ca atare, valorile care ii sunt
atribuite pot fi alocate tale quale intregului proces din care face parte. De aceea,
caracterizarea prestatiilor comunicatorilor la acest punct ar trebui sa aiba un
grad inalt de claritate si cuprindere.

Influenta (comunicativa) exercitatd de catre emitent asupra receptorului se
lasa determinatd prin urmatoarele asumptii:

(i) Influentarea este un comportament semiotic intentionat. Ea priveste doar
schimbarile produse deliberat la nivelul receptorului prin folosirea exclusiva a
semnelor: provocarea unei emotii, trezirea unui sentiment, inducerea unei
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atitudini, Insusirea unei cunostinte, schimbarea unei opinii, intdrirea unei
convingeri, adoptarea unei conduite, reglarea unor relatii cu semenii etc.

Prin urmare, nu includem in sfera influentarii comportamentele expresive
(expresiile faciale si gesturile inconstiente, ticurile verbale, purtarea anumitor
vesminte sau accesorii fara intentia de a comunica ceva etc.) si nu restrangem la
sfera influentdrii actiunile care presupun folosirea si a altor mijloace in afara
semnelor (repartizarea sarcinilor 1intr-un colectiv, pedepsirea unui elev
indisciplinat, rasplatirea fiului ascultator, conducerea unui pluton pe campul de
lupta etc.). Astfel, rictusul cuiva ne modificd starea interna, provocandu-ne o
senzatie neplacutd, fie ca semn (intentionat) al dispretului, fie ca simptom
(involuntar) al unei maladii nervoase. Or, acest rictus intrd in sfera influentarii
numai dacd este folosit ca mijloc de manifestare deliberatd a dispretului. Ca
simptom al unei boli (id est ca si comportament expresiv), rictusul nu are nici o
relevanta in planul comunicarii.

Pe de alta parte, sanctionarea unui elev care a fost surprins copiind
presupune, ca orice altd actiune sociald, exercitarea unei influente comunicative,
insa nu se reduce la aceasta. Unele efecte resimtite de elev prin administrarea
sanctiunii ies din sfera comunicarii. Fara indoiala, sarcina de a identifica si izola
comportamentele care pot fi corelate cu influente specifice in planul comunicarii
nu este deloc usoara. Doar pe baza unei bogate experiente de comunicare si n
functie de situatia concreta in care se afla, cineva poate decide daca asupra sa s-
a exercitat sau nu o influenta comunicativa.

(ii) In contextul procesului de comunicare, influentarea este exercitatd si
suportatd numai de cdtre persoane libere. Asumarea unei intentii in exercitarea,
respectiv suportarea unei influente revine in ultima instanta la luarea unei decizii
intr-o situatic de comunicare specifica. Potrivit lui Jean Fourastié, deciziile se
prezinta fie ca ,,solutii”, fie ca ,,optiuni®, dupd cum decidentul este informat
complet versus partial asupra situatiei de referinta?’. in masura in care ii este
practic imposibil sd stapaneascd intreaga informatie aferentd situatiilor de
comunicare in care se afla, fiecare comunicator este ,,condamnat® si faca in mod
liber o optiune, pe baza datelor partiale cunoscute. Asadar, chiar daca un
observator omniscient ar putea spune ca emitentul si receptorul sunt constransi
de situatie sa se influenteze reciproc de-o anumitd maniera, acestia actioneaza ca
§i cum ar avea o suficienta libertate de alegere.

De aceea, dacad un comunicator alege sd exercite, respectiv sd suporte o
anumitd influentd comunicativa putem conchide cd el si-a asumat deplina
responsabilitate pentru urmarile optiunii facute. Cineva s-ar putea intreba la
acest punct daca subiectul unui interogatoriu crud este realmente o persoand
liberd, care opteaza sd suporte influenta tortionarului si care trebuie facuta

22 cf. Olivier Du Roy, La réciprocité. Essai de morale fondamentale, EPI, Paris, 1970, p.
201.
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responsabild pentru urmirile declaratiilor ce ii sunt smulse prin forta. insa, un
interogatoriu realizat prin aplicarea torturii contine un proces de comunicare, dar
nu se rezuma la acesta. Subiectul unui asemenea interogatoriu comunica doar
prin intermediul actiunilor semiotice pe care putea sa nu le savarseasca si doar
pentru urmadrile acestor actiuni trebuie socotit responsabil.

Comportamentele care nu au la bazd o suficientd libertate de alegere ies din
sfera comunicarii i din aria responsabilitatii morale, chiar dacd ele sunt
manifestate prin intermediul semnelor.

(ill) Influentarea este un act de voingd. Intentia sub care emitentul il
influenteaza pe receptor nu este o dorintd neputincioasa, ci o motivatie solida,
care implica decizie ferma si perseverentd in invingerea eventualelor obstacole.
Angajarea vointei in directia unei influentari se manifestd prin stabilirea unui
plan strategic de realizare, prin alegerea mijloacelor (semiotice) potrivite si prin
urmadrirea neabatutd a obiectivelor asumate. Pentru a putea spune, de exemplu,
cd un tata isi influenteaza fiul in sensul renuntarii la fumat, trebuie s observam
ca el aplica sistematic strategii argumentative si chiar tehnici de manipulare
emotionald pentru a-si atinge obiectivul propus. Adresarea mecanica a
indemnului ,,Nu mai fuma“ in speranta vaga ca va fi in cele din urma ascultat nu
ilustreaza decat o influentare comunicativa ratata.

(iv) Intentia sub care este realizatd influentarea este precizatd de scopurile
atinse. Ca orice actiune, influentarea poate fi judecata prin prisma cuplului
conceptual intentie-realizare. Sub acest raport, unii privilegiaza intentia pentru a
scuza greselile comise In exercitarea influentei, in timp ce altii insistd pe
eficacitatea influentei, negand orice valoare intentiilor bune esuate (potrivit
dictonului ,,Drumul spre iad este pavat cu intentii bune®).

Aceste doud pozitii extreme sunt la fel de gresite: pe de o parte, intentia de
influentare care nu este confruntata cu realitatea si nu se converteste in act este o
simpla iluzie; pe de alta parte, efectele influentarii nu se constituie intr-o simpla
expresie a intentiei §i nu asigura intreaga valoare a actului realizat.

Actul de influentare functioneaza ca ,revelator” al intentiei voluntare, pe
care o clarifica si o aprofundeaza. Prin atingerea unor obiective, emitentul nu isi
,descopera” intentia de influentare ca pe un dat prealabil, ci isi ,,determina“
progresiv aceasta intentie, scotand la lumind dorinte noi, unele mai importante
decat cele gandite initial.

(V) Influentarea este conditionatd necesar de stabilirea unei relatii de
cooperare intre emitent §i receptor. Absenta unui acord intre interlocutori — cel
putin 1n privinta interpretarii mesajului transmis — face imposibild exercitarea
unei influente comunicationale. Spre exemplu, pentru a evidentia relatia de
familiaritate pe care o am cu cineva, pot folosi in locul formulei standard ,,La
revedere termenul de salut ,,Pa“, sub rezerva ca celalalt sa interpreteze salutul
in sensul intentionat de mine si consacrat de vocabularul limbii romane. Daca
interlocutorul meu nu asuma conventia de utilizare a expresiei ,,Pa“, influenta pe

85



care caut s-o realizez nu are sanse de reusitd. Respectarea regulilor de utilizare a
semnelor din alcatuireca mesajului trebuie dublatd, apoi, de acceptarea
interactiunii de catre interlocutor, dat fiind faptul cd acesta nu este silit sa
reactioneze la orice incercare de a fi influentat. Astfel, toate eforturile unui tanar
de a cuceri persoana iubitd sunt zadarnice dacd aceasta prefera sa ignore
ocheadele, ravasele de dragoste sau buchetele de flori care i sunt adresate.

In continuarea acestor consideratii preliminare, ni se pare potrivit si
confruntam influentarea cu actul ilocutionar si cu actul perlocutionar din teoria
actelor de discurs. Un punct de plecare convenabil in deslusirea acestei
probleme ni se pare a fi o tipologie a actiunii obtinutd de Jiirgen Habermas prin
incrucisarea urmatoarelor doua criterii: (a) natura situatiei in care este realizata
actiunea si (b) intentionalitatea actiunii®.

Tipul de actiune Actiunea este orientata spre
succes consens
Actiunea nonsociald | ACTIUNE INSTRUMENTALA -
se
realizeaza
intr-0
situatie sociald ACTIUNE STRATEGICA ACTIUNE COMUNICATIVA

8. O tipologie a actiunii datorata lui Jiirgen Habermas

Realizate printr-o interventie directa asupra obiectelor vizate, actiunile
instrumentale (precum despicatul lemnelor, sdpatul gradinii, taierea unghiilor,
spalarea autoturismului, barbieritul etc.) nu au o dimensiune sociald, nu
presupun utilizarea semnelor si, ca atare, nu conteaza in analiza procesului de
comunicare. De altfel, Jirgen Habermas nu le aminteste decdt ca rezultat
oarecum irelevant al clasificarii formale operate. Aspectul fundamental adus in
atentie este dat de distingerea actiunilor comunicative de actiunile strategice, in
functie de obiectivele vizate de agentii acestora.

Potrivit lui Jirgen Habermas, acfiunile comunicative sunt savarsite prin
utilizarea semnelor si sunt orientate in exclusivitate spre atingerea unor scopuri
ilocutionare: exprimarea unei aprecieri subiective, relatarea unui fapt,
formularea unei promisiuni, adresarea unei rugiminti sau a unui indemn etc. In
consecintd, singura influentd care s-ar putea exercita intr-o comunicare ar deriva
direct din conventiile ce guverneaza folosirea semnelor si s-ar finaliza in

2 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungs-
rationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981,
p. 384.
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obtinerea unui acord in privinta interpretarii mesajului transmis.

Prin contrast, actiunile strategice — savarsite, la rdndul lor, prin intermediul
semnelor — sunt asimilate actelor perlocutionare, fiind legate de atingerea unor
obiective care depasesc limitele codului folosit, precum si de folosirea unor
tehnici de manipulare.

In ce ne priveste, subscriem la pirerea ci toate (inter) actiunile comunicative
(In speta, toate influentarile aferente) se desfasoara strict in perimetrul unui cod
si sunt ,,modelate” de conventiile de utilizare a semnelor din respectivul cod. in
acord cu Jirgen Habermas, credem cé influenta comunicativa are drept parte
constitutiva doar forta ilocutionara a mesajului.

Trebuie sd subliniem insd faptul ca este practic imposibil sd intdlnim o
situatie ,,purd“ de comunicare, in care si nu intervind niCi un factor extra-
semiotic. In realitate, fenomenul comunicirii se intrepitrunde cu nenumdrate
alte fenomene sociale, de care nu poate fi distins decat cu aproximatie si numai
in context metodologic. Sa presupunem, de pilda, ca un barbat ii spune sotiei
sale ,,Te rog sd-mi aduci un pahar cu apa“, iar aceasta — spunand ,Imediat,
dragule® — 1i aduce in scurt timp paharul cu apa cerut. Evident, cei doi soti
realizeaza un proces de comunicare, prin comportamentele lor care se fundeaza
exclusiv pe semnificatiile semnelor si pe amprentele ilocutionare ale
enunturilor, insd nu se limiteaza la atdt. Astfel, inmanarea paharului cu apa
conteaza si ca semn al Intelegerii rugadmintii, dar nu este doar un simplu semn.
Pana la urmd, sotia l-a ajutat pe sot sd-si potoleascd setea, fapt care,
incontestabil, iese din sfera comunicarii.

Desi asociem influentarea comunicativa cu utilizarea exclusiva a semnelor,
nu respingem posibilitatea exercitarii ei In context strategic. Influentarea trebuie
sa fie conformd conventiilor aferente codului, insd comunicatorii pot sa-i
asocieze diferite intentii (nu toate neutre din punct de vedere moral), pe care le
pot tine ascunse fata de semenii lor.

Spre exemplu, nu este exclus ca un orator sa vorbeasca in fata unui auditoriu
si cu intentia (nemarturisitd) de a le castiga admiratia. Influentarea pe care o
realizeaza are un caracter strategic si poate fi tratatd ca act perlocutionar (in
terminologia folositd de John Austin).

Totusi, oarecum in dezacord cu pozitia lui Jirgen Habermas, consideram ca
aceasta influentare se poate constitui intr-o ,,actiune comunicativa®, sub rezerva
ca admiratia auditoriului sa fie provocata doar de factori semiotici. Dacd am
accepta ideea ca influenta comunicativd are o naturd exclusiv conventionala,
fiind ,,independentd‘ de variile intentii ale emitentului, nu am mai avea caderea
de a judeca procesele de comunicare prin prisma unor valori (in spetd, morale).
Dacéa a comunica Inseamna doar a respecta rigid anumite conventii de utilizare a
semnelor, atunci comunicatorii nu mai pot fi facuti responsabili pentru efectele
actelor intreprinse in situatiile de comunicare. Valoarea oricdrui act rezida,
deopotriva, in intentia si in realizarea lui.
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Privita ca act ilocutionar, sub dimensiunea conventionalitatii, respectiv ca
act perlocutionar, sub dimensiunea intentionalitatii, influentarea nu pare a se
lasa transpusa intr-o tipologie riguroasd, intrucat nu existd marci distinctive
suficiente in acest sens. De altminteri, dupd cum am constatat in paragraful
consacrat analizei actelor de discurs, nici macar clasificarile actelor ilocutionare
nu respectad conditiile logice ale exclusivitatii si exhaustivitatii.

In aceste conditii, ne multumim si luim in considerare nivelurile de
personalitate, pentru a distinge — sub raport metodologic — trei tipuri de influenta
comunicativa: (a) afectivd, (b) cognitiva si (c) praxiologica.

Prin intermediul lor, emitentul cautd sd provoace la nivelul receptorului
schimbari (a’) ale emotiilor, sentimentelor, predispozitiilor si atitudinilor, (b’)
ale cunostintelor, opiniilor, convingerilor, credintelor, idealurilor si valorilor,
respectiv (c¢”) ale modurilor (sociale) de comportament.

Aceste tipuri de influentd nu apar sub ,,0 formd pura“ in situatiile de
comunicare §i nu se asociaza strict cu rostirea anumitor enunturi. Oricare ar fi
mesajul pe care 1l adreseaza receptorului, emitentul exercita, in grade diferite,
toate cele trei forme de influentd. Cu toate acestea, putem stabili cateva
corespondente intre tipurile de enunt determinate de John Searle (in functie de
intentiile ilocutionare pe care sunt centrate) si natura influentarii predominante:

Tipul de enunt Influenta predominanta
EXPRESIV afectiva §i praxiologicd
DESIGNATIV cognitiva
HORTATIV praxiologica
COMISIV praxiologica
DECLARATIV cognitiva §i praxiologicd

9. Corelatii intre tipurile de enunt si formele de influentare comunicativa

Din categoria enunturilor expresive fac parte laudele (,,0, femeie, mare este
credinta tal!®), urdrile (,,An Nou Fericit!“, ,La multi ani!*), batjocurile
(,,Amaratule!“, ,Mototolule!*), imprecatiile (,,Vai voud, calauze oarbe!*),
saluturile (,,Buna ziua!“, ,Noapte buna, puisor!*), blestemele (ne ingdduim sa
dam spre ilustrare doar pseudo-blestemul ,,Manca-te-ar norocul!*), injuraturile
(care, de altfel, sunt prea bine cunoscute si folosite de romani pentru a mai oferi
vreun exemplu), ironiile (,,Destept mai esti!) etc., pe scurt, toate complexele de
semne prin care emitentul isi manifesta dispozitia afectiva fatd de receptor si
cauta sd-si regleze intr-un mod determinat relatiile sociale cu acesta.

Evident, enunturile expresive nu sunt doar mijloace de influentare afectiva
sau praxiologica. Spre exemplu, atunci cand i se adreseaza ocara ,,Mototolule!*,
receptorul resimte, inainte de toate, in plan afectiv, dispretul emitentului, dar, in
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acelasi timp, primeste informatia ca interlocutorul sau il considera incet la lucru
sau prostanac si sesizeaza indemnul de a fi mai activ si priceput in actiunile sale.

Enunturile designative sunt mijloace de influentare cognitiva, servind cu
precadere la transmiterea unor cunostinte despre obiectele, indivizii, starile de
lucruri, evenimentele, procesele etc. din lumea reala sau din lumile fictionale.
Printre ele se numara asertiunile (,,Oamenii bogati sunt mai toleranti decat cei
sdraci®), opiniile (,,Cred cd pot duce la bun sfarsit scriereca acestei carti®),
convingerile (,,Sunt pe deplin incredintat de existenta unui Dumnezeu drept si
indurator®), previziunile (,,Peste trei ani, rata inflatiei in Romania va fi in jur de
8 %), verdictele (,,Atacantul dinamovist a fost In ofsaid*’), raspunsurile (,,Da,
mi-am petrecut si eu concediul la munte*) etc.

Aidoma enunturilor expresive, enunturile designative sunt — intr-o masura
ceva mai mica — §i mijloace de influentare afectiva sau praxiologica. Astfel, prin
enunturile ,,Paraschiv este un betiv ordinar® si ,,Actiunile firmei X au suferit in
ultima saptdmana o pierdere de 50%, emitentul ii transmite receptorului, in
afara informatiei semantice, oroarea fatd de alcoolism, respectiv indemnul de a
scapa cat mai repede de actiunile detinute la firma X, pentru a evita pierderi
financiare mai mari.

Clasa enunturilor hortative, care presupun incitarea receptorului la o
modificare in plan comportamental, este compusd din rugdminti, ordine si
(simple) solicitari. Rugamintile sunt adresate de catre emitent celor care 1i sunt
superiori sub raportul ierarhiei sociale (,,Va implor sa-mi oferiti mie acest loc de
munci®), ordinele, unora dintre subordonatii lui (,,Pas alergator, soldat!*), iar
solicitarile, celor care 1i sunt egali din punctul de vedere al statutului social
(,,Haide s& mancam o inghetata la cofetiria «Amandina»*).

Enunturile hortative sunt mijloace eficace de incitare a receptorului numai
dacd au si o suficientd relevantd in plan afectiv si in plan cognitiv. Spre
exemplu, un ordin are sanse mai mari de succes, dacd emitentul isi manifesta
consideratia si simpatia fatd de receptor (fiind indicatd uneori in acest sens
exprimarea ordinului sub forma unei rugaminti: ,,Te rog sa stergi de praf toate
cartile din biblioteca) si daca da un plus de claritate continutului acestui ordin.

in randul enunturilor comisive se cuvin a fi dispuse, Tnainte de toate,
promisiunile (,,Te voi ajuta sa depasesti criza financiara in care te afli“) si
amenintarile (,,Daca mai fluieri la poarta mea, iti trag o bataie sord cu moartea“),
cu alte cuvinte, mesajele care sunt transmise de catre emitent sub intentia
dominanta de a se angaja la savarsirea unei actiuni viitoare (dezirabila, respectiv
indezirabild pentru receptor). Atat promisiunile cat si amenintdrile au un impact
emotional (pozitiv in primul caz, negativ in cel de-al doilea) si se finalizeaza, de
cele mai multe ori, cu savarsirea actiunilor la care se face referire.

Ultima categorie de enunturi adusd in atentie — enunturile declarative (de
felul ,,Sedinta este inchisd®, ,,Pariez pe un milion de lei ca alerg suta de metri
sub 15 secunde®, ,Las intreaga mea avere nepotului meu®, ,,incepe‘md cu ora
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05.00 a zilei de maine, intre tarile noastre se instituie starea de rizboi etc.) — se
caracterizeaza prin aceea ca starile de lucruri la care se face referire prin
intermediul lor sunt create prin chiar faptul rostirii acestora in anumite conditii
stipulate. Aceste stdri de lucruri, care isi datoreaza existenta conventiilor de
limbaj instituite de o anumita comunitate au fost numite sugestiv de John Searle
,fapte institu‘;ionale“24.

In misura in care sunt instrumente de schimbare a realitatii, enunturile
declarative sunt folosite in directia exercitarii unei influente praxiologice. Pe de
alta parte, datorita faptului ca reprezintd sau desemneaza (implicit) faptul creat,
ele presupun si o influentare cognitiva.

Evaluarea actelor de influentare poate fi realizatd prin prisma urmatoarelor
cinci dimensiuni sau calitati:
legitimitatea,
amplitudinea,
specificitatea,
delicatetea si

5. valenta.

(1) Atunci cand judecdm anumite actiuni sub raportul legitimitatii, suntem
nevoiti sa facem trimitere la statutul social al autorilor acestora si la sistemul de
norme care le reglementeaza. Spre exemplu, nu suntem indreptatiti sd sustinem
ca s-a procedat de-o manierd legitimd (sau ilegitimd) in reprimarea unei
demonstratii, perceperea unui impozit, declansarea unui razboi, decaderea din
drepturi a unui parinte, executarea unor partizani, scutirea unor cetateni de la
plata anumitor taxe etc., decat daca agentii respectivelor actiuni erau indrituiti
(sau, dimpotriva, mpiedicati) — prin sistemele de legi si reguli in vigoare — sa
faca aceste lucruri.

Or, chiar daca adoptam un inteles larg al termenului ,,legitimitate* (care sa
depaseasca sfera juridicului), pare oarecum curios sa vorbim de legitimitatea
angajarii intr-un proces de comunicare si, implicit, de justetea exercitarii unei
influente comunicationale, in masura in care, exceptand domeniul comunicarii
publice, nu prea avem de-a face cu restrictii socialmente acceptate in acest sens.
De vreme ce tot au Invatat sa comunice, cei mai multi oameni considera ca au si
dreptul absolut de a comunica.

Mentinandu-ne la nivelul cel mai general al comunicarii, vom céuta sa
determinam legitimitatea influentarii comunicative in raport cu motivatia care
std la baza acesteia.

Persoanele care initiazd un proces de comunicare nu manifesta
comportamente involuntare, ci actioneazd in vederea atingerii unor scopuri
specifice. Mai exact, alegind sa interactioneze semiotic cu alte persoane, ele

el A

24 John R. Searle, Realitatea ca proiect social, Editura Polirom, lasi, 2000, p. 39.

90



urmaresc sa-si satisfaca cel putin sase nevoi fundamentale®:

a. nevoia de a face parte dintr-un grup social,

b. nevoia de a-i controla pe ceilalti, prin dobandirea si mentinerea unei
puteri de influentare,

C. nevoia afectivi de a initia si mentine relatii bazate pe dragoste,
admiratie si devotament,

d. nevoia de placere,

e. nevoia de a evada din ,,hatisul* activitatilor cotidiene si

f.  nevoia de relaxare.

Privitda ca mijloc de satisfacere a nevoilor emitentului, influentarea
comunicativa ne apare ca fiind motivatd, dar nu si legitimatd. Nevoile
emitentului ne ajuta sa intelegem de ce acesta a ales sd comunice de-o anumita
maniera cu anumifi semeni ai sai, insd doar satisfacerea nevoilor receptorului
(similare cu cele ale emitentului) — in acord cu normele sociale in vigoare —
poate indreptati exercitarea unei influente comunicative.

Cu alte cuvinte, o influentare exercitatd in contextul comunicarii (oricare ar
fi tipul ei: verbald sau noverbalda, formald sau informald, interpersonald, in
cadrul grupului restrans, in sanul organizatiilor sau publica etc.) este legitimata
de trei factori constitutivi: intentie altruista, un statut social adecvat si respectul
uzantelor sociale.

(2) Urmatoarea valoare pe care o punem in joc — amplitudinea — pare usor de
acceptat ca si criteriu de diferentiere a nenumaratelor influente comunicative,
insa este foarte greu de asociat cu instrumente de masura adecvate. Astfel,
acceptam fara probleme ideea ca cei mai multi ,,comunicatori de profesie
(precum oratorii, avocatii, cadrele didactice, predicatorii etc.) exercitd o mare
influentd asupra publicului care le recepteazd mesajele, desi ne este aproape
imposibil sa precizam faptele (observabile) care ne-ar indreptati sa facem acest
lucru. Privirile extatice, lacrimile, aplauzele, strigitele de ,Bravo!“ sau
felicitarile auditoriului par si indice o amplitudine mare a influentei
comunicative, in timp ce privirile indiferente, atitudinea rezervatd sau ticerea
prelungita ar semnifica, dimpotriva, o valoare mica a respectivei influente.

Lucrurile nu stau insd tocmai asa. Spre exemplu, lacrimile varsate la
ascultarea unei predici inspirate pot fi semnul unei schimbari dramatice de
personalitate, dar, la fel de bine, ele pot constitui o simpla ,,aversa emotionala®,
fara urmari serioase in viata ascultatorilor.

Amplitudinea mare a unei influente comunicative nu este semnalatd de
reactia imediatd (cel mai adesea, de ordin emotional) a receptorului, ci de toate

5 Cf. Stephanie A. Westmyer, Rachel L. DiCioccio si Rebecca B. Rubin, Appropriate-
ness and Effectiveness of Communication Channels in Competent Interpersonal
Communication, in ,,Journal of Communication, 48 (2), 1998, pp. 28-29. Primele trei
nevoi care se cer satisfacute In cursul comunicdrii sunt preluate de la W. C. Scutz, iar
urmatoarele trei de la R. B. Rubin, E. M. Perse si C. A. Barbato.
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comportamentele intentionate ulterioare ale acestuia. Ramanand la exemplul dat,
adoptarea In mod voluntar si hotdrat de cétre ascultatori a unei conduite morale
ar putea denota faptul cd predica rostitd a permis exercitarea unei influente
comunicative remarcabile. Prin generalizare, putem spune ca amplitudinea
influentei comunicative exercitate de cétre emitent se coreleazda direct cu
actiunile consecvente ale receptorului, actiuni care sunt susceptibile de a fi
supuse unor observatii obiective.

(3) Pentru a fi eficace, influenta comunicativa nu trebuie sa fie doar ampla,
ci si specifica. In alti termeni, atunci cand foloseste instrumentul comunicarii
pentru a-si satisface anumite nevoi 1n raport cu receptorul, emitentul trebuie sa
determine cat se poate de clar asteptarile sale, sugerand reactiile (pe cat posibil,
observabile) pe care le socoteste dezirabile. Spre exemplu, un bun profesor nu-si
sustine prelegerile pentru a-si influenta ,,Jla modul generic* studentii la toate cele
trei niveluri ale personalitatii — afectiv, cognitiv si comportamental —, c¢i cauta sa
exercite influente specifice, susceptibile de a primi raspunsuri precise si
(intersubiectiv) constatabile. Astfel, sustinerea unei prelegeri dedicate virtutilor
(crestine) poate fi socotita un prilej excelent pentru a insufla dorinta de a-i imita
pe oamenii de onoare, pentru a configura un sistem de concepte morale si pentru
a indemna la adoptarea unor comportamente caracterizabile prin sinceritate,
cinste, respect, cumpatare, rabdare, tarie, altruism, abnegatie etc.

(4) Urmatorul criteriu de evaluare a influentei comunicative, delicatetea, desi
nu priveste ,substanta comunicirii, meritd a fi luat in considerare, intrucét
trimite cel mai clar la caracterul social al comunicirii. inteleasd ca finete,
discretie sau subtilitate, delicatetea este strans legatd de sistemul normelor
destinate sa creeze o sociabilitate relativ armonioasa: politetea. Delicatetea nu
este o conditie sine qua non a eficacitatii influentei comunicative, dar ea
determina intr-o misurd considerabild statutul social al emitentului. in orice
societate, eleganta in comunicare este preferatd grosolaniei.

(5) Ultimul criteriu pe care il punem in joc pentru evaluarea influentei
comunicative, valenta, se asociaza — dupa cum se putea lesne banui — cu valorile
»pozitiv* si ,negativ’. Nici la acest punct situatia nu este intru totul clara,
intrucat ramane de precizat perspectiva din care se face evaluarea. Catd vreme
influentarea este un act al emitentului, ar trebui s o socotim pozitiva, daca
satisface nevoile acestuia, respectiv negativa, dacd aduce prejudicii emitentului.
Totusi, in masura In care, emitentul nu are personalitate (si nici nevoi) decét in
sanul unei comunitati, firesc ar fi sa considerdm pozitivi numai influenta
comunicationala care satisface nevoile emitentului, fara a prejudicia interesele
comunitatii din care face parte (indeosebi interesele receptorului).

Dintre factorii care determind eficacitatea influentarii comunicative, patru ni
se par a avea o importantd deosebita:

1. statutul social al emitentului,
2. natura relatiei dintre emitent §i receptor,
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3. circumstangele comunicarii si
4. experienta de comunicare a emitentului.

Astfel, sansele emitentului de a exercita cu succes o influentd comunicativa
asupra receptorului sunt cu atit mai mari cu cit acesta (a) are un statut social
mai ridicat, (b) are o relatie de colaborare cu receptorul, (c) a ales un context
adecvat intentic de comunicare asumate si (d) are la dispozitie cunostinte si
priceperi care pot fi aplicate cu succes la situatia de comunicare prezenta.

Aflat sub influenta comunicativd exercitatd de catre emitent, receptorul
adopta, 1n linii generale, trei comportamente distincte:

1. manifestd o reactie care concorda mai mult sau mai putin cu intentia de
comunicare a emitentului,

2. transmite un ,mesaj-obiect”, initiind, astfel, urmatoarea secventa
comunicationala elementara si

3. realizeazd un feedback, aducidnd la cunostinta emitentului — prin
intermediul unui ,,metamesaj“ — felul cum decurge comunicarea.

Dincolo de trasaturile proprii, care vor fi prezentate succint in cele ce
urmeaza, cele trei comportamente au in comun faptul cd sunt manifestate, ca
acte de vointd, de persoane constiente, libere si responsabile. Reactiile
inconstiente sau reactiile manifestate sub constringere (precum marturisirile
smulse prin torturd) pot fi analizate, chiar ca fenomene semiotice, dar nu in
cadrul situatiei de comunicare.

(1) Prima reactie subsumata actului global de raspuns presupune parcurgerea
urmatoarelor trei etape: (a) infelegerea intentiei de comunicare pe care a
asumat-o emitentul, pe baza conventiilor de utilizare a semnelor ce compun
mesajul, (b) acceptarea respectivei intentii de comunicare si (c) manifestarea
reactiei aferente influentei comunicationale exercitate. In fiecare dintre aceste
trei etape, receptorul se poate abate intr-o masura variabila de la idealul — practic
inaccesibil — al comunicarii perfecte, (a’) intelegand partial, intelegand gresit
sau neintelegind deloc intentia de comunicare, (b”) refuzand sa accept tale quale
intentia de comunicare a emitentului sau (¢’) manifestdnd reactii care nu
concorda in intregime intentiei de comunicare puse in joc.

(2) Ce-a de-a doua reactie din alcdtuirea raspunsului dat de receptor
emitentului, transmiterea unui mesaj-obiect, se constituie, asa cum am spus deja,
in primd componentd a urmatoarei secvente comunicative elementare. Prin
intermediul ei, receptorul se transformd in emitent, iar rdspunsul dat se
converteste in influentd comunicativd, cu toate carecteristicile acesteia. Intrucat
am tratat pe larg aspectele influentarii, ne mulfumim sa reamintim faptul ca aici
se pune mai acut problema ,,punctuatiei®, a descompunerii comunicarii in acte
succesive. Se poate spune, in acest sens, cd cele mai multe raspunsuri sunt
influentari, si reciproc, bineinteles in cadrul unor secvente comunicative diferite.

(3) Ultima componentd a raspunsului dat de receptor, retroactiunea (sau
feedback-ul), il pune pe emitent in fata unei aprecieri privind chiar secventa
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comunicationald care se deruleaza, astfel incdt se poate spune ca orice
comunicare este in acelasi timp o metacomunicare.

Daca este confruntat cu un feedback negativ (manifestat prin priviri
dezaprobatoare, lipsa de interes, rumoare, imprecatii etc.), emitentul 1si vede
compromisa strategia de comunicare asumatd (in raport cu care si-a pregatit
actiunile) si se simte nevoit sa faca schimbari ad hoc in planul initial de
comunicare. Descumpanit de lipsa de cooperare a receptorului si aflat sub o
teribild constrangere temporald in pregatirea actelor sale de limbaj, emitentul
comite multe greseli de exprimare (,,starturi false®, balbaieli, omiteri de silabe
sau chiar de cuvinte, agramatisme etc.) si adopta o atitudine defensiva, devenind
tot mai putin dornic de a comunica.

Dimpotriva, dacd este pus in fata unui feedback pozitiv (exprimat prin
comportamente de aprobare, priviri entuziaste, verbalizari pozitive etc.),
emitentul isi vede intdrita intentia de comunicare si stie cd se poate bizui pe
cooperarea receptorului. Ca urmare, el se simte incurajat sa dezvolte procesul de
comunicare initiat si — neinhibat de reactii defensive — 1isi Tmbunatateste
continuu mesajel, comitdnd din ce in ce mai putine erori.

Din cele de mai sus pare sd rezulte ca interactiunea semioticd dintre doi
comunicatori se imbunatateste prin retroactiuni pozitive si se deterioreaza prin
retroactiuni negative. Se Intdmpld deseori insd ca o comunicare sd esueze, in
ciuda feedback-ului pozitiv acordat cu ,,generozitate sau complezenta de catre
receptor. Pentru a nu-si contraria interlocutorul, receptorul se poate ascunde sub
masca aprobarii, blocand de fapt comunicarea cu acesta.

Succesul comunicarii este conditionat de manifestarea unei retroactiuni
efective, care nu este automat una pozitivd. Mai exact, o retroactiune trebuie
considerata efectiva, dacd si numai daca se dovedeste a fi [19: 120]:

1. neintarziata,
onestd,
adecvata,
clara si
. informativa.

Cu alte cuvinte o retroactiune este efectivd, dacd si numai dacd (a) este
manifestatd imediat dupd primirea mesajului, (b) nu este afectatd de teama,
rusine sau alte asemenea atitudini defensive (cel mai adesea receptorul se
jeneaza sa admita ca nu a inteles mesajul emitentului), (c) este in concordanta cu
uzantele sociale (astfel incat sa fie prezervata stima de sine a emitentului), (d)
indicd precis ce s-a inteles din mesaj si (e) 1l lamureste pe emitent cu privire la
ceea ce el nu stie in legatura cu mesajul transmis.

Pentru a se ajunge la o comunicare reusitd manifestarea unei retroactiuni
efective trebuie dublatd de o cit mai buna receptare a acesteia. Se poate spune
ca emitentul reactioneazi asa cum se cuvine la feedback-ul receptorului, daca si
numai daca [19: 120-121]:

SN
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1. dovedeste sensibilitate, percepand chiar si cele mai subtile forme de
manifestare a retroactiunii,

2. 1lincurajeaza pe receptor sd manifeste un feedback, fie el si negativ,

3. este ,,deschis la minte®, fiind dispus sa perceapa si sa inteleaga ceea ce
il contrariaza din retroactiunea receptorului,

4. 1l ajuta pe receptor in formularea cat mai precisd a metamesajului si

5. se straduieste sa transpuna retroactiunea primitd in comportamente
observabile.

Incrucisand gradul in care este exercitata influentarea (in calitate de emitent)
si gradul in care se raspunde la influentdrile semenilor (in calitate de receptor)
putem determina alte patru tipuri de protagonisti ai comunicarii: (i) indolentul,
(i) servilul, (iii) dictatorul si (iv) sociabilul.

1
Gradul de DICTATORUL SOCIABILUL
realizare a
influengarii
INDOLENTUL SERVILUL
0 1

Gradul de realizare a raspunsului
10. Tipuri de comunicatori, in functie de gradul de realizare a influentarii si a raspunsului

Comunicatorii care exemplificd tipul INDOLENTULUI au cea mai restransa
implicare in viata comunitatii din care fac parte. Indolentii nu se angajeaza in
interactiuni semiotice cu semenii lor, pentru a colabora eficient cu acestia; ei nu
cer nimic partenerilor lor de comunicare si nici nu raspund la influentele
acestora. De fapt, indolentii se autoexclud din cdmpul vietii sociale.

Interlocutorii SERVILI sunt dornici s se socializeze, fiind gata in acest sens
sd-si sacrifice propriile interese. Lipsiti de personalitate si de caracter, ei
incearcd sa ghiceasca dorintele sau cerintele semenilor lor si se straduiesc sa le
satisfaca prompt. Pe termen lung insd, aceasta atitudine este contraproductiva.
Asa-numita ,,ispitd de dreapta”“ — tendinta de a pune in mod neconditionat
nevoile celuilalt Tnaintea propriilor interese — poate avea drept consecintd
pierderea stimei de sine si a bucuriei de a trdi. Or, putini sunt oamenii dispusi sa
Stea alituri de oameni complexati si cupringi de amiriciune. In plus,
comunicatorii servili sunt adevarate ,,necunoscute” pentru interlocutorii lor.
Neexprimandu-si asteptarile in raport cu partenerii lor de comunicare, ei
manifesta adeseori comportamente imprevizibile.

Interlocutorii cu apucéturi DICTATORIALE se angajeazd intr-un act de
comunicare numai pentru a-si satisface propriile interese. Obtuz si egoist,
dictatorul depersonalizeazd persoanele cu care interactioneazd semiotic,
tratandu-le ca simple mijloace de atingere a unor obiective. El nu realizeaza
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faptul ca satisfacerea intereselor intr-un spatiu social normal se face doar intr-0
maniera tranzactionald. Aceasta Inseamna ca nimeni nu trebuie si se astepte ca
cineva sa raspunda la cerintele Iui decat in masura in care el insusi raspunde la
dorintele si cerintele celorlalti.

Persoanele care practica un stil de comunicare dictatorial determind o
inrdutatire a contextului social in care se petrece interactiunea semiotica — relatia
normala de cooperare este substituitd cu o relatie de dominare — si 1si reduc
sansele de a prevedea comportamentele semenilor sdi. Aceasta explica faptul ca
situatiile conflictuale pe care le provoaca si care se sfarsesc cu anularea
statutului lor dominant i surprind aproape intotdeauna.

In sfarsit, tipul ideal de comunicator — SOCIABILUL — este acela care
realizeaza cea mai adecvata Imbinare a influentarii i raspunsului. Astfel, el isi
determind partenerii de comunicare sd vind in intdmpinarea nevoilor si a
intereselor sale, dar, in acelasi timp, manifesta solicitudine fatd de ei, cautdnd sa
raspunda dorintelor sau cerintelor acestora. Individul sociabil catalizeaza
relatiile de comunicare la care se angajeaza si contribuie la imbunétatirea
coeziunii sociale.

Aceste patru categorii distincte de interlocutori — comunicatorii indolenti,
comunicatorii servili, comunicatorii dictatori §i comunicatorii sociabili — pot fi
asociate cu anumite strategii de rezolvare a problemelor sociale (in spetd, a
situatiilor conflictuale).

Intrucat nu urmiresc si-si impuna punctul de vedere si se dovedesc a fi
necooperanti, indolentii adopta, cel mai adesea, un comportament de eschivare.
Procedand in acest fel, ei evita antrenarea in conflicte nedorite i, cu atit mai
mult, rezolvarea acestor conflicte in termeni de invingétori i invingi. Avantajul
de a nu fi confruntati cu incarcatura psihica negativa care este inerenta oricarui
conflict nu poate compensa insa faptul ca strategia in cauza acutizeaza (prin
amanare) situatia conflictuala.

Dornici de cooperare si lipsiti de dorinta de a-si satisface propriile interese,
comunicatorii servili recurg la o strategie de acomodare. Ei se straduiesc sa
identifice §i sd exploateze acele elemente din contextul conflictual care
faciliteaza cooperarea. Din pacate, aceastd atitudine nu se bazeaza pe justetea
solutiilor alese (criteriul de selectic nu este corectitudinea, ci capacitatea
acestora de a genera consens), iar acomodarea se face doar in functie de raportul
de forta stabilit intre locutor si alocutor.

Manifestand o atitudine diametral opusd fatd de cea a comunicatorilor
servili, dictatorii preferd sa rezolve eventualele conflicte cu care se confrunta
prin competitie. Necooperanti si avizi sa-si impuna punctul de vedere, ei impun
o solutie folosind ca unic argument statutul de superioritate (real sau inchipuit)
in raport cu ceilalti interlocutori. Daca acesti interlocutori ii recunosc
ascendentul si accepta relatia complementara instituita, strategia competitiva are
mari sanse de succes in plan strict comportamental. Cu toate acestea competitia
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nu este recomandabila decat in situatii limitd, deoarece problemele reale ale
grupului in care se manifesta conflictul raman deschise, iar membrii grupului se
vad impovirati cu un set de emotii si atitudini negative. Mai devreme sau mai
tarziu, situatia conflictualda va atinge acel punct critic la care relatia de putere
intre dictator si ,,supusii® lui intra in disolutie.

Dupé cum era de asteptat, comunicatorii sociabili folosesc strategia optima
de abordare a unei situatii conflictuale: colaborarea. Pentru indivizii sociabili,
punctul de plecare in solutionarea unei probleme este ,rationalizarea“ ei.
Aceasta rationalizare presupune, in esentd, (a) reconstituirea datelor problemei
intr-o manierd riguroasd care sd nu lase loc nici unei neintelegeri, (b)
subordonarea problemei la obiectivele si valorile comune tuturor interlocutorilor
implicati si (c) stabilirea unor reguli de cooperare intre membrii grupului care
incearcad sa risipeasca elementele de conflict.

Strategia de colaborare, practicatd de acei comunicatori care vin in
intdmpinarea dorintelor celorlalti fara a-si uita propriile interese, prezintda
avantajul de a fi efectivd si de a contribui la intdrirea coeziunii sociale. Totusi,
nu trebuie sd cidem in capcana de a o considera un panaceu. Atunci cand
interlocutorii se raporteazd 1n mod legitim la scopuri si valori diferite,
colaborarea este practic imposibila. In plus, colaborarea cere timp si, de aceea,
nu este recomandabilda In situatiile in care se impune luarea unor masuri
imediate®.

3.2.3. EMITERE-RECEPTARE. Separabila doar sub raport metodologic din
intregul dinamic al comunicérii — izolarea completd a mesajului de toate
celelalte variabile ale comunicarii fiind practic imposibild —, aceasta interactiune
vizeaza ,,mesajul ca mesaj“, adicd mesajul detagat in cea mai mare masurad
posibila de proprietatile lui extrinseci. Functionand ca suport al tuturor celorlalte
interactiuni, cuplul dinamic emitere-receptare are prea putine proprietati
intrinseci $i, de aceea, consideratiile care il privesc vor fi mult mai lapidare.

Actul de EMITERE (care subsumeaza actul fonetic si cel fatic de la Austin,
respectiv actul de enuntare de la Searle, din comunicarea verbald) se petrece in
orizont sintactic si dovedeste performanga semiotica a locutorului, adica gradul
in care a transpus n propriul idiolect codurile puse in joc de comunitatea careia
ii apartine. Aflat intr-o situatie de comunicare specifica, locutorul trebuie sa-si
alcatuiasca mesajele astfel incat acestea sa exprime cel mai bine intentia sa de
comunicare i sa aibd cele mai mari sanse de a fi receptate si intelese de catre

% Strategiile de rezolvare a conflictelor, pe care le-am asociat cu anumite tipuri de
comunicatori, sunt preluate dintr-un model al ,gestiondrii conflictelor construit de
Kenneth Thomas si adaptat in studiul Iui J.A. Daly, A.L. Vangelisti si S.M. Daughton
The Nature and Correlates of Conversational Sensitivity, din Mark V. Redmond (ed.),
Interpersonal Communication. Readings in Theory and Research, Harcourt Brace
College Publishers, Orlando, 1995, p. 290.
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alocutor. In acest sens, el face mai intdi o selectie a semnelor care pot servi ca
mijloace de realizare a obiectivelor semiotice pe care si le-a propus, iar mai
apoi, cautd sa combine respectivele semne in acord cu regulile de (buna)
alocutorului. In méasura in care procedeazi la selectia si combinarea unor semne
in acord cu regulile statornicite de o comunitate, locutorul realizeaza un joc (in
spetd, un joc de limbayj), indeplinind astfel functia ludica a a oricarui limbaj.

Tot 1n orizont sintactic se petrece actul de RECEPTARE al alocutorului, adica
actiunea acestuia de a distinge complexul de semne transmis de locutor de toate
celelalte obiecte care i se prezintd ca stimuli din mediu.

Desi este un comportament aproape mecanic (sau reflex), receptarea nu se
realizeaza intr-un mod satisfacator decat in urma unei practici comunicationale
asidue. Receptarea presupune focalizarea atentiei asupra unor stimuli
semnificanti care apar impreuna cu o sumedenie de alti stimuli, lucru care numai
aparent se desfasoara fara dificultati. De pilda, receptarea unui mesaj verbal in
comunicarea orald presupune (a) diferentierea sunetelor produse de locutor de
toti ceilalti stimuli acustici, (b) identificarea sunetelor selectate cu anumiti
constituenti din vocabularul limbii folosite si (c) tratarea intregului complex de
sunete perceput ca mesaj (unitar), realizat prin aplicarea regulilor de formare
aferente codului utilizat.

Or, separarea cuvintelor de simplele zgomote, ,reconstituirea” cuvintelor
care au fost distorsionate de bruiajele din canalul de transmitere auditiv si
perceperea mesajului ca unitate semnificanta (in ciuda abaterilor vorbitorului de
la regulile de formare 1n vigoare) pot fi realizate de ascultator numai daca el are
suficientd competenta in utilizarea codului utilizat. ,,Stapanirea virtuald* a limbii
care a fost utilizatd in actul de comunicare respectiv i permite ascultatorului sa
recunoascd in comportamentul verbal al locutorului un act de enuntare (ca
instanta verbald a actului de emitere). Faze similare in receptarea unui mesaj se
petrec si in comunicarea scrisa sau in comunicarea nonverbala.

Gradele de competentd ale interlocutorilor in utilizarea unui limbaj si,
implicit, gradele de reusitd ale receptarii unui mesaj se distribuie pe o scala
continud, marginita la polul inferior de cazul patologic al afaziei, iar la polul
superior, de cazul dezirabil (din pacate, atat de greu de atins) al ,,mdiestriei
comunicationale®.

3.2.4. INFORMARE SINTACTICA-INTELEGERE SINTACTICA. La fel ca
interactiunea precedentd, acest cuplu de actiuni se realizeaza in orizont sintactic
(facandu-se abstractie de cadrul referential al comunicarii, de participantii la
comunicare si de relatiile care subzista intre acestia), insa — foarte important de
retinut — el se plaseaza la un nivel metasemiotic.

Cu alte cuvinte, atunci cand comunica in legatura cu un fragment al realitatii,
emitentul si receptorul transmit §i primesc informatii relative la insasi
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comunicarea lor, mai exact informatii privind instrumentul exclusiv de realizare
a comunicarii: codul.

Pentru a putea prezenta, macar in linii generale, aceasta problema redutabila,
trebuie si asumam o definitie convenabild a conceptului de informatie. In acest
sens, definim mai intdi sifuafia ca ansamblu de obiecte si fapte. Ne putem gandi,
apoi, ca orice situatie poate fi asociatd cu un grad de ordonare (sau organizare)
situat in intervalul inchis de numere reale [0, 1]. Gradul O de organizare se
asociazd cu entropia maximd a situatiei, iar gradul 1 de organizare cu
negentropia situatiei. Situatiile caracterizate de entropie maxima sunt complet
inpredictibile, in sensul cd nu se poate prezice deloc starea si evolutia
componentelor situatiei. Dimpotriva, situatiile aflate in negentropie sunt total
predictibile, obiectele si faptele din alcatuirea lor fiind pe deplin cunoscute (atat
in ce priveste starea lor actuala, cat si in raport cu evolutia lor).

Masura in care o situatie este impredictibild constituie informatia situatiei,
iar gradul in care o situatie este predictibild coincide cu redundanta situatiei.
Cele mai multe situatii sunt partial predictibile; prin urmare, cele mai multe
situatii sunt surse de informatie.

Dupa cum s-a mentionat deja, mesajele transmise si receptate in procesul de
comunicare sunt complexe de semne selectate dintr-un anumit cod i asamblate
in acord cu regulile de formare si regulile de desemnare ale codului respectiv.
Or, tocmai 1n raport cu numarul semnelor din cod si cu rigiditatea regulilor de
formare ale codului se poate determina informatia sintactici a mesajelor
transmise de emitent.

Cu cit un cod este mai bogat, iar regulile de formare sunt mai laxe (prin
tolerarea mai multor abateri de la acestea), cu atat mesajul vehiculat in procesul
comunicdrii are o informatie sintacticdi mai mare. Cu cat varietatea de
combinare a semnelor din cod este mai micd (din pricina numarului redus al
semnelor din cod si a rigiditatii regulilor de formare), cu atat redundanta
sintactica a mesajul pus in joc este mai mare.

Toate codurile folosite in comunicarea umana — inclusiv limbile, ca sisteme
cuvinte — pot fi tratate ca situatii partial predictibile. Asadar, toate mesajele
construite in perimetrul lor prezintd, in grade diferite, atat informatie sintactica,
cat si redundantd sintacticd. Informatia sintactica permite aparitia noului in
situatiile de comunicare, iar redundanta sintacticd are menirea de a inlesni
receptarea, prin compensarea bruiajelor din canalul de transmitere §i prin
facilitarea unei anumite anticipari a componentelor mesajului la nivelul
alocutorului.

Sd ne inchipuim, spre exemplu, ca un mesaj scris a fost deteriorat, astfel
incat nu poate fi receptatd, intr-o prima instanta, decat secventa ,,J-i ma vo- -nta-
n- cu pr-et-n-I m-u“. Redundanta datd de lexicul limbii romane si de regulile
gramaticale aferente acesteia permite ,,refacerea® mesajului dat sub forma ,,Joi
ma voi Intélni cu prietenul meu®.

99



Formuland mesaje cu libertatea oferitd de informatia codului, dar si sub
constrangerile impuse de redundanta codului, emitentul trebuie sd gaseasca o
proportie justd intre partea predictibila si cea inpredictibild a mesajului: nu prea
multd redundantd, pentru a nu face comunicarea ineficientd, dar nici prea multa
informatie, pentru a nu face comunicarea imprecisd.

Gradul de intelegere sintactica a mesajului transmis de emitent corespunde
grosso modo gradului de anticipare a succesiunii de semne receptate si
ilustreaza competenta receptorului 1n utilizarea codului antrenat In comunicare.
Astfel, un comunicator versat, care a actualizat in propriul idiolect foarte multe
semne din cod si care stipaneste excelent regulile de formare si cele de
desemnare, aferente nu are dificultati In recunoasterea si receptarea secventelor
corecte de semne care sunt transmise de emitent. Mai mult, el poate corija tacit
greselile sintactice comise de acesta. In concluzie, asimilarea progresivi a
codului de cdtre un receptor este strict dependentd de savarsirea actului de
intelegere sintactica in cazul a cat mai numeroase §i variate mesaje.

3.2.5. REFERIRE-COREFERIRE. Situatd, prin excelentd, la nivel semantic,
aceastd interactiune le permite interlocutorilor sa-si ancoreze mesajele intr-un
cadru referential, care poate fi realitatea fizicd sau o alta lume posibila.

Indiferent de tipul enunturilor folosite in alcdtuirea mesajului pe care
intentioneaza sa-l1 transmita (designativ, hortativ, comisiv etc.), emitentul se
vede constrans sa se refere la starea sau evolutia unor obiecte, evenimente,
actiuni, procese etc. dintr-un context dat. Spre exemplu, formulind promisiunea
Liti voi imprumuta pentru doud sdptimani romanul «Muntele vrijit» de Thomas
Mann®, emitentul face referire la douad persoane (el si receptorul), la un scriitor
(Thomas Mann) si la unul dintre romanele acestuia («Muntele vrajit»), precum
si la o stare de lucruri viitoare (imprumutarea respectivei carti). Am preferat sa
apelam la acest exemplu pentru a ilustra faptul ca operatia de referire se
insinueaza in orice proces de comunicare, ea neputand fi restransa (cum se face
de reguld) la sfera enunturilor designative (de genul, ,,in Romania, nimeni nu
moare de foame si nimeni nu se poate compromite®).

Semnificatia semanticd pe care emitentul o atagseazd mesajului este
determinatd in cea mai mare masura de exactitatea termenilor folositi, precum si
de rigiditatea regulilor de combinare a termenilor in enunturi simple si a
enunturilor simple in enunturi compuse.

Exactitatea termenilor poate fi definitd suficient de bine prin negatie, mai
exact, prin indicarea celor doud erori logice care i se opun: (a) obscuritatea
sensului si (b) ambiguitatea sensului.

Obscuritatea, neclaritatea sau indeterminarea sensului survine in
urmatoarele imprejurari:

1. compunerea arbitrard a termenilor,
2. utilizarea indistincta a unui termen ca semn al unui obiect din realitate,
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dar si ca semn pentru el Tnsusi,

3. accentuari diferite ale aceluiasi termen si

4. trecerea succesiva, in acelasi univers de discurs, a termenilor de la
nivelul relatiei intreg — parte la nivelul relatiei gen — specie.

Cele patru situatii de obscuritate apar destul de frecvent, astfel incat nu este
greu de gasit ilustrari sugestive.

Astfel, in cadrul unei emisiuni radiofonice, un intelectual ,,pretios™ a folosit
termenul compus insolit ,,gripaj conceptual®. Printr-o analogie destul de fortata
cu griparea motorului (inteleasa ca blocare a functionarii acestuia din cauza unei
ungeri defectuoase), se poate banui ca vorbitorul a vrut si se refere la neputinta
de a formula si rezolva convenabil o problema dificila. Cu toate cd am reusit sa
aproximdm un sens, termenul ,gripaj conceptual” afecteaza prin echivoc
argumentul in care apare.

Folosirea cu supozitii diferite a numelui ,,Socrate conduce la urmatorul
sofism: ,,Socrate este un cuvant format din sapte litere. Socrate este filosof. Deci
cel putin un filosof este cuvant format din sapte litere”. Obscuritatea este datd de
faptul ca in prima premisa numele ,,Socrate se refera la el insusi, iar in cea de-a
doua, la un anumit filosof din antichitatea greaca. Eroarea poate fi eliminatd cu
usurintd daca numele ,,Socrate” din prima premisa este pus intre ghilimele.

Neclaritatea datoratd accentudrii improprii a unui termen apare in formulari
de genul ,,Esti foarte destept™. O intonatie cu subinteles a cuvantului ,,destept™
poate sd sugereze interlocutorului cd este considerat in sensul contrar al
numelui. Acelasi gen de echivoc apare prin folosirea cu accente diferite a
cuvintelor ,,copii®, ,torturi®, , laturi® etc.

Un exemplu de sofism generat de trecerea ilicitd a unui termen din planul
relatiei intreg-parte in planul relatiei gen-specie este dat de urmadtorul
rationament: ,,Omul a ajuns pe Luna. Socrate este om. Deci Socrate a ajuns pe
Luni“. Intrucdt notiunea om apare in prima premisi ca notiune colectivi
(omenirea, ca intreg, este caracterizatd de faptul ca a ajuns pe Luna), iar in cea
de-a doua, ca notiune divizivd (Socrate este o specie ultima a genului om),
derivarea concluziei ,,Socrate a ajuns pe Luna“ este nevalida.

Ambiguitatea sensului, cealaltd incalcare a cerintei exactitatii, apare atunci
cand este folosit un nume polisemantic, dotat cu mai multe intelesuri. Utilizarea
unui nume cu intelesuri distincte pare a fi tipul de sofism cu cel mai mare
impact in disputele politice si in certurile academice. Este greu de gasit doi
adepti ai unor ideologii politice opuse care sda foloseascd cu acelasi inteles
termeni precum ,,democratie®, ,drepturile omului®, ,liberal®, ,conservator,
,,comunist®, ,imperialist™ sau ,,alegeri libere*. in trecutul nu foarte indepartat,
liderii tarilor comuniste din Europa se declarau democrati, in masura in care prin
democratie intelegeau dictatura proletariatului. Raportandu-se insi la sensurile
proprii ale termenilor democratie si dictatura, liderii politici vest-europeni i
considerau, pe buna dreptate, dictatori. Echivocul este prezent, din pacate, si in
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context stiintific. Spre exemplu, multe argumente sofistice din stiintele
limbajului au la baza neintelegeri legate de sensul unor termeni foarte uzitati, de
felul ,,semn®, ,,propozitie”, ,,enunt, ,,idee” etc.

In ce priveste rigiditatea regulilor de combinare a semnelor, lucrurile sunt
mult mai complicate. De reguld, aceste reguli de concatenare sunt restranse la
categoria semnelor lingvistice, uitandu-se faptul cd este practic imposibild
formularea unui mesaj pur verbal. Insd nici micar la nivel lingvistic nu avem
de-a face cu reguli de formare ferme.

Spre exemplu, la nivelul simfului comun, afirmatia ,,Toti oamenii sunt
muritori® pare sa contind si informatia ca existd cel putin un individ, care este
om si muritor. Or, logica modernd nu autorizeazd derivarea unei propozitii
particulare din propozitia universald de aceeasi calitate. Asadar, este incorect sa
se sustind ca existd cel putin un individ care este om si muritor numai pe
considerentul ca toti oamenii sunt muritori. De altminteri, ca o ilustrare a
justetei acestei restrictii logice, se poate mentiona faptul ca adevarul propozitiei
,»Toti caii Inaripati sunt mamifere” nu permite asumarea ca adeviratd a
propozitiei ,,Existda (in realitate) cel putin o fiintd care este cal inaripat si
mamifer”. Asemenea ,coliziuni“ intre pozitia simfului comun si pozitia
comunitatii academice in ce priveste interpretarea si utilizarea regulilor de
formare nu sunt rare §i ele afecteazd negativ interactiunea interlocutorilor in
raport cu cadrul referential.

Sa vedem in cele ce urmeazd cateva dificultati pe care le intdmpina
receptorul in realizarea actului de coreferire. Intr-o primd instantd, se poate
spune ca receptorul nu are de facut altceva decat sa ancoreze mesajul primit in
contextul referential asumat de emitent, coreferindu-se la aceleasi obiecte, stari
de lucruri, evenimente, actiuni, procese etc. la care S-a raportat i acesta.

Prima problema care apare in acest context este data de faptul ca mesajul
transmis de emitent este receptat fatalmente distorsionat de cétre receptor prin
cinci mecanisme distincte?’:
condensare,
accentuare,
asimilare,
mascare si
decodare reductiva.

Mai exact, receptorul distorsioneaza semnificatia semanticd a mesajului
transmis de emitent (a) prin scurtare, simplificare si eliminarea detaliilor, (b)
prin reconstituirea ei In termeni extremi (puternic contrastanti), (c) prin
transformarea ei de-o asemenea manierd incat sa concorde cu informatiile
primite in trecut sau cu informatiile susceptibile de a fi primite in viitor, (d) prin
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%7 Charles Conrad, Strategic Organizational Communication. An Integrated Perspective,
2" ed., Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, Orlando, 1990, p. 128.
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transpunerea mesajului in ,,patul procustian® al propriului cadru referential si (e)
prin combinarea informatiei continute in mesaj cu alte informatii pentru a forma
un tablou cuprinzator (mai ales daca mesajele sunt complexe sau ambigue).

Ar mai fi de retinut aici faptul cd obignuinta de a juca un anumit rol social 1i
determind pe cei mai multi oameni sd interpreteze mesajele primite in
concordantd cu acest rol. Profesorii, avocatii, medicii, preotii, politicienii,
ziaristii etc. manifestd in multe situatii de comunicare acel ,,defect profesional*
care conduce de multe ori la o intelegere defectuoasd a interlocutorilor. Spre
exemplu, un profesor de logicd poate avea tendinta pdguboasd de a recepta
mesajele interlocutorilor sdi cu preponderentd din perspectiva corectitudinii
formale, ignorand celelalte semnificatii ale mesajului, unele dintre ele, foarte
probabil, mult mai importante.

Ancorarea mesajului 1n acelasi context referential atat de catre emitent cat si
de receptor este o sarcina foarte dificila si prin faptul cd acesta contine, alaturi
de faptele brute sau naturale, independente de vointa umand (precum
inundatiile, cutremurele, aversele, venirea primaverii, racirea vremii etc.), fapte
institutionale, care existd doar in virtutea unor acorduri intre oameni (cum ar fi
casatoriile, botezurile, declaratiile de razboi, incheierea unor tratate de pace,
statul de drept, drepturile cetatenesti, democratia participativa etc.). Prin urmare,
nu trebuie sa mire pe nimeni faptul ca un conservator si un comunist, un ateu si
un credincios, un afro-american si un membru al Ku-Klux-Klanului, un puritan
si un pederast etc. Intdmpind mari dificultati in realizarea unei comunicari
reusite sub raport semantic.

3.2.6. RELATIONARE-CORELATIONARE. Aceastd ultima interactiune pe care
o distingem in cadrul procesului de comunicare este centrata pe canalul de
transmitere si poate fi pusd in corespondentd cu raporturile sociale care se
instituie, se mentin sau se modifica in cursul comunicarii.

Atasand o semnificatie mesajului pe care il transmite receptorului, emitentul
incearcd sa-si ,,negocieze” o pozitie sociald cat mai favorabild in raport cu
acesta. Comunicarea este conditia Sine qua non a socializarii (in spetd, a
colaborarii), dar si mecanismul numarul unu de stabilire, modificare sau anulare
a relatiilor de putere.

Pe masura ce formuleaza mesajul, emitentul schiteazd natura raportului pe
care doreste sa-1 Intretind cu receptorul. Spre exemplu, el poate da de inteles ca
preconizeaza o comunicare formald in care sa-si manifeste ascendentul asupra
receptorului, dar, la fel de bine, poate prefigura o situatie de comunicare
informala si o egalitate de statut social. Respectul sau dispretul, dragostea sau
ura, interesul sau dezinteresul etc. sunt valori ale relatiilor sociale pe care
emitentul le manifestd iIn mod necesar fatd de receptor in toate situatiile de
comunicare. Din nefericire (sau, poate, din fericire), putini sunt aceia care pot
,vedea“ aceste valori indaratul semnelor care le exprima.
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Reactia eminamente sociald a receptorului la mesajul primit vizeaza
determinarea cit mai precisi a relatiei pe care o intretine cu emitentul.

Potrivit unor studii de psihologie sociald, in stabilirea unei relatii sociale, se
parcurg, de reguld, urmatoarele cinci faze:

initierea (cu prudentd si prin folosirea unor formule conventionale,
atragem atentia interlocutorilor nostri, ne manifestim amabilitatea si
cautam sa stabilim un canal de comunicare cu ei),

tatonarea (adoptand o atitudine deschisa, calma, necritica si degajata,
cautam sa dobandim informatii demografice, culturale, sociologice sau
psihologice despre interlocutorii nostri),

intensificarea (prin autodezvaluiri reciproce, folosind subcoduri
specifice si o mare cantitate de semne nonverbale, personalitatea
noastra se ,,imbina“ cu cea a semenilor nostri),

integrarea (cultivind atitudinile, opiniile, interesele si gusturile
comune, formam impreuna cu interlocutorii nostri un grup distins net
de restul societatii) si

unirea (consecventi in intensificarea relatiei cu interlocutorii nostri,
dobandim recunoasterea sociald a grupului pe care il formam cu
acestia).

Dizolvarea unei relatii sociale s-ar petrece, la rdndul ei, in cinci faze,
prezente in urmatoarea succesiune:

1.

2.

3.

4.

5.

diferentierea (afirmarea propriilor opinii, atitudini, valori sau interese
in contrast cu cele ale interlocutorilor nostri),

limitarea (restringerea subiectelor care pot face obiectul comunicarii
cu semenii nostri),

stagnarea (comunicarea este dificild chiar si asupra unor chestiuni
superficiale),

evitarea (au loc incercdri de evitare fizici sau de ignorare a
interlocutorilor) si

incetarea (prin comportamentele noastre, dam de inteles ca i tratam pe
interlocutorii nostri ca pe niste straini) .

Atenti la marcile care se asociaza cu un anumit tip sau stadiu de relatie
sociald, comunicatorii pot sd cunoascad mai bine natura raporturilor dintre ei,
astfel incat sa-si sporeasca sansele de a-si perfectiona interactiunile semiotice
viitoare si de a-si negocia cu succes un statut social cat mai avantajos.

La cele consemnate mai sus, tinem sia adaugdm doar citeva consideratii
privind cele doud tipuri de climat — defensiv, respectiv suportiv — care
marcheaza relatia sociald dintre comunicatori.

% M.L. Knapp si A.L. Vangelisti, Stages of Coming Together and Coming Apart, in
Mark V. Redmond, Interpersonal Communication. Readings in Theory and Research,
harcourt Brace College Publishers, Orlando, 1995, pp. 57- 77.
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Daca intre emitent §i receptor se instituie un raport asimetric — id est o relatie
de putere —, atunci comunicarea se desfisoard intr-un climat DEFENSIV. In
schimb, daca intre comunicatori subzista o relatie simetricd — altfel spus, daca
este asumata o egalitate de statut —, comunicarea se petrece intr-un climat
SUPORTIV. Climatul defensiv si climatul suportiv se asociaza, fiecare in parte, cu
sase caracteristici®®:

CLIMAT DEFENSIV CLIMAT SUPORTIV
1. evaluare 1. descriere
2. control 2. orientare spre problema
3. strategie 3. spontaneitate
4. neutralitate 4. empatie
5. superioritate 5. egalitate
6. siguranta 6. provizorat

11. Caracteristici ale climatului defensiv, respectiv ale climatului suportiv

(1) Daca expresia emitentului, maniera lui de a vorbi (sau de a scrie) sau
continutul mesajului pe care il formuleazd lasd impresia unei evaludri,
receptorul va fi indemnat sd adopte o atitudine defensiva. Aparitia unei reactii
de aparare la nivelul receptorului este cu atdt mai probabila cu cat semnele din
alcatuirea mesajului au o dimensiune conotativa mai pronuntatd. Dimpotriva,
daca emitentul formuleaza un mesaj descriptiv — prezentdnd emotii, sentimente,
evenimente, perceptii sau procese, fird a cere sau sugera o schimbare de
atitudine sau de comportament —, aparitia reactiei defensive a receptorului este
mult mai putin probabila.

Din pacate, foarte multe mesaje depasesc limita neutralitatii descriptive (cu
referire, de pilda, la minoritatile nationale, religioase sau sexuale), fapt care
contribuie la instalarea unui climat defensiv, impropriu unei comunicari
veritabile. La fel de adevarat este insd cd unii alocutori adoptd o atitudine
defensiva din cauza perceperii unei pretinse evaludri a emitentului (evaluare, de
fapt, inexistenta).

(2) Incercarile emitentului de a schimba atitudinile receptorului, de a-i
influenta comportamentul sau de a-i limita campul activitatii sunt percepute ca
manifestari ale tendintei de control si contribuie la instalarea unui climat
defensiv. Receptorul se simte tratat ca ignorant, neinformat, imatur sau posesor
al unor atitudini §i comportamente nepotrivite. Prin contrast, orientarea spre
problema presupune definirea unei chestiuni care 1i priveste pe toti

2 Cf. Jack R. Gibb, Defensive Communication, in ,,The Journal of Communication®, 11
(3), 1961, pp. 141-148.
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comunicatorii si cautarea in comun a unei solutii. Parteneriatul comunicatorilor,
altfel spus, faptul cd acestia nu se simt fortati sa-si abandoneze propriile
ganduri, interese sau valori, contribuie la instaurarea unui climat suportiv.

(3) Sansele ca receptorul si aiba o reactie defensiva sunt sporite de emitentul
care pare si se angajeze in comunicare cu un plan bine pus la punct si ascuns. In
aceastd situatie, emitentul lasd impresia cd joacd un rol §i cd urmareste
manipularea celorlalti. (Se poate constata foarte bine acest aspect in
comunicarea politicd.) Pe de altd parte, comportamentele comunicationale
spontane, 1n acord cu care emitentul pare onest, franc si fard motivatii ascunse,
diminueaza atitudinea defensiva a receptorului.

(4) Climatul defensiv se asociaza foarte adesea cu abordarea impersonald a
situatiei de comunicare. Receptorul care se vede tratat in mod ,neutru” (ca
simplu obiect) va da dovada de multd retinere In continuarea comunicarii.
Dimpotriva, atunci cand emitentul dovedeste ca i pasa de receptor, ca il
respectd ca 1i doreste — cu adevdrat — binele, se instaleaza o stare de empatie
confortabila, proprie climatului suportiv.

(5) Reactiile defensive sunt generate si de catre comunicatorii care dau de
inteles ca au un statut superior, prin putere, bogétie, inteligenta, caracteristici
fizice etc. Constienti fiind cd asemenea diferente existd si sunt, de altfel,
inevitabile, comunicatorii abili trebuie sa sugereze semenilor lor cd nu acorda
acestora o importantd prea mare. Asumarea egalititii de statut este o conditie
sine qua non pentru reusita oricarui act de comunicare.

(6) In sfarsit, persoanele care au o atitudine dogmatica, sugerand ci ele detin
adevarul absolut, etalonul moralitatii, gustul desdvarsit etc. indreptatesc
atitudinea defensiva a semenilor lor i submineazad procesul de comunicare la
care se angajeaza. Climatul suportiv pe care il necesitd o comunicare eficace le
impune comunicatorilor vointa de a experimenta, de a explora si de a adopta noi
atitudini, convingeri sau comportamente.
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4. FORME ALE COMUNICARII

Tipurile de comunicare pe care le vom prezenta succint in cele ce urmeaza
nu sunt determinate printr-o procedura logica riguroasa — mai exact, ele nu
respectd pe deplin conditiile exclusivitatii si completitudinii — si subzista, ca
atare, mai curdnd 1n orizont metodologic decdt in sanul realitdtii. Totusi,
cunoasterea lor poate juca un rol determinant in intelegerea complexitatii
procesului global de comunicare.

4.1. COMUNICAREA VERBALA SI COMUNICAREA NONVERBALA

Cea mai importanta distinctie privind actele de comunicare are drept criteriu
natura semnelor utilizate. in acest sens, va fi consideratd verbald acea forma de
comunicare in care intervin exclusiv cuvinte — fie in varianta acustica, fie in
variantd graficd — si nonverbald, comunicarea realizatd cu ajutorul indicilor,
iconilor sau simbolurilor.

4.1.1. COMUNICAREA VERBALA. Secventa verbald a oricarui proces de
comunicare se realizeazd exclusiv prin intermediul cuvintelor si serveste, cu
precadere, la formularea, stocarea si transmiterea cunostintelor. Evident,
mesajele din comunicarea verbald pot sid se refere si la emotii, sentimente,
dorinte, atitudini, intentii, angajamente etc. si se pot asocia cu multiple forme de
influentare, desi, evident, componenta cognitiva este cea mai importanta.

Prin raportare la parametrii comunicarii, secventele comunicative verbale se
individualizeaza prin urmatoarele caracteristici:

1. arta comunicarii verbale se insuseste, cu precadere, prin studiu
sistematic;

2. facand abstractie de unele cazuri exceptionale (hipnoza, nebunie, betie,
consum de droguri etc.), comunicatorii interactioneaza in mod voluntar;

3. mesajele verbale sunt, de cele mai multe ori, bine articulate;

4. codul folosit consta dintr-un tezaur de cuvinte — lexicul sau dictionarul

— si din regulile gramaticale ce guverneaza combinatiile de cuvinte, astfel

incat comunicatorii sd poatd formula si recunoaste secventele verbale

corecte;

5. situatiile la care se face referire prin intermediul mesajelor pot fi, in
egald masura, concrete sau abstracte;

6. canalul de transmitere poate fi acustic sau vizual si, din aceastd
pricind, prezintd numeroase obstacole.

La proprietatile de mai sus, sunt de addugat cateva trasaturi care vizeaza
actele realizate Tn mod necesar de emitent §i receptor, oricare ar fi procesul de
comunicare in care se implica:
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1. autodezvaluirea verbala este relativ restransa si cuprinde informatii
preponderent ,,neutre®;

2. angajandu-se intr-un act de comunicare verbald, comunicatorii igi
asuma o apropiere de statut si intrd intr-o relatie de respect reciproc;

3. informarea semantica (sau referirea) este remarcabil de bogata si poate
viza toate domeniile realitatii;

4. influentarea prin mesaje verbale este eficace mai mult sub raport
cognitiv sau sub raport comportamental i mai putin sub raport afectiv.
Comunicarea verbala se desfagoara fie sub forma orala, fie sub forma scrisa.

Dupa estimarile unor cecetatori, vorbirii si ascultarii (prin care se realizeaza
comunicarea orald) li se dedica mai mult timp si, implicit, mai multd importanta
decat scrierii si citirii (prin care se realizeazd comunicarea scrisd).

Astfel, Ray Birdwhistell a facut interesanta constatare ca din totalul timpului
consacrat comunicarii verbale, 53% este alocat ascultarii, 16 % vorbirii, 14 %
scrierii si 17 % citirii. Potrivit aceluiasi autor, o persoand vorbeste pe zi circa
zece minute, iar o propozitie obisnuita (din limba englezd) dureaza aproximativ
doua secunde si jumatate.

Dincolo de exactitatea acestor cifre, un lucru este indiscutabil: comunicam
verbal mai ales in varianta orala si ne plasam, de cele mai multe ori, in ipostaza
de ascultatori.

Primul aspect semnificativ al comunicarii orale este acela ca ea nu poate fi
deslusita convenabil decat in cadrul spatio-temporal in care se manifestd. Aceste
circumstante ale vorbirii §i ale ascultérii pot avea o influentd decisiva asupra
actelor de limbaj realizate. Nu este totuna, de pildd, dacd doi interlocutori
discutad pe peronul unei gari (cand trenul unuia e gata de plecare), la o receptie,
in sala de asteptare a unui cabinet dentar sau la o sedinta de lucru.

Dat fiind faptul ca, de cele mai multe ori, comunicarea orald se realizeaza
fata-in-fatd, emiterea variaza permanent in functie de retroactiunea receptorului.
Cum principiul parcimoniei pare sd guverneze intreaga comunicare, nu este
surprinzatoare tendinta de a reduce la minimum semnele din componenta
mesajelor orale. In acest sens, mai ales atunci cand interlocutorii se cunosc intr-
0 oarecare masura, cuvintele fie sunt cu totul omise, fie sunt inlocuite cu semne
nonverbale echivalente, fie sunt emise sub o forma abreviata.

Spre exemplu, in loc sa spuna ,,seful”, cineva poate sa arate cu degetul in sus
sau, la fel de bine, poate sd se bata cu ména pe umar; tot astfel, in subcodurile
elevilor, pseudocuvintele de genul ,,proful®, , bacul® sau ,,diriga“ iau din ce in ce
mai mult locul cuvintelor corespunzatoare din vocabularul standard.

Raportandu-se la retroactiunea receptorului, emitentul poate repeta de mai
multe ori un mesaj, dacd sesizeazd cd acesta nu a fost receptat, il poate
reformula, daca banuieste ca nu a fost inteles sau se poate opri din vorbire, daca
tdcerea prelungitd si nejustificatd a alocutorului ii sugereazd un refuz al
receptarii. Ar fi de mentionat, apoi, cd in comunicarea orald, cuvintele sunt
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emise si interpretate intr-un foarte bogat context de semne nonverbale. Uneori
nu conteaza atdt de mult ce spui, ci felul cum spui.

Datoritd dispunerii actelor de comunicare orala de-a lungul unei axe
temporale unidirectionale, vorbitorul este supus unor constrangeri serioase; in
spetd, el trebuie sd reduca pe cat este posibil opririle, revenirile §i pauzele
reflexive. Vorbitorul care si-ar ingadui intr-o discutie un rastimp de gandire de
citeva minute si-ar pierde toti ascultdtorii. De altfel, presiunea temporala este
responsabild in mare masurd de forma mai putin elaboratd a mesajelor din
comunicarea orala.

Canalul de transmitere are o calitate slaba, continand foarte multe obstacole
si, tocmai de aceea, mesajele orale sunt redundante, se asociazd cu mesaje
nonverbale substantiale, au (foarte adesea) o forma elipticd si sunt mai putin
elaborate decat mesajele scrise. Din aceastd cauza, interpretarea mesajelor orale
trebuie sa fie contextuala.

Performanta in vorbire a unui comunicator este influentatd in mod
semnificativ de urmatorii opt factori:

1. stabilirea unor obiective specifice, masurabile si usor de atins intr-un
rastimp scurt;
cunoasterea interlocutorului;
alegerea unui context favorabil;
planificarea vorbirii (nu insé si compunerea in detaliu a mesajului);
manifestarea unei atitudini potrivite pentru o comunicare directa;
folosirea unui raport just intre informatia §i redundanta mesajului;
receptarea activa a retroactiunii interlocutorului;
adaptarea continua la situatia de comunicare.

in general, vom fi apreciati ca buni vorbitori numai daca (a) oferim exact
informatia pe care o cere interlocutorul, (b) sustinem cu sinceritate propozitii
care pot fi probate intr-o masurd rezonabild, (c) suntem relevanti si (d)
formulam mesaje clare, exacte, scurte si consecvente.

Deosebit de complexa se dovedeste a fi comunicarea orald si din perspectiva
alocutorului. Este de constatat inainte de toate cd presiunea temporald apasa
asupra acestuia intr-o masurd mai mare decat asupra vorbitorului, intrucat el
trebuie sa receptioneze §i sa interpreteze mesajele primite in ,,cadenta® stabilita
de vorbitor. Oricat de atent, activ si direct ar participa la realizarea unui act de
limbaj oral, alocutorul poate fi depasit de situatie, mai ales dacd redundanta
mesajelor este foarte mica. Neputdndu-se bizui pe anticiparea unei parti
suficiente din mesajul care 1i este adus la cunostinta, el nu poate procesa in timp
util toate semnalele transmise si astfel comunicarea esueaza.

Locul aparte pe care il ocupd ascultarea in cadrul comunicarii verbale i-a

CNOU A WD

1' Charles P. Bouton, La signification. Contribution a une linguistique de la parole,
Editions Klincksieck, Paris, 1979, p. 176.
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facut pe cercetatori sa abordeze aceastd activitate de-o manierd analitica. Unul
dintre rezultatele remarcabile la care s-a ajuns in urma acestor investigatii il
constituie precizarea etapelor care sunt parcurse in rastimpul ascultarii’:

1. perceperea sunetelor,

2. focalizarea atentieli,

3. intelegerea si

4. memorarea.

In primul stadiu al ascultarii, receptorul aude, printr-un proces mecanic sau
reflex, semnele transmise de emitent. Ascultarea nu este inca realizatd, deoarece
reactia receptorului nu este intelectuald si emotionald, ci doar pur fizicd;
deocamdatd se poate spune doar cd urechile acestuia au captat anumiti stimuli
acustici din mediu.

A doua etapa a ascultarii — atentia (selectiva) — aduce cu sine focalizarea
perceptiei alocutorului asupra unora dintre stimulii acustici in care este
~imbaiat“. Acordarea atentiei unui mesaj pare a fi la indeméana tuturor si, intr-un
fel, este de la sine inteleasa. De aceea, poate parea surprinzitor multora faptul
cd, in general, nu acordam intreaga atentic unui mesaj mai mult de doudzeci de
secunde. Doar capacitatea de a ,refocaliza“ atentia ne permite sd procesam un
mesaj de dimensiuni mari. Atentia presupune atitudine receptivd si vioiciune
mentala. Evident, nu putem fi atenti la un mesaj si, implicit, nu-1 ascultdm, daca
suntem prea obositi sau foarte preocupati de alte lucruri. Spre exemplu, daca
sunt cufundat in lectura unei carti, se prea poate sd nu acord nici o atentie
vorbelor colegului de langd mine. De asemenea, atentia este subrezitd daca
mintea este 1dsatad sa cutreiere in directii diferite sau dacad semnificatia mesajului
transmis aduce atingere stimei de sine. Cele mai multe critici genereaza un refuz
al ascultarii. Intrucat nu este prea versat in arta sociald a prefacitoriei, copilul
poate ardta foarte clar ca nu da atentic mesajului critic care ii este transmis,
punandu-si pur si simplu mainile la urechi.

Cel de-al treilea stadiu al ascultarii — infelegerea — coincide cu actiunea de
decodificare. Alocutorul pune in corespondentd semnalele receptionate cu
obiectele mentale pe care le are depozitate In memorie, potrivit codului utilizat
in actul de limbaj respectiv. Desi ne place sa credem ca uneori ne putem face
intelesi pe deplin de ascultdtori, trebuie sa acceptam faptul ca nu avem puterea
de a predetermina decodificarea realizatd de acestia. De fapt, nimeni nu poate sti
ce anume a selectat receptorul din mesajul pe care i I-am transmis si ce corelatii
anume a stabilit. Fiecare dintre noi a experimentat probabil intelegerea unui
mesaj in contrast vadit cu intentia vorbitorului.

Urmatoarea etapa a ascultarii (pentru unii, si ultima) — memorarea — este
procesul prin care se determind ceea ce este important §i demn de a fi introdus 1n

2 Larry Barker, Communication, 4™ ed., Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey,
1987.
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,,baza noastrd de date*. Notitele pe care le iau studentii in timpul unei prelegeri,
de pilda, slujesc tocmai acestei faze de selectare si inregistrare in memorie a
cunostintelor considerate a fi importante.

In prelungirea celor patru etape necesare ale ascultirii ar putea fi plasate,
dupa unii autori, inca doud: evaluarea (sau aprecierea criticd a mesajului) si
formularea unui raspuns, ca reactic la actiunea verbald a emitentului. Or,
raspunsul receptorului coincide cu un element al comunicérii, retroactiunea.

Analizand a doua etapa a ascultarii, atentia selectiva, am facut precizarea ca
ea nu este posibila fard adoptarea unei atitudini receptive. insa, nu toti oamenii
sunt ascultdtori activi si participativi, pe masura dorintei vorbitorilor. Foarte
adesea, cei mai multi dintre noi suntem ascultatori de proastd calitate,
intruchipand — in ponderi diferite — urmatoarele tipuri de comunicatori:

1. ascultatorul lenes,
ascultatorul care isi asteapta randul sa vorbeascd,
ascultatorul nesigur,
ascultatorul egotist si
. ascultatorul concurent.

Ascultatorii lenesi nu receptioneazd si nu inteleg mesajele care le sunt
transmise de vorbitor pentru ca nici nu incearca sa inteleaga ceea ce li se spune.
De cele mai multe ori ei isi mascheazd comoditatea (ca sd nu spunem lenea),
declarandu-se obositi, dezinteresati sau plictisiti.

Pentru ascultatorii care isi asteapta randul sd vorbeasca (take-turns listener),
comunicarea orala devine importantd numai prin interventiile lor ca vorbitori.
Preocupati sd nu scape nici o ocazie de a spune ceva, acesti oportunisti vor
desconsidera spusele interlocutorilor.

Ascultatorii nesiguri sunt oarecum caraghiosi si demni de compatimit,
intrucat, in rastimpul unei comunicdri orale, sunt permanent ingrijorati de ceea
ce urmeaza sa spund. Fiind preocupati de pregatirea propriilor mesaje, ei nu au
cum sa acorde atentie mesajelor celorlalti.

Deloc rare sunt si situatiile de comunicare in care se manifesta ascultatorul
egotist, adicd individul care acorda o importanta exagerata propriei persoane.
Cata vreme discutiile se referd la probleme care nu au nici o legiturd cu
persoana sa, el nu va catadicsi si participe la ele nici macar ca ascultator. Indata,
insd, ce discutiile il privesc in mod direct, ascultatorul egotist se invioreaza
brusc, devine atent §i incearcd sa monopolizeze comunicarea. Entuziasmul va
disparea la fel de brusc cum a luat nastere, o data ce interlocutorii trec la
abordarea altor probleme, neutre pentru el.

in sfarsit, pot fi considerati ascultitori concurenti toti aceia care trateaza
procesul de comunicare ca pe o competitie. Ei nu se simt bine decat daca fi
transforma pe toti ceilalti participanti la comunicare in ascultatori constanti.
Cum acest lucru este dificil de realizat, ei se pot mulfumi daca, in ultima
instantd, vorbesc mai mult decat partenerii lor de dialog. Preocupati sa
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contabilizeze timpii de vorbire, respectiv de ascultare, ascultatorii concurenti nu
au cum sa receptioneze si sa interpreteze corect mesajele puse in joc.

In consonanti cu cele afirmate mai sus pot sta consideratiile privind
barierele din calea comunicdrii’, care cauzeaza tot atitea obstaculdri sau
impedimente ale ascultarii veritabile:

1. diferentele de perceptie,
concluziile pripite,
stereatipiile,
lipsa de interes,
lipsa de cunoastere,
dificultatile de exprimare,
emotiile si

8. tipul de personalitate.

(1) Diferentele de perceptic care ingreuneaza ascultarea si, in general,
comunicarea sunt legate de particularitdtile biologice, psihice si sociale ale
interlocutorilor: sexul, vérsta, starea de sanatate, acuitatea simgturilor, memoria,
starea afectivd, vointa, temperamentul, cultura, nationalitatea, educatia,
ocupatia, prestigiul social, orientarea politica etc.

Exemplificdnd la Intdmplare aceste obstacole de care se loveste ascultarea,
ar putea fi retinute cateva aspecte semnificative.

(a) Fara a cauta sd confirmam prejudecatile misoginilor, se poate afirma,
totusi, ca femeile ascultd cu mai multa atentie spusele referitoare la lucruri din
realitatea imediata sau care au o componenta afectiva semnificativa, in timp ce
barbatii sunt mai inclinati sd asculte mesaje abstracte. Exista apoi domenii de
interes specifice unui sex anume: arareori o femeie il ascultd pe barbatul care
comenteaza pasionat un meci de box sau de fotbal, dupa cum, in general, un
barbat este complet indiferent la vorbele sotiei care vrea sa-1 puna la curent cu
ce i s-a mai intdmplat Luisei Fernanda (eroina telenovelei sale preferate).

(b) Un copil este cel mai dispus sd asculte, exceptie facand intrucétva
inerentele critici ale adultilor, care vor sa-1 ,,aducd pe calea cea buna“. Tinerii
sunt mai interesati de discutiile despre viitor, iar persoanele in varsta asculta cu
mai multd atentie mesajele prin care se rememoreaza ,,zapezile de altidata“,
adica Intamplarile fericite din trecut.

(c) Nu ne putem astepta la o ascultare veritabild din partea celor care sufera
de hipoacuzie sau sunt macinati de boli cauzatoare a unor stari de indispozitie.

(d) Calitatea slaba a memoriei afecteaza, la randul ei, ascultarea, Tn masura
in care cadutarea in ,banca de date* a obiectelor mentale adecvate semnalelor
receptionate este deficitara;

(e) Nu se poate pretinde o ascultare de Inalt nivel celor care tocmai au o
explozie de manie, sau oamenilor nevolnici, incapabili sd-si concentreze atentia

Noakowh

% Nicki Stanton, Comunicarea, Societatea Stiintd & Tehnica, lasi, 1995, pp- 3-5.
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asupra unui lucru in mod satisfacdtor. Din punct de vedere temperamental,
melancolicii sunt predispusi la reverie si de aceea isi lasa deseori mintea sa faca
asociatii libere de idei, fara legatura cu ceea ce spune mai departe locutorul,
colericii isi pierd relativ repede rabdarea, incetdnd ascultarea mesajului, iar
flegmaticii se pot lasa prada indiferentei si dezinteresului.

(f) Diferentele sociale marcante dintre interlocutori au un impact major
asupra comunicarii. Astfel, cu greu gdsim un academician sau un proeminent
lider politic care sa dea ascultare spuselor unui ,,boschetar (politicianul s-ar
putea preface cd ascultd pentru a-si imbunatati imaginea publicd), dupa cum nu
se Intdmpla de prea multe ori ca presedintele unui partid ultra-nationalist sa
asculte doleantele unui minoritar (care, in ochii lui, este un ,,dusman public*).

(2) Un alt impediment major in calea realizarii comunicarii este inclinatia
destul de raspandita de a ne grabi in formularea concluziilor. Oricét ar parea de
ciudat, unii oameni refuza sa recunoasca realitatea asa cum este ea — indeobste
atunci cand prezintd pentru ei aspecte mai putin placute —, cdzand in capcana
propriilor dorinte. De pildd, un om nul din punct de vedere stiintific se poate
amagi cd este genial §i, mai mult, ci este considerat ca atare de intreaga
comunitate academica. Degeaba 1i spun ceilalti — desigur, in mod voalat — ca
munca lui de cercetare este zadarnicd, el va intelege, in pofida realitatii, ca este
pretuit in chip deosebit.

(3) Inrudite intr-o oarecare masurid cu concluziile pripite, stereotipiile
izvorasc din tendinta spre comoditate a omului si se manifestd la nivelul
comunicdrii prin ignorarea particularitatilor diferitelor mesaje. Daca vorbitorul
ajunge la stereotipie repetdnd mecanic anumite formule sau gesturi — spre
exemplu, demagogul isi va pastra stilul emfatic si in discutiile cu prietenii sau
cu membrii propriei familii —, receptorul face acelasi lucru identificind mesaje
diferite transmise in conditii similare. Astfel, dintre cei care au vorbit cu un
preot, unii vor conchide in mod ilicit ca 1i cunosc pe toti preotii. Daca acel preot
a tinut un discurs moralizator, el va intelege din mesajele altor preoti, care ii
vorbesc de lucruri cu totul anodine, ca iar i se face morala.

(4) Oricare ar fi situatia de comunicare data, lipsa de interes conduce
inevitabil la esecul tuturor actelor de limbaj formulate. S-ar parea cd nu exista
actiune umana care sa nu fie declansata, intr-o forma sau alte, de vreun interes.
Din aceastd pricina, toti vorbitorii care se vor ascultati trebuie sa trezeasca
interesul pentru cele spuse. O intelegere clara a acestui imperativ este manifesta
in mediul familial, in cel scolar si in cel politic. Spre exemplu, parintii nu
obosesc sa le reaminteasca odraslelor inainte de a-i dascali, ca tot ceea ce li se
spune este spre binele lor, pentru a le fi de ajutor ,la varsta priceperii“. Tot
astfel, profesorii subliniaza de la bun Inceput importanta disciplinei pe care o
predau, pentru a atrage interesul si, Tn consecintd, ascultarea elevilor. Maestrii
stimularii interesului sunt insd oamenii politici, care reusesc deseori scamatoria
de a-si prezenta propriile interese ca instante ale binelui comun.
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(5) Dificultati mari in comunicare apar ca urmare a unui deficit de
cunoagtere. Am experimentat cu totii dificultatea de a asculta sau de a ne face
ascultati atunci cand stim prea putine despre partenerii nostri de comunicare. Nu
arareori auzim replici de genul ,,E tampit!“, ,,E prost gramada!“ sau ,,E nebun!*
din partea celor care nu s-au putut face ascultati.

De fapt, vina esecului comunicarii este impartita; interlocutorii nu au cautat
mai Intai sd se cunoasca pentru a pune in lucru coduri satisfacatoare. Cata vreme
codurile comunicatorilor nu sunt compatibile, ar fi absurd sa ne asteptam la o
comunicare suficient de reusita.

Spre exemplu, matematicianul este suficient de rezonabil pentru a nu
pretinde din partea unui prescolar sa-i asculte cu atentie prezentarea doctd a
calculului infinitezimal sau a logaritmilor, Tnsd existd destui politicieni care se
mird céd alegatorul analfabet nu-i ascultd discursul referitor la corelatia dintre
datoria publica si inflatie. Asadar, nu ar trebui sa se treacad la faza comunicarii
orale pana nu se dobandeste un minimum de informatie privind bagajul de
cunostinte al partenerilor de dialog.

(6) Date fiind constrangerile temporale care apasd asupra comunicdrii orale,
sdracia codurilor utilizate atrage dupd sine deteriorarea interactiunii semice.
Vorbitorul trebuie s evite pauzele stinjenitoare in care isi alege cuvintele, iar
ascultatorul trebuie sa reproducad in propriul cod semnalele receptate potrivit
ritmului care 1i este impus.

O ilustrare amuzantd a dificultatii de exprimare, dar si de ascultare a unui
mesaj este datd de o anecdotd care il priveste pe parlamentarul Romaniei
interbelice D. R. Ioanitescu. Aflat la tribuna parlamentului in plin exercitiu
oratoric, a fost intrerupt de un opozant. Fiind cam ,,sdrac cu duhul®, politicianul
roman a ramas ,,blocat”. Satisfacut, opozantul ii spune: ,,Vezi ca n-ai prezenta
de spirit?*, la care D. R. Ioanitescu 1i da, cu candoare, urmatoarea replica: ,,Ba
am, dar imi vine mai tarziu®.

Sa nu ne amdgim insa, prezenta de spirit este de fapt rodul unei munci
sustinute de imbogdtire a vocabularului si de pregitire atentd a mesajelor.
Niciodata nu trebuie sd consideram incheiatd ucenicia in asimilarea scrupuloasa
a diferitelor coduri.

(7) Desi ar putea fi trecute, cu destula indreptatire, la rubrica ,,diferente de
perceptie”, emotiile isi justificd individualizarea ca obstacole in calea
comunicarii prin impactul creat la nivelul protagonistilor actelor de limbaj.

Astfel, vorbitorul timorat are toate sansele sa fie ignorat. Mesajul lui plin de
poticneli, vocea slaba si tremuranda nu au darul de a trezi interesul si ascultarea.

Pe de alta parte, unele emotii se pot constitui in catalizatori ai ascultarii. Ne
vine greu sa ascultim mesajul monoton al vorbitorului indiferent, dar
manifestdm, de reguld, interes pentru mesajele celor care vorbesc sub imperiul
vreunei emotii. Vorbitorul patetic, indignat sau entuziast are mai multe sanse de
a fi ascultat decat vorbitorul placid. Acest fapt este cunoscut si exploatat de
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profesionistii In arta comunicarii: actori, politicieni, editorialisti, avocati, preoti,
profesori, lideri de opinie s.a.

(8) Incheiem lista (provizorie) de bariere ale ascultirii cu aspectele care
caracterizeaza persoanele comunicatorilor. Multe impasuri in comunicare sunt
generate de conflictele de personalitate ce se stabilesc intre vorbitor si
ascultdtor. Astfel, doi oameni obisnuiti sd vorbeascd si sd fie ascultati anevoie
vor putea sa comunice. Fiecare dintre ei se va stradui sa-1 transforme pe celalalt
in ascultitor permanent. Pentru a inlesni sub acest raport comunicarea orald, ar
fi indicat sd alaturam deprinderii de a vorbi folositoarea arta de a ticea si de a
asculta. Acest lucru cere insd mult efort, precum si o ,ajustare” continua a
propriei personalitati.

Cea de-a doua specie a comunicarii verbale — COMUNICAREA SCRISA — nu S-a
bucurat de o atentie la fel de mare ca si aceea acordatd comunicdrii orale.
Incercarile sporadice centrate pe aceastd problematici vizeazd tehnicile de
elaborare a unor tipuri de mesaj scris — cerere, curriculum vitae, referat, proces-
verbal etc. — si recomandari in sprijinul unei lecturi eficiente. Retinem in
economia acestei lucrdri doar cateva trasaturi care individualizeaza actele de
comunicare scrisa in raport cu comunicarea orala.

In miasura in care nu reclami coexistenta interlocutorilor in acelasi cadru
spatio-temporal, ea face posibild oprirea, revenirea si pauzele reflexive. Din
aceastd cauza, mesajele construite de emitent pot fi elaborate cu mai multa
migala si trebuie sa aiba o forma ingrijitd. Daca dezordinea in vorbire este
scuzabild in anumite Tmprejurdri — presiune temporald extremad, auditoriu
necooperant, emotii foarte mari etc. —, nici o circumstantd atenuantd nu poate fi
acordata scriitorului care transmite texte marcate de neglijenta’.

Aceeasi stare relaxantd de comunicare impune cititorului un standard ridicat
de receptare si intelegere. El are, de reguld, suficient ragaz pentru a asimila
mesajul care 1i este adresat, la nevoie putdnd reveni de mai multe ori asupra
acestuia. De asemenea, el are la indemana instrumente de decriptare a mesajelor
care i provoaca dificultati.

Sa ne imagindm, spre exemplu, ca participdm la o conferintd sustinutd de
filosoful X, despre a carui conceptie nu stim decat ca este in mare parte obscura.
Fiind foarte putin informati cu privire la articulatiile sistemului filosofic pe care
il promoveaza, avem toate sansele sa esuam in ascultarea mesajului transmis in
cadrul conferintei i nimeni nu ne poate condamna pentru acest lucru. Daca,
insd, ni se pune la dispozitie spre lecturd textul interventiei lui X, ne-am
descalifica spunand ca nu-l putem Intelege. Timpul mai lung consacrat receptarii
imi ingaduie sd iau contact cu celelalte lucrari ale autorului — unele dintre ele

* Din nefericire, la ora actual, profesionistii in ,,scriitura™ — ziaristi, eseisti, cercetatori,
profesori universitari etc. — resimt acut constrangerea de a scrie cat mai mult si cat mai
diferit de ceea ce s-a scris deja. Or, aceastd febrilitate a scrisului marcheaza negativ
rezultatele obtinute.
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fiind mai accesibile — sau sa parcurg scrierile altora pe marginea conceptiei sale.

O alta particularitate a comunicarii scrise este datd de cantitatea semnelor
nonverbale care se asociaza cu cuvintele. Am atras deja atentia ca in realitate nu
exista comunicare verbala purd, id est cd semnele verbale apar intotdeauna cu un
halou nonverbal. Am vazut, apoi, cd acest halou nonverbal este considerabil in
comunicarea orald, fapt pentru care aceasta apare de foarte multe ori in forma
intermitentd, cuvintele fiind substituite cu indici sau simboluri. Absenta
contactului direct dintre scriitor si cititor Tn momentul transmiterii mesajului
face imposibilad utilizarea unor categorii de semne nonverbale (mimica, gesturi,
posturd etc.) pentru a intari semnificatiile cuvintelor sau pentru a substitui
cuvintele. Comunicarea scrisd este mult mai putin ,parazitatd“ de elemente
nonverbale i de aceea este mai putin indicatd decat comunicarea orald pentru
impartagirea unui continut afectiv.

Nu este de ignorat in cazul comunicarii scrise calitatea slaba a retroactiunii.
Scriitorul nu poate inregistra reactiile cititorului in rastimpul cat acesta ii citeste
mesajul. Datoritd acestui fapt, el nu poate interveni asupra acestuia pentru a
elimina eventualele obstacole care stau in calea receptarii. In contextul unei
discutii, vorbitorul poate veni imediat cu o precizare daca observa la ascultitor
vreun semn de nedumerire. Ca initiator al unei forme de comunicare scrisa,
emitentul nu poate decdt sa anticipeze reactiile previzibile ale cititorului si
numai in functie de acestea 1si construieste ,,strategia de Tnaintare discursiva‘.
Evident, presupunerile scriitorului cu privire la reactiile cititorului nu se
confirma intotdeauna; in astfel de cazuri, comunicarea scrisa poate sa esueze. Si
acest text se supune regulii generale: el se vrea a fi un mesaj accesibil unui
anumit tip de cititor, iar desfasurarea lui este in concordantd cu retroactiunea
presupusa de noi. Cum intre prognoza si realitate distanta poate fi foarte mare,
nu ne ramane decat sd nadajduim in corectitudinea estimarii facute.

4.1.2. COMUNICAREA NONVERBALA. Conform unei convingeri larg
impartisite, ea predomina in raport cu toate celelalte forme de comunicare. in
acest sens, dupa Albert Mehrabian, din totalul mesajelor antrenate in fluxul
comunicdrii (umane), doar sapte procente sunt verbale, restul de nouazeci si trei
fiind nonverbale.

Contopitd, indeobste, cu interpretarea comportamentelor expresive,
comunicarea nonverbald este determinata prin cateva caracteristici remarcabile.

(1) Comunicarea nonverbala este legata cu precadere de dimensiunea afectiv-
emotionald, desi poate sluji si la impartasirea cunostintelor. Fireste, fac exceptie
aici, ideile care se situeaza la un nivel inalt de abstractizare.

(i) In contrast cu actele de limbaj verbale, comunicarea nonverbala scapi
(din fericire?) in foarte mare parte controlului mintii.

Explicatia este foarte simpld. Cuvintele, oricum mult mai reduse numeric
decat semnele nonverbale, pot fi transmise numai in serie (unul cate unul), in
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timp ce indicii, iconii si simbolurile tolereaza o transmitere simultana. Or, este
greu s stapanesti in fiecare moment al comunicarii un set eterogen de semne
nonverbale. Mai mult, in timp ce cuvintele sunt semne conventionale, legate
arbitrar de un anumit referent, indicii — daca ar fi sd ne oprim doar la aceste
semne nonverbale — chiar fac parte din referenti. Ca atare, ei sunt obiectivi,
iesind cel putin partial de sub guvernarea vointei noastre.

Sa presupunem, de pilda, ca in cadrul unei discutii ma infurii teribil pe
partenerul meu de dialog, care m-a jignit grav. Starea de furie ma copleseste, dar
incerc din rdsputeri s-0 ascund. Chiar daca imi inghit imprecatiile care-mi stau
pe limba si evit Incruntarea sprancenelor, nu pot elimina toti indicii furiei mele.
Un observator ceva mai atent ar putea biga de seama pumnii stransi, o anumita
crispare, cresterea ritmului vorbirii etc. si ar fi in masurd si dispuna indicii
observati in Intregul din care fac parte: starea mea de furie.

(iii) Ar fi de mentionat, apoi, ca nu Intalnim in cazul comunicarii nonverbale
un sistem de reguli analog gramaticii, care guverneaza folosirea cuvintelor.
,»,Codul bunelor maniere®, regulile care stabilesc gesturile dezirabile in cadrul
unui club exclusivist, regulile care definesc felul de a se purta al ostasului si alte
asemenea clase de reglementdri nu guverncazd decat o parte infimd a
comportamentelor nonverbale. Caracterul slab structurat al actelor de limbaj
nonverbale se vadeste si prin faptul ca cele mai multe modalitati de comunicare
nonverbald se dobandesc prin simpla imitatie, iar nu prin studiu sistematic.

(iv) In sfarsit, se cuvine retinuti precizarea ci actele de comunicare
nonverbald sunt marcate de ambiguitate. Nici un semn nonverbal nu poate fi
interpretat corect decat in contextul celorlalte semne (verbale, ori nonverbale), al
istoriei relatiilor cu partenerii de comunicare (prietenie, indiferentd, ostilitate
etc.) si al stdrii noastre psihice (daca suferim de mania persecutiei vom vedea
toate gesturile celorlalti ni se vor parea amenintatoare).

Semnele nonverbale trebuie judecate, de asemenea, numai in raport cu
comunitatea culturald care le statorniceste. Dacd semnele nonverbale intrd in
contradictie cu cele verbale, se convine, indeobste, sa se dea crezare celor dintai.

Elementele de comunicare nonverbala parcurse pana acum Insotesc
comunicarea orald sau, oricum, presupun un minim contact fizic intre
interlocutori. Nu trebuie sa ignoram insa faptul ca existd semne nonverbale — ce
e drept, mai reduse numeric §i relativ greu de sistematizat — care intra in
alcatuirea mesajelor scrise.

Forma mesajelor scrise de mana contine numerosi indici ai particularitatilor
psihice ale autorilor lor, iar cercetarea acestora a condus la constituirea unei
stiinte riguroase, grafologia. Declindndu-ne competenta actuald in acest
domeniu, putem corela, totusi, caracterul dezordonat al scrisului cu o articulare
precard a cunostintelor din minte, cu o stare psihicd apdsatoare resimtitd pe
parcursul scrierii (teama, furie, melancolie etc.) sau cu o nesocotire
(premeditata, ori involuntard) a cadrului de comunicare. In aceste conditii, nici
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un student, de pilda, n-ar trebui sa inmaneze profesorului spre corectare o teza
care, sub aspectul formei, nu respectd macar standardul unei scrisori obisnuite.
Daci procedeaza alminteri, el da de inteles — nolens, volens — ca nu localizeaza
comunicarea scrisd in mediul academic.

Deloc neglijabile sunt si semnele nonverbale care sustin asa-numita ,,citire
printre randuri®, adica Insusirea unei informatii care nu este prezenta explicit in
mesajul scris. Ordinea in care sunt insiruite propozitiile, dispunerea randurilor
pe coala de scris, prezenta versus absenta unor stereotipii, forma unor litere etc.
pot spune foarte multe in completarea mesajului explicit.

De exemplu, dacd citesc pe prima pagind a unui ziar un articol incendiar
scris cu litere de-o schioapa, iar in numarul de a doua zi al aceluiasi ziar citesc o
dezmintire la acest articol, scrisd cu litere foarte mici si aruncatd pe ultima
pagind, pot sa pun sub semnul intrebarii credibilitatea ziarului cu pricina.
Asadar, dupa cum spunem mai multe decét intentiondm, transmitem si in scris
mai multd informatie decat suntem constienti.

O data trecute 1n revistd trasdturile prin care comunicarea verbald se
diferentiazd de comunicarea nonverbala, precum si diferitele forme in care
aceasta din urmd se intruchipeaza, suntem 1n masurd si precizam functiile
actelor nonverbale de limbaj:

1. repetarea,
substituirea,
completarea,
ascunderea (sau inducerea in eroare), Versus dezvaluirea,
reglarea si
6. sublinierea.

Functia de repetare este indeplinitd de gesturile de ilustrare, care dubleaza
mesajul verbal pentru a spori sansele intelegerii lui. Combinarea semnalelor
verbale cu semnalele nonverbale echivalente conduce la marirea redundantei
mesajului eterogen construit si usureaza alocarea semnificatiilor.

Operatd cu precddere in comunicarea cotidiana, substituirea presupune
inlocuirea unui cuvant cu un indice, icon sau simbol care are aceeasi valoare.
Spre exemplu, soldatul care vrea sd-si anunte camarazii aflati Intr-o situatie
neregulamentara ca soseste comandantul, dar care nu poate spune nimic (pentru
a nu fi auzit de acesta), se va bate cu mana pe umadr, pentru a da de inteles ca
vine un ,,grad superior. Tot astfel, in Roménia comunistd, oamenii care vroiau
sa formuleze critici la adresa presedintelui, temandu-se de ,,urechile* vigilente
ale Securitdtii, nu ii pronuntau numele, ci se foloseau de semne nonverbale, cum
ar fi ardtarea portretului sau (omniprezent) sau ridicarea unui deget spre cer.

Completarea semnelor verbale cu semne nonverbale intervine indeobste
atunci cand cel putin unul dintre interlocutori are dificultati in manuirea unui
cod verbal. Nu arareori turistul aflat intr-o tara straina a carei limba i este doar
partial cunoscuta foloseste limbajul trupului pentru a se face inteles pe secventa
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in care nu cunoaste cuvintele potrivite.

A patra functie a comunicarii nonverbale este mpartitd conform cu natura
semnelor care intervin si cu atitudinea adoptatd de emitent. Daca intr-un act de
limbaj nonverbal intervin in mod spontan indici, ca ,,manifestari periferice* ale
unui intreg, atunci acestia pot fi pusi in legaturd cu functia de dezvaluire. Daca,
dimpotriva, componentele semice nonverbale sunt utilizate in mod premeditat
pentru a provoca semnificatii neconforme cu realitatea, atunci ele indeplinesc
rolul de a-l insela pe alocutor. Cateodata emitentul este att de ,,priceput® incat
ajunge astfel sa se ingele si pe sine.

Functia de reglare a comunicarii — de fixare a ordinii interventiilor sau a
inceputului si sfirsitului fiecarui act de limbaj — este indeplinita atat de anumite
gesturi specifice, cat si de elemente paraverbale. Coborand vocea, de pilda, ii
anuntam pe interlocutori cd suntem pe cale de a incheia emiterea mesajului.

Nu ultima in ordinea importantei, sublinierea, este functia corespunzatoare
acelor semne nonverbale care 1l indeamnd pe receptor si isi focalizeze atentia
asupra unora dintre componentele mesajului. Chiar si mesajul de fata are
componente nonverbale cu rol de subliniere, in masura in care formele ,,bold*,
Hitalic®, ,bold italic* si ,;majuscula“ evidentiazd elementele principale care
trebuie sa fie luate in seama de cititor.

4.2. COMUNICAREA FORMALA SI COMUNICAREA INFORMALA

Desi criteriile care sustin distinctia formal — informal nu sunt constientizate
de fiecare comunicator in mod riguros si exhaustiv, deosebirea actelor de limbaj
in raport cu aceasta pare a fi la nivelul simtului comun. Nimeni nu se indoieste,
de pilda, ca cererile adresate de petenti conducerilor unor institutii, legile emise
de parlamentul unei tari, discutiile oficiale a doi sefi de stat, dezbaterile
parlamentare, conlucutiile preotilor cu mirii sau ale judecatorilor cu procurorii,
avocatii si impricinatii, interventiile din cadrul conferintelor de presa si chiar
discutiile clientilor cu chelnerii sunt formale, iar jurnalele intime, scrisorile
trimise Intre prieteni sau rude, suetele, discutiile dintre indragostiti sau dintre
pensionarii care isi {in de urat prin parcuri, informale.

Mai mult sau mai putin congtient, apelativul formal este pus in
corespondenta cu anumite clauze de precizie si categoricitate pe care trebuie sa
le respecte actele de limbaj pentru a fi considerate acceptabile sau valabile, iar
calificativul informal cu absenta constrangerilor extra-gramaticale.

Pentru a justifica, Intr-un fel, pertinenta utilizarii etichetelor in cauza vom
face trimitere la cateva criterii — natura cadrului interactiv, numarul si felul
participantilor, prezenta versus absenta unor ,ritualuri‘ de deschidere, respectiv
de incheiere a comunicdrii, categoriile de semnale utilizate si regulile de
,circulatie” a mesajelor —, cu precizarea cd numai arareori ele functioneaza in
mod independent.
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Aceste criterii nu sunt singurele care sustin distinctia formal-informal, insa
par a se numara printre cele mai importante; oricum, ele sunt suficiente pentru a
asigura o categorisire clard a formelor de comunicare.

4.2.1. COMUNICAREA FORMALA se realizeaza intr-un cadru interactiv
complementar, care genereazd o inegalitate institutionalizatd de statut. Factorii
comunicdrii ce se manifestd in acest mediu special sunt solidari si ocupd o
pozitie ,,superioard®, respectiv una ,inferioard, in raport cu o stiintd sau cu o
putere specializata si socialmente recunoscuta.

Trebuie considerate formale, spre exemplu, interactiunile semice dintre
medic §i pacient, avocat si client, director si petent s.a., catd vreme unul dintre
protagonistii formei de comunicare date 1i recunoaste celuilalt superioritatea de
statut intr-un anumit domeniu.

Atragem atentia ca inegalitatea este temporara si locald, ea manifestandu-se
doar in corespondenta cu rolurile pe care si le asuma comunicatorii. Medicul 1i
este superior pacientului numai in cadrul interactiv complementar dat de
cabinetul medical §i numai pe perioada consultatiei. Doar aici comunicarea
dintre medic si pacient este formald. Reintalnindu-se intr-o statiune turistica,
intr-un mijloc de transport in comun sau intr-un restaurant, cei doi se plaseaza la
acelasi nivel de comunicare; amandoi sunt turisti, calatori sau clienti, iar
eventualele discutii dintre ei nu mai sunt formale.

Actele formale de limbaj presupun, sau permit participarea, sau coprezenta
unui numar relativ mare de comunicatori. O atare formd de comunicare se
produce, de pildd, prin promulgarea unei legi, atunci cand seful statului
(presedintele, monarhul, dictatorul etc.) — emitentul — ii instiinteaza pe toti
cetatenii tarii respective — receptorii — ca a intrat in vigoare o noua lege. Tot o
forma de comunicare formala se realizeaza in cazul unei casatorii civile, chiar
dacd aceasta se savarseste cu maxima discretie. Dat fiind faptul ca aspectul
realmente important aici este caracterul public al casatoriei, nu importad cati
oameni participa (intr-un fel sau altul) la ea, ci cati pot participa.

Merita retinutd, apoi, ca marcd a actelor de limbaj formale, reducerea
protagonistilor la rolul corespunzitor situatiei de comunicare. In cazul unei
cununii, spre exemplu, persoana care oficiaza conteaza doar ca preot, celelalte
atribute ale acesteia fiind cu totul irelevante. Nu intereseaza deloc daca individul
in cauza este tinar sau batran, inteligent sau nerod, virtuos sau de o moralitate
indoielnica s.a. m.d. In acelasi fel, mirii trebuie si fie casatoriti civil, sa tind de
religia oficiantului si sa fie de acord cu actul ce urmeaza a fi savarsit; ca sunt
tineri sau vastnici, practicanti sau indiferenti, chibzuiti sau nesabuiti etc. este cu
totul lipsit de insemnatate.

O alta trasdturd ce caracterizeazd comunicarea formald este datd de
posibilitatea delimitarii foarte clare a acesteia de alte forme de comunicare, prin
utilizarea unor clauze de deschidere, respectiv de inchidere. Raméanand la
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exemplul casatoriei religioase, pot fi mentionate formulele ritualice care o
evidentiaza in raport cu rumoarea care ii precede si cu felicitarile care 1i succed.

Actele de limbaj formale se asociaza si cu un set de restrictii in utilizarea
semnalelor. Nu este vorba aici de limitarea libertdtii de a folosi semne din
diverse categorii — acustice, vizuale, olfactive etc. —, ci de impunerea unor
constructii de comunicare tipice.

Spre exemplu, mesajele schimbate intre chelner si client pot fi in egala
masura verbale sau nonverbale, dar nu pot viza decat tranzactia in curs: meniul,
calitatea mancarii consumate, nota de platd s.a. Eventualele referiri la situatia
familiald a clientului, la convingerile lui politice sau religioase ar fi cu totul
deplasate Unele cadre interactive formale impun constrangeri mult mai mari.
Cununia religioasa, de pilda, este considerata valida, numai daca mesajele emise
de preot si miri respectd formulele consacrate. Orice abatere de textul liturgic
conduce la nulitatea cununiei.

in plus, comunicarea formali incumbi reguli ferme de ordonare a
interventiilor comunicationale. Protagonistii acestor acte de limbaj joaca
succesiv rolurile de emitent si receptor dupd o conventie prestabilitd. La o
sesiune de comunicari stiintifice, spre exemplu, ordinea cuvantarilor este (de
reguld) prestabilitd si adusa la cunostinta participantilor in timp util, astfel incat
fiecare stie, Intr-o prima faza, momentul interventiei lui ca emitent. Dupa aceea
se stabileste o conventie privind felul in care trebuie sa se desfasoare discutiile
pe marginea fiecarei comunicari in parte. Arareori sunt permise intreruperi sau
abateri de la regulile care au fost acceptate in prealabil.

4.2.2. COMUNICAREA INFORMALA presupune un cadru interactiv simetric,
caracterizat prin ,egalitatea de statut a interlocutorilor §i minimizarea
diferentelor de rol dintre acestia. Este important de notat faptul ca egalitatea in
discutie nu incumba egalizarea personalitatilor interlocutorilor — fiecare dintre ei
intrd in procesul comunicérii cu toate atributele care {i asigura individualitatea —,
ci neutralizarea raporturilor ierarhice institutionalizate.

Doi indivizi care devin parteneri intr-un act de limbaj informal isi definesc
locurile ad hoc, in functie de experienta comunicationala trecutd si de imaginea
sociala pe care o au cu privire la celdlalt. Astfel, compartimentul unui tren se
constituie intr-o situatie de comunicare simetrica §i, deci, informald pentru un
student si un profesor universitar care impart temporar si cu totul intdmplator
acelasi spatiu. Rolurile jucate de acestia In cadrul eventualelelor conversatii
purtate vor fi determinate de varstd, nivelul cunostintelor puse in joc,
modalitatea de perceptie a celuilalt etc., insd nu de inegalitatea de statut
profesional. Fireste, situatia ar fi cu totul alta in cazul in care profesorul si
studentul s-ar regasi intr-o sala de examen, ca examinator, respectiv examinat.

Reuniti oarecum Intamplator in aceeasi situatie de comunicare, protagonistii
actelor informale de comunicare sunt, prin forta imprejurarilor, redusi sub raport
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numeric. Unii ar putea sa replice aici: ,,Sunt putini, de pilda, participantii la un
mare miting electoral, care comunica informal inainte de inceperea propriu-zisa
a acestuia?“ — Aceastd intrebare, aparent de bun simt, contine o confuzie. Cei
care urmeaza sd participe la un mare miting electoral si care isi asuma cu
precadere rolul de receptori, in cadrul comunicarii formale respective, impart
inaintea Inceperii manifestarii acelasi spafiu real, iar nu acelasi spafiu de
comunicare informala.

Astfel, doi amici care 1si deapand amintirile legate de ultimul concediu
trebuie separati net de cele trei gospodine aflate in imediata lor apropiere si care
discuta despre ultimele noutati In materie culinard. Cele doud cadre interactive
simetrice, In care s-au desfasurat comunicari informale cu un numar redus de
persoane dispar o datd cu Inceperea mitingului, altfel spus, o datd cu aparitia
cadrului interactiv complementar care solidarizeazd multimea de fatd intr-o
comunicare formala.

Data fiind restrangerea numarului de participanti, comunicarea informala
permite recuperarea particularititilor care individualizeaza interlocutorii.
Acestia nu se mai vad redusi la rolul pe care il joacd — profesor, student, sofer de
taxi, client, ziarist, intervievat etc. —, ei putidnd si se manifeste plenar in
comunicare cu caracterul, vointa, memoria, temperamentul, cunostintele,
emotiile, prejudecatile s.a. care le sunt specifice.

Actele de comunicare informala nu sunt delimitate de formule ritualice care
sd le indice inceputul si sfarsitul (exceptand, fireste, formulele de politete). Prin
urmare, se poate spune cd este informald orice secventa de comunicare care nu
contine marci formale explicite. In aceste conditii, precizarile de genul ,,Va
propun sa avem o discutie informala!“ sunt redundante. Fiecare participant la
comunicare subintelege ca este vorba de un cadru informal daca nu i se
precizeaza in mod explicit contrariul.

In contrast cu mesajele din comunicarea formald, continuturile vehiculate
prin actele de limbaj informale sunt de o remarcabila diversitate. Fiecarui
interlocutor i se da posibilitatea de a selecta semnele pe care le considera a fi
cele mai potrivite intentiei sale de comunicare. Singurele constrangeri sunt cele
de ordin general, care privesc prezervarea bunei-cuviinte.

Astfel, nici un adolescent nu va discuta cu parintii sdi in subcodul argotic
utilizat de el in raporturile cu colegii de liceu. Libertatea cadrului de comunicare
informald este asiguratd si de absenta unui scop ,.strategic. Cum partenerii
interactiunilor semice de acest fel vor doar sa se faca intelesi si sa-i inteleaga pe
altii, valabilitatea actelor de limbaj realizate nu depinde de intrebuintarea unor
mesaje tip (sau standardizate).

in plus, nu exista reguli care si predetermine ordinea in care interlocutorii
urmeaza sa indeplineasca rolul de emitent, respectiv de receptor. Fiecare individ
intervine in comunicare conform cu gesturile de reglare produse mai mult sau
mai putin spontan de catre parteneri.
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4.3. FORME DE COMUNICARE
N RAPORT CU DISTANTELE SOCIALE

Luéand drept criteriu de clasificare distanta dintre interlocutori, pot fi distinse
trei tipuri de comunicare: comunicarea interpersonald, comunicarea in cadrul
grupului restrans si comunicarea publica.

4.3.1. COMUNICAREA INTERPERSONALA, prin avantajele de netdgaduit pe
care le prezintd, este forma de interactiune semioticd la care apeldm cu
precadere atunci cand vrem sa fim receptati, intelesi si acceptati sau cand
cautam sa provocam la nivelul alocutorului o anumitd reactie (cum ar fi, o
schimbare de comportament sau o schimbare de atitudine).

Comunicarea interpersonald se desfiagoara in situatii informale (sau
nestructurate), in care nu avem de-a face cu ierarhii socialmente
institutionalizate privind interlocutorii.

Acest fapt constituie un prim avantaj, datorita confortului psihic (de cele mai
multe ori, si fizic) pe care il genereazi. Intr-adevir, ce poate fi mai reconfortant
decat sd stii ca actul de limbaj in care te angajezi nu se supune altor norme decét
acelora de politete? Partenerilor de comunicare interpersonald nu li se impune sa
stea In picioare sau in genunchi, nu li se cere o anumita vestimentatie — ridicola
sau doar dezagreabila — si nu li se pretinde memorizarea si rostirea unor formule
(cel mai adesea) lipsite de noimd pentru ei, sub amenintarea cd in caz de
.hesupunere actul de limbaj la care sunt parte esueaza.

Nefiind vorba de un cadru comunicational formal sau public, interlocutorii
sunt scutiti de prezenta unei asistente stanjenitoare si, automat, de inhibitiile in
comunicare pe care o asemenea asistenta le declanseaza.

Actele de limbaj interpersonale se prezinta ca interactiuni biunivoce (unu-la-
unu). Emitentul si receptorul sunt doi indivizi distincti sub raport existential. De
reguld, ei se cunosc unul pe celdlalt suficient de bine pentru a nu recurge la
etichetele prin care le sunt numite rolurile sociale pe care le joaca. Spre
exemplu, bunii amici Ghita Nitescu si Nita Ghitescu — unul inginer, iar celélalt
maistru la o firmd oarecare — nu vor intra In comunicare interpersonald cu
apelativele ,,Domnule inginer®, respectiv ,,Domnule maistru®, ci isi vor spune pe
,.humele mic“. Chiar si in ipoteza ca relatia dintre ei este doar de colegialitate
cordiala, in afara firmei tot vor renunta la etichetele profesionale, apelandu-se la
formulele de politete ,,Domnule Nitescu®, respectiv ,,Domnule Ghitescu®.

Prin insdsi natura interactiunii semiotice dintre ei, interlocutorii nu se
raporteaza la reguli de standardizare a comportamentului comunicativ. Ei nu
sunt obligati sd foloseasca ,ritualuri de deschidere, respectiv de inchidere a
comunicdrii — anumite saluturi la intdlnire sau la despartire, anumite preparative
inaintea emiterii, anumite gesturi care sa dea de inteles ca s-a realizat receptarea
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etc. — si nu sunt constransi la o ,,circulatie” predeterminatd a mesajelor. Fiecare
intervine in comunicare in functie de situatia concreta creata.

Intrucit se cunosc intr-o masura considerabild, protagonistii comunicarii
interpersonale se pot bizui in formularea mesajelor pe experientele
comunicationale comune din trecut, pe o buna aproximare a idiolectelor utilizate
de partener si pe cunoasterea unor date privind starea fizicd, temperamentul,
memoria, inteligenta, cunostintele etc. acestuia.

Nici 0o comunicare interpersonald nu pleacd de la zero. De aceea, actorii
acesteia pot sa sard peste faza intrebarilor de tatonare (despre vreme, despre
greutdtile din zilele noastre etc.) si sa treaca la impartdsirea unor informatii mai
bogate. Amploarea deosebitd si natura personald a problemelor vizate de mesaje
sunt, de altfel, marci clare ale comunicarii interpersonale.

Canalul de transmitere a mesajelor este restrins — de cele mai multe ori
interlocutorii stau fata-in-fatd —, iar obstacolele din cuprinsul acestuia nu
afecteaza semnificativ comunicarea. Dispunerea interlocutorilor in situatia de
comunicare si calitatea canalului de transmitere creeazd o maxima oportunitate
pentru retroactiune. Emitentul poate constata cu usurintd, analizand reactiile
alocutorului, daca mesajul sau a fost receptionat si inteles corect.

Tinand cont de cele consemnate de Joseph DeVito in dictionarul siu de
comunicare®, putem distinge cinci factori ai comunicarii interpersonale
eficiente, care se asociaza, fiecare In parte, cu cateva recomandari specifice:

1. deschiderea: sustine deschis un punct de vedere, reactioneaza sincer la
mesajele primite, stapaneste-ti afectele si gandurile si indreapta-ti
atentia doar asupra chestiunii care face obiectul conflictului;

2. empatia: dovedeste, prin mesaje accesibile, intelegere pentru punctele
de vedere ale celorlalti;

3. sustinerea: descrie comportamentul celuilalt asa cum il percepi,
manifestd-ti afectele in mod spontan si da de inteles cd esti dispus la
schimbarea propriului punct de vedere;

4. abordarea pozitiva: evidentiaza punctele de acord si afectele pozitive
fata de ceilalti;

5. egalitatea: trateazad-ti rivalul ca egal al tdu, ascultandu-I.

La recomandarile de mai sus am putea adauga ,,decalogul® conversatiei si al
oricirei alte forme de comunicare interpersonali, propus de Jack H. Pollack®:

1. Asculta cu atentie;

2. Vorbeste despre ceea ce intereseaza cealaltd persoana;

3. Evita detaliile plictisitoare;

4. Evita platitudinile;

® Joseph A. DeVito, The Communication Handbook. A Dictionary, Harper & Row, New
York, 1986, pp. 72-75.

® The Fine Art of Conversation, in Brent Peterson, Gerald Goldhaber si R. Wayne Pace,
Communication Probes, Science Researc Associates, Inc., Chicago, 1974, pp. 116-120.
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Fii clar;
Pune intrebari cu franchete;
Dovedeste tact In controverse;
Reflecteaza inainte de a intrerupe;

9. Dezvolta o atitudine toleranta;

10. Fii generos in aprecieri.

In concluzie, comunicarea interpersonala este mult prea importanti pentru a

o practica la voia intamplarii, iar datoria de a ne perfectiona aceasta abilitate este
cu atdt mai mare, cu cit nimeni nu are dreptul absolut de a comunica. Daca ne
implicdm semenii intr-o comunicare interpersonald, ,,obligandu-i* sa ne asculte,
suntem datori sa le punem la dispozitie idei interesante si folositoare.

o ~No O

4.3.2. COMUNICAREA iN CADRUL GRUPULUI RESTRANS (intre trei si cinci
persoane) aduce un plus de structurare in raport cu formele de comunicare
analizate pand acum, dar si ,,pierderi“ semnificative in planul continutului.
Aceste aspecte sunt generate de particularitétile conglomeratelor de persoane ce
pot fi identificate cu grupurile restrnse si de schimbarile adaptative care se
produc in structura de ansamblu a acestora.

Dupa Pierre De Visscher, grupurile restranse se lasd determinate prin
urmatoarele sapte caracteristici:

1. o relativa apropiere spatio-temporala;

2. prezenta unei ratiuni de a fi §i de a ramane impreuna;

3. soartd relativ comund (membrii grupului impartagind, intr-o masura
care poate fi variabila, evenimente sau experiente comune);

4. posibilitatea perceperii si a reprezentdrii fiecirui membru de catre
ceilalti;

5. onticitate acceptabild (grupul fiind recunoscut ca atare de membrii sai
si / sau de persoanele din afara acestuia);

6. interactiune permanentd intre membri, acestia neputdnd si nu se
influenteze;

7. durati suficienta pentru eventuala institutionalizare a acestuia’.

Tinand seama de aceste caracteristici ale grupului restrans, se poate conchide
ca actele de limbaj formulate in interiorul acestuia nu mai sunt spontane (sau
involuntare), ci premeditate sau, cel putin, subordonate unui scop strategic.
Persoanele care se intrunesc pentru a comunica nu se intretin pur si simplu, ci
urmaresc realizarea unui obiectiv comun: articularea unui proiect de cercetare,
planuirea unei excursii peste hotare, adoptarea unui plan de intrajutorare in
situatii de crizd financiard etc. De aici rezultd necesitatea unei mai bune
structurari a situatie de comunicare si, cu deosebire, a circulatiei mesajelor.

" Pierre De Visscher, Dinamica grupurilor restrinse, in Adrian Neculau (coord.),
Psihologie sociald, Aspecte contemporane, Polirom, lasi, 1996, p. 323.
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Fiecare membru al grupului are sansa de a interactiona semic cu toti ceilali
membri §i poate indeplini in aceeasi masurd rolul de emitent sau rolul de
receptor. Acest context dinamic prezintd riscul degenerdrii comunicarii in
pseudo-discutii confuze si anarhice, lipsite de orice finalitate. Acest risc este
insd minim dacé grupul in cauza are un lider capabil sa organizeze de-o maniera
convenabila comunicarea. Rolul acestui lider este de a le reaminti partenerilor ca
trebuie sa vorbeascd pe rand si sd asculte mesajele tuturor celorlalti vorbitori.
Tot el prezintd datele problemei care le-a oferit oportunitatea de a comunica si
delimiteaza ,,plaja“ referentilor posibili ai mesajelor. Astfel, dacd obiectivul
comunicdrii este prefigurarea unui viitor volum colectiv, nici un membru
rezonabil al grupului nu va incerca si le impértiseasca celorlalti visele din
noaptea trecutd sau cateva amintiri din fericita lui copilarie.

Constrangerile privind continuturile mesajelor sunt dublate de restrictiile
privind dimensiunile acestora, in raport cu capacitatea canalului de transmitere.
Mai exact, nimeni — nici mdcar liderul grupului — nu are cadereca de a
monopoliza discutia, transformandu-i pe toti ceilalti in receptori pasivi.

Spunem receptori, iar nu ascultdatori pasivi, dat fiind faptul ca eventualul
monolog interminabil al cuiva are prea putine sanse de a fi ascultat (adica
asimilat: receptat si inteles). Exagerarea in sens invers este la fel de paguboasa;
daca fiecare membru al grupului tine cu tot dinadinsul si joace rolul de emitent
— refuzand calitatea de receptor —, atunci mesajele vor excede capacitatea
canalului de transmitere, chiar daca acesta este simtitor mai dezvoltat decat in
cazul comunicdrii interpersonale. Or, semnalele in surplus din canal se
transforma n zgomote, ce obstaculeaza receptionarea celorlalte semnale.

Distanta socialad redusa favorizeaza retroactiunea, ca si infelegerea corecta a
acestuia, astfel incat actele de limbaj pot fi ameliorate continuu prin ajustarea
mesajelor si a comportamentelor comunicationale in functie de situatia de facto
a elementelor acestora. Spre exemplu, locutorul palavragiu care constatid ca
partenerii sdi casca, 1si potrivesc ceasul, discutd intre ei etc. va intelege ca nu se
acordd atentie spuselor si va cauta sa-si incheie mesajul.

4.3.3. COMUNICAREA PUBLICA, asociata pe bund dreptate cu maximizarea
distantei sociale dintre emitent si receptor, se bucurd de un interes cu totul
special in contextul teoriei comunicarii datorita avantului fara precedent pe care
il cunoaste in zilele noastre. La aceasta dezvoltare semnificativa au contribuit,
fireste, anumite cuceriri ale tehnicii, dar si schimbarile spectaculoase care au
survenit in planul moravurilor.

Dintre rezultatele revolutiei tehnico-stiintifice contemporane care joaca rolul
de stimulent al comunicdrii publice putem aminti aici noile variante de
transmisii audio-vizuale la distantd, ipostazele inedite ale presei scrise sau
contactele comunicationale cvasi-instantanee prin Internet, fiecare in parte
putand infrange distante fizice uriase.
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Modificarile comportamentale cu impact major asupra comunicarii au fost
generate in bund parte de boom-ul demografic. Micsorarea extrema a distantelor
fizice dintre indivizi, departe de a favoriza comunicarea interpersonald sau pe
aceea din cadrul grupului restrans, a condus la depersonalizarea pe scard larga a
relatiilor interumane.

Una dintre explicatiile posibile este foarte la indemana. Analizind
caracteristicile zonei instituite de fiecare om prin asa-numita ,,distantd intima“,
am subliniat ideea cd neputinta de a o proteja de eventualii ,,invadatori“
declangeaza, ca reactie de autoaparare, transformarea (mentald) a semenilor in
simple obiecte. Ne place sa credem, insa, ca aceastd reactie nevrotica de anulare
a personalitatii celui care — nolens, volens — intra in ,,zona noastra de securitate*
se va estompa cu timpul, o datd cu perceperea noului spatiu creat ca fiind unul
obignuit, iar nu agresiv.

Evident, nu trebuie sa intelegem din cele spuse pana acum ca forma publica
de comunicare este un produs al ultimilor ani sau ca ea este intim corelata cu un
anume instrumentar tehnic. in fapt, comunicarea publici poate fi pusa sub raport
cronologic alaturi de formele de comunicare deja investigate, doar un subtip al
acesteia (careia 1i vom acorda o atentie speciald) — comunicarea de masa — fiind
de data recenta.

Oricare ar fi ipostazele in care apare, comunicarea publica prezintad cateva
constante remarcabile, pe care tinem sa le prezentim succint in cele ce urmeaza.

(i) Contextul in care se manifestd este formal, fapt care plaseaza
comunicarea sub directa influentd a infatisarii interlocutorilor si a rolurilor
sociale Indeplinite de acestia si impune respectarea unor clauze de valabilitate.
Exemplificind absolut la intdmplare, se poate spune ca pledoariile lui Cicero,
predicile lui Girolamo Savonarola, discursurile parlamentare ale lui Mihail
Kogalniceanu, lectiile lui Ion Creanga, prelegerile universitare ale lui Titu
Maiorescu si declaratiile de presa ale presedintelui Romaniei sunt acte de limbaj
supuse unor severe constrangeri de ordin formal. Tribunalul, biserica,
parlamentul, scoala primara, universitatea si sala de conferinte sunt spatii care
lasa amprente inconfundabile asupra comunicarii.

(ii) Emitentul domina cu autoritate situatia de comunicare, datorita statutului
privilegiat pe care si-1 asuma, statut care este recunoscut fara rezerve de ceilalti
participanti la actul de limbaj respectiv. El intervine in comunicare ca
,specialist™, altfel spus, ca o persoana ce poseda aptitudinile, cunostintele,
priceperile si puterea de care au nevoie receptorii. De cele mai multe ori,
rastimpul in care se petrece comunicarea publica este alocat in foarte mare parte
emitentului pentru a-si formula si transmite mesajul.

(iii) Polul receptorului este ocupat de un auditoriu relativ numeros si deseori
eterogen, care se plaseazd intr-o pozitie de inferioritate in raporturile cu
emitentul. Atitudinea manifestatd de indivizii care il formeaza este pasiva, ei
marginindu-se sd asculte mesajul locutorului ,.expert. Distanta sociala mare
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care 1i desparte de emitent — de cele mai multe ori, aceastd distantare este si
fizica — 1i impiedica s intrerupd mesajul acestuia, pentru a cere lamuriri asupra
fragmentelor care li se par obscure sau pentru a-si exprima atitudinea. Din
aceasta cauza, reactiile active ale auditoriului la mesajul emitentului apar, cu
precadere, sub forma reflectiilor sau meditatiilor personale. Cat priveste
reactiile pasive, urmarind dezbaterile parlamentare, ca acte de comunicare
publicd, s-ar parea ca cele mai frecvente sunt reveria, cititul ziarului si somnul.

(iv) In situatiile in care canalul de transmitere nu are componente tehnice
capabile sa Inlesneasca ajungerea mesajului la receptor, semnalele emise de
locutor tind sa ia forme mai pronuntate decat in situatii obignuite. Astfel, nici un
impatimit al spectacolelor de teatru sau de operda nu este intrigat de volumul
mare al vocii si de gesturile oarecum prea ample ale artistilor de pe scena.

Ceea ce in comunicarea cotidiand — interpersonald sau in cadrul grupului
restrans — ar fi exagerat (poate chiar hilar), in spatiile vaste ale teatrului si operei
este perfect justificat. Cum si-ar putea da seama, de pilda, spectatorul din fundul
sdlii de furia ce l-a cuprins pe gelosul Othello, daca actorul care-1 intruchipeaza
nu ar adopta o mimica si o gestica la limita artificialului?

Este de remarcat, pe de altd parte, ca transmiterea unui asemenea spectacol
la televiziune tradeaza spiritul acestuia. Camera de luat vederi se poate focaliza
pe un actor in timpul spectacolului pana intr-atat ca poate fi remarcata tresarirea
oricarui muschi de pe fata acestuia. in aceste conditii, jucarea starii de furie in
concordantd cu dimensiunile salii de teatru poate sd pard deplasata
telespectatorului aflat prin intermediul acelei camere de luat vederi in imediata
apropiere a acestuia. Ca simpla parere, consideram ca in cazul unor asemenea
transmisiuni nu ar trebui sa se foloseasca prim-planuri.

Pentru a nu compromite receptarea fideld a spectacolului, telespectatorul nu
ar trebui sa stea mai aproape de scena decat spectatorii din primul rand. Gestica
ampld nu este specificdi doar lumii spectacolului §i nu este intotdeauna
premeditata. Profesorul universitar in timpul prelegerii, preotul in desfasurarea
predicii sau politicianul in exercitiul oratoric de la un mare miting electoral
produc gesturi largi, mai mult sau mai putin studiate, ca suport al componentei
verbale, in proportie directd cu dimensiunile spatiului in care se realizeaza
comunicarea §i cu marimea auditoriului.

(v) Obstacolele sau barierele care stau in calea comunicarii sunt relativ
numeroase §i pot fi de naturd fizicd — zgomotele din context care bruiaza
mesajul, obiectele care obstaculeaza vederea, distanta fizica foarte mare intre
interlocutori (mai ales daca aceasta nu este compensatd prin intermediul unor
mijloace tehnice) etc. — sau psihica: o stare acutd de indispozitie, antipatia pe
care alocutorul o resimte fata de locutor, lipsa de interes s.a.

(vi) Retroactiunea comunicarii este sdraca, ea limitdndu-se indeobste la
anumite manifestdri nonverbale. Retroactiunea auditoriului pe durata emiterii
mesajului poate fi perceputa de locutor sub forma tacerii, respectiv a rumorii din
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contextul circumstantial al comunicérii sau a posturii, mimicii si gesturilor
alocutorilor. Concentrat la mesajul complex pe care trebuie sd-1 transmitd,
emitentul se multumeste adesea sa interpreteze doar reactia finala a auditoriului,
ignorind posibilitatea intelegerii gresite a acesteia.

Tindnd seama de aceste caracteristici, fiecare persoana care doreste si se
manifeste ca emitent intr-o comunicare publica trebuie sid-si Insuseasca acele
cunostinte si deprinderi care 1i pot conferi credibilitate in fata auditoriului.
caracterul si charisma — si a propus patru seturi de recomandari pentru dobandirea
si folosirea lor [cf. 5: 83-87]:

1. recomandari privind competenta

1.1. Mentionati experienta specialda sau calificareca dobanditd care va

autorizeaza sa vorbiti in legatura cu tema abordata;

1.2. Invocati o varietate de surse de cercetare;

1.3. Subliniati competenta particulard a surselor, daca auditoriul nu este la

curent cu ea;

1.4. Demonstrati ca stapaniti materialele folosite §i situatia de comunicare in

general;

1.5. Dovediti ca dumneavoastrad controlati limbajul;

1.6. Nu atrageti atentia asupra inadvertentelor pe care le-ati facut sau asupra

golurilor din pregatirea dumneavoastra;

2. recomandiri privind caracterul

2.1. Subliniati obiectivitatea de care dati dovada;

2.2. Evidentiati preocuparea dumneavoastra pentru promovarea unor valori

autentice;

2.3. Subliniati similaritatea dumneavoastrd cu auditoriul sub raportul

convingerilor, atitudinilor, valorilor si obiectivelor;

2.4. Demonstrati consistenta spuselor dumneavoastra pe termen lung;

2.5. Demonstrati respect si curtoazie pentru membrii auditoriului;

2.6. Aratati cu claritate auditoriului cd sunteti interesat mai curdnd de

bunastarea lui decat de vreun castig personal;

3. recomandari privind charisma

3.1. Demonstrati o orientare pozitiva in raport cu situatia de comunicare;

3.2. Demonstrati hotarare in sustinerea propriului punct de vedere;

3.3. Fiti entuziast;

3.4. Fiti emfatic;

4. recomandiiri generale

4.1. Dezvolta-ti sau Intareste-ti competenta, caracterul si charisma nu numai

ca vorbitor, ci §i ca persoand, in viata de zi cu zi;

4.2. Demonstrati ca aveti competentd, caracter si charisma cu precadere in

introducerea cuvantarii;

4.3. Manifestati moderatic;
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4.4. Folositi o varietate de metode care va asigura credibilitatea.

Nu putem incheia paragraful consacrat comunicarii publice fard a trece in
revistd cateva consideratii privind forma de maxima actualitate a acesteia,
COMUNICAREA DE MASA. Atribuind proprietatea de ,,maxima actualitate
comunicarii de masa, nu vrem sa sugeram ca celelalte subspecii al comunicarii
publice sunt desuete sau de importantd minora in raport cu aceasta, ci vrem sa
atragem atentia asupra noutatii care o caracterizeaza.

Conform cu definitia indeajuns de exactd datoratd lui Christian Baylon si
Xavier Mignot, comunicarea de masa ar subsuma toate actele de limbaj prin
care ,,0 elitd restransd difuzeaza informatii, opere, modele de gindire sau de
comportament unui mare numar de receptori*®,

Se cuvine addugata aici o precizare: un act de limbaj apartine comunicarii de
masd, numai daca in difuzarea mesajului se apeleaza la mass media — presa de
mare tiraj, cinema, radio, televiziune etc. —, iar receptarea acestui mesaj este
limitata la o perioada scurta de timp.

Inainte de inventia tiparului si a mijloacelor audio-vizuale de transmitere la
distantd, propovaduirea preceptelor cuprinse in Biblie si Coran nu a imbracat
forma comunicarii de masa, desi s-a facut pe arii vaste si s-a adresat unui
auditoriu numeros si eterogen. Motivul? — Emiterea si receptarea s-au realizat
fragmentar (sau discontinuu) intr-o perioada foarte lunga de timp.

Pe de alta parte, utilizarea unor mijloace tehnice de difuzare a informatiei nu
garanteaza caracterul de masa al comunicarii pe care o slujesc; astfel, adresindu-
se unui public confidential, proiectarea unui film de avangardd intr-o sala
~experimentala“ se poate constitui Intr-o instantd a comunicarii publice, dar nu
nu intr-una a comunicarii de masa.

Evaluarea efectelor comunicarii de masa se sprijind pe valorizarea intr-un
sens sau altul a mijloacelor de comunicare in masa.

Pentru cei care denunta puterea incontrolabild a mass media, care ar permite
manipularea opiniilor, mentalitatilor si comportamentelor, comunicarea de masa
ar avea menirea de a pregati venirea Antichristului.

Cei care vad In aceleasi mijloace de comunicare In masa instrumente
amorale (neutre sau obiective) de difuzare eficientd a informatiei nu pot sa
ignore avantajele incontestabile ale formei de comunicare pe care 0 genereaza.

In ce ne priveste, credem cd pozitia adoptati de cea de-a doua categorie de
analisti este mult mai potrivita, cu atdt mai mult cu céat putem indica cel putin 11
domenii in care mass media isi dovedeste cu prisosinta virtutile®:

1. largirea orizontului,

8 Christian Baylon si Xavier Mignot, Comunicarea, Editura Universititii ,,Alexandru
Ioan Cuza“, lasi, 2000, p. 183.

® Cf. Michael Kunczik si Astrid Zipfel, Introducere in stiinfa publicisticii §i a
comunicarii, Presa Universitard Clujeana, Cluj, 1998, p. 51.
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concentrarea atentiei,
ridicarea nivelului pretentiilor,
alimentarea canalelor de comunicare interpersonald cu informatii,
conferirea unui statut social,
extinderea dialogului politic,
impunerea unor norme sociale,
formarea unor noi preferinte de gust,
. schimbarea unor atitudini usor ancorate si o usoard schimbare a
atitudinilor puternic ancorate,
11. contributii In domeniul educatiei.

In continuare, dorim si trecem in revisti, foarte succint, principalele
caracteristici ale comunicérii de masa in relatie cu principalii parametri ai
acesteia. Cu aceastd ocazie nu ni se pare a fi nepotrivit sa raspundem implicit la
cele mai raspandite acuze la adresa acesteia.

Polul emitentului in comunicarea de masa nu este atat de bine conturat ca in
celelalte forme de comunicare si, de obicei, nici nu cautam sa-1 determinam mai
bine, chiar daca ne expunem zilnic influentei mass media.

Omul mediu din zilele noastre — cu care se identifica, pana la un punct,
fiecare dintre noi — rasfoieste, in mod curent, ziare de mare tiraj, cotidiene
locale, magazine sau reviste de culturd pentru a citi editoriale semnate de
anumiti lideri de opinie, dar si editoriale care angajeaza raspunderea intregului
colectiv redactional al gazetei, reportaje, stiri, comentarii, interviuri, declaratii
ale unor personalitati politice, culturale sau religioase, replici la anumite
declaratii, anunturi publicitare etc.

Acelasi om mediu ascultd emisiunile posturilor de radio pentru a urmari
programe de stiri, reportaje, comentarii, dezbateri In direct sau inregistrate,
transmisiuni ale unor concerte, conferinte sau cursuri, reclame etc.

Fascinat de transmisia audio-vizuald, care recreazd fragmente din lumea
reald sau plasmuieste lumi imaginare, personajul cu pricina nu isi refuza nici
programele de televiziune, pentru a completa informatia primita de la celelalte
surse cu documentare, jocuri interactive, spectacole muzicale, teatrale sau
sportive, filme, talk-show-uri s.a. Curios prin definitie si nepotolit in setea lui de
cunoagstere, acesta intrd, apoi, in ,jungla® Internetului pentru a deslusi tainele
unui univers mirobolant, in care pot fi gasite deopotriva lumi naltatoare si
locuri in care dospesc produsele mizeriei umane.

Cine sunt locutorii acestor multiforme acte de limbaj si cum se randuiesc cei
care au tangenta cu ele? Raspunsul nu este foarte simplu de dat.

Pentru a simplifica datele problemei vom alege ca exemplu-prototip o
emisiune informativa la un post public de televiziune, concluziile la care vom
ajunge putand fi extrapolate la celelalte forme ale comunicarii de masa. Primul
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contact al nostru, ca telespectatori, cu emisiunea ne pune in fatd unul sau mai
multi spicheri. Acestia prezinta stirile intr-un montaj destul de pestrit, care face
loc si declaratiilor, comentariilor, interviurilor, lamentarilor, manifestarilor
gestuale etc. ale unor ingi implicati in situatiile relatate.

O datd emisiunea incheiatd aflam ca redactorii ei, adica persoanele care au
formulat stirile, nu coincid cu crainicii. Simplificand temporar problema, putem
accepta ca noi suntem receptorii actelor de limbaj produse in emisiunea de
informatii aflatd in atentie, Insd nu ne pare foarte evident care sunt emitentii
mesajelor pe care le-am receptionat.

Contactul direct 1l avem cu spicherii, dar am aflat ca ei nu au facut decat sa
rosteascd un text intocmit dinainte de alte persoane. Nici redactorii singuri nu se
constituie in emitenti ai comunicarii de masa realizate, Intrucat am receptionat si
altceva decat se afla in textul pe care 1-au pregétit: aspectul fizic, vestimentatia,
accesoriile, postura, mimica, gestica si componentele paraverbale ale vocii
spicherilor. Ar urma de aici c¢d emitentul este o persoana Sui generis alcatuita
din redactori si spicheri.

Din pacate, lucrurile nu se opresc aici. Redactorii si crainicii sunt angajati ai
unui anumit post de televiziune, despre care fiecare dintre noi are o anumita
imagine: credibil, sau neserios; independent, sau aservit unor cercuri de interese;
interesant, sau cenusiu; etc. in mod inevitabil, mesajele receptionate la
buclucaga emisiune informativa poarta si pecetea imaginii publice pe care o are
postul de televiziune respectiv.

Revenind cu o precizare la o concluzie formulatd mai sus, putem spune ca
mesajele rostite de spicheri si receptionate de noi au drept emitent o persoana
complexd formata din postul de televiziune luat ca atare, redactori si spicheri.
Prin urmare, formularile de tipul ,,Antena 1 a dat ca sigurd compromiterea
intregii recolte de cereale a Romaniei pe anul 2001 sau ,,Andreea Esca a spus
ca pretul benzinei se va majora de luni cu 10 % apar fie prin sinecdocd, fie prin
reductionisme ale unor oameni naivi.

La acest intreg straniu prin eterogenitatea lui ar trebui sd ne raportam ca la
un emitent. Alaturi de acesta ii putem percepe 1n postura de emitenti disparati pe
indivizii care ne transmit mesaje prin intermediul postului de televiziune, la
solicitarea unor redactori ai acestui post: politicieni, prelati, sportivi, diplomati,
talhari, someri, miliardari violatori, copii talentati, exhibitionisti, prostituate,
gospodine, patroni etc., etc.

Aceasta diversitate debordanta a emitentilor nu este intrecutd decat de
mozaicul receptorilor. In rastimpul alocat emisiunii informative se afla in fata
micului ecran pentru a recepta aceleasi mesaje barbati si femei, copii, tineri si
batrani, savanti si analfabeti, politicieni si apolitici, atei si oameni religiosi,
bogati si saraci, proprietari si oameni fara capatai etc.

Toti acesti alocutori dispersati sunt uniti printr-o forma de solidaritate, fara
ca ei sa fie intotdeauna constienti de ea. Mai exact ei constituie publicul sau
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audienta emisiunii pe care o urmaresc. Volumul si structura acestei noi persoane
sui generis sunt riguros evaluate de cdtre posturile TV pentru a se putea
determina principalele caracteristici ale acestuia, astfel incat mesajele adresate
sa fie pe masura asteptdrilor lui. Ca orice furnizori de servicii, posturile de
televiziune supravietuiesc numai daca isi formeaza si pastreaza un public-finta
fidel, imun la perturbarile de pe piata mass media.

Am constatat pana acum ca emitentul si receptorul in comunicarea de masa
sunt persoane eterogene, construite ca rezultante ale mai multor factori.
Diferentele multiple dintre acesti factori ar face imposibila realizarea actelor de
limbaj intentionate, dacd mesajele nu s-ar constitui la nivelul celui mai amplu
subcod comun participantilor la comunicare.

Cei care preferda sa se adreseze unui public foarte larg si divers sunt
constrangi sa facd unele concesii in alcdtuirea mesajelor, in sensul restrangerii
gamei de semne la elementele cu cea mai mare arie de raspandire. Orice savant
(om de stiinta, filosof, teolog, artist etc.), daca vrea sa vulgarizeze (in sensul bun
al cuvantului) o teorie stiintificd un sistem filosofic, o dogma religioasa, un
curent artistic s.a., este nevoit sd apeleze cu preponderentd la cuvintele din
limbajul cotidian. Incercarea sa laudabili de a familiariza publicul larg cu cateva
produse remarcabile ale spiritului uman se poate solda cu efecte pernicioase.
Utilizarea termenilor comuni (de reguld, polisemantici si puternic conotativi) in
locul termenilor de specialitate (in mare masura, precisi si lipsiti de semnificatii
parazitare) conduce in parte la denaturarea informatiei de baza.

Un aspect si mai grav este acela ca unii oameni naivi pot sa-si formeze
convingerea ca intelegerea mesajelor de popularizare inseamna intelegerea
teoriei stiintifice, a sistemului filosofic, a dogmei religioase, a curentului artistic
etc. la care aceste mesaje fac trimitere.

Care dintre noi nu a surds la auzul unor enormitati rostite cu seriozitate de
sfertodoctii convinsi ¢ au ajuns savanti citind lucrari de popularizare? In mintea
acestora, teoria relativitatii, sistemul filosofic hegelian, dogma crestind a
trinitatii sau suprarealismul (dacd ar fi sa ne oprim numai la acestea) se rezuma
la stereotipii banale (ca sa nu spunem stupide) de felul: ,,Energia este egala cu
masa ori viteza luminii la patrat®, ,,La Hegel, totul este devenire si dialectica.
Din contradictie — din teza si antiteza — se naste sinteza. Aufhebung, domnilor,
inseamna negare sau anulare, dar si ridicare (pe o treaptd superioara)®, ,,Tatal,
Fiul si Duhul Sfant sunt trei persoane, dar un singur Dumnezeu. Taina mare!*,
»Suprarealismul valorizeaza irationalul, inconstientul si oniricul® etc.

Prin urmare, mesajele de vulgarizare sunt utile si binevenite, sub rezerva de
a nu se subsitui mesajelor de bazd, de 1nalta tinuta stiintifica, ci de a incita la
abordarea temeinica a acestora.

La mesaje mai simple, mai pline de stereotipii si mai redundante recurg, cel
putin in faza de Inceput, utilizatorii mijloacelor de informare In masa
comerciale. Dependenti de fondurile primite din partea celor care beneficiaza de
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serviciile pe care le oferd, ei vor cauta sa atragd prin caracteristicile mesajelor o
audientd cat mai numeroasd. Pot sa atragd mesajele rudimentare o astfel de
audienta? — Da, cu conditia ca ele sa vizeze nevoile primare si elementele
instinctuale ale majoritatii oamenilor: nevoia de confort, de afectiune, de
autopretuire si de distractie, sexul, violenta etc.

Cu toate aspectele negative care decurg din aceastd modelare a mesajelor,
situatia comunicarii de masa in domeniul audio-vizualului nu este chiar atat de
sumbrd. Pe alocuri am putea spune cd este incurajatoare. Asa cum bine a
subliniat Nicolae Steinhardt, viciul este repetitiv si steril. Oricat de ingenios ar fi
speculate sldbiciunile, defectele si tenebrele fiintei umane tot se ajunge la
satietate si asta chiar intr-un rastimp scurt. Ca atare, politica de atragere cu orice
pret a unei audiente cat mai numeroase lasa locul strategiei de formare a unui
public mai restrans, dar fidel. Conform cu aceasta strategie, mesajele devin mai
complexe, mai ,,vii“ si, astfel, mai bine adaptate unei categorii de beneficiari.
Realitatea a confirmat cu prisosintd teza ca cei care raman la faza ,,acumularii
primitive a audientei sunt sortiti sa dispara.

In concluzie, constructia mesajelor in comunicarea de masi este guvernati
de doud comandamente opuse: pe de o parte, semnele care le alcatuiesc trebuie
sd faca parte din codurile unui numar cat mai mare de alocutori, iar pe de alta
parte ele nu trebuie sa ducd la o redundanta excesiva susceptibild de a stinge
interesul alocutorilor. Cei care reugesc sa se mentina ca emitenti remarcabili in
comunicarea de masa dovedesc ca au gasit ,aurita® cale de mijloc intre doua
excese paguboase: mesaje stereotipe si ultra-redundante, respectiv mesaje
excentrice pe potriva unor publicuri atipice.

Alaturi de cadrul formal in care se manifestd si de preponderenta
componentelor tehnice ale canalului de transmitere ar mai fi de addugat ca
trasdtura a comunicarii de masa saracia feedback-ului. Miriade de emitenti
virtuali folosesc mass media pentru a pune la dispozitia eventualilor receptori o
suma imensa de mesaje, fara a fi siguri de receptarea celor mai multe dintre ele.
Nenumdrati utilizatori ai retelei Internet creeaza site-uri in ideea de a fi receptati
ca emitenti, dar citi dintre acesti ,,facatori de mesaje se transforma in emitenti
efectivi? Cu alte cuvinte, cate dintre aceste Site-uri sunt accesate si mai departe
cate dintre mesajele oferite sunt cu adevirat receptate? In acelasi fel, ziarele (de
mare tiraj, sau cu tiraj confidential), revistele (de toate genurile), posturile de
radio si de televiziune etc. Imbie aproape toate categoriile de oameni sa apeleze
la serviciile lor, id est sa recepteze mesajele pe care le transmit. Dar cite dintre
aceste mesaje sunt receptate si de cati alocutori?

in lipsa unei retroactiuni imediate si clare, cei care gestioneazi mijloacele de
informare in masa cautd procedee de determinare a volumului §i structurii
publicului pe care il deservesc. In cazul presei, se tine cont de tiraj — numarul de
exemplare imprimate —, difuzare — numarul de exemplare vandute — si audientd,
numarul total al cititorilor. Analiza poate fi dusd mai departe, determinandu-se
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rata de acoperire a publicatiei (raportul dintre numéarul de exemplare vandute si
numarul total de locuinte dintr-o zona) si compozitia sociald a Cititorilor (varsta,
sex, profesie, zona de resedinta etc.).

Tehnicile de determinare a receptorilor de presa sunt riguros stiintifice, insa
datele la care ajung trebuie luate in considerare cum grano salis. De pilda,
putem sti cu sigurantd cate exemplare dintr-un numar de ziar s-au vandut, dar nu
putem afla cu certitudine motivatia care a stat la baza actului de cumpadrare.
Categoria cumparatorilor poate fi foarte diversa: cititori fideli ai ziarului, cititori
ocazionali (fiind intr-o céldtorie cu trenul, nu au gasit un alt ziar la Indemana),
indivizi care vor s foloseasca ziarul la impachetat, la curatenie, la aprins focul
in soba etc. Unele ziare scot editii pe Internet si afiseazd numarul persoanelor
care au accesat site-ul respectiv. Multe ,,persoane” insa sunt o singurd persoana,
intrucat unii utilizatori pot accesa acelasi numar de ziar (in varianta electronica)
de mai multe ori intr-0 zi.

Cat priveste evaluarea sub raportul conexiunii emitent-receptor a emisiunilor
de radio si televiziune, se utilizeaza ca echivalent al difuzarii presei indicele de
audientd, pentru a determina orele de maxima audientd, categoriile de utilizatori
care sunt mai receptivi si variatiile in ascultarea sau vizionarea unui anumit post
de radio sau canal de televiziune.

Prin aceeasi tehnicd a sondajului se pot determina apoi audienta completd
(numarul indivizilor care au urmarit emisiunea in intregime), audienta totala
(numdrul indivizilor care au urmarit emisiunea doar partial) si indicele de
interes (nivelul la care publicul apreciazd emisiunea). Si in cuantificarea
retroactiunii mijloacelor audio-vizuale de comunicare in masa rezultatele trebuie
considerate valabile doar statistic, cu 0 anumita marja de eroare.

Cele cateva aspecte pe care le-am prezentat sumar in rindurile de mai sus ne
indreptatesc sd incheiem prezentarea succintd a comunicarii de masa cu
urmatoarele cinci concluzii:

1. emitentul si receptorul sunt persoane sui generis alcatuite din mai mulgi
factori;

2. acele mesaje transmise prin mass media care nu isi gdsesc nici un
receptor se irosesc, ele neconstituindu-se ca parti ale unor acte de
limbaj;

3. comunicarea de masd este strins corelatd cu calitatea componentelor
tehnice ale canalelor de transmitere;

4. situatia de comunicare este foarte complexa, in alcatuirea ei intervenind
rolurile sociale jucate, experientele comunicationale trecute, imaginile
publice ale participantilor la comunicare, modalitatile in care sunt
perceputi ,,ceilalti, parametrii spatio-temporali etc.;

5. retroactiunea receptorilor este extrem de limitata, singurele date privind
calitatea comunicarii realizate putindu-se obtine post factum.
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4.3.4. PUTEM VORBI DE O FORMA INTRAPERSONALA DE COMUNICARE?
Dupd cum am consemnat in primul capitol al lucrarii, unii teoreticieni ai
comunicdrii sustin cd gandirea ,neexteriorizata“ trebuie socotitd comunicare
intrapersonald, intrucdt ea poate fi asociatd cu acel caz-limitd de actiune
semioticd in care distanta sociali dintre emitent si receptor este nula®.
Specificitatea acestui tip de comunicare ar fi asigurata, astfel, de urmatoarele
caracteristici:

(i) Sub raport ontologic, emitentul coincide cu receptorul, cei doi poli ai
comunicdrii fiind doud ipostaze ale aceleeasi persoane; in planul comunicarii,
insa, diferenta se pastreazd, fapt dovedit de manifestarile nonverbale (in unele
cazuri, chiar si verbale) ale persoanei in cauza™;

(i1) Gandirea interioard implicd, in mod necesar, o procesare voluntara de
semne, chiar daca aceasta activitate este greu de probat cu ajutorul unor criterii
intersubiective; nu se poate sustine c¢d o persoand care sti pe ganduri nu
formuleaza mesaje verbale doar pe baza faptului ca volumul rostirii cuvintelor
este minim;

(iii) Tendinta de a simplifica pe cat posibil semnele cunoscute §i uzuale are
drept efect deteriorarea structurii mesajelor; acestea devin mai putin elaborate —
unele semne apar trunchiat, iar altele dispar cu totul —, fapt ce explica
dificultatea convertirii comunicarii intrapersonale intr-o comunicare ,,standard*
(interpersonald, in cadrul grupului restrans sau publica);

(iv) Canalul de transmitere al comunicarii este creierul, prin care circuld
impulsurile ,,materiale® (id est semnele) aferente ideilor sau emotiilor; calitatea
acestui canal este putin satisfacatoare, datoritd multiplelor obstacole care il
afecteaza (indigestie, durere de dinti, colicd biliard, mancarime suparatoare,
disconfort, depresie s.a.);

(v) Situatia de comunicare este datd de starea fizica si psihica a persoanei in
care se desfdsoard actul de limbaj intrapersonal, dar si de relatiile sociale
intretinute cu semenii sai; nu arareori, in cadrul complementar al unei
comunicari formale, indivizii dezvolta o productivd comunicare intrapersonala;

(vi) Retroactiunea, ce garanteazd intr-un fel succesul comunicarii, este
maximald si total receptatd; ipostaze ale aceleiasi persoane, ,emitentul” si
,receptorul nu au cum sa se insele unul pe celalalt;

(vii) Atotprezenta in forme rationale la nivelul oamenilor normali,
comunicarea intrapersonala apare in forme aberante la oamenii cu probleme
psihice si nu pare sa lipseasca nici in lumea animala. (Unii cercetatori au atras
atentia asupra faptului ca unele animale — in special, cimpanzeii — dobandesc

10 Cf,, de exemplu, Saundra Hybels si Richard L. Weaver, Communicating Effectively,
Random House, New York, 1986, p. 18.

1 Un om care ,,cade pe ganduri poate si-si increteascd fruntea, si surada, si se scarpine
in cap, sa bata din palme, ,,s8 vorbeasca singur® etc. Aceastd din urma manifestare nu
este intotdeauna patologica.
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constiintd de sine si sunt in stare sd premediteze anumite actiuni. Aceasta ar
sugera ca in mintea acestor animale are loc, intr-un fel sau altul, o procesare de
semne, adicd o comunicare intrapersonald.)

Prima obiectie la acest punct de vedere ar putea fi ridicata de toti aceia care
cred cd in actele de gandire internd sunt manipulate idei sau afecte libere de
orice suport material. O atare intdmpinare pare a fi sustinutd de expresii
cotidiene de genul ,,De ce vorbesti fara tine?, ,,Reflecteaza bine inainte de a
vorbi!“, ,,Pe unde am vorbit, mai bine m-as fi lovit®, ,,Stiu, insa, din pacate, nu
pot sd ma exprim!“ s.a.m.d., prin care se sugereaza ca putem produce idei, adica
putem gandi, fara ca Intr-un fel sau altul s comunicam.

Or, ideile nu ar subzista in gandire, ,,s-ar pierde una in alta*“*“ si, implicit, s-
ar anula, daca nu ar fi fixate prin obiecte concrete capabile sa le mentina in stare
de diferenta una fatd de cealaltd. Componentele ,,materiale® cu care se asociaza
gandurile sunt semnele, in spetd, cuvintele, chiar daca elementele de paralimbaj
sunt prea subtile pentru a fi intersubiectiv evidente.

Cum pot fi explicate atunci acele situatii deosebite in care un individ sustine
ca gandeste, dar nu reuseste sa comunice pe masura gandirii declarate?

Un personaj pitoresc din romanul Cevengur al lui Andrei Platonov, Cepurnti,
avea o relatie speciala cu limbutul Prokofie: el gandea, iar celilalt gasea atunci
cand era cazul ,,formula® potrivita.

Maxima dupa care isi reglau comportamentul cei doi eroi, ,,Tu, Prokofie, nu
gandi — de gandit, gandesc eu, iar tu formuleaza!“™®, pirea sa instituie un soi de
diviziune a muncii. Unul isi cultiva ,,simtirea bogatd®, dar informa (din cand in
cand il mai vizitau, totusi, ,idei talentate de felul ,lichidarea trupului
elementelor nemuncitoare™), iar celdlalt aduna un set de tipare verbale
susceptibile de a fi umplute cu simtirea bogata a celui dintai.

O Tmprejurare din roman este foarte graitoare in acest sens. Convins ca toate
problemele legate de constructia comunismului isi gasesc rezolvarea in opera lui
Karl Marx, Cepurnii a organizat citirea acesteia cu glas tare. Dupd lectura, el
»hu se lamuri, dar se simtise usurat” si ii spuse pasnic tovardsului sau:
Formuleaza, Pros, parca simt eu ceva“ [13: 295]. Prokofie a inceput sa
formuleze* cautdnd sa dibuiasca simtirea de moment a lui Cepurnii §i, dupa
cateva poticneli, a gasit expresia verbala ,,perfect convenabila“.

O situatie similard este descrisi in romanul Quo Vadis al lui Henrik
Sienkiewicz. Dupd ce a cantat in fata curtenilor, Nero s-a retras impreuna cu
Petronius si i-a cerut acestuia sa-i spund ce crede despre muzica. La raspunsul
doct al lui Petronius, Nero a avut o reactie interesanta: ,,Ai exprimat ideea mea.

v

12 Unitatea indisolubild a notiunii cu cuvantul, altfel spus, relatia de dependentad dintre
idee si forma senzoriala a ideii este bine surprinsa in Logica lui Titu Maiorescu. (Titu
Maiorescu, Scrieri de logica, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, pp.
177-178.)

18 Andrei Platonov, Cevengur, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1990, p. 255.
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Si eu cred acelasi lucru despre muzica“!,

Ce s-ar putea intelege de aici? — Nimic altceva decat faptul ca unii oameni au
darul de a gandi simplu si clar, iar altii, confuz. Claritatea, respectiv confuzia nu
rezida atat In semnele simple, cat in combinatiile acestora. Simtirea bogata a lui
Cepurnii era, totusi, gandire, Insd gandire confuza. Sarcina lui Prokofie era de a
elimina confuzia, reorganizand sectorial semnele din mintea acestuia. La randul
lui, Nero — de altfel, un individ dotat sub raport intelectual —, intAmpina deseori
dificultati in derivarea consecintelor unor idei. Afirmatia lui, oarecum
contestabild, cum ca Petronius a exprimat ideea lui despre muzica poate fi, pana
la un punct, justificatd. Gandirea unui om este datd de semnele actuale sau
explicite din minte, dar si de toate semnele care pot fi derivate corect din acestea
printr-un mecanism logico-gramatical. In nuce, adicd implicit, ideea despre
muzica era probabil in mintea Nero, insa Petronius 1-a ajutat s-0 expliciteze sau
s-o transforme in act.

Asadar, existenta comunicarii intrapersonale nu poate fi contestata pe
considerentul ca gandirea interioara ar presupune combinarea unor entitati
pneumatice* (idei sau afecte), in timp ce comunicarea s-ar bizui pe utilizarea
unor obiecte fizice si perceptibile, semnele. De fapt, ambele situatii reclama, in
egala masurd, folosirea semnelor.

Insa, tratarea gandirii interioare ca forma (intrapersonald) de comunicare nu
pare sa reziste unei alte obiectii, care vizeaza dimensiunea sociald a comunicarii.
Fara indoiala, gandirea interioara nu se manifesta in solitudine absoluta. Chiar si
cei mai izolati ermiti sunt conectati oarecum la o comunitate, in masura in care
meditatiile lor incumba folosirea codului acestei comunitati. Totusi, coordonata
sociald a gandirii interioare nu este suficientd pentru a putea vorbi de o co-
responsabilitate privind reusita ei. Or, tocmai aceastd responsabilitate comuna
pare sa fie diferenta specifica necesara care separda comunicarea de alte actiuni
semiotice. Nu avem de-a face cu un proces de comunicare acolo unde doar o
singurd persoani este responsabild pentru ceea ce s-a intreprins. In concluzie,
nefiind o interactiune care sa implice asumarea unei responsabilitati comune,
gandirea interioard nu este o forma de comunicare (fie ea si intrapersonald), desi
se desfasoara ca un simulacru al acesteia.

% Henrik Sienkiewicz, Quo vadis, Editura pentru Literaturd Universald, Bucuresti, 1968,
p. 330.
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5. COMUNICAREA - ACT COLECTIV GUVERNAT DE REGULI

Pentru a ne putea raporta la fenomenul comunicérii dintr-o perspectiva
normativa, se cuvine si determindm riguros conceptele duale de act (sau
actiune) si regula, astfel Incdt sa prevenim eventualele confuzii legate de
sensurile multiple care le sunt, indeobste, asociate.

5.1. O EXPLICITARE A 5
CONCEPTULUI DE ACTIUNE (COMUNICATIVA)

Ideea de act (uman) este legatd de aceea de schimbare produsd in lume, a
actiona insemnand, intr-un anumit fel, a interveni in ,,cursul naturii‘?. Aceasta
teza, relativ plauzibila, are de infruntat, totusi, doud obiectii majore:

(a) pe de o parte, multe modificari ale starilor de lucruri — schimbarile
care survin in urma unor fenomene naturale (revarsarea unui torent, o ploaie
cu grindina, un cutremur, desprinderea unui mar copt de pe ramura, intetirea
vantului etc.) sau schimbarile produse prin manifestarea unor
comportamente spontane ale omului (ldsarea urmelor de talpi pe un teren
moale, migcarea unor molecule din aer in timpul respiratiei, ruperea
involuntard a unor fire de iarba etc.) — afecteaza asa-numitul curs al naturii,
fara a intra 1n sfera conceptului de actiune;

(b) pe de alta parte, exista actiuni, precum ldsarea luminii aprinse intr-0
camerda, mentinerea unei ferestre deschise sau ticerea, care conduc la
prezervarea (si nicidecum la modificarea) unor stari de lucruri.

Intr-o a doua instantd, actiunile sunt corelate cu comportamentele
observabile ale indivizilor, ca forme de raspuns la stimulii permanenti sau la cei
neasteptati din mediu, in concordantd cu structura organismelor si cu
deprinderile anterior statornicite’: oftaturile, respiratia regulati sau, dimpotriva,
sacadatd, rostirea unor sunete articulate, stringerile de mana, grimasele,
clatindrile din cap, marsurile in cadenta, imbracarea anumitor haine si purtarea
anumitor accesorii, pastrarea distantei fata de unele persoane, scarpinatul in cap,
aranjarea parului, privitul la ecranul unui televizor, ridicarile din umeri etc. i
acest punct de vedere ridica doud probleme:

() pe de o parte, avem de-a face cu comportamente spontane (clipitul
reflex din ochi, respiratia, schimbarile intdmplatoare ale posturii corpului,
migcdrile involuntare ale mainilor etc.) pe care trebuie sa le excludem din

! Georg Henrik von Wright, Normd si acfiune (studiu logic), Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 52-53.

2 Cornel Popa, Teoria actiunii si logica formala, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1984, p. 13. In primul capitol al cartii, autorul face o remarcabild prezentare a
naturii i conditiilor actiunii umane.
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campul comunicarii, apeland pur si simplu la simful comun;

(b) pe de alta parte, acelasi sim{ comun ne determina si etichetam drept
actiuni si alte lucruri decat miscarile observabile ale corpului (ascultarea cu
calm a unei injurdturi, raimanerea pe loc dupa ascultarea ordinului de a
alerga, tacerea care urmeaza unei intrebari, lipsa de reactie la un salut etc.).
Potrivit unei teze de sorginte aristotelica, actiunile sunt definite drept

manifestari ale unei vointe libere, indiferent dacd aceste manifestari sunt migcari
(perceptibile) ale corpului sau abtineri. Toate aceste manifestari isi afla
principiul in agentul (sau faptuitorul) lor® si, ca atare, ele nu se intdmpla nici din
nestiinta, nici din constrangere externa.

Asocierea manifestarilor unei persoane cu doud stari psihologice specific
umane — controlul constient §i asumarea unui scop — ne apropie de intelesul
exact al conceptului de actiune, insa nu este pe deplin satisfacatoare.

Remarcam, inainte de toate, cd nu pot fi considerate actiuni acele
comportamente (observabile) care sunt asociate ,,in mod privat“ cu controlul
congtiintei si intentionalitatea: oprirea respiratiei timp de sapte-opt secunde,
flexarea degetelor de trei ori pe minut, ,reglarea” clipitului din ochi la o
frecventa de 13 miscari ale pleoapelor pe minut, ciupirea lobului urechii stangi,
aranjarea unei suvite de par rebele etc.

In sprijinul acestei respingeri pot fi aduse cel putin doua argumente: (i) nu
dispunem de un criteriu ,,obiectiv* inatacabil cu ajutorul ciruia sa distingem net
comportamentele involuntare de comportamentele care sunt ,,in mod privat™
constiente si voluntare; (ii) manifestarile private ale unei vointe libere nu pot fi
corelate cu trasatura definitorie a oricarui agent uman, responsabilitatea.

Fara indoiala, orice persoand este in masura sd-si dea seama dacd un
comportament de-al sdu (scarpinatul in cap, ridicarea mainii, inchiderea ochilor,
oftatul, agezarea pe scaun etc.) este, in mod privat, constient si voluntar, insa
acest fapt nu este la fel de evident pentru semenii sdi, intrucat nimeni nu poate
percepe respectivele stari psihologice sau mentale ale acesteia. Spre exemplu,
atunci cand observ o grimasa pe fata unui coleg, nu pot sa stiu imediat daca este
vorba de un impuls intentionat (transmiterea mesajului ,,Sunt dezgustat*) sau de
un rictus involuntar.

Mai grav este 1nsa faptul ca nici un comportament in mod privat constient si
intentionat nu presupune responsabilitatea persoanei care il manifestad. Ar fi
absurd, de pilda, sa fiu facut in vreun fel responsabil pentru faptul cd pe
parcursul unei ore imi iau de doua ori ochelarii de pe nas.

Responsabilitatea este o relatie tetradica, in sensul ca cineva este raspunzitor
pentru ceva in fata unei instange potrivit unor criterii sau norme*. Or, cata vreme

3 Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988,
1110a-1111b.

* Chr. Miiller, Verantwortungsethik, in Annemarie Pieper (eds.), Geschichte der neuren
Ethik, Band 2: Gegenwart, Francke Verlag, Tiibingen und Basel, 1992, pp. 103-131.
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nici o autoritate constituitd si recunoscutd nu a reglementat intr-un fel scoaterea
ochelarilor de la ochi, comportamentul respectiv nu presupune asumarea unei
responsabilitati si, implicit, nu conteaza ca actiune umana.

O a doua problema legata de caracterul constient si intentionat al actiunilor
priveste automatismele, adica acele miscari care pot fi indeplinite fara controlul
congtiintei, dar care incumba un anumit grad de responsabilitate. Spre exemplu,
soferii sunt responsabili pentru felul in care conduc masina pe drumurile
publice, chiar dacd fac nenumarate miscari — uitdndu-se pe geam sau in oglinzile
retrovizoare, apasind pe pedala de ambreiaj, de acceleratic sau de frana,
semnalizand, invartind volanul, schimband viteza, claxonand etc. —, fara o
prealabild deliberare si alegere.

Cineva ar putea replica aici cd, la inceput, toate aceste migcari au fost pe
deplin supuse controlului constiintei si ca ele au devenit automatisme doar in
urma repetarii lor constante. In consecinti, responsabilitatea pentru practicarea
automatismelor ar rezulta din responsabilitatea pentru savarsirea actelor
congtiente si voluntare care le-au premers.

Insa, acest contraargument nu acoperi toati gama automatismelor. Si ne
imagindm, de pilda, ca cineva se intdlneste intdmplator cu un prieten si se
hotaraste ad hoc sa poarte o scurtd conversatie cu el. Chiar daca am admite ca
persoana 1n cauzad avea pregatite subiectele unei asemenea conversatii
(rezultatele la examene, starea de sanatate a unui prieten comun, programul de
week-end, ultimele noutati din show biz etc.), tot n-am fi indreptétiti sa sustinem
ca actele de enuntare pe care le sdvarseste sunt in intregime constiente si
voluntare. Nimeni nu rosteste fraze In timpul unei conversatii cumpanind cu
grija fiecare cuvant; cel mai adesea, secventele de cuvinte sunt rostite in mod
automat, emitentul avand clar in minte cel mult obiectivele generale care trebuie
atinse. Prin urmare, trebuie s admitem existenta unor actiuni care implica
angajarea unei responsabilititi din partea agentilor lor si care nu sunt, in mod
izolat, constiente si voluntare.

Tinand cont de aspectele semnalate, se poate sustine ca acfiunile sunt
manifestari ale unei voinfe libere §i responsabile in contextul (re) cunoasterii §i
respectarii unor reguli, aplicarii unor criterii, urmarii unor instructiuni etc.

Cu alte cuvinte, manifestarile unei persoane — fie migcari, fie abtineri — pot fi
considerate actiuni dacd i numai dacd se poate proba, de-o maniera
intersubiectiva, ca respectiva persoand este angajatd ca fiin{d rationald intr-o
practica sociald, urmand reguli socialmente recunoscute.

Spre exemplu, un elev savarseste o actiune daca ridica ména intr-o sala de
clasa, in masura in care urmeaza regula de a cere cuvantul, insd nu si atunci

® Conceptul de actiune a fost excelent deslusit de A.I. Melden in studiul Action, din
Norman S. Care si Charles Landesman (eds.), Readings in the Theory of Action, Indiana
University Press, Bloomington, 1968.
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cand face aceeasi miscare singur sau intr-un context informal, Intrucat gestul lui
nu mai poate fi tratat ca pas in urmarea unei reguli sau in respectarea unei
instructiuni.

Tratarea oricarei actiuni ca pas in urmarea unei reguli sau, la fel de bine, ca
migcare in cadrul unui joc oferd cateva avantaje teoretice indiscutabile, inclusiv
in ce priveste analiza procesului de comunicare.

(1) Toti participantii la o situatie de comunicare manifestd extrem de
numeroase §i variate comportamente, multe dintre ele constiente si voluntare.
Daca toate aceste comportamente ar trebui considerate acte componente ale
comunicdrii, atunci nimeni nu ar reusi sa inteleagd suficient de bine ceea ce se
petrece pentru a da o continuare satisfacatoare acestui proces.

Pentru a duce pana la capat o partida de fotbal, jucatorii trebuie sa fie atenti
doar la acele actiuni ale antrenorilor, coechipierilor, adversarilor si arbitrilor
care sunt in acord cu regulile fotbalului si care conteaza drept miscari din cadrul
acestui joc. Dacad ar fi nevoiti sa ia in seamad toate comportamentele oamenilor
de pe teren (sau, mai grav, de pe stadion) — legarea sireturilor, rostirea unei
rugdciuni, aranjarea echipamentului, lovirea cu piciorul, din superstitie, a
stalpului din dreapta al portii, proferarea unor injuraturi, scuiparea unei flegme
etc. —, ei nu ar mai fi in stare sa continue jocul.

in acelasi fel, inteligibilitatea si continuitatea procesului de comunicare
presupun reducerea drastici a numarului de actiuni (semiotice) relevante,
retindndu-se ca variabile semnificative doar comportamentele ce pot fi socotite
aplicari ale regulilor comunicarii.

(i) Atat agentii cat si observatorii unui proces de comunicare trebuie sa
recunoasca si sa urmeze un sistem de reguli ale comunicarii. Cine vrea sa joace
sah trebuie sd cunoascd piesele de sah (pioni, rege, reginda, nebuni, cai si
turnuri), precum si regulile de mutare corespunzitoare. Cine vrea sa cdstige la
jocul de sah trebuie sd acumuleze o experientd atdt de vastd, incat sa faca in
situatiile de joc cele mai bune mutari permise de reguli.

Nici un om normal nu-si propune sd ajunga campion mondial la sah daca nu
indeplineste conditia minimala a cunoasterii regulilor de mutare. Or, in mod cu
totul aberant, foarte multi oameni vor si comunice §i, mai mult, sa obtina
performante notabile in acest joc semiotic, fard a cunoaste si stapani regulile
aferente comunicarii.

(iii) Cei care practicd jocul comunicarii (in acord cu regulile acestuia) sunt
pusi deseori in situatia de a actiona automat (fara a delibera si fara a face o
optiune constientd) sau de a savarsi actiuni ,,impuse®, Tnsa acest fapt nu 1i face
mai putin responsabili pentru prestatiile lor.

Aidoma jocului de sah sau a celui de fotbal, procesul comunicarii contine
Lincapsuldri“ de actiuni, astfel incat, daca s-a optat pentru o strategie, multe
actiuni sunt savarsite oarecum de la sine, in mod automat. Un exemplu sugestiv
in acest sens este dat de surasurile, strAngerile de mana, saluturile, intrebarile de
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curtoazie, raspunsurile de complezentd etc. care sunt realizate de toti
comunicatorii politicosi in deschiderea unei conversatii.

Réamanand la analogia cu jocul de sah, putem constata cé alte situatii impun
mutari inevitabile. Un rege ,,incoltit de piesele adverse nu poate fi mutat decat
pe anumite campuri, uneori pe un singur camp. Tot astfel, intr-o situatie de
comunicare, putem fi constransi s dam anumite replici, deseori o singurd
replicd. Spre exemplu, daca la incheierea unei conversatii colegiale mi se
adreseaza salutul ,,La revedere!*, nu-mi ramane decat sa rostesc §i eu aceeasi
formuld, urméand o regula de politete.

Prin urmare, indiferent daca sunt pe deplin voluntare sau automate, absolut
libere sau impuse, actele (de comunicare) pun problema responsabilitatii
agentilor lor, responsabilitate care nu rezida in savarsirea actelor izolate, ci in
adoptarea unor reguli si asumarea unor practici sociale.

(iv) Fiind comportamente generate de reguli, actele (de comunicare) reclama
o abordare sistemicd, nicidecum una punctuald. Nici o actiune nu poate fi
observata si interpretatd satisfacator daca este consideratd in mod izolat, ci
numai in contextul celorlalte actiuni care deriva din regula sau regulile urmate.
Comportamentele (fie ele constiente §i voluntare) care nu ne impun sa ludm in
considerare alte actiuni nu sunt, de fapt, actiuni.

In midsura in care sunt guvernate de reguli, actele (de comunicare) se
individualizeaza in raport cu toate celelalte comportamente prin faptul ca sunt
(a) controlabile, (b) criticabile si (c) contextuale®.

Fiecare actiune este controlabild, in masura in care nu este absolut necesara,
iar agentul ei poate, in mod practic, sa o realizeze.

Aceasta posibilitate actionald este definibild in raport cu sapte specii de
scopuri, obiective sau ,,stari finale” ce pot fi asumate, in mod teoretic, de orice
agent al actiunii la un moment dat [2: 28-29]:

1. scopurile vide (sau de dificultate zero), care apartin multimii starilor
fizice necesare in raport cu circumstantele in care sunt asumate;

2. scopurile de rutina, care apartin multimii performantelor deja realizate
de agent;

3. scopurile mobilizatoare, care nu se inscriu printre performantele
obtinute de agent, dar care, datoritd cunostintelor si priceperilor
dobandite, pot fi considerate accesibile pentru acesta;

4. scopurile inaccesibile in prezent, insa realizabile (principial) in viitor,
care nu pot fi atinse de agent pe baza abilitatilor prezente, dar care ar
putea fi atinse de el la un moment ulterior, in masura in care, cel putin
un membru al comunitatii din care face parte le-a realizat in trecut;

5. scopurile accesibile doar la nivelul competentei de varf a speciei

6 Susan B. Shimanoff, Communication Rules. Theory and Research, Sage Publications,
Beverly Hills, London, 1980, p. 89.
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umane, care nu au fost atinse de nimeni in trecut, dar care sunt in
prezent accesibile pentru cei mai performanti oamenti;

6. scopurile socialmente inaccesibile, care sunt irealizabile pentru toti

membrii speciei umane, fara a fi fizic imposibile;

7. scopurile absurde, care, in orice moment, sunt imposibil de realizat

pentru toti oamenii.

Dupa cum se poate lesne banui, vor fi considerate actiuni propriu-zise
(controlabile) doar comportamentele orientate spre atingerea scopurilor 2-6.

Starile de lucruri corespunzatoare scopurilor vide se intdmpld in mod
necesar, persoana care le asumd intentional nereusind nici sd le determine
cauzal, nici sd le prevind. Spre exemplu, nimeni nu-§i poate propune sa
actioneze astfel incat o piatra aruncatd in aer si (nu) cadd pe pamant, Intrucat
acea piatra va cadea oricum, datoritd legii gravitatiei, indiferent de ceea ce am
putea face noi in acest context.

Starile de lucruri aferente scopurilor absurde ies, la randul lor, din sfera
actiunilor propriu-zise, deoarece nimeni nu este capabil sa facad ceva pentru a le
realiza. in acest sens, ar fi aberant, de pildi, si vorbim de actiunea de a
inregistra toate migcérile animalelor care trdiesc pe pamant.

Caracterul controlabil al actiunilor poate fi evidentiat si prin posibilitatea
fizica a abaterilor de la regulile de referinta. Regulile generatoare de actiuni sunt
reguli practice, care lasd agentilor posibilitatea de a le nesocoti in unele cazuri.
O regula care nu poate fi ignorata nu este, de fapt, o regula.

in mod oarecum paradoxal, putem conchide ci jucitorii de fotbal actioneazi
pe teren chiar pe baza faptului ca ei pot comite faulturi, ofsaiduri, henturi etc. in
mod similar, conchidem ¢ doud sau mai multe persoane actioneaza in contextul
unui proces de comunicare pe temeiul ca regulile urmate sunt, in cateva cazuri,
incdlcate (prin agramatisme, blocarea ascultarii, distorsionarea mesajelor,
rastalmacirea mesajelor etc.).

Definirea caracterului controlabil al actiunilor prin posibilitatea de a nu urma
anumite reguli ne-a determinat, de altfel, sd respingem meta-axioma lui Paul
Watzlawick: ,,Nu putem sa nu comunicam®. Pentru a putea spune ca particip la
jocul comunicarii, urméand anumite reguli, trebuie sa am posibilitatea de a nu ma
implica deloc in jocul comunicarii sau de a-i incélca, In unele situatii, cdteva
dintre regulile aferente.

Calitatea actiunilor umane de a fi criticabile este reflectata de faptul ca ele
pot fi evaluate prin instante ale valorilor ,,pozitiv" sau ,negativ*. Obiectele si
faptele naturale, care se supun legilor fizice, pot fi descrise, explicate sau
prezise, insd nu pot fi judecate ca bune sau rele. Astfel, nici un om normal nu
invinovéateste natura pentru grindina care a distrus o recoltd. Faptul in sine,
regretabil pentru persoanele care au suferit pagube, nu poate fi imputat nimanui;
grindina a cazut deoarece au fost intrunite conditiile naturale corepsunzatoare,
iar nu fiindca cineva ar fi incélcat, cu buna stiinta, anumite reguli.
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Actiunile umane se preteaza, la randul lor, descrierilor, explicatiilor sau
predictiilor, insa ele sunt susceptibile, in plus, de o evaluare critica, prin prisma
regulilor care le genereaza. Spre exemplu, ziaristii sportivi nu se mulfumesc sa
descrie jocul practicat de fotbalisti in anumite partide, ci fac si o evaluare critica,
nesfiindu-se sa evidentieze acest lucru prin acordarea unor note.

In mod analog, in contextul comunicarii, emitentul si receptorul pot fi
laudati sau, dimpotriva, criticati pentru (in) eficienta si (in) acuratetea
transmiterii mesajului, amploarea si (in) oportunitatea autodezvaluirii, (im)
precizia si (in) completitudinea discernerii, amplitudinea si valenta influentei
exercitate, promptitudinea §i onestitatea raspunsului dat la influenta resimtita,
(ne) sinceritatea i (ne) temeinicia referirii, calitatea relatiei sociale instituite
etc., in masura In care prestatiile lor sunt puse in corespondentd cu regulile
jocului de comunicare.

Daca ar fi asumata de la bun inceput relativitatea evaludrii, nu ar fi deloc
aberant sa se acorde note atat comunicatorilor, cit si rezultatelor obtinute de ei,
in functie de modul cum au fost urmate regulile comunicarii.

Ultima caracteristica a actiunilor umane, dar nu si ultima sub raportul
importantei, priveste recurenta acestora in contexte similare. In lucrarea Normd
si actiune, Georg Henrik von Wright a facut o distinctie pertinenta intre actele
generice si actele individuale [1: 53], primele fiind categorii de acte individuale
(asasinatul, strAngerea de mana, debarcarea, capitularea, enuntarea etc.), iar cele
din urmd, cazuri sau instante ale actelor generice (asasinarea lui Cezar,
strangerea de mand a presedintilor Vladimir Putin si George W. Bush,
debarcarea aliatilor in Normandia, capitularea Japoniei la sfarsitul celui de-al
doilea razboi mondial, rostirea enuntului ,,Socrate este filosof™ etc.).

Or, actele individuale nu exista decét ca instante ale anumitor acte generice.
Cu alte cuvinte, orice actiune realizatd de o persoana intr-un context dat trebuie
sd fie o aplicatie a unui model social de actiune.

Spre exemplu, saluturile pe care le adresez colegilor nu sunt decét cazuri ale
urmarii regulilor de politete, semenii mei (in special, colegii mei) putand
constata cad rostesc aceleasi formule in contexte similare. Mai mult, un
observator atent ar putea constata cu usurinta faptul ca si alte persoane aflate in
situatia mea folosesc aceleasi formule de salut in contexte aseméanitoare. Cauza
acestei recurente rezida, dupad cum am mai spus, in faptul ca toate actiunile
presupun urmarea unor reguli socialmente recunoscute.

Conditia contextualitatii este aceea care autorizeazd In mod expres
excluderea comportamentelor individuale ,,atipice” din sfera actiunilor umane,
chiar daca ele sunt constiente si intentionate.

Astfel, dintre diversele miscari (voluntare sau involuntare) ale corpului,
numai acelea care (re) apar frecvent in situatii similare — in virtutea acordarii
unor semnificatii sociale — vor fi considerate acte de comunicare: Incrucisarea
bratelor (ca indice al unei reactii de aparare), contactul vizual direct (ca indice al
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sinceritatii), ridicarea batoasa a capului (ca expresie a orgoliului si arogantei),
ducerea mainii la gurd (ca expresie a tendintei de a ne stapani) etc.

Toate celelalte miscari, care sunt nesemnificative in raport cu normele si
conventiile sociale (aranjarea butonilor de la mangetd, inlaturarea unei scame de
pe veston, scoaterea ochelarilor de la ochi, concentrarea privirii asupra
pantofului din piciorul drept etc.), nu conteaza ca actiuni umane si pot fi trecute
cu vederea 1n analiza procesului de comunicare.

Ca manifestari ale unei vointe libere in contextul urmarii unor reguli,
actiunile (in spetd, actiunile comunicative) pot fi clasificate in functie de mai
multe criterii.

Cea mai importantd contributie in acest sens ni se pare a fi ordonarea
actiunilor elementare datorata lui Georg Henrik von Wright [1: 59-69].

Procedand intr-o manierd logic-formala, autorul finlandez identifica, mai
intai, patru stari actionale posibile:

Starea 1 (p T ~ p): starea (de lucruri) p subzista in prezent, insa dispare daca
nu este mentinutd; ex. o usd cu inchidere automatid este deschisa, insa se va
inchide daca nu intervine cineva;

Starea 2 (p T p): starea p subzistd in prezent si se mentine daca nu este
inlaturata (desfiintatd, anihilatd sau distrusd); ex. o fereastra este inchisa si va
raméne inchisa dacd nu va interveni cineva pentru a o deschide;

Starea 3 (~ p T ~ p): starea p nu subzistd in prezent si nu va aparea decat
dacad va fi produsd; ex. o camera nu este curatad si nu va deveni curatd decat daca
cineva va face curatenie in ea;

Starea 4 (~p T p): starea p nu subzista in prezent, dar va aparea daca nu este
prevenita; ex. ficatul alcoolicului X nu este inca distrus de ciroza, dar va ajunge
in aceasta stare daca nu se iau masuri.

in raport cu aceste patru stiri, o persoani poate proceda in douid moduri
distincte: (a) fie intervine ,,in cursul naturii®, pentru a produce o modificare, (b)
fie ia decizia de a nu efectua o schimbare, desi stie foarte bine ca poate realiza in
conditiile date, fiind, eventual, chiar inclinat si o facd. In primul caz se
sdvarseste un act de transformare, iar in cel de-al doilea, un act de abtinere.
Atat actele de transformare, cat si abtinerile sunt actiuni umane, ce incumba in
egald masura responsabilitatea autorilor lor.

Aplicate la stérile actionale prezentate mai sus, actele de transformare si
actele de abtinere se multiplicd Tn mod corespunzator, obtinandu-se in final opt
tipuri de acte elementare, care pot fi realizate de un agent oarecare A (fig. 12).

In contextul procesului de comunicare, cele opt tipuri de actiuni pot fi
intruchipate, in ordine, de urmatoarele exemple:

1. un comunicator intervine in cursul unei conversatii, astfel incat

7 Un inventar remarcabil de acte comunicative nonverbale este de gasit in Horst Riickle,
Limbajul corpului pentru manageri, Editura Tehnica, Bucuresti, 2001.
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dialogul purtat cu interlocutorul sdu continua;

2. un comunicator nu se implicd in continuarea conversatii, motiv pentru
care conversatia este condamnata sa ia sfarsit;

3. moderatorul unei dezbateri 1i ia cuvantul vorbitorului si, astfel,
discursul acestuia ia sfarsit;

4. o persoand se abtine sd-si Intrerupa interlocutorul, motiv pentru care
acesta continud sa vorbeasca;

5. intr-un compartiment de tren, o persoand rupe ticerea, realizdnd o
conversatie cu tovarasii lui de calatorie;

6. o persoand publica se abtine sd-si anunte candidatura la presedintia
Roméniei si, astfel, nu se transforma (incd) in candidat la alegerile
prezidentiale;

7. un comunicator isi stipaneste pornirile afective, preferand sa nu-si
deschida inima fata de interlocutorul sau;

8. un purtator de cuvant nu il impiedica pe conducitorul institutiei sa faca
o declaratie publica riscata, astfel incat respectiva declaratie este adusa
la cunostinta publicului.

Starea Actiunea savarsitid de agentul | Rezultatul actiunii agentului A
actionala A
STAREA L | A mentine starea p p T p: starea p se pastreaza
A se abtine sa mentind stareap | p T ~ p: dispare starea p
STAREA 2 | A inldaturd starea p p T ~ p: dispare starea p
A se abtine sa inldature stareap | p T p: starea p se pastreaza
STAREA 3 | A produce starea p ~p T p: apare starea p
A se abtine sd producd stareap | ~p T ~ p: starea p rimane absenta
STAREA4 | A previne aparitia starii p ~p T ~ p: starea p raméane absentd
A se abtine sa prevind aparitia | ~p T p: apare starea p
starii p

12. Clasificarea actiunilor elementare, dupa Georg Henrik von Wright

Clasificarea lui von Wright este preluatd in mod creator de Cornel Popa, care
a preferat sa insiste, cu precadere, asupra a patru tipuri principale de actiuni

elementare:
1. actiuni constructive, prin care se produc stari de lucruri inexistente (la
momentul luarii deciziei de a interveni 1n cursul evenimentelor);
2. actiuni distructive, prin care se inlatura stiri de lucruri existente;
3. actiuni de ocrotire [sau de prezervare], prin care se mentine o stare de

lucruri care, fara interventia agentului, ar disparea;
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4. actiuni de prevenire, prin care este impiedicatd aparitia unei stari de
lucruri.

Manfred Riedel a recurs la o clasificare si mai frusta, identificand trei specii
distincte de actiuni®;

1. actiuni productive (Sau transformatoare), prin care sunt cauzate
anumite stari de lucruri;

2. actiuni preventive, prin care se preintdmpind anumite stari de lucruri;

3. actiuni ,,intermisive “ (Sau abtineri), prin care se renunta la producerea
unor schimbari posibile si, eventual, dezirabile pentru agent.

Cu toate ca aceste trei specii de actiuni detin un loc special in ansamblul
actelor umane, nu putem sa nu remarcam faptul ca ordonarea datd de Manfred
Riedel nu intruneste conditiile necesare ale oricarei clasificari logice:
excluziunea speciilor i completitudinea.

Dacé ne-am propune sa trecem in revistd toate clasificarile importante ale
actiunilor umane, ar trebui sd prezentam, cel putin in linii generale, nenumarate
alte distinctii consemnate in literatura de specialitate®:
acte interne-acte externe-acte mixte,
acte licite-acte ilicite,
acte valide-acte nevalide,
acte meritorii-acte nemeritorii,
acte superioare-acte inferioare,
acte egoiste-acte altruiste,
acte spontane-acte deliberate,
acte ,,initiative“-acte ,,reactive®,
acte de acceptare-acte de respingere,

0. acte care creeaza stari conflictuale-acte care determina un climat de
solidaritate,
11. acte dificile-acte usoare,
12. acte obositoare-acte ,,mai putin obositoare®,
13. acte informational saturate (aferente unor solutii)-acte informational
nesaturate (corespunzatoare unor optiuni),
14. acte reusite-acte ratate,
15. acte pozitive-acte negative,
16. acte eficiente-acte ineficiente etc., etc.

Or, in contextul acestei lucrari, ne-am propus sa aducem in atentie doar
ordondrile care Inlesnesc in cea mai mare masurd intelegerea procesului de
comunicare dintr-o perspectiva normativa. De aceea, in loc sa insistim asupra

BOoo~NOUO~ONE

& Manfred Riedel, Norm und Werturteil, Reclam, Stuttgart, 1979, p. 26.

® Cateva dintre aceste distinctii apar in [2: 35-44], Nicholas Rescher, Handlungsaspekte,
in Georg Meggle (ed.), Analytische Handlungstheorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1977, pp. 1-7 si Ursula Scherer, Sprechakte als Interaktionsverhalten, Helmut Buske
Verlag, Hamburg, 1990, p. 108.
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distinctiilor de mai sus (multe dintre ele aflate la nivelul simfului comun),
preferam sa prezentam, ceva mai explicit, doud noi clasificari.

Prima dintre ele, propusa de Nicholas Rescher [9a], ne permite sa distingem
intre doud categorii importante de actiuni:

1. actiunile care pot fi realizate de un singur individ™ si
2. actiunile care pot fi realizate doar de un ansamblu de indivizi.

In randul actiunilor care pot fi realizate de un singur individ s-ar numara
monologurile, despicatul lemnelor, traversarea inot a unui rau, barbieritul,
culegerea unui buchet de toporasi etc., iar in cel al actiunilor care pot fi realizate
doar de un un ansamblu de indivizi, jucarea unei partide de fotbal, votarea unei
motiuni de cenzurd, aplaudarea unei trupe de teatru la sfarsitul unei
reprezentatii, dezbaterea unei legi etc.

Grupurile de indivizi care realizeaza actiunile din cea de-a doua categorie se
pot comporta fie colectiv, fie distributiv, dupa cum intre actiunile lor subzista
sau nu un ,,raport de cooperare pozitiva sau negativa“, in sensul ca unele dintre
ele le determind, le inlesnesc, le ingreuneaza sau le zadarnicesc pe celelalte.

Spre exemplu, publicul care aplauda la sfarsitul unui spectacol actioneaza
distributiv, intrucat aplauzele unui individ nu sunt conditionate de aplauzele
celorlalti indivizi; Insd, o pereche care danseaza tango actioneazd colectiv, In
masura in care pasii de dans ai unuia se coreleaza in mod necesar cu pasii de
dans ai celuilalt.

Asemenea unui dans de perechi, comunicarea este 0 ACTIUNE SOCIALA
COLECTIVA, care nu poate fi practicata in mod solitar, ¢i numai impreuna cu
ceilalti. Nimeni nu poate spune ,,comunicareca mea“, ci doar ,,comunicarea
noastra”“. Mai mult, actiunile fiecirui protagonist al comunicarii sunt
determinate intr-o masura considerabild de comportamentele celorlalti. Asa cum
un tango reusit le cere partenerilor sa isi armonizeze miscarile, in acelasi fel, un
proces de comunicare izbutit le cere comunicatorilor sa-si coreleze In mod cat
mai adecvat actiunile semiotice.

Atat In dansul de perechi, cit si in comunicare, se poate vorbi de o
performantd colectiva, nicidecum de una individualda. Exceptionala pregitire a
unui partener nu poate compensa slaba pregitire a celuilalt partener. Daca
miscdrile lor nu se potrivesc, rezultatul va fi un esec lamentabil.

Spre exemplu, chiar in ipoteza ca este bine pregatit, un profesor esueaza in
comunicarea didacticd, dacd actiunile lui semiotice nu concordd cu actiunile
complementare ale elevilor sau studentilor sai, intrucat nu prestatia individuala a
profesorului, ci actiunile colective realizate de acesta impreund cu elevii sau
studentii sdi formeaza substanta procesului de comunicare.

Ultima clasificare pe care o punem in joc are la baza criteriul moral si

10 Aceste actiuni nu trebuie confundate cu actiunile individuale, care se prezintda ca
instante ale actiunilor generice.
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conduce la gruparea actiunilor in trei clase™:
1. actiuni indiferente,

2. actiuni morale si

3. actiuni meritorii (Sau supererogatorii).

Actiunile indiferente ar subsuma toate comportamentele care decurg din
respectarea, respectiv incalcarea unor reguli si care nu atrag dupa sine nici
lauda, nici blam din punct de vedere moral. in sensul celor spuse de James
Fishkin, am putea ilustra categoria actiunilor indiferente din punct de vedere
moral cu recitarea unei poezii, cu ridicarea mainii pentru a cere cuvantul sau cu
formularea enuntului gresit sub raport gramatical ,,Romanii este harnici®.

In categoria actiunilor morale s-ar numira toate comportamentele pe care
suntem datori sa le manifestam in anumite contexte, in caz contrar fiind pasibili
de oprobiul public. Este de remarcat aici faptul ca realizarea actiunilor morale
prin urmarea regulilor aferente nu atrage dupa sine vreo recompensa (fie ea si
sub forma unei laude). Ca exemple de actiuni morale pentru care agentii lor nu
trebuie sa se astepte la vreo lauda putem aminti formularea unei opinii sincere
intemeiate, tinerea unei promisiuni, respectarea vietii si a proprietatii semenilor,
cinstirea oamenilor 1n varsta etc. Printre actiunile morale care incumba aplicarea
unei sanctiuni se numara comportamentele declarate ,pacatoase®: furtul,
marturia mincinoasa, omorul, lenea, practicarea desfraului etc.

Actiunile meritorii sau supererogatorii au drept caracteristica esentiald faptul
ca realizarea lor este laudabild, insd nerealizarea lor nu este blamabila. Ele
implica un nivel superior de sacrificiu $i asumarea unui risc serios.

Asemenea actiuni meritorii sunt, de pilda, salvarea unui camarad pe campul
de luptd sub focul inamicului, impartirea intregii averi saracilor, ajutarea
dusmanilor in situatii de crizd etc. Rdmanand la acest ultim exemplu, este
evident ca as dovedi o naltime de spirit laudabila dacd mi-as ajuta dugmanii
(raspldtind cu bine raul pe care mi l-au facut), insd nimeni nu m-ar condamna
dacd nu as face-o. In acelasi fel, daci m-as arunca intr-un rau inghetat, fard a sti
foarte bine sa inot, pentru a-1 salva pe cineva de la inec, as fi laudat, iar daca as
sta prudent la locul meu, nu as fi blamat. in ultima instant, actiunile meritorii
sunt comportamente de oameni sfinti.

Douad probleme se mai cer lamurite la acest punct: (a) restrangerea pana la
eliminare a clasei actiunilor indiferente, respectiv (b) transferarea unei parti
considerabile din clasa actiunilor meritorii in clasa actiunilor morale.

Daci actiunile sunt considerate in mod izolat, in corespondenta cu o singura
reguld de comportare, existenta actiunilor indiferente din punct de vedere moral
pare a fi in afara oricarei indoieli. intr-adevar, actiunile de genul recitarii unei
poezii sau a rostirii unui discurs agramat si plictisitor par sa fie la fel de

1 James S. Fishkin, The Limits of Obligation, Yale University Press, New Haven &
London, 1982, p. 13.
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irelevante sub raport moral, intrucat eventualele laude sau critici sunt aproape
imposibil de derivat din anumite norme morale.

Insa, actiunile unei persoane nu sunt realizate in mod rapsodic, ci in cadrul
unei practici sociale, care deriva din sistemul complex de reguli asumat de
persoana in cauza. Mai exact, atunci cand realizim o actiune nu respectam o
reguld izolata, ci un sistem stratificat de reguli, fiecare asemenea sistem avand
drept temelie un set de norme morale.

Asadar, chiar si atunci cand recitim o poezie sau rostim un discurs, actiondm
in corespondentd cu intregul sistem de reguli sociale adoptat, raportandu-ne,
implicit, si la ansamblul normelor morale. In acest sens, recitarea exemplara a
unei poezii poate fi privitd prin prisma datoriei de a realiza un ,lucru bine
facut®, In timp ce rostirea unui discurs defectuos poate fi moralmente blamata ca
efect negativ al unor proaste deprinderi.

in concluzie, contrar parerii formulate de James Fishkin, credem ca nu exista
actiuni absolut indiferente din punct de vedere moral, intrucdt nu actionam
niciodatd facand abstractic de normele morale care ne articuleaza propriul
sistem de reguli sociale.

Delimitarea actiunilor supererogatorii de actiunile morale este la fel de
spinoasad. Fara indoiald, actiunile meritorii sunt admirabile si ar fi de dorit ca
toatd lumea sa le imite, insd ele nu pot fi moralmente cerute tuturor. Spre
exemplu, toti sunt datori sa dea prisosul lor celor aflati in nevoie (fara a astepta
laude pentru gestul lor), dar nu toti trebuie sa se simtd obligati sa-si imparta
intreaga avere saracilor.

De aceasta datda in acord cu James Fishkin, socotim ca fiecare membru al
unei societati trebuie sa dovedeasca un altruism minimal: o persoana care stie ca
poate preveni un rau major (cum ar fi pierderea unei vieti umane) este
moralmente obligata sa intervind dacd riscurile sau costurile personale sunt
minore [11: 65]. Acest altruism minimal nu mai este meritoriu, ci obligatoriu.
Dincolo de pragul altruismului minimal, fiecare persoana isi asuma ca datorii
diferite actiuni socialmente supererogatorii, in functie mai curand de gradul de
elevare spirituala decat de anumite criterii intersubiective.

Revenind 1n contextul particular al comunicarii, vom conchide ci actiunile
semiotice ale comunicatorilor sunt in cea mai mare parte morale §i intr-0
mdsurd considerabil mai redusa supererogatorii, nici una dintre ele nefiind insa
absolut indiferenta din punct de vedere moral.

La incheierea acestei destul de lapidare explicitari pe care am dat-0
conceptului de actiune umana, aducem 1in atentie cateva principii ale
comportamentelor manifestate de un agent rational normal, asa cum au fost ele
formulate de Jens Allwood? si Pierre Boudieu™:

12 Jens Allwood, Linguistic Communication as Action and Cooperation. A Study in
Pragmatics, Department of Linguistics, University of Goteborg, 1976, p. 46-55.
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(1) In principiu, oamenii sunt agenti rationali normali, cu precizarea ci
rationalitatea si normalitatea au o natura graduald;

(2) Actiunile unui agent sunt comportamente controlabile manifestate
sub o anumita intentie, in vederea atingerii unui scop;

(3) Agentii nu actioneaza Impotriva propriei vointe;

(4) Actiunile unui agent sunt motivate;

(5) In mod normal, agentii nu actioneaza pentru a-si diminua plicerea
sau pentru a-si spori suferinta;

(6) Actiunile unui agent rational sunt astfel alese incét sa ofere cel mai
adecvat si eficient mod de atingere a obiectivului propus;

(7) Un agent intreprinde o actiune numai daca crede cé poate sa-si atinga
scopul propus;

(8) Toate actiunile realizate sunt evaluabile din punct de vedere moral;

(9) Cooperarea este un tip de interactiune ce se stabileste intre doi sau
mai multi agenti rationali care (a) se iau reciproc in considerare si (b)
incearcd sa atingd un scop comun. Consideratia mutuald implica, in sens
larg, incercarea de a prevedea actele si reactiile celorlalti, iar in sens restrans,
tratarea celorlalti dintr-o perspectiva etica, potrivit principiului ,,Trebuie sa-i
tratez pe ceilalti aga cum vreau sa fiu tratat de ei si trebuie sd ma astept sa fiu
tratat de ei aga cum vreau eu sa-i tratez®;

(10) Agentii sociali nu sunt particule care actioneaza in mod mecanic sub
constrangerea unor factori externi, dar nici subiecti permanent constienti si
cunoscatori care actioneaza mereu in deplind cunostinta de cauza;

(11) Agentii au simtul practic de a face ceea ce e de facut intr-o situatie
datd, adica au simtul jocului; ei pot anticipa viitorul jocului, inscris in starea
prezenta a jocului;

(12) A avea simtul jocului inseamna a stapani in practica viitorul jocului,
altfel spus, a avea simtul istoriei jocului; jucatorul prost este intotdeauna in
contratimp, in timp ce jucatorul bun anticipeaza, merge inaintea jocului;

(13) Dupa ce a interiorizat profund regularitatile unui joc, jucétorul face
ceea ce trebuie sa facd, in momentul in care trebuie si o faca, fara sa aiba
nevoie sa afirme explicit (ca scop) ceea ce e de facut;

(14) Agentilor sociali nu li se cere sa fie intotdeauna perfect in reguld, ci
sa Incerce sd se conformeze regulilor, sa dea semne vizibile ca ar respecta
regula daca ar putea.

In calitatea lor de agenti sociali, care se comporta in mod rational si respecti
un sistem ierarhizat de reguli, emitentul si receptorul actioneaza in acord cu
toate principiile enumerate mai sus, in vederea realizarii unei sarcini comune:
procesul de comunicare.

1% Pierre Bourdieu, Rafiuni practice. O teorie a actiunii, Editura Meridiane, Bucuresti,
1999, p. 31-33, 115-134.
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5.2. REGULILE COMUNICARII: CARACTERIZARE GENERALA

Regulile (in speta, regulile care guverneaza comunicarea umana) sunt forme
de comportament socialmente asteptateu, atat in sens normativ (agentii trebuie
sa se conformeze anumitor modele), cat si In sens anticipativ (actiunile agentilor
sunt Intr-o anumita masura previzibile pentru semenii lor).

In masura in care fixeazi modele de comportament la care trebuie si se
conformeze membrii unei comunitati, regulile au trei proprietdti remarcabile [6:
89]: (a) pot fi urmate, (b) sunt prescriptive si (¢) au o valabilitate contextuald.

O regula poate fi urmatd daca si numai daca persoanele care se raporteaza la
ea au libertatea de a alege sd se comporte in conformitate cu regula sau in
rasparul ei, precum si abilitatea fizica de a respecta regula. Prin urmare,
procesul de comunicare nu poate fi asociat cu reguli ale comportamentelor
reflexe (ex. ,,Vorbitorii trebuie sd clipeascd din ochi in timpul rostirii
discursului®) sau cu reguli care nu pot fi urmate (ex. ,,Ascultatorii trebuic si
proceseze simultan cel putin cinci mesaje acustice®).

Toate regulile sunt prescriptive, in masura in care stabilesc ceea ce este
obligatoriu, dezirabil sau interzis intr-o situatie data. Ele creeaza posibilitatea de
a evalua (fie pozitiv, fie negativ) actiunile care sunt savarsite In domeniul pe
care il guverneaza.

Procesul de comunicare nu poate fi corelat cu reguli ale comportamentelor
permise, de genul intr-o conversatie amicald, comunicatorii pot sta in
picioare”, ,Macar o dati, fiecarui comunicator 1i este Ingaduit si taca“,
,,Irecatorii au voie sa vorbeascd in soaptd” etc., intrucat aceste manifestari nu
pot fi nici prescrise, nici criticate. In plus, comportamentele (comunicative)
permise sunt atdt de numeroase incat orice sistem de reguli chemat sa le
guverneze ar fi imposibil de utilizat.

In fine, regulile pot fi considerate contextuale, deoarece ele precizeaza tipul
de comportament adecvat intr-o situatie datd si determind manifestarea unor
comportamente similare in circumstante asemanatoare.

Contextualitatea regulilor de comunicare este ilustrata convingator, de pilda,
de recurenta formulelor de salut (,,Buna ziua!“, ,,Salut!“, ,,La revedere!“, ,,Pa
etc.) la inceputul, respectiv la sfarsitul unei intalniri sau de utilizarea aceleeasi
scheme conversationale intrebare-raspuns, in cazul aplicarii unui chestionar.

Potrivit lui Jacques Moeschler, actiunile membrilor unei comunitati sunt
guvernate de trei categorii de regularitati’®: (a) norme, (b) reguli (in sens
restrans) si (¢) constrangeri.

1¢¢

4 Kenth Bach si Robert M. Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, The
MIT Press, Massachusetts, 1979, p. 121.

% Jacques Moeschler, Argumentation et conversation. Eléments pour une analyse
pragmatique du discours, Hatier-Credif, Paris, 1985, pp. 11-12.
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Normele sunt conventii arbitrare fixate de catre o institutie. Ele pot fi sau
respectate sau violate. Violarea normei antreneaza 0 sancfiune, stabilitd de
institutia in cauza. Un exemplu potrivit in acest sens il constituie o norma din
regulamentul privind activitatea didactica al Universitatii ,,Al.I. Cuza® din lasi
care este menitd sd previna incercdrile fraudare a examenelor. Studentii care
incalcd norma examindrii oneste $i sunt pringi copiind sunt sanctionati cu
exmatricularea.

Regulile sunt proprii unui sistem, nu unei institutii. Fie ca sunt obligatorii,
fie cd sunt facultative, ele au proprietatea de a fi urmate, respectiv de a nu fi
urmate. Orice reguld este supusa conditiilor de aplicare, iar nonaplicarea ei nu
atrage o sanctiune, ci un blocaj al situatiei.

Categoria regulilor in sens restrans poate fi ilustratd sugestiv prin regulile
majoritatii jocurilor. Astfel, daca daca un jucator alege la un moment dat sa nu
urmeze regulile de mutare ale pieselor de sah nu primeste nici o sanctiune, insa
partida de sah la care participa intra in impas.

Constrangerile sunt variabile dependente de domeniul lor de aplicare si au
proprietatea de a fi gradual satisfdcute. Spre exemplu, dupa Jacques Moeschler,
intr-o conversatie s-ar cuveni satisfacute, intr-un grad cat mai mare, trei clase
principale de constrangeri [15: 110-118]:

1. constrangerile interactionale, protagonistii conversatiei trebuind sa
satisfaca ritualurile de deschidere, ,,reparare” si inchidere;

2. constrangerile structurale, schimbul de mesaje fiind plasat sub un
dublu imperativ, de continuare si de inchidere;

3. constrangerile de legaturd, care privesc interpretarea mesajelor si
prezervarea secventialitatii acestora.

Triadei norma-regula-constrangere, Kenth Bach si Robert M. Harnish i
prefera cuplul conceptual regula-conventie.

Daca regulile precizeaza comportamentele pe care semenii nostri se asteapta
sd le manifestam intr-0 Situatie specificatd, conventiile indica tipurile de actiuni
pe care le sdvargim automat atunci cand, in anumite conditii, manifestim
anumite comportamente.

Printre regulile care nu au un caracter conventional se numara, de pilda,
interdictia de a fuma in spatiile publice, in speta, interdictia de a fuma in slile
de curs sau in cele de seminar. Respectarea regulii este vaditd atunci cand
constatdm cad fumatorii se abtin sd-si aprinda figara in respectivele locuri, iar
puterea® regulii se manifesta ori de cate ori persoanele surprinse céd incalca
regula sunt sanctionate.

in randul conventiilor care nu au un caracter regulativ am putea inscrie, de
exemplu, acordul ca ridicarea mainii intr-o sala de clasd trebuie tratatd ca
actiune de a cere cuvantul. Valabilitatea unei asemenea conventii este dovedita
de faptul ca, indeobste, profesorul il indeamnd sa vorbeasca pe elevul care face
gestul de a ridica mana.
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Desi regulile si conventiile sunt distincte, foarte multe actiuni se dovedesc a
fi, deopotriva, conventionale si guvernate de reguli. Astfel, actiunea publicului
de a se ridica in picioare la intrarea in sala de sedinta a judecatorului este impusa
de o regulad de desfasurare a sedintelor de judecata, insa ea are si o dimensiune
conventionala, intrucat poate fi privitd ca o manifestare a respectului fatd de
judecator si fata de institutia pe care o reprezinta.

Asa cum sunt definite de Kenth Bach si Robert M. Harnish, regulile si
conventiile pot fi puse in corespondenta cu normele, respectiv constrangerile de
la Jacques Moeschler, in masura in care despre reguli ni se spune ca pot fi
respectate sau iIncalcate, iar despre conventii cd pot fi mai bine sau mai rau
aplicate.

Pe linia explicitarii normelor sociale — care intervin cu necesitate in
desfasurarea procesului de comunicare —, Seumas Miller®® a trecut in revistd
cateva particularitati remarcabile:

1. Orice norma sociald este o regularitate in actiune (respectiv, in
abtinere) care se manifestd intr-o anumita comunitate;
2. Existenta normelor sociale se intemeiazda pe cunoasterea comund a
membrilor comunitétii respective;
Normele sociale sunt, in parte, constitutive contextului de reguli
acceptate;
Multe norme sociale sunt interiorizate;
Normele sociale sunt supuse revizuirii si aplicarii;
Persoanele nu delibereaza si decid cu privire la toate actiunile lor;
Membrii comunitatii dezaproba esecurile Inregistrate in realizarea
actiunilor normate, inclusiv propriile esecuri,
Atitudinea de dezaprobare are o fortd cvasi-morald;
9. Atitudinea de dezaprobare este o atitudine colectiva, nu un agregat de
atitudini individuale.
10. Dezaprobarea colectiva sustine, cel putin in parte, conformitatea la
norma;
11. Normele sociale sunt sustinute prin sanctiuni.

In prelungirea observatiilor de mai sus, s-ar mai putea spune ci actiunile
prescrise prin norme sociale pot fi motivate de trei dorinte: (a) dorinta de a
actiona, (b) dorinta de a contribui la o actiune colectiva sau (c) dorinta de a face
ceva care poate fi evaluat pozitiv sau negativ de membrii comunitatii. Ca atare,
aceste actiuni pot aparea in trei ipostaze distincte:

(i) acte conventionale (ex. conducerea masinii pe partea dreaptd a soselei),

(ii) acte colective, insd nu conventionale (ex. relatiile conjugale intre soti) si

(iii) acte individuale (ex. abtinerea de la a ucide o persoana).

w

No ok

o

6 Seumas Miller, Social Norms, in G. Holmstrom-Hintikka si R. Tuomela (eds.),
Contemporary Action Theory, vol. I, Kluwer Academic Publishers, 1997, pp. 223-224.
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Tinand cont de definitiile si distinctiile formulate pAna acum, vom incerca sa
folosim modelul comunicérii articulat in prima parte a acestui curs pentru a
fundamenta un sistem de reguli ale comunicarii.

Reusita demersului nostru va putea fi atestatd numai dacd emitentul,
receptorul, mesajul, codul, realitatea si canalul de transmitere, precum si cele
sase interactiuni aferente (autorevelare-discernere, influentare-raspuns, emitere-
receptare, informare sintacticd-intelegere sintactica, referire-coreferire, respectiv
relationare-corelationare) se coreleaza cu un ansamblu consistent si, sub un
anumit raport, complet de reguli ale comunicrii.

Asumand o contributie excelentd adusd de John Searle la teoria actelor de
limbaj (si a comunicarii) *', vom grupa regulile de comunicare ce vor fi
formulate 1n acest context in douad clase principale:

1. reguli constitutive si
2. reguli normative (sau regulative).

REGULILE CONSTITUTIVE corespund ,regulilor [in sens strict] din
terminologia lui Jacques Moeschler si se aplicd la comportamentele logic-
dependente de ele. Prin contrast, REGULILE NORMATIVE — care subsumeaza atit
normele cat si constrngerile definite de Jacques Moeschler — vizeaza
comportamente preexistente si independente.

in contextul desfasurarii procesului de comunicare, regulile constitutive ar
fixa conditiile necesare ale comportamentelor comunicative, iar regulile
normative, conditiile lor dezirabile.

Comunicarea nu se prezintd ca o situatie de conflict in care doud sau mai
multe parti au scopuri sau tendinte contrare, insd, sub raportul regulilor
constitutive, ea se desfasoara aidoma unui joc. Asa cum jucétorii unei partide de
sah trebuie sa respecte toate regulile (constitutive) de mutare a pieselor pe tabla,
in caz contrar, neputdndu-se spune ci joacd sah, comunicatorii sunt datori si se
comporte in acord cu toate regulile constitutive ale comunicarii (privind
combinarea semnelor, autodezvaluirea, desemnarea unor fragmente ale realitatii
etc.), pentru a fi in masura sa afirme ca realizeaza un proces de comunicare.

Din pacate, determinarea regulilor constitutive ale comunicarii si, implicit,
identificarea unor marci incontestabile ale blocarii comunicarii nu se fac cu
aceeasi usurinta ca in cazul jocurilor. Spre exemplu, este simplu sd recunoastem
regulile constitutive ale fotbalului si situatiile de nerespectare a lor, dar nu si
regulile constitutive ale unei conversatii sau cazurile de esuare ale acesteia.

Putem intelege fara probleme limitele terenului de joc, compartimentele lui,
imediat care sunt situatiile in care jocul se blocheaza: unii indivizi 1i opresc din
actiune pe alti indivizi prin imobilizarea lor cu mainile sau prin piedica, mingea

17 John R. Searle, What is a Speech Act?, in John R. Searle, The Philosophy of Language,
Oxford University Press, Oxford, 1971, pp. 41-42.
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este controlatd cu mana de catre ,,jucdtorii de teren®, un individ primeste mingea
cand se afld in spatele liniei de aparare adverse etc.

In schimb, sunt foarte greu de precizat — prin reguli constitutive — acele
modele clare si precise de actiuni semiotice care ne permit si spunem, pe baza
unor marci obiective si observabile, cand doi sau mai multi indivizi comunica si
cand nu comunica.

Am fi tentati sd spunem, de pilda, ca regulile de (bund) formare a mesajelor
sunt reguli constitutive ale comunicarii §i cd nerespectarea lor anuleaza
posibilitatea de a comunica. Dar cat de ,inflexibile* sunt respectivele reguli
sintactice, stiind ca in ciuda unor abateri (ce e drept, minore) de la ele, se poate
realiza cel putin o comunicare partiala? Spre exemplu, faptul ca incalc gramatica
limbii romane, rostind enuntul ,,Eu renuntat la fumatul din cauza la sotia mea“
nu determind intrarea in impas a conversatiei mele cu cineva. Foarte probabil,
acesta este 1n stare sa aducd mesajul receptat la enuntul standard ,Eu am
renuntat la fumat din cauza sotiei mele*.

Singura concluzie care ni se pare a fi plauzibila la acest punct este aceea ci
regulile constitutive ale comunicarii nu ne permit si distingem decat intr-un
numar foarte mic de cazuri 1intre ,comunicare”, ,noncomunicare si
Lanticomunicare®, cel mai adesea ele ajutandu-ne si determindm doar diferite
grade de realizare ale acestora.

O data fixate, cu ajutorul regulilor constitutive, ,,bornele* comunicarii, se
poate trece la inventarierea unor reguli de ,fasonare a comportamentelor
comportamentelor comunicative. Aceste reguli normative nu au menirea de a-i
dispune pe indivizi in contextul comunicarii — lucru realizat deja prin adoptarea
regulilor constitutive —, ci de a-i ajuta sa atingd parametri de comunicare
specifici: de eficientd, de precizie, de simplitate, de moralitate etc."®

In cuprinsul acestei lucrari ne vom limita doar la regulile normative de
eficientd, respectiv de moralitate, raportand rezultatele comunicarii la eforturile
depuse in vederea obtinerii lor i plasidnd comunicatorii la diferite niveluri de
probitate morala.

In misura in care aceste reguli nu au un caracter necesar — ele nefiind
chemate sa discrimineze comunicarea de toate celelalte fenomene —, nu riscam
sd afectam prin intermediul lor consistenta comunicarii si sd facem imposibila,
astfel, localizarea comunicarii in cadrul realitatii sociale.

Ne ramane, in schimb, sarcina de a dovedi, prin raportare la modelul
comunicdrii propus, relevanta regulilor respective, caracterul lor dezirabil,
precum si posibilitatea armonizérii acestora intr-un sistem consistent.

Inainte de a trece la prezentarea ansamblului de reguli ale comunicirii, ni se

18 Aceste valori practice sunt propuse de catre Tadeusz Kotarbinski in analiza generala a
actiunilor, insa ele pot fi aplicate si interactiunilor semiotice. Cf. Tadeusz Kotarbinski,
Tratat despre lucrul bine ficut, Editura Politica, Bucuresti, 1976, pp. 148-163.
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pare potrivit sd consemnam cateva precizari privind eficienta, respectiv
moralitatea actelor de comunicare.

Conform pertinentelor definitii date de Tadeusz Kotarbinski, vor fi
considerate eficiente doar acele actiuni care conduc la un efect intentionat
asumat ca scop. Actiunile care nici nu ating scopul, nici nu-l fac posibil si nici
nu-1 usureaza vor fi socotite neeficiente. Spre exemplu, la nivelul orasului Iasi,
in raport cu scopul de a ajunge din Podu Ros in Parcul Copou, actiunea de a lua
tramvaiul 1 este eficientd (intrucét acest tramvai ma poate duce pand acolo), iar
actiunea de a lua un microbuz in directia Tomesti este neeficienta.

Dintre actele neeficiente, unele se dovedesc a fi antieficiente — daca
zadarnicesc sau ingreuneaza atingerea scopului —, iar altele, indiferente, daca nu
influenteaza deloc atingerea scopului propus. Revenind la exemplul de mai sus,
urcarea in microbuzul de Tomesti este, in mod evident, antieficienta, iar
angajarea unei conversatii cu un coleg este indiferenta.

In contrast cu indiferenta, eficienta si antieficienta au o naturd graduala.
Astfel, daca imi propun scopul de a vorbi fluent limba germand, este mai
eficient sd frecventez un curs interactiv la o universitate din Germania decat sa
citesc un dictionar enciclopedic al limbii germane. in raport cu acelasi scop,
invatarea in paralel a limbii chineze este mai antieficienta decéat studiul
geografiei Europei. Prin comparatie, purtarea unei sepci cu cozoroc §i iesirea la
plimbare dupa luarea cinei sunt deopotriva de indiferente.

Eficienta unei actiuni se lasd recunoscutd prin trei atribute esentiale: (a)
precizia, (b) exactitatea si (c) economicitatea.

Urmandu-1, in continuare, pe Tadeusz Kotarbinski, vom spune ca o sarcina
este executatd cu atdt mai precis cu cét, dintr-un anumit punct de vedere,
produsul difera mai putin de model. in acest sens, putem vorbi de o precizie mai
mare sau mai mica a unei operatii de apendicitd, dupa cum miscarile chirurgului
se apropie mai mult sau mai putin de miscarile standard prescrise in manualele
de specialitate.

Daca ,,precis“ inseamnd fara eroare, ,,exact” echivaleaza cu amanuntit. Cu
alte cuvinte, o actiune este exactd, dacd si numai daca ea nu omite nimic
important. Un exemplu potrivit in acest sens este dat de urmarea uzantelor
diplomatice la primirea de catre seful statului a unui ambasador strain.
Exactitatea ritualului de Intampinare presupune urmarea cu scrupulozitate a
tuturor actiunilor prescrise.

In sfarsit, in functie de factorul considerat constant din contextul actiunii,
economicitatea imbracad doud forme distincte: (a) forma productivitatii,
respectiv (b) forma reducerii cheltuielilor.

Un procedeu este cu atat mai productiv cu cat dd un produs mai pretios cu
cheltuielile date. Se subintelege, astfel, ca aceste cheltuieli constituie factorul
contextual constant. S& ne imaginam, de exemplu, ca un profesor le cere elevilor
sa compund o poezie de dragoste pe baza unui vocabular de 50 de cuvinte.
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Actiunile elevilor vor fi cu atit mai productive cu cat vor combina mai ingenios
cuvintele date, pentru a obtine un efect literar cat mai semnificativ.

Cea de-a doua forma a economicitatii — reducerea cheltuielilor — este si cea
mai relevantd in procesul comunicérii. Ea presupune atingerea obiectivelor
propuse cu un consum cat mai redus de mijloace (semiotice). Derivatd din
principiul parcimoniei, cerinta reducerii cheltuielilor ar impune aducerea
mesajelor vehiculate in cursul comunicérii la cea mai simpld (insa, nu si
simplistd) varianta posibila. Un autor de carte, de pilda, ar trebui sa-si simplifice
cat mai mult lucrarea, In ultima instantd, sa reduca numarul de pagini ale cartii,
sub rezerva de a nu afecta astfel continutul acesteia.

Din pacate, imperativul reducerii cheltuielilor nu este luat in seamd in
societatile risipitoare contemporane. Redus la statutul de consumator, omul
devine din ce in ce mai capricios 1n ,,cumpararea“ diverselor produse care ii sunt
oferite, fapt care antreneaza multiplicarea si diversificarea ofertei. Milioane de
carti, brosuri, ziare, reviste si pliante, sute de posturi de radio si televiziune,
miriade de site-uri pe Internet etc. pun la dispozitia unui receptor blazat un
mozaic deconcertant de mesaje, in scopul obtinerii unui anumit efect. Or,
aparent paradoxal, cu cat mesajele vehiculate sunt mai numeroase, cu atat
comunicarea devine mai deficitara. S-ar parea, astfel, ca economicitatea actiunii
conditioneaza, intr-o oarecare masura, chiar eficacitatea actiunii.

in contextul comunicdrii — ca, de altfel, in toate celelalte activitati —,
eficienta are urmatoarele sase componente [18: 166]:

1. o mai mare iuteald in miscarea organelor active (un conferentiar
experimentat vorbeste intr-un ritm mult mai alert decét un elev);

2. un efort mai redus in executarea lor (studentul depune un efort
considerabil in reproducerea unui continut stiintific pe care profesorul 1-a
predat foarte degajat la curs);

3. o apropiere mai mare a miscarii executate de cea intentionata
(afirmatia multor elevi sau studenti — ,,Stiu, dar nu pot sa spun* — trebuie
inteleasa ca expresie a unei eficiente reduse in comunicare; astfel, ei sunt
constienti ca subzistd un ecart semnificativ intre ceea ce vor s spuna si ceea
ce spun efectiv);

4. un grad mai mare de autonomicitate a miscarii (un student dovedeste
eficientd comunicativa in timpul unui examen oral daca trateaza subiectele
date fara a solicita ,,cooperarea‘“ profesorului examinator);

5. o mai mare fluenta a miscarii, in opozitie cu sacadarea trecerii de la o
faza la alta (un comunicator eficient vorbeste fluent, in contrast cu vorbitorii
neexperimentati care fac pauze Intre propozitii);

6. un grad mai mare de integritate §i sigurantd, prin integritate
intelegdndu-se Tnlocuirea mai multor impulsuri cu unul singur (eficienta unui
comunicator este vadita de faptul cd mesajele lui au un aspect unitar, chiar
daca sunt formate semne variate (cuvinte, indici, iconi i simboluri).
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Dintre conditiile de dobandire a eficientei (in comunicare), cinci par a avea o
importanta aparte [18: 222-223]:

1. repetarea continua a exercitiilor de genul respectiv (cei care vor sa
vorbeasca eficient in public trebuie sa se sileascd sa vorbeasca in public cat
mai mult);

2. ridicarea treptatd a gradului de dificultate (eficienta comunicativa nu
este compatibild cu ancorarea in scopuri de rutind; cine evitd experientele
noi — pe motiv ¢ ridica dificultati — nu va deveni niciodata eficient);

3. punerea in fata subiectului care exerseaza a unor obiective care
depasesc competenta abilitatii dobandite, dar realizabile cu un efort
suplimentar (eficienta In comunicare presupune dublarea scopurilor de rutina
cu scopuri mobilizatoare; in acest sens, un profesor le poate cere elevilor sa
rezolve anumite probleme care depasesc resursele manualului, dar care pot fi
solutionate cu ajutorul altor materiale didactice);

4. luarea unor pauze de odihna (lipsa ragazurilor de odihnd conduce la
rutind; spre exemplu, un ziarist care vrea sa publice in fiecare zi cate un
material, fara a-si oferi ocazia reimprospatarii fortelor va scrie din ce in ce
mai tern si fara substanta);

5. coordonarea optima a actiunilor, astfel incat sd nu se stanjeneasca
unele pe altele, ci sd se ajute reciproc (un comunicator eficient stie sa
armonizeze componenta verbald cu componenta nonverbala a mesajelor,
pentru a obtine un efect maxim; in cazul unui comunicator neexperimentat,
indicii paraziteaza sau chiar contrazic semnele verbale).

A doua categorie de reguli normative — regulile morale — au relevanta in
cadrul unei societdti, daca si numai daca cei mai multi membri ai acesteia (a)
sunt motivati sa faca versus sd nu faca unele lucruri, uneori in dauna propriului
interes, (b) tind s se simta vinovati (sau, cel putin, nelinistiti) daca nu reusesc
sa se conformeze anumitor asteptari sociale si (c) tind sa fie indignati si sa-i
critice pe cei care se comporta sub standardele sociale acceptate.

Valorile morale ale actiunii (comunicative) pot fi determinate in acord cu
cele trei faze principale ale acesteia'®: (i) decizia, (ii) realizarea si (iii)
detasarea.

(i) O DECIZIE veritabild recreeazd elementele unei situatii intr-o sintezd noud,
dovedindu-se, astfel, un act creator, nu un compromis. Decizia este prima faza a
actiunii la care putem atasa o valoare morald, Intrucat ea angajeaza substanta
personalitatii agentului in alegerea facutd. De regula, o persoand opteaza sa
actioneze intr-un anumit fel pe baza informatiilor incomplete (!) aflate la
dispozitie. Ea trebuie, astfel, sd isi asume un risc, pentru a face cel mai mare
bine posibil in conditiile date.

% Olivier Du Roy, La réciprocité. Essai de morale fondamentale, EPI, Paris, 1970, p. 199
sqqQ.
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Moralistii amintesc aici douad maladii ale deciziei, la fel de pernicioase:
nehotdrdrea si impulsivitatea. In timp ce agentul indecis rimane inchis in lumea
reflexiilor sale, ezitdnd sa se angajeze in atingerea unui scop (fiindca 1i este
teamd sa infrunte riscurile deciziei), impulsivul raspunde spasmodic si fara o
autonomie veritabila la solicitarile ambientului. Lasitatea indecisului si
temeritatea impulsivului se abat deopotrivd de la norma prudentei si trebuie sa
primeasca aceeasi sanctiune morala.

(il) REALIZAREA actiunii presupune o manifestare a vointei, fara de care,
intentiile bune raman neputincioase. Un agent respecta principalele conditii de
realizare a unei actiuni, daca si numai daca:

1. mobilizeaza cu rabdare toate mijloacele necesare pentru savarsirea
actiunii (ex. nimeni nu poate trece la redactarea unei lucrari stiintifice inainte
de a-si constitui baza bibliografica suficientd);

2. cauta activ mijloace de depasire a obstacolelor care stau in calea
realizarii actiunii propuse (ex. nici un bun orator nu renuntd sd-si tind
discursul pe motiv cé are de-a face cu un public ostil sau indiferent, intrucat
este capabil sa foloseasca tehnici de castigare a bunavointei auditoriului);

3. alege un camp de actiune limitat si gaseste cel mai bun moment de
luare a initiativei (sansele de realizare eficientd a unei actiuni sunt cu atat
mai mari cu cit domeniul ei este mai bine determinat; astfel, o persoana
rezonabild isi va propune sd tind o foarte buna conferintd de istorie —
obiectiv pentru care isi poate mobiliza, in timp scurt, toate resursele —, dar nu
si sa tind in general conferinte de istorie);

4. 1si adapteaza actiunea la solicitarile si limitele realului (constient de
faptul ca realitatea ne educd, un bun comunicator nu-si va propune sa
realizeze decat actiuni realiste; spre exemplu, un tiran roman nu-si poate
propune sa tind un discurs in Congresul Statelor Unite);

5. dovedeste perseverentd, economisindu-si resursele disponibile pentru o
duratd mai mare (una dintre cele mai mari greseli pe care o poate face un
agent este aceea de a-si planifica actiunile pe termen scurt, cheltuindu-si
toate energiile pentru realizarea obiectivelor imediate; atingerea obiectivelor
strategice — care ne structureaza intreaga viatd — reclamd gestionarea cu
parcimoniei a resurselor, fatalmente limitate, de care dispunem).

Realizarea oricarei actiuni — indiferent de gradul ei de complexitate —
implica infruntarea mai multor obstacole. In fata acestora, unii agenti manifesta
trei atitudini gresite, care pot fi sanctionate si din punct de vedere moral [19:
202-203]: (a) febrilitatea, (b) eschivarea si (c) incapdgdinarea.

Prima atitudine se vadeste Tn permanenta agitatie a unor agenti care vor sa
producd schimbari cat mai spectaculoase intr-un rastimp cat mai scurt.
Nemultumiti de ritmul in care se schimba realitatea, acestia 1si pierd rabdarea si
se angajeaza Intr-o sumedenie de ,,pseudo-actiuni®, pe care nu le duc pana la
capat si care le epuizeaza resursele. Un agent impacientat este vesnic grabit,
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transpirat, nervos si ,,aflat in treaba®, intrucat, Inainte de a incheia o actiune se
angajeaza in alte actiuni si simuleaza realizarea altor actiuni. Spre exemplu, o
persoand care vrea sa Invete limba germana cat mai repede si cat mai bine poate
cadea cu usurintd in capcana febrilitatii, astfel incat, in loc sd depaseasca,
inarmat cu multa rabdare, o problema de genul verbelor cu particuld separabila,
incepe sa invete, in paralel, limba japoneza si inotul.

Cea de-a doua atitudine este proprie persoanelor care se descurajeaza in fata
unui obstacol serios si care abandoneaza actiunea intrucat se tem de un eventual
esec. Atitudinea de eschivare este la fel de criticabild sub raport moral ca
febrilitatea, intrucat este asociatd, intotdeauna, cu lasitatea. Orice actiune
presupune asumarea unui risc si, implicit, manifestarea unei doze suficiente de
curaj, deoarece, de reguld, nu sunt cunoscuti toti parametrii situatiei actionale.
De pilda, un actor debutant poate fi cuprins de teama Inainte de a urca pe scena
(ar fi oarecum anormal ca lucrurile sa stea altfel), insd tracul nu i-ar justifica
deloc renuntarea la rol.

Ultima atitudine paguboasa care poate fi adoptata in faza realizérii actiunii,
incapatanarea, 1i caracterizeaza pe oamenii mult prea voluntari pentru a accepta
Hlectiile® realitatii. Atunci cand se pune problema realizarii unei actiuni dificile,
orice agent rational se informeaza, delibereazi si adopta un plan de actiune. Insa
tot acesta se aratd dispus sa-si ajusteze planul adoptat, daca realitatea (complexa
si schimbatoare) 1i impune acest lucru. Din pacate, multi agenti nu se lasa
seducati“ 1In suficientd masurd de realitate, preferand sd-si urmeze cu
incapatanare proiectul initial, chiar dacd devine evident cd el nu mai este
rezonabil. Astfel, un profesor incépatdnat poate continua sa-si citeasca
prelegerea pregatitd pentru o foarte veche generatie de studenti, ignorand apatia
sau chiar ostilitatea noilor generatii de studenti din amfiteatru. Consecinta
acestei atitudini nu poate fi alta decat esecul comunicarii didactice.

(iil) DETASAREA este faza demobilizarii fortelor concentrate in vederea
atingerii obiectivelor propuse, id est faza bucuriei de a vedea cum fructul copt
desprins de copac traieste propria viata.

In raport cu aceastd fazi, mai putin luatd in seamd de teoreticienii actiunii,
agentii risca sa adopte doud atitudini gresite (din punct de vedere moral): (a)
perfectionismul si (b) activismul.

Perfectionistii pacatuiesc prin aceea ca reiau constant opera realizata pentru
a o finisa. Procedand in acest fel, ei se priveaza de multumirea fireasca pe care o
procura ducerea la bun sfarsit a unei actiuni si, in plus, dau dovada de
infumurare, intrucat cred cd o operd umana poate fi adusd la perfectiune.
Lipsurile, neajunsurile si erorile sunt inerente oricarei opere umane. Unui agent
rezonabil, activ si eficient nu i se cere decat sa le reducd la un minimum
acceptabil, nicidecum sa le elimine complet. Autorul care si-ar propune sa scrie
o carte perfecta, fara nici un cusur, nu ar reusi si publice nici una.

Activistii sunt cel putin la fel de criticabili ca perfectionistii. Fiind centrati
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pe actiune §i nu pe opera, ei simt doar satisfactia de a actiona si regretd sfarsitul
sarcinii propuse. In contextul comunicarii, activismul este semnalat de logoreea
unor vorbitori, care nu-si propun atingerea unor scopuri comunicative, ci
procurarea placerii goale de a se auzi vorbind.

La incheierea acestor consideratii, aducem in atentie trei tipuri de oameni pe
care Olivier Du Roy le-a asociat cu trei caractere si cu trei atitudini spirituale in
fata vietii [19: 205-206]: (a) estetul, (b) agentul voluntar si (c) creatorul.

Estetul este o persoand schimbatoare, relaxatd, amabila, slab ancoratd in
realitate §i cantonatd In lumea afectelor si gandurilor sale. Manifestand o
atitudine contemplativa, estetul este un agent ineficace.

Agentii voluntari sunt animati de dorinta de a se afirma 1n raport cu semenii
lor si, ca atare, vor sa-si dovedeasca forta si capacitatea de a invinge obstacolele.
Activi si energici, ei pot sd-si atingd obiectivele propuse, insa, agresivitatea de
care se fac deseori vinovati afecteaza negativ climatul social.

In sfarsit, creatorul are capacitatea de a-si mobiliza cu rabdare fortele, se
adapteaza permanent la realitate si persevereaza in urmarirea scopurilor propuse.
El este cel mai dezirabil model de agent social si, implicit, de comunicator.

5.3. REGULILE CONSTITUTIVE ALE COMUNICARII

Dupa ce am urmadrit, in linii generale, felul in care actiunile umane sunt
guvernate de diverse categorii de reguli, vom cauta, in cele ce urmeaza, sa
determinam regulile constitutive sau necesare ale jocului de comunicare, altfel
spus, regulile care fac cu putintd comunicarea.

5.3.1. COMUNICARE-NONCOMUNICARE-ANTICOMUNICARE. Identificarea si
caracterizarea regulilor necesare ale comunicarii pare a fi o sarcind foarte
dificila, cu atdit mai mult cu cat s-a incetdtenit, intr-o oarecare masura,
convingerea ca este la Indeméana tuturor sd comunice, ba chiar sunt
,,condamnati“ sa comunice®.

Procesul de comunicare (umand) nu este un fapt natural, ci unul institutional.
El nu subzistd ca entitate independenta, ce poate fi descrisa si explicata ,,din
exterior, ci ca produs al unui acord social realizat de membrii unei comunitati
umane. Acest acord social, care face cu putin{d comunicarea se concretizeaza in
regulile constitutive ale comunicarii.

Atunci cand am céutat sd determindm — sub un anumit raport — fofi factorii
constitutivi ai comunicarii, ne-am oprit la prestatia lui Roman Jakobson,
subscriind la teza ca orice proces de comunicare presupune un emitent, un
receptor, un cod, un mesaj, o situatie si un canal de transmitere.

Alegerea facutd ni s-a parut a fi suficient de indreptatita, in masura in care,

2 A se vedea axioma lui Paul Watzlawick ,,Nu putem si nu comunicam®,
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asa cum am consemnat in sectiunea introductivd a lucrarii, cei sase factori
constitutivi enumerati mai sus par sa fie in concordanta cu clauzele de
independenta si completitudine: (a) nici unul dintre cei sase parametri nu poate
fi redus la ceilalti, farda o pierdere semnificativa in plan teoretic; (b) luati
impreund, cei sase parametri permit articularea unei reprezentari complete a
procesului de comunicare.

In mod evident, completitudinea de care vorbim nu implici recuperarea
tuturor aspectelor de detaliu ale comunicarii. De altfel, insasi definitia teoriei —
constructie abstractd — justifica, pe deplin ignorarea lor. In aceste conditii,
completitudinea teoretica invocatd poate fi sustinutd prin simplul fapt ca
modelul propus permite o buna intelegere a comunicarii.

Prin raportare la toti factorii relevanti ai comunicarii, am determinat, apoi,
un sistem complet (in intelesul dat mai sus acestui termen) al interactiunilor
comunicative:

1. AUTODEZVALUIRE (E) — DISCERNERE (E’),

INFLUENTARE (R) — RASPUNS (R'),

EMITERE (M) — RECEPTARE (M),

INFORMARE SINTACTICA (C) — INTELEGERE SINTACTICA (C'),
REFERIRE (S) — COREFERIRE (S') si

RELATIONARE (T) — CORELATIONARE (T').

Or daca procesul de comunicare poate fi redus la acest sistem de interactiuni
semiotice, ni se pare just sd sustinem cd regulile constitutive ale comunicarii
revin, in ultima instanta, la regulile care genereaza fiecare interactiune in parte.

Cele douasprezece actiuni semiotice pe care le realizeazd — In maniere
diferite — emitentul si receptorul pot primi, prin conventie, diferite valori din
intervalul de numere reale [-1, 1], cu urmatoarele precizari:

a. valoarea ,,1* corespunde actiunilor semiotice pe deplin reusite, care

conduc la atingerea obiectivului vizat;

b. wvaloarea ,,0“ corespunde actiunilor semiotice nule sau indiferente, care
nici nu favorizeaza, nici nu impiedica atingerea obiectivului vizat;

c. valoarea ,-1“ corespunde actiunilor semiotice ,,perverse®, care, nu
numai ca nu favorizeaza realizarea obiectivului vizat, ci conduc la
obtinerea unui efect contrar celui scontat.

Alocand diferite valori (pozitive, respectiv negative) actelor semiotice pe
care doua sau mai multe persoane le sdvarsesc in aceeasi situatie actionala,
putem distinge urmatoarele cinci tipuri de interactiune:

1. COMUNICAREA DEPLIN REUSITA,

COMUNICAREA PARTIAL REUSITA,
NONCOMUNICAREA,
ANTICOMUNICAREA RELATIVA si
ANTICOMUNICAREA ABSOLUTA.
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(1) Dupa cum se poate lesne banui, COMUNICAREA DEPLIN REUSITA este un
ideal imposibil de atins in practica. Cunostintele limitate pe care le avem despre
noi ingine, despre ceilalti si despre realitate, constrangerile impuse de mediu, dar
si de propriile interese, experientele de comunicare limitate si diferite si, nu in
ultimul rand, imprecizia scopurilor asumate nu ingaduie realizarea in cea mai
mare mdsurd posibild a tuturor celor sase interactiuni subsumate comunicarii.

De altfel, acordarea de valori actiunilor semiotice realizate de emitent si
receptor nu are un fundament intru totul obiectiv, desi nu este cu totul arbitrara.
Spre exemplu, unul si acelasi act de autodezvaluire poate primi o valoare relativ
mare daca emitentul si receptorul se centreazd pe dimensiunea referentiald a
comunicdrii — cautdnd, in primul rand, si-si formeze cunostinte comune cu
privire la realitate —, si o valoare sensibil mai mica daca obiectivul urmarit de
comunicatori este consolidarea relatiei sociale dintre ei.

Alaturi de caracterul relativ al obiectivelor vizate, cele sase interactiuni
comunicative par a fi marcate si de o antinomie funciara: reusita mai mare a
unor interactiuni antreneazd, intr-o oarecare masurd, esecul relativ al altor
interactiuni. Astfel, dacd doi comunicatori cooperecazd foarte eficient in
realizarea interactiunii ,,conative® (influentare-raspuns), este foarte probabil ca
ei sd esueze partial la nivelul interactiunii referire-coreferire.

Marketingul politic ne oferd o excelenta ilustrare a acestei situatii: succesul
spectaculos al unei campanii electorale se asociaza, de reguld, cu o foarte slaba
informare semanticd. Politicianul-candidat si electoratul au foarte putine
cunostinte comune cu privire la realitatea social-politica.

(2) Nazuind mereu spre realizarea unei comunicari deplin reusite, emitentul
si receptorul nu pot spera sd ajungd decat la o forma cat mai dezirabila de
COMUNICARE PARTIAL REUSITA. Acest lucru se intampld atunci cand toate
actiunile semiotice realizate de comunicatori pot primi o valoare mai mare decat
,,0 si cat mai apropiatd de ,,1“. O asemenea situatie ar fi ilustrata de conversatia
deschisa si suportiva intre doi prieteni, care au o vasta experientd de comunicare
comuna si care urmaresc aceleasi obiective conversationale.

(3) Respinsa de unii teoreticieni ai comunicarii, precum Paul Watzlawick si
Dean Barnlud, NONCOMUNICAREA nu pare a surveni atit de rar pe cat se crede in
viata sociald. La prima vedere, s-ar parea ca doua persoane aflate in aceeasi
situatie actionala sunt constrinse sa actioneze, fie prin actiuni productive (sau
transformatoare), fie prin abtineri. Daca, in plus, situatia actionala respectiva ar
fi de ordin semiotic, aceleasi persoane ar realiza, in mod fatal, actiuni semice si,
de ce nu, un proces de comunicare.

insa, dupd cum am precizat in prima parte a lucririi, comunicarea nu
subsumeaza doar actiuni, respectiv reactii (semiotice), ci actiuni reciproce sau,
poate mai exact, actiuni complementare. Dacd actele persoanelor aflate in
aceeasi situatie (semioticd) nu se coreleaza si nu converg spre aceleasi obiective,
toate interactiunile comunicative dobandesc valoarea ,,0%.
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In cazul in care, spre exemplu, un individ nu incearcid nici micar si
discearna aspectele personale care 1i sunt dezvaluite de o alta persoana, suntem
indreptatiti sa spunem ca, cel putin sub raportul dimensiunii expresive, avem de-
a face cu o ,,comunicare-zero“, id est cu o noncomunicare. Or, asemenea
impasuri pot surveni concomitent si la celelalte cinci niveluri ale comunicarii
(conativ, retoric, metasemiotic, referential si fatic), situatii in care nu mai este
vorba de 0 noncomunicare relativa, ci de una absolutd.

Noncomunicarea poate fi pusd in analogie cu situatia in care un baiat si o
fatd merg la dans, insd, din varii motive — nu au fost invitati sa danseze, au o
indispozitie, sunt foarte timizi etc. —, nu danseaza. Simplul fapt ca se afla in
circumstante adecvate dansului, nu ii determina si danseze efectiv. in acelasi
fel, doud persoane care se afla in circumstante favorabile Inceperii si desfagurarii
unui proces de comunicare, pot sd se ignore, caz in care, evident, nu comunica.

(3) La prima vedere, termenul de ANTICOMUNICARE pare chiar mai straniu
decat cel de noncomunicare, insa, din nefericire, el isi gaseste nenumarate
instante in viata sociald. Intr-un anumit sens, anticomunicarea este o forma de
comunicare, 0 comunicare inversa sau perversa.

Particularitatile anticomunicarii pot fi sugerate prin doua analogii simple.

Sa ne imaginam, mai intai, o discoteca si doi tineri — un baiat si o fatd — care
au venit sa danseze. Facand abstractie de toate celelalte persoane din discoteca,
putem determina trei situatii posibile: (a) tinerii se ignord reciproc si nu
danseaza deloc; (b) tinerii incearca sa danseze Impreund, insd unul cautd sa
danseze wvals, iar celalalt foxtrot; (c) ambii tineri danseaza vals, miscarile lor
potrivindu-se in suficientd masurd pentru a conchide ca asa stau lucrurile.

Sa ne inchipuim, apoi, un teren de fotbal pe care se afld 23 de persoane, de
asemenea, in trei situatii posibile: (a) persoanele stau intinse pe gazon; (b)
persoanele alearga pe teren, unii lovind mingea cu picioarele si cu capul (ca la
fotbal), altii fugind cu mingea in mana pana in spatele portii adverse (ca la
rugbi); (c) persoanele urmeaza regulile de fotbal, desi, uneori, le incalcd mai
mult sau mai putin intentionat (comitand henturi, faulturi etc.).

Tinerii care nu danseaza si persoanele de pe teren care nu joacd nici un joc
sunt asemenea persoanelor care se afld intr-o situatie semiotica actionala, dar nu
comunica, ,,realizand* 0 noncomunicare.

Tinerii care danseaza vals (fata aratandu-se, eventual, mai priceputd ca
baiatul) si persoanele care joacd fotbal (unii dintre ei, mai bine decat ceilalti)
sunt asemenea persoanelor care realizeazi o comunicare partial reusitd. In
masura 1n care comportamentele lor se potrivesc, sugerand urmarea unor reguli,
persoanele 1n cauza joacd, mai bine sau mai putin bine, acelasi joc.

in sfarsit, tinerii care vor si danseze dansuri diferite si persoanele care vor si
joace jocuri diferite stau in analogie cu agentii semiotici care practicd — in
masuri diferite — anticomunicarea. Problema grava care apare in acest context nu
rezida in nepotrivirea Intamplatoare a actiunilor realizate, ci in imposibilitatea
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potrivirii lor, catd vreme actiunile respective sunt generate de urmarea unor
reguli incompatibile.

Prin raportare la cele sase interactiuni comunicative, anticomunicarea
survine, in grade diferite, in urmatoarele sase situatii:

a. emitentul se disimuleaza (transmitand, cu buna stiintd, informatii false
despre el insusi) sau receptorul ignord (voit) aspectele personale
dezviluite de emitent;

b. emitentul exerciti o influentd (afectivd, cognitivd sau
comportamentald) distructiva asupra receptorului sau acesta din urma
raspunde (constient) in rasparul influentei resimtite;

C. emitentul transmite prost mesajul sau receptorul percepe gresit mesajul
care 11 este destinat;

d. emitentul transmite un mesaj dezarticulat, sporind gradul de
impredictibilitate cu privire la codul folosit sau receptorul refuza sa
coreleze mesajul primit cu vocabularul si regulile acestui cod;

e. emitentul il induce in eroare pe receptor cu privire la obiectele si starile
de lucruri din realitate sau receptorul ignora voluntar cunostintele
aferente mesajului;

f.  emitentul sau receptorul cauta sa distruga relatia sociala care ii leaga.

Celor douasprezece actiuni corelate mai sus urmeaza sa li se acorde valori
negative — din intervalul [-1, 0) —, in parte, si pentru a evidentia faptul ca
anticomunicarea implicé incalcarea vinovata a regulilor morale. Persoanele care
o0 practicd nu-si ating obiectivele specifice situatiei de anticomunicare decat prin
ignorarea, ingelarea sau desconsiderarea semenilor lor.

(5) Din fericire, aidoma comunicérii deplin reusite, ANTICOMUNICAREA
ABSOLUTA este un construct ideal, imposibil de intalnit in viata sociald reala.
Intr-adevir, este de neconceput ca doud persoane sa realizeze concomitent exact
actiunile inverse acelora care conduc la o comunicare deplin reusitd. Spre
exemplu, anticomunicarea absolutd sub aspect referential presupune
interactiunea unui emitent ,,desavarsit de mincinos cu un receptor ,,inzestrat™
cu o ignoranta invincibila. Or, o asemenea situatie este, practic, imposibila.

Imposibilitatea anticomunicérii absolute este garantata si de caracterul aparte
al fenomenului social de comunicare, care poate fi pus in corespondentad mai
curand cu modelul acrobatului decat cu modelul orchestrei®.

Pentru a asigura reusita unui concert, fiecare membru al orchestrei trebuie
sd-si interpreteze partitura ireprosabil, cea mai micd abatere ducand la
catastrofd. (Ce dezastru s-ar intampla, de pilda, dacd in locul flautistului ar
interveni, in mod inoportun, trompetistul?)

Prin contrast, succesul comunicarii nu se bizuie pe respectarea rigida a unor
reguli preexistente, ci pe ,recrearea” lor In dinamismul vietii sociale. Orice

2 Claude Le Boef (ed.), Rencontre de Paul Watzlawick, L’Harmattan, Paris, 1995, p. 37.
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societate ,,sandtoasa” presupune un melanj adecvat de ordine si dezordine.
Ordinea absolutd si dezordinea totalda conduc, in egald masurd, la disparitia
societatii in care se instaleaza.

In mod analog, fenomenul social de comunicare reclama din partea agentilor
suficientd obedienta fatda de regulile in vigoare, pentru a-si mentine
predictibilitatea, dar si suficiente abateri de la aceleasi reguli, pentru a-si
mentine dinamismul vital. Conditia esentiald care trebuie respectatd aici este
aceea ca abaterea unui comunicator sd fie contrabalansatd de celalalt
comunicator printr-o actiune complementara.

Spre exemplu, faptul cd un emitent ii transmite receptorului o secventd
verbald marcatd de greseli gramaticale (de genul, ,,Am facut indigestie din cauza
la salata de castraveti®) nu conduce automat la esecul conversatiei dintre ei. Pe
baza redundantei limbii romane, receptorul poate reconstrui mesajul primit, in
spetd, el poate reface propozitia data in varianta corecta ,,Am facut indigestie
din cauza salatei de castraveti®.

Dincolo de depasirea obstacolului in comunicare — cu un efort suplimentar,
de contrabalansare, al receptorului —, este de remarcat faptul ca abaterea comisa
de emitent este oarecum ,regularizatd“ de receptor, fiind asociatd ca abatere
posibila de la regula folosirii prepozitiei cauzale date. Mai apoi, dacad greseala
Sintacticd se ,,socializeaza®, aparand si in alte situatii de comunicare, aceasta
abatere va intra in uz, ca urmare, iar nu ca incélcare a unei reguli. Respectarea
regulilor de comunicare potrivit aga-numitului model al acrobatului explica
prezervarea reusitei comunicarii in ciuda schimbarii continue a regulilor.

5.3.2. REGULI CONSTITUTIVE ALE INTERACTIUNII AUTODEZVALUIRE-
DISCERNERE. Un proces de comunicare este reusit sub raportul dimensiunii sale
expresive, dacd si numai daca atat autorevelarea emitentului cat si discernerea
receptorului sunt realizate in acord cu un ansamblu de reguli necesare.

Inainte de a trece la prezentarea acestor reguli, ni se pare potrivit sa facem o
scurtd precizare cu privire la modul in care intentia de comunicare propusa de
emitent este deslusita si acceptatd de receptor.

Actul colectiv de comunicare are drept obiectiv ultim exercitarea — doar prin
intermediul semnelor — a unei influente de ordin comportamental, cognitiv sau
afectiv. Reusita comunicérii cere ca raspunsul receptorului si corespunda
intentiei de influentare (si, In general, de comunicare) a emitentului, insd nu
neaparat 1n sensul dorit de emitent.

Spre exemplu, o conversatie poate fi consideratd izbutitd, chiar daca la
intrebarea ,,Care a fost cotatia de ieri a actiunilor firmei Siemens?“ este acordat
raspunsul — nedorit de emitent, insa concordant cu intrebarea — ,Nu stiu“.
Succesul conversatiei nu depinde de cunoasterea si dezvaluirea informatiei
cerute, ci (a) de recunoasterea faptului ca a fost pusd o intrebare, (b) de
intelegerea intrebarii, (c) de acceptarea ideii ca trebuie acordat un raspuns,
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precum si (d) de onestitatea raspunsului. Conversatia ar esua, mai exact, s-ar
transforma intr-o ,,anticonversatie®, daca, de pilda, la aceeasi intrebare ar fi data
replica ,,Aranjeaza-ti gulerul de la haina“.

Actiunea semiotica de autodezvaluire — intr-o secventd comunicativa data —
decurge din respectarea urmatoarelor trei reguli constitutive:

(E1) Emitentul este obligat sa-i dezvdluie cu claritate receptorului toate
datele personale pe care acesta trebuie sd le cunoasca pentru a distinge si
accepta intentia de comunicare;,

(E2) Emitentul este obligat sd {ind ascunse acele date personale care, o
datd cunoscute de receptor, ar impiedica deslusirea §i acceptarea intentiei
de comunicare;

(Es) Emitentul este obligat sa nu-[ insele cu bund stiintd pe receptor cu
privire la componentele personalitatii sale, chiar dacd transmiterea
informatiilor false despre sine pare sa favorizeze recunoagsterea §i
acceptarea intentiei de comunicare.

(E1) In ideea unei mai bune intelegeri a procesului de comunicare (dintr-0
perspectiva praxiologicd), am recurs, printre altele, la analogia cu dansul de
perechi. In cursul comunicarii — la fel ca in dans —, protagonistii nu sunt
adversari, ci parteneri, care incearcd sa-si potriveasca cit mai bine miscarile,
potrivit regulilor jocului pe care il practica. Atat in cazul comunicarii, cat si in
cel al dansului, partenerii nu se pot multumi cu simpla cunoastere a regulilor
jocului, ci trebuie, in plus, sd se cunoasca reciproc indeajuns de bine pentru a-si
putea anticipa unul altuia miscérile. Or, nimeni nu poate spera sa distinga cu
claritate intentiile partenerului sdu si sa anticipeze actiunile lui viitoare, daca
acesta nu si-a dezviluit aspectele personale care il fac sd se comporte intr-un
anumit fel i nu in altul.

Spre exemplu, pentru a putea spera in reusita unei conferinte, oratorul
trebuie sa dezvaluie publicului toate informatiile personale legate de competenta
si de caracter care 1i confera acel minimum de credibilitate cerut de imprejurari:
(a) experienta sau instruirea speciala care il autorizeazd si vorbeascd pe
marginea temei abordate, (b) cunoasterea temeinica a surselor (de cea mai buna
calitate) pe care le invoca, (c) stapanirea limbajului de specialitate, dar si a
situatiei publice de comunicare in care se afla, (d) deplina obiectivitate de care
este animat in tratarea temei, (¢) asumarea ferma a valorilor morale, (f)
similaritatile cu auditoriul sub raportul convingerilor, atitudinilor, valorilor si
obiectivelor, (g) respectul, curtoazia si altruismul de care incearcd sd faca
dovada in raporturile sale cu auditoriul®.

In cazul in care oratorul s-ar abtine de la aceastd autodezviluire necesara,

22 Toate aceste aspecte se regisesc printre componentele credibilitatii inventariate de
James McCroskey. Cf. Joseph A. DeVito, The Communication Handbook. A Dictionary,
Harper & Row, Publishers, New York, 1986, pp. 84-87.
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publicul, foarte probabil, va refuza si coopereze la stabilirea unei reale
interactiuni comunicative.

(E2) Pe cat de necesara este dezviluirea aspectelor personale care catalizeaza
comunicarea, pe atit de contraindicata este evidentierea trasaturilor de
personalitate care il abat pe receptor de la recunoasterea i asumarea intentiei de
comunicare puse in joc.

Revenind la exemplul de mai sus, nici un orator nu trebuie sa atraga atentia
asupra starii de anxietate pe care o resimte, asupra golurilor din pregatirea
proprie sau asupra inadvertentelor pe care le-a comis, chiar daca toate aceste
aspecte sunt reale. Dacad procedeaza altminteri, oratorul isi submineaza
iremediabil credibilitatea si nu mai poate conta pe cooperarea publicului la
reusita conferintei.

Dorim sa atragem 1n mod special atentia asupra faptului ca nedezvaluirea
aspectelor personale (negative) care obstaculeaza comunicarea nu este deloc
imorald, deoarece receptorul nu este ingelat si nu pierde nimic, ci, mai degraba,
castigd o experientd de comunicare utila.

Caracterul pernicios al autodezvaluirilor inoportune este foarte bine ilustrat
de persoanele publice care — asumandu-si in mod nepotrivit imperativul
sinceritatii — 1si exhiba anumite aspecte personale controversate.

Astfel, la o conferintd de presa, primarul unei capitale europene a tinut sa
aducd la cunostinta opiniei publice faptul cd este homosexual si este foarte
mandru de acest lucru. Declaratia a fost facutd din proprie initiativd (nu ca
reactie la un zvon), iar aplauzele celor prezenti pareau sa sugereze pertinenta i,
implicit, utilitatea ei. Or, ,autodezviluirea“ respectivd trebuie tratatd ca
impediment in calea unei comunicari reusite, intrucat interactiunea semiotica
dintre primar si cetiteni a fost deturnati de pe fagasul ei normal; atentia
publicului nu mai era focalizata pe politicile publice promovate de primar ca om
politic, ci pe o chestiune strict privata: comportamentul sexual al primarului.

(Es) Sinceritatea este o proprietate intrinseca si nu doar una dezirabila a
autodezvaluirii. Dacd vrea sa contribuie la reusita, fie si partiala, a comunicarii,
emitentul trebuie sd dezviluie ceea ce este §i crede ca este, astfel incit
receptorul sd-i poatd anticipa comportamentele (de ordin semiotic) viitoare.
Daci aceste comportamente sunt total impredictibile pentru receptor, sansele ca
actiunile comunicatorilor s se potriveasca si sa conduca, astfel, la un proces de
comunicare sunt nule.

In cazul in care emitentul fi furnizeazi receptorului informatii false despre
sine, desi stie prea bine cum stau lucrurile in aceasta privinta, avem de-a face cu
o actiune de disimulare, parte componenta a unui proces de anticomunicare.

Pentru multi oameni, faptul cd disimularea transforma comunicarea in
anticomunicare nu este atat de evident, numeroase situatii parand sa sugereze
contrariul: unii tirani (precum Adolf Hitler si Iosif V. Stalin) au castigat
asentimentul si cooperarea maselor, prezentand, cu buna stiinta, imagini de sine
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false (ascetism, integritate, altruism, grija fatd de semeni, sinceritate etc.), unii
soti si-au mentinut relatia cu partenerii lor ascunzandu-si tradarile sub masca
iubirii si fidelitatii, unii pseudo-savanti si-au consolidat prestigiul in sanul
comunitatii academice, drapandu-si ignoranta in culorile competentei, unii
colegi par a fi rdmas intr-0 excelenta relatie de cooperare, tindnd ascunsa invidia
care 1i roade si etaland o falsa serviabilitate fatd de ceilalti, unele corporatii au
cagtigat fidelitatea consumatorilor fata de marcile proprii, punandu-si rapacitatea
in ,,ambalajul* satisfacerii unor nevoi reale ale pietei etc., etc.

Din fericire, toate aceste cazuri ajung sa evidentieze, pand la urma,
slabiciunea funciard a nesinceritatii: inconsistenta. Minciuna nu poate sustine,
pe termen lung, coerenta comportamentelor unor persoane si, implicit, nu poate
constitui un fundament suficient al relatiei de cooperare (fie ea chiar
heterodoxa). Disimulantul nu poate minti iIn mod consecvent — in cele din urma,
ajunge sa se contrazicd — si, de aceea, comportamentele lui devin impredictibile.
Or, cu oamenii imprevizibili nu se poate stabili nici o relatie sociald bazatd pe
cooperare, cu atat mai putin, o interactiune comunicativa.

In sfarsit, disimularea isi dovedeste caracterul pernicios si prin faptul ci i
anuleaza receptorului dreptul natural la demnitate, care este la fel de important
ca dreptul la viata. Persoana indusd in eroare este tratatd ca obiect, nesocotindu-
i-se propriile nevoi si aspiratii.

Replica receptorului la autodezvaluirea emitentului, actul de discernere, este
guvernat de alte trei reguli, complementare celor de mai sus:

(E'1) Receptorul este obligat sd ia in considerare toate aspectele
personale pe care i le dezvaluie emitentul in vederea distingerii §i acceptarii
intentei de comunicare;

(E'2) Receptorul este obligat sa nu-I iscodeasca pe emitent mai mult decdt
este necesar pentru recunoasterea §i acceptarea intentiei de comunicare;

(E's) Receptorul este obligat sa verifice acuratefea informatiilor
personale care 1i sunt dezvaluite de emitent, mai ales atunci cand acestea
par sa favorizeze recunoagterea si acceptarea intentiei de comunicare.

(E1) Pentru ca un proces de comunicare sd reuseasca sub raportul
dimensiunii expresive, este nevoie ca receptorul sd {ind seama de toate
informatiile personale asupra carora 1i atrage atentia emitentul, intrucat aceste
informatii sunt puse in slujba dezvaluirii i motivarii intentiei de comunicare.

Cand am prezentat natura actelor perlocutionare la John Austin si John
Searle, am formulat ipoteza ca reusita acestor acte depinde, oarecum paradoxal,
atat de evidentierea cat si de estomparea intentiei de comunicare urmarite. Cu
alte cuvinte, intentia sub care este exercitatd o influentd comunicativa trebuie sa
fie mai curand sugerata decat limpede formulata.

Spre exemplu, un orator trebuie sd dea de inteles auditoriului cd vrea sd
obtind, prin intermediul conferintei sustinute, recunoasterea publica a meritelor
proprii, insd ar fi catastrofal sa spuna clar, chiar de la inceput, acest lucru.
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Auditoriul trebuie sd dibuiasca intentia oratorului, bazandu-Se, in primul rand,
pe autodezvaluirea acestuia.

Tot aspectele personale dezviluite de emitent sunt chemate sa-I motiveze pe
receptor in acceptarea intentiei de comunicare. Receptorul trebuie sa stie cum se
priveste pe sine emitentul, ce nevoi vrea si-si satisfacd 1n raport cu el si ce
urmari dezirabile sunt intrevazute la capatul procesului de comunicare. Din
punct de vedere psihologic, fiecare persoana vrea sa fie intr-un fel recompensata
pentru efortul de a participa la derularea procesului de comunicare.

(E’2) La prima vedere, regula de prohibire a iscodirii excesive pare a fi doar o
instantd a principiului parcimoniei, care impune reducerea la minimum a
consumului de resurse in vederea atingerii scopului propus.

Or, daca lucrurile ar sta astfel, atunci am avea de-a face cu o normi de
eficientd si nu cu o reguld constitutiva. in fapt, aceasti reguld conditioneazi
necesar reusita comunicarii, intrucat (a) previne transformarea discernerii in act
de percepere si interpretare a comportamentelor expresive manifestate de
emitent?®, (b) contrabalanseazi (conform modelului acrobatului, de care
vorbeste Paul Watzlawick) eventualul exces in autodezvaluirea emitentului si
(c) il fereste pe emitent de tentatia disimularii®’.

(E’s) Fiecare persoana are dreptul si obligatia de a-si apara onoarea. Ca atare,
ea trebuie sa evite situatiile in care altcineva incearca si-i insele buna-credinta.
In spetd, receptorul trebuie s se asigure ci aspectele personale care i sunt aduse
la cunostinta de emitent sunt rezultate ale unei autodezvaluiri, iar nu ale unei
disimulari. Receptorul care accepta cu buna stiintd sa fie trigsat si manipulat de
catre un emitent disimulant, doar pentru a putea interactiona cu el, se face partas
la procesul de anticomunicare instituit si, implicit, la culpa morala a emitentului.

O ilustrare sugestiva a acestei situatii este versul ,,Minte-ma, dar minte-ma
frumos!“, dintr-un cunoscut cantec de muzicd usoard, care sugereaza
posibilitatea continuarii unei relatii de dragoste, in ciuda faptului cid ambii
parteneri stiu cd unul dintre ei il insald pe celdlalt. Din pacate (sau, poate, din
fericire), in viata reald, orice relatie de comunicare marcatd de disimulare intra,
mai devreme sau mai tarziu, in disolutie.

Sinceritatea emitentului in furnizarea informatiilor personale despre sine
poate fi testatd cu usurintd, verificand pur si simplu consistenta respectivelor
date. Spre exemplu, o persoana imorala care simuleaza integritatea nu poate juca
in mod consecvent rolul omului virtuos; la un moment dat, viciile sale vor sta
alaturi de pseudo-virtutile afisate. Tot astfel, un semidoct nu poate practica prea

2 Asa cum am precizat incd de la inceput, comunicarea umani exclude observarea
comportamentelor expresive, intrucat acest act unilateral este specific unui alt tip de
situatie semiotica.

2 Ppersoana care se simte iscoditi si evaluati recurge, de reguld, la asa-numitele
mecanisme de aparare, in primul rand, la mascarea aspectelor personale care par sa il
faca vulnerabil in raporturile sale cu interlocutorul.
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mult impostura, mimand competente si priceperi inexistente. El va sfarsi, in
mod fatal, prin a-si contrazice calititile asumate ilicit, manifestdndu-si starea
proprie de ignoranta.

5.3.3. REGULI CONSTITUTIVE ALE INTERACTIUNII INFLUENTARE-RASPUNS.
Reusita procesului de comunicare sub raportul dimensiunii conative presupune
concordanta influentei exercitate de emitent, respectiv a reactiei manifestate de
receptor cu cate un ansamblu de reguli complementare.

Prestatia emitentului la nivel conativ are sanse de reusita, daca si numai daca
sunt respectate urmatoarele patru reguli constitutive:

(R1) Emitentul trebuie sd exercite o influentd asupra receptorului doar
atunci cdnd situatia actionald impune acest lucru,

(R2) Emitentul trebuie sa exercite o influentd asupra receptorului numai
atunci cdnd statutul sau social il indreptateste sa procedeze astfel,

(Rs) Influenta exercitatd de emitent trebuie sa atdt de clara si de
specifica incdt receptorul sa aiba sanse reale de a o recunoaste si de a
raspunde in mod adecvat la ea,

(Re) Emitentul nu trebuie sa exercite asupra receptorului o influentd
paradoxala.

(R1) Pentru foarte multe persoane, capacitatea de a comunica este confundata
cu dreptul si obligatia de a comunica, indiferent de circumstantele particulare in
care se afla. Or, la baza procesului de comunicare std, alaturi de principiul
cooperdrii, principiul pertinentei’®®, conform cdruia comunicarea trebuie si
conduca la ameliorarea unei stari de lucruri existente.

Mai exact, o comunicare este reusitd, numai daca informatiile transmise au
efecte contextuale pozitive (id est, sufera un proces benefic de multiplicare) si
este cu atat mai reusita cu cat efectele lor contextuale sunt mai importante, iar
efortul necesar pentru a le trata sunt mai mici. Spre exemplu, randurile scrise de
mine in aceastd lucrare fac parte dintr-o comunicare reusitid, numai daca, sub
impactul lor, cititorii lor dobandesc o perspectivd mai buna (mai cuprinzatoare
si, n acelasi timp, mai simpld) asupra comunicarii.

Dupa cum se poate lesne constata, situatiile actionale in care se impune
instituirea unui proces de comunicare si, implicit, exercitarea unei influente
asupra semenilor nu sunt foarte multe. De aceea, fiecare dintre noi este obligat
sa-si adapteze sfera influentelor afective, cognitive sau comportamentale la
capacitatea proprie de a determina ameliorarea starii de lucruri vizate. Cel care
se indoieste de pertinenta influentei comunicative pe care urmeaza sa o exercite
asupra altor persoane trebuie sa se abtina de la ea.

% Dan Sperber si Deirdre Wilson au fundamentat riguros fenomenul comunicarii pe
principiul pertinentei in cunoscuta lor lucrare Pertinenta (La Pertinence. Communication
et cognition, Les Editions de Minuit, Paris, 1989).
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(R2) Redatd in mod explicit, clauza referitoare la statutul social al emitentului
impune caracterul actual al relatiei ternare de autoritate: emitent-receptor-
domeniu. Indiferent de forma sub care se manifestd (epistemica sau deontica),
autoritatea i permite emitentului sa exercite o anumitd influenta (afectiva,
cognitiva sau comportamentald) asupra receptorului, dar numai in limitele
domeniului stabilit.

Spre exemplu, un barbat 1si poate marturisi dragostea sotiei sale, insd nu si
sotiei altuia. Comandantul unui regiment este indreptatit sa ii ordone unui soldat
amenajarea spatiului verde din jurul unitatii, dar nu ii poate cere acelasi lucru
unui simplu cetatean care trece intdmplator prin zona. Un cadru didactic poate
supune elevii unui test de evaluare a cunostintelor, dar nu poate aplica acest
regim tinerilor care danseazi intr-o discoteci. in plus, profesorul nu are ciderea
de a da ordine pompierilor ocupati cu stingerea unui incendiu, In masura in care
nu are nici o competenta in domeniul respectiv.

Reusita actului de influentare este conditionatd implicit de recunoasterea
autoritatii emitentului de catre receptor. Nu este suficient ca emitentul sa aiba
formal autoritate asupra receptorului, ci este necesar ca aceastd autoritate sa
devinad efectiva prin recunoastere.

(Rs) Prima conditie pe care trebuie s-o respecte emitentul in raport cu
exigentele claritdtii si specificitatii consta in evidentierea nivelurilor la care se
exercitd influenta comunicativa: afectiv, cognitiv sau comportamental.

Cand am adus 1n atentie clasificarea enunturilor propusd de John Searle, am
cautat sa stabilim o corelatie intre enunturi si influentele comunicative
predominante in cazul lor, atragdnd atentia, totusi, asupra relativitatii acesteia.
Spre exemplu, enunturile designative sunt asociate, de reguld, cu exercitarea
unei influente cognitive, insa ele pot servi si ca instrumente de influentare
afectiva sau comportamentala a receptorului.

in spetd, cel ciruia i se adreseazd enuntul , Triiesti intr-o cocini“ poate
intelege ca interlocutorul sdu (i) a constatat mizeria din camera lui, (ii) isi
manifestd dezaprobarea si dispretul fatda de el sau (iii) il indeamna sa-si puna in
randuiald camera de locuit. Dacd nu-si di seama de nivelul la care este
influentat, persoana care recepteaza enuntul designativ respectiv nu poate da un
raspuns adecvat, ca parte a unei comunicari reusite.

Tindnd seama de aceastd dificultate, emitentul trebuie si fie cu atat mai
explicit in indicarea nivelului la care isi exercitd influenta comunicativa, cu cat
experienta de comunicare pe care o are cu receptorul este mai redusa. Astfel, o
persoand care are un simt ,englezesc al umorului nu trebuie sd le spuna
prietenilor apropiati cdnd vorbeste serios si cind glumeste, nsa este nevoit sa
faca acest lucru atunci cand sta de vorba cu niste straini.

Cea de-a doua conditie subsumata regulii constitutive in atentie ii impune
emitentului ,,concretizarea” influentei pe care vrea sid o exercite asupra
receptorului, mai ales dacd aceasta influentd este preponderent
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comportamentala. Astfel, o femeie care vrea sd se bucure de mai multa atentie
din partea sotului sdu nu trebuie sd-i adreseze acestuia indemnul imprecis ,,Nu
mai fi atat de rece!*, ci solicitari explicite de felul ,,Scoate-ma in oras la acest
sfarsit de saptamana®, ,,Sarutad-ma cand te intorci de la munca®, ,,Gaseste cat mai
multe ocazii pentru a-mi face mici cadouri®, ,,Nu te izola seara in camera de
lucru“ etc. Cu cat influenta este mai specifica (altfel spus, mai legatd de
manifestarea unor comportamente observabile), cu atat sansele de acordare a
unui raspuns potrivit sunt mai mari.

(R4) O influentd comunicativa este paradoxald daca si numai daca este logic
imposibild acordarea unui raspuns adecvat. Impasul creat de exercitarea
influentelor autocontradictorii este insurmontabil, receptorul neavand nici o
sansa de a contrabalansa prestatia emitentului.

Un asemenea impas apare, de pilda, atunci cand emitentul ii adreseaza
receptorului indemnul ,Fii spontan!®, deoarece emitentul 1i anuleaza
receptorului sansa de a fi spontan din chiar momentul rostirii enuntului
respectiv. (Dacd nu ar fi auzit enuntul ,,Fii spontan!“, receptorul ar fi avut
posibilitatea de a se manifesta spontan.)

Pe aceeasi linie, ar fi cu totul deplasat sa-1 intrebam pe sotul onest si pasgnic
dacad isi mai bate nevasta, intrucat orice raspuns simplu (sau direct) — prin ,,Da“,
sau ,,Nu“ — este nepotrivit. Daca raspunde afirmativ, da de inteles ca si-a batut
nevasta si o bate in continuare, iar daca raspunde negativ afirma ca a incetat sa-
si batd sotia, subintelegindu-se, totusi, ca a batut-o in trecut.

Tot aici putem mentiona un exemplu ,didactic derivat din sofismul
cornutul®, atribuit lui Eubulide: ,,Ceea ce nu ai pierdut inca ai. Or, tu nu ti-ai
pierdut coarnele. Prin urmare, le ai.” Astfel, receptorul intrebat de emitent daca
si-a pierdut coarnele nu poate oferi nici un raspuns direct convenabil, intrucat in
ambele variante apare supozitia neintemeiata ca a avut cel putin odata coarne.

Mult mai cunoscute sunt intrebarile ale caror supozifii creeazd o situatie
paradoxala, fiecare raspuns posibil ducand la o contradictie logica. Ilustrativa in
acest sens poate fi o variantd a ,,paradoxului barbierului®, construit de Bertrand
Russell. Se presupune ca intr-un sat oarecare traia un barbier care a hotarat sa-i
barbiereascd pe toti sitenii care nu se barbieresc singuri. Intrebat, apoi, de un
consatean dacd se barbiereste pe sine, barbierul intrd in impas, deoarece ambele
raspunsuri sunt deopotrivd de absurde. Dacad spune ,,Da“, este contrazisa
supozitia ca 1i barbiereste pe toti aceia care nu se barbieresc singuri, iar daca
spune ,,Nu*, isi anuleaza propria-i hotarare, care il constrange sa-i barbiereasca
pe toti aceia care nu se barbieresc singuri.

Reactia receptorului la influenta exercitatd de citre emitent este supusa, de
asemenea, unui ansamblu de patru reguli constitutive:

(R'1) Receptorul trebuie sa identifice cu precizie influenfa comunicativa
exercitatd de emitent §i sd o accepte ca fundament al reactiei sale, in mdsura
in care statutul social al emitentului §i imprejurarile impun acest lucru;
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(R'2) Raspunsul receptorului trebuie sd fie socialmente adecvat influentei
exercitate de cdtre emitent,

(R’s) Raspunsul receptorului trebuie sa fie onest;

(R4) Raspunsul receptorului trebuie sd fie prompt.

(R'1) Foarte multe blocaje ale ,,jocurilor de comunicare” sunt cauzate de
faptul ca receptorul fie nu vrea, fie nu poate sd determine intentia sub care
emitentul vrea sa-l influenteze.

Prima situatie este specificd asa-numitilor ,,comunicatori concurenti®, care
tin cu tot dinadinsul sa-i influenteze pe ceilalti, fara a fi dispusi sa reactioneze la
influentele acestora. Foarte sugestive sunt in acest sens controversele purtate in
mod patimas de adversarii politici sau colocviile terne si plictisitoare organizate
de unele ,,secte de invatati. in ambele cazuri, fiecare protagonist este interesat
sa joace doar rolul de emitent, ignordnd cu desdvasire influentele exercitate de
catre ceilalti asupra lor.

Cea de-a doua situatie este conturatd de prestatiile comunicatorilor
neexperimentati, care nu pot deslusi cu suficientd acuratete influentele
comunicative legitime exercitate asupra lor pentru a da raspunsuri adecvate. Am
tinut sa evidentiem caracterul legitim al influentelor comnicative exercitate de
emitent, Intrucat raspunsul dat unei influente neindreptatite — chiar daca este
concordant cu aceasta — duce la blocarea comunicarii. Spre exemplu, un
demnitar nu poate canta intr-o emisiune de divertisment (mai ales daca nu are
voce), chiar daca astfel nu ar face decat sa raspunda cererii care i-a fost adresata
de moderatorul emisiunii. Functia oficialda pe care o ocupd nu i ingaduie si
reactioneze favorabil la asemenea cereri.

(R'2) Comunicarea este un fenomen social i presupune urmarea unor reguli
socialmente acceptate. Dupa cum nu putem vorbi de urmarea in forma privata a
regulilor sociale (in spetd, a celor de comunicare), tot astfel nu putem accepta,
ca raspunsuri la influentele resimtite, comportamente ,,neomologate* social.

Fara indoiald, constrangerile sociale reglementeaza, in ponderi diferite,
raspunsurile receptorului la influenta emitentului, ele fiind, de pilda, mai stricte
in cazul saluturilor, insd mult mai laxe in cazul afirmatiilor facute in cursul unei
conversatii amicale. Astfel, la salutul formal ,,Bund ziua“ nu se poate raspunde
cu exclamatia ,,Salutare, neamule!* sau, mult mai grav, cu o lovitura de picior in
spate. insa, afirmatia ,,Am avut mult de lucru saptdmana trecuta“ poate primi, in
cadrul unei conversatii, diferite ,,replici®, in functie de relatia specifica dintre
emitent §i receptor: ,,Si eu am fost la fel de ocupat, insd nu m-am plans
nimanui®, ,,Ai grija de tine si iati un scurt concediu®, ,,Sunt gata sa te ajut daca
ai nevoie de mine®, ,,Da’ harnic mai esti!“ etc.

(R’3) Onestitatea raspunsului conditioneaza necesar continuitatea procesului
de comunicare. Daca receptorul nu reactioneaza cinstit la influenta emitentului
si nu manifesta acel comportament (socialmente adecvat) pe care il considera a
fi cel mai potrivit In functie de propriile atitudini, valori, aspiratii sau nevoi,
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relatia de comunicare intra in disolutie.

Spre exemplu, dacd o persoand se simte ranitd de ironiile muscatoare ale
unui coleg, este indicat sd spund clar acest lucru, iar nu sd zdmbeasca.
Altminteri, colegul respectiv va crede ca glumele sale proaste chiar sunt gustate
si, foarte probabil, va repeta acest comportament, pe care il crede dezirabil.

Din pacate, multe persoane interpreteaza gresit regulile de politete,
folosindu-le ca pretext al unui comportament social nesincer. In loc si
reactioneze la influenta emitentului potrivit conceptului sau de sine — evident, in
limitele constrangerilor sociale —, receptorul incearca sa dea raspunsul care i se
pare a fi cel mai acceptabil pentru emitent. Or, nici o relatie sociald nu poate
supravietui dacd este marcatd de nesinceritate. De aceea, un psiholog
contemporan a adresat la un moment dat, cu multd indreptatire, indemnul ,,Nu
fiti politicosi [id est artificiali]; fiti naturali®.

(R4) Ultima regula care constituie interactiunea influentare-raspuns i cere
receptorului sa reactioneze fara intarziere la influenta resimtita. Ratiunea acestei
reguli este simpla: reactia la un stimul este adecvata doar in rastimpul in care se
conserva stimulul si numai in circumstantele care 1l determina.

Sé ne imaginam, de exemplu, o controversa aprinsa intre doi colegi, iar, mai
apoi, faptul ca unul dintre ei i§i rezerva o sdptdmana intreaga pentru a raspunde
la una dintre intrebdrile puse. Acest comportament este cu totul gresit si creeaza
doua probleme, la fel de grave: (a) pe de o parte, controversa a suferit o sincopa,
,,miscarea-intrebare a emitentului neprimind cuvenita ,,miscarea-raspuns
complementara a receptorului; (b) pe de altd parte, rdspunsul amanat al
receptorului apare 1n circumstante improprii (emitentul are o alta stare si, foarte
probabil, nu mai este interesat de raspunsul receptorului).

5.3.4. REGULI CONSTITUTIVE ALE INTERACTIUNII EMITERE-RECEPTARE.
Actiunile complementare de emitere si de receptare alcatuiesc nucleul direct
observabil al procesului de comunicare §i se asociazd cu cele mai incontestabile
reguli constitutive.

Astfel, reusita actului de emitere a mesajului este conditionatd necesar de
urmatoarele patru imperative:

(M1) Persoana care isi asumd rolul de emitent trebuie sa aibd
capacitatea de a formula i transmite mesaje;

(M2) Redundanta mesajelor trebuie sa fie suficient de mare pentru a
compensa distorsiunile provocate de bruiajele din canalul de transmitere;

(M3) Mesajele trebuie sa fie suficient de originale pentru a capta atentia
receptorului;

(M4) Mesajele trebuie sa motiveze prin ele insele efortul receptorului de a
le percepe si interpreta.

(M1) In limitele comunicarii orale, aceasta regula cere ca vorbitorul si nu fie
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nici afazic, nici mut, nici peste masurd de balbait sau peltic. El nu trebuie sa
sufere de laringita grava si, in general, de nici o afectiune care ar fi in masura sa-
i afecteze rostirea clara si distinctd a cuvintelor. Calitatea superioara a pronuntiei
si a tuturor celorlalte componente paraverbale (volum, intensitate, ritm,
tonalitate etc.) mareste sansele unei comunicari efective.

Dupa cum se stie, toti oratorii de seama au acordat o binemeritatd atentie
perfectionarii actului fonetic (de articulare a sunetelor) si, de regula, au excelat
la acest capitol. Dimpotriva, cu cat componenta foneticd a enuntrii este mai
deficitara, cu atat este mai periclitatd comunicarea insasi. Spre exemplu, cu greu
i-ar acorda cineva atentia cuvenitd unui vorbitor balbiit sau monoton in vorbire,
chiar dacad spusele lui ar fi realmente interesante. Ascultatorul nu-si poate
refocaliza atentia asupra mesajului, dacd nu sint suficiente elemente de
paralimbaj capabile sa-1 stimuleze in acest sens.

In cazul comunicirii scrise, emitentul trebuie si faci dovada ca stapaneste in
suficientd masura arta scrisului, mesajele sale avand sansa de a putea fi citite de
receptor. Inainte de a se generaliza utilizarea masinilor de scris si a
calculatoarelor, emitentilor 1i se cerea un scris caligrafic. In prezent, aceasti
constrangere nu este resimtitd atdt de acut, astfel incat din ce in ce mai multe
mesaje scrise de mana sunt practic ilizibile.

In masura in care nici o persoand nu poate comunica pur verbal (fie in forma
orald, fie in formad scrisd), ar trebui s interpretim aceastd primd regulad
constitutiva a emiterii ca cerintd imperativa de a forma §i transmite un complex
eterogen de semne (cuvinte, indici, iconi sau simboluri), susceptibil de a fi
perceput, ca atare, de o altd persoana.

Spre exemplu, o persoand care vrea sa converseze cu prietenul sau trebuie s
aiba capacitatea de a combina cuvintele cu indicii in varianta care i serveste cel
mai bine intentiei de comunicare asumate.

(M2) Toate canalele de transmitere — naturale sau artificiale — contin zgomote
sau bruiaje. Prin urmare, este practic imposibil ca mesajul transmis de emitent
sd ajunga exact in aceeasi forma la receptor. Spre exemplu, mesajele orale pe
care un profesor le adreseazi elevilor sdi sunt distorsionate de zgomotele de pe
hol, de scartaitul parchetului, de fosnetul hartiilor, de chicotelile unor elevi din
spatele clasei, de zgomotele masinilor care circuld pe strada etc., unele parti ale
acestora neputdnd fi percepute.

Daca mesajele sunt in mod inevitabil alterate in cursul transmiterii, este
nevoie ca receptorul sa aiba capacitatea de a le readuce la forma lor originara,
pentru ca, mai apoi, sa le poatda acorda semnificatii in functie de codul folosit.
Aceastd capacitate de reconstruire a mesajelor distorsionate este asiguratd de
redundanta codului si, implicit, a mesajelor.

Cand am tratat mesajul si codul — ca factori constitutivi ai comunicarii — am
indicat si mecanismele de crestere a redundantei mesajelor: folosirea unor reguli
de concatenare mai rigide, repetarea, parafrazare etc. Cu cat bruiajele din canal
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sunt mai puternice, cu atat mecanismele de crestere a redundantei trebuie
folosite in mai mare masura. Astfel, calitatea slaba a canalului acustic natural
determina o oarecare ineficientd a comunicarii orale, situatie ilustratd de faptul
ca profesorii repetd de mai multe ori ideile noi in cadrul lectiilor de predare,
pentru a fi siguri ca mesajele au fost percepute corect.

(Ms) In dorinta de a mari acuratetea mesajelor transmise, emitentul poate
cadea 1n capcana redundantei excesive, reducand mesajul la o combinatie mult
prea accesibila de platitudini, de felul ,,Cosorul lui Moceanu se numeste asa
fiindca a fost inventat de Moceanu. El are o parte lemnoasa si o parte fieroasa“.

Or, ca orice stimul din mediu, mesajul trebuie sa fie suficient de original,
adica trebuie sd se evidentieze suficient de mult in raport cu ceilalti stimuli,
pentru a putea capta si mentine atentia receptorului. In alti termeni, mesajul
trebuie sd-1 surprindd intr-o oarecare masurd pe receptor, iar acest lucru nu se
intampla decat daca mesajul este informativ.

Impasul provocat de redundanta excesivd a mesajelor apare frecvent, de
exemplu, in comunicarea politica. Platitudinile de felul ,,integrarea Romaniei in
structurile europene si euro-atlantice®, ,,protectie sociala®, ,,reforma structurala®,
,echilibru macro-economic, . fructificarea avantajelor competitive™ etc.
afecteazd negativ mesajele in care apar, astfel incét electoratul, plictisit de
neincetata lor reluare, nu le mai acorda nici o atentie.

(M4) La acest inceput de mileniu, transmiterea de informatii a atins stadiul
risipei. Producatorul de informatie nu intdmpina dificultati foarte mari nici in
realizarea informatiei, nici in difuzarea ei si nici chiar in vinderea ei. Problema
acutd cu care acesta se confruntd este aceea de a-1 determina pe un ,receptor-
consumator® capricios si versatil s aleaga si sd accepte informatia oferita.
Milioane de carti, ziare si reviste, mii de emisiuni audio-vizuale, zeci si sute de
prieteni, colegi sau simple cunostinte ne intdmpind, pe fiecare dintre noi, ca
surse de mesaje. Aflati in imposibilitatea practicd de a recepta toate aceste
mesaje, suntem nevoiti sd facem o selectie drasticd, iar unul dintre cele mai
importante criterii de selectie este motivatia generata.

Daca un mesaj nu furnizeaza prin el insusi — independent de semnificatiile
care 1i pot fi acordate — o recompensa pentru receptarea lui, nimeni nu va face
efortul de a-l percepe si interpreta, iar aceastd recompensa Sui generis este data
de forma retorica a mesajului. Rolul formei retorice in receptarea mesajelor este
ilustrat cu prisosinta in spatiul publicitar, acolo unde reclamele sacrifica
informatia semanica de dragul captarii atentiei i interesului consumatorului.

Aidoma emitentului, receptorul este dator sa urmeze tot o tetrada de reguli
constitutive:

(M) Persoana care doreste sa joace rolul receptorului trebuie sa aiba
capacitatea de a percepe §i interpreta mesaje;

(M2) Receptorul trebuie sa completeze si sd corijeze tacit mesajele
distorsionate pe care le percepe;
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(M's) Receptorul trebuie sd aibd capacitatea de a-si concentra suficient
de mult atentia pentru a putea percepe mesajul care ii este destinat,
(M'4) Receptorul trebuie sd-gi testeze acuratefea perceperii mesajului.

(M) In cadrul comunicirii orale, dincolo de cazurile extreme — afazie sau
surditate —, care anuleaza orice sansd de receptare, sunt de luat in seama
impedimentele curente care obstaculeaza comunicarea. Unii oameni, spre
exemplu, proceseaza sunetele mai lent decat media obisnuita si, astfel, nu pot
urméri decat partial spusele unui comunicator care vorbeste in ritm alert. in
contextul comunicarii scrise, receptorul trebuie sd fie o persoand alfabetizata,
capabila sd citeascd s§i sd atribuie semnificatii textelor. Absenta unei
constrangeri temporale semnificative face ca citirea sa fie mult mai simplu de
realizat decat ascultarea.

Asa cum am mentionat in cazul prezentdrii regulilor emiterii, mesajele
transmise 1n cursul comunicarii sunt eterogene, fapt care reclama din partea
receptorului capacitatea de a trata un ansamblu variat de cuvinte, indici, iconi
sau simboluri ca un intreg unitar. Aceastd capacitate nu este Innascuta, ci este
dobandita anevoios prin practicarea asidud a comunicarii. Doar prin imbogatirea
experientei de comunicare este in stare un receptor sa discearna stimulii produsi
de emitent sub o anumita intentie de comunicare.

(M2) Reusita unui proces de comunicare este de neconceput fira capacitatea
receptorului de a aduce la o forma ,standard“ mesajele — fatalmente
distorsionate — pe care le percepe. Ar fi vorba aici, in primul rind, de abilitatea
de a reface acele portiuni din mesaj care au fost alterate de zgomotele aflate in
canalulul de transmitere: sunete, silabe sau chiar cuvinte intregi. Aceastd
abilitate depinde de ucenicia practicatd in insusirea codului, mai exact, de
numarul §i varietatea mesajelor la care s-a expus. Cu cat experienta de
comunicare este mai vasta, cu atat capacitatea de a anticipa secventele de semne
care alcdtuiesc mesajele emitentului este mai mare, iar reconstruirea portiunilor
de mesaj distorsionate este mai facila.

(M'3) Perceperea mesaj este o activitate dificila, care presupune un efort
considerabil de focalizare si refocalizare a atentiei. Studentii care asculta doua-
trei prelegeri consecutive, enoriasii care participa la o liturghie de 3-4 ore sau
parlamentarii care participa la dezbateri interminabile sunt doar citeva exemple
de comunicatori care dovedesc necesitatea de a poseda suficiente resurse fizice
si mentale 1n actul receptarii.

Dificultatea de a mentine mult timp concentratd atentia pe un mesaj
(plictisitor) este foarte bine ilustratd de urmatoarele insemnari ale contelui
Galeazzo Ciano, fostul ministru de externe fascist al Italiei®:

,»A doua zi, dupa pranz, cand totul fusese spus, Hitler a vorbit fara intrerupere o
ord si patruzeci de minute. N-a omis nici un subiect, razboiul §i pacea, religia si

% Galeazzo Ciano, Jurnal politic, Editura Elit, Bucuresti, p. 362.
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filosofia, arta si istoria. Mussolini isi privea iIn mod mecanic ceasul de la mana, eu ma

gandeam la treburile mele, numai Cavallero, care este un miracol de slugarnicie, se

preficea ca ascultd in extaz si aproba continuu dand din cap. (...) Generalul Jodl,

dupa o lupta eroicd impotriva somnului, a adormit pe divan. Keitel sovdia, dar a

reusit sa-si tind capul drept. Era asazat prea aproape de Hitler pentru a se lasa prada

somnului, aga cum ar fi vrut.*

(M’4) Experienta de comunicare si resursele codului 1i asigurd receptorului
capacitatea de a reconstrui mesajele distorsionate pe care le percepe, insa nu i
dau Intotdeauna si certitudinea ca mesajul refacut coincide cu mesajul emis de
emitent. In aceste conditii, receptorul este dator si verifice corectitudinea
operatiei efectuate, iar cea mai simpld modalitate de a face acest lucru consta in
chestionarea emitentului asupra secventelor de mesaj care ridica probleme: ,,Ce-
ati spus adineaori?, ,,V-as ruga sd repetati ultima propozitic®, ,,Ati spus
original, sau originar?* etc.

5.3.5. REGULI  CONSTITUTIVE ALE INTERACTIUNII INFORMARE
SINTACTICA-INTELEGERE SINTACTICA. Actiunile corelative realizate de catre
emitent i receptor la nivel metasemiotic — informarea privitoare la cod si
asimilarea progresivd a codului (prin receptarea mesajelor construite cu
mijloacele lui) — sunt guvernate, fiecare in parte, de trei reguli constitutive.

Regulile care guverneazia in mod necesar actul de informare sintactica
formeaza urmatorul sistem prescriptiv tetradic:

(C1) Emitentul trebuie sd-si alcdtuiasca mesajele din semnele care
formeaza codul folosit de receptor,

(C2) In construirea mesajului, emitentul trebuie s respecte in suficientd
masura regulile logico-gramaticale ale codului;
(Cs) Prin intermediul mesajului, emitentul trebuie sa-1 informeze

(indirect) pe receptor cu privire la cod,;

(C4) Emitentul trebuie sa-si construiasca mesajele in functie de idiolectul
receptorului.

(C1) La prima vedere, regula care ii impune emitentului utilizarea resurselor
semiotice ale receptorului pare banald; nici un emitent rezonabil nu-i adreseaza
receptorului mesaje formulate intr-un cod strain. Nu trebuie uitat insa faptul ca
orice cod contine — aldturi de cuvinte — si semne nonverbale, care nu sunt
inventariate in mod foarte sistematic.

Spre exemplu, un roman care a invatat intrucatva limba japoneza nu trebuie
sa creada ca se poate adresa, fara probleme majore, unui japonez nativ, Intrucat
comunicarea cu el nu se sprijind doar pe cuvintele rostite, ci si pe categoriile de
semne nonverbale, precum §i pe context. Or, utilizarea semnelor verbale si
interpretarea circumstantelor enuntarii se invatd prin deprinderea lor in chiar
formele de viata 1n care se manifesta, iar nu din manuale, dictionare si gramatici.

(C2) Daca emitentul nu-si elaboreaza mesajul in acord cu structura logico-
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gramaticalad a codului, sansele de reusitd a interactiunii comunicative la care se
angajeaza sunt nule. Persoanele care declarad ca n-au habar de gramatica sau de
logica si comunica foarte bine ar trebui sa retind doua lucruri: (a) in mare parte,
ei abuzeaza de ,principiul milosteniei“, conchizand in mod pripit ca au fost
intelesi atunci cand nu pot remarca sau nu vor sa remarce la partenerii de dialog
indicii nedumeririi sau ai intreruperii comunicarii; (b) lipsa de rigoare logico-
gramaticald mareste riscurile de confuzie si cere un efort suplimentar de
eliminare a impreciziei care marcheaza termenii si propozitiile.

in contextul comunicarii verbale, ar trebui si se tind cont, Tnainte de toate, de
interpretarea operatorilor care conduc la formarea propozitiilor categorice:

(1) Toti S sunt P = Nu exista in clasa S nici un obiect care sa nu faca parte din clasa P,

(i1) Numai S sunt P = Nu exista 1n P nici un obiect care sa nu faca parte din clasa S;

(ii1) Toti S si numai S sunt P = Clasele S si P contin aceleasi obiecte;

(iv) Nici un S nu este P = Clasele S si P nu contin nici un obiect comun;

(v) Numai S nu sunt P = Clasele S si P epuizeaza universul de discurs;

(vi) S si numai S nu sunt P = Clasele S si P nu contin nici un obiect comun si,

impreuna, epuizeaza universul de discurs;

(vii) Unii S sunt P = Clasele S si P contin cel putin un obiect comun;

(viii) Unii S nu sunt P = Exista cel putin un obiect in S care nu face parte din clasa P;

(ix) Numai unii S (nu) sunt P = Existd in clasa S cel putin un obiect care face parte

din clasa P si cel putin un obiect care nu face parte din clasa P.

Daca structurarea logico-gramaticald a enunturilor simple a fost bine
insusita, se poate trece la compunerea propozitiilor, prin utilizarea conectorilor.
Conditiile de bund formare de la nivelul propozitiilor simple se cer completate
cu clauzele analoage din orizontul propozitiilor compuse.

Dintre aceste clauze, cele privind interpretarile date conectorilor par a fi
decisive pentru reusita comunicarii. Din pacate, interlocutorii le atribuie arareori
in mod constient aceleasi semnificatii logice.

Doar ca medie statistici se acceptd indeobste, in cazul limbii romane,
urmatoarele interpretari ale conectorilor uzuali:

(1) Daca p, atunci q = Nu se intdmpla concomitent ca p sa fie o propozitie adevarata,

iar q, o propozitie falsa;

(i) Numai daca p, atunci q = Nu se intampla concomitent ca p sd fie o propozitie

falsd, iar q, o propozitie adevarata;

(iii) p, dacd si numai daca q = Propozitiile p si q au aceeasi valoare de adevar;

(iv) Nu se intampla p si q = Propozitiile p si q nu sunt concomitent adevarate, insa

pot fi deopotriva false;

(v) p sau / ori q = Propozitiile p si q nu sunt in acelasi timp false, dar pot fi impreuna

adevarate;

(vi) Sau p, sau q = Propozitiile p si q nu au aceeasi valore de adevar;

(vii) p si q = Propozitiile p si q sunt impreuna adevarate;

(viii) Nici p, nici q = Propozitiile p si q sunt deopotriva false.

Dacé nu se poate cddea de acord nici macar cu privire la aceste minime
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interpretari ale cuvintelor de legaturd la nivel macropropozitional, atunci ar fi
absurd sa ne asteptam la o comunicare eficientd sau la 0 minima concordanta a
actiunilor comunicative realizate de protagonistii comunicarii.

(Cs) Sub raportul regulii care impune un minimum de informatie (sintactica)
a mesajului, subscriem la teza lui Frangois Richaudeau cum ca atunci cand
entropia mesajului (originalitatea in raport cu receptorul) este nuld, informatia
[privitoare la cod] este nuld. in asemenea conditii se poate spune ci a avut loc 0
transmitere de stimuli, insd nu $i 0 comunicare”".

Apeland la o analogie (imperfectd), putem spune cd mesajele insolite (dar
corecte sub raportul compozitiei) pe care le transmite emitentul sunt pentru
receptor asemenea pieselor de puzzle, care contribuie la imaginea intregului. Cu
cat aceste mesaje sunt mai numeroase $i mai diverse, cu atit imaginea de
ansamblu a codului este mai bine determinata si permite o mai buna anticipare a
celorlalte mesaje posibile.

(C4) Codul comun folosit nu este un monolit, c¢i o realitate polimorfa
alcatuita din subcoduri si idiolecte. Folosirea aceluiasi cod nu garanteaza
succesul comunicarii, Intrucat emitentul si receptorul pot folosi idiolecte relativ
eterogene. Spre exemplu, un academician si un copil al strdzii pot folosi
deopotriva limba romana, insd nu in aceeasi masurd. Dacd academicianul ignora
aceasta diferenta in asimilarea codului comun atunci cand formuleaza mesajul,
comunicarea cu acel copil al strazii devine aproape imposibila.

Contributia receptorului la interactiunea emitere-receptare se concretizeaza
in asimilarea progresiva a codului pe care il foloseste impreund cu emitentul si
este guvernata, la randul ei, de patru reguli constitutive:

(C1) Receptorul trebuie sa pund in corespondentd mesajul care ii este
destinat cu un cod impartasit si de emitent,

(C2) Receptorul trebuie sa cunoascd in suficientd mdsurd atdt semnele
din cod cdt si regulile de utilizare ale acestora,

(C'3) Receptorul trebuie sa foloseasca mesajul perceput ca mijloc de

(C4) Pe baza mesajului primit, receptorul trebuie sd facd o estimare
acurata a idiolectului folosit de emitent.

(C1) Exigenta codului comun {i interzice receptorului sé trateze intr-un mod
mult prea personal mesajul transmis de catre emitent. Mai exact, pentru a putea
spune cd este angajat Intr-un proces de comunicare, receptorul trebuie sa
coreleze mesajul primit cu un sistem de semne care i-a prilejuit o formid de
socializare asemanatoare cu cea a emitentului. Codul nu este o entitate in sine, ci
una instituitd de o anumitd comunitate si el nu poate fi asimilat prin exercitiu
individual, ci doar printr-o practicd de ordin colectiv. Daca receptorul nu

%7 Frangois Richaudeau, Le langage efficace, Marabout, Paris, 1973, p. 141.
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ancoreaza mesajele intr-un ansamblu de jocuri semiotice practicate si de
emitent, comunicarea la care vrea sa participe se blocheaza.

Sa ne imaginam, spre ilustrare, cd un roman a ,,invatat” in mod solitar limba
germand, marginindu-se s memoreze cuvintele (necontextualizate) din lexic,
precum si regulile gramaticale aferente. Este el oare in stare sa comunice cu un
neamt? Cu siguranta, nu, intrucat — ca orice altd limba naturald — limba germana
presupune plasarea vocabularului si a gramaticii in contextul vietii sociale.
Semnificatiile cuvintelor din limba germand deriva din actiunile sociale care pot
fi savarsite prin intermediul lor.

(C2) Imperativul cunoasterii semnelor si a regulilor aferente codului nu poate
fi deloc pus sub semnul intrebarii, Insd este ceva mai greu de stabilit ,,masura
suficientd“ a respectivei cunoasteri. in masura in care nici un comunicator nu
poate stapani pe deplin un cod (din pricina ca semnificatiile pe care trebuie sa le
asimileze sunt intr-o continua prefacere), reusita comunicarii nu poate fi corelata
decét cu o cunoastere partiala a codului.

Este de retinut insd cd lacunele in cunoasterea codului nu trebuie sa
depaseasca redundanta acestuia. Spre exemplu, daca nu trateaza sincategoremele
,deci®, ,prin urmare“, ,asadar“ ca marci inferentiale, iar sincategoremele
,dacd..., atunci“ si ,sau“, ca semne ale implicatiei, respectiv adjunctiei,
receptorul nu poate spera sa realizeze o comunicare izbutitd cu emitentul.
Redundanta limbii romane nu contrabalanseazd asemenea lipsuri de cunoastere.

(C3) Pentru fiecare comunicator, codul folosit a inceput prin a fi o situatie
total impredictibild, fapt semnalat de imposibilitatea  anticiparii
comportamentelor semiotice ale semenilor lui. Insd, aceasta impredictibilitate
este treptat diminuatd, pe masura ,expunerii“ la mesaje corecte, cat mai
numeroase si cit mai diverse. In aceste conditii, toti cei care vor s devind buni
comunicatori trebuie sd practice o receptare productiva, tratind nenumaratele si
variatele mesaje percepute ca instrumente de conturare a codului.

Fiecare dintre noi a dovedit in copildrie un randament maxim in asimilarea
codului, foarte probabil datorita faptului ca n-am dovedit o prea mare
selectivitate in expunerea la mesajele celorlalti.

Din pacate, o datd cu consolidarea propriei personalitdti, devenim excesivi
de selectivi in receptarea mesajelor, acordand atentie doar acelora care intra in
consonantd cu idealurile, valorile, atitudinile, cunostintele si prejudecatile
noastre. Or, aceasta reducere a diversitatii mesajelor receptate conduce, printre
altele, la un grad tot mai scazut de cunoastere a codului (aflat, cum am mai spus,
intr-o continud prefacere). Daca nu se depune un efort permanent de receptare a
unor mesaje insolite, continudnd ucenicia in asimilarea codului, comunicarea
devine practic imposibila.

(C's) Reusita comunicérii depinde nu doar de cunoasterea si folosirea unui
cod comun, ci §i de aproximarea cat mai bund a idiolectelor puse in joc. Astfel,
receptorul trebuie sd foloseascad mesajul perceput ca mijloc de identificare a
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locului ocupat — sub raport semiotic — de emitent in cadrul retelelor sociale ale
comunitatii din care fac amandoi parte. Spre exemplu, un asistent social nu
poate reusi sd comunice cu o persoand fara addpost care se drogheaza, decat
daca stapaneste ,,subcodul strazii“ si estimeaza destul de corect competenta
comunicativa a respectivei persoane (in functie de experienta lui de viata).

5.3.6. REGULI CONSTITUTIVE ALE ACTULUI COLECTIV DE (CO) REFERIRE.
Succesul procesului de comunicare sub raportul dimensiunii sale semantice (sau
referentiale) depinde de felul in care emitentul si receptorul se raporteaza la céte
un ansamblu de patru reguli esentiale.

Prestatia emitentului la acest nivel este supusd urmatoarelor constrangeri
necesare:

(S1) Emitentul trebuie sa-i indice receptorului universul de discurs
asumat;

(S2) Emitentul trebuie sa se refere in mod exact la obiecte si stari de
lucruri existente;

(Ss) Emitentul trebuie sd se mentind in limitele adevarului;

(S4) Emitentul trebuie sa-1 informeze pe receptor cu privire la realitate.

(S1) Prima conditie pe care trebuie s-o respecte locutorul consta in stabilirea
,starii de lucruri maximale in care urmeaza a fi ancorate semnele din alcatuirea
mesajelor. In acest sens, emitentul trebuie si spund care sunt presupozitiile
existentiale pe care si le asuma. Mai exact, el trebuie sa precizeze daca se refera
la lumea reala sau la una din celelalte lumi posibile, respectiv daca are in vedere
nivelul concret sau nivelul abstract al realitatii.

Spre exemplu, nu poate avea loc o discutie referitoare la influenta malefica a
demonilor decat daca emitentul ajunge la un ,,acord” cu receptorul in privinta
»gradului de existenta“ a demonilor.

(S2) Obiectele si starile de lucruri la care face referire emitentul nu formeaza
0 lume in sine, ci o lume data intr-0 interpretare lingvistica specificd. De aceea,
exactitatea invocatd in relatie cu aceastd reguld este ,exactitatea suficientd
pentru un anumit context“?%, iar nu o exactitate absoluta.

Cu alte cuvinte, exactitatea semnelor din alcatuirea mesajului este strict
dependentd de rigiditatea regulilor de utilizare ale acestora. Spre exemplu, un
cuvant este cu atat mai exact cu cat utilizarea lui in diferite contexte este mai
bine reglementata si este cu atat mai imprecis cu cat sunt ingdduite mai multe si
diferite utilizari. In acest sens, cuvantul ,mamifer”, folosit pentru a desemna
animalele care se inmultesc prin pui vii, se dovedeste a fi mai precis decat
cuvantul ,,democratie®, care a ajuns sa acopere regimuri politice contradictorii

S

(de la ,,democratia® Atenei antice la ,,democratia populard* sovieticd).

%8 Franz von Kutschera, Sprachphilosophie, 2. Auflage, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen,
1975, p. 135.
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(Ss) Regula sinceritatii este subiacenta regulii precedente, ceea ce apare in
plus fiind conditia bunei-credinte, pe care, de altfel, o mare parte din
comunicatorii profesionisti o incalca foarte frecvent.

Multi dascaéli predau cunostinte contestabile, In care nu cred, numai pentru
cd sunt constrangi prin programa scolard. Mult mai multi politicieni, fac
declaratii optimiste privind starea natiunii pe care o pastoresc, fara a crede o iota
din ceea ce spun. Nu sunt foarte rari nici propovaduitorii evangheliei care prin
atitudinile si faptele lor dovedesc cu prisosintd ca se indoiesc de veridicitatea
invataturii pe care o Tmpartasgesc.

Oricare ar fi motivul nesinceritatii, aceasta submineaza actul de comunicare
intreprins, cu atat mai mult cu cat receptorul vigilent poate sesiza cu usurinta
indicii duplicitatii. O data edificat in privinta nesinceritatii emitentului,
receptorul nu va intarzia sa intrerupa perceperea §i interpretarea mesajelor.

(S4) Suficient de original in raport cu codul folosit, mesajul transmis de
emitent trebuie sd-i Imbunatateasca receptorului capacitatea de a prevedea starea
si evolutia obiectelor din realitate. in acord cu aceasta regula, daca sunt utilizate
la nivelul limbajului-obiect, tautologiile de felul ,,Ploua sau nu ploua“ — care nu
aduc nici o determinare cu privire la realitate — blocheaza comunicarea.

Regulile necesare care guverneaza replica receptorului la actul de referire al
emitentului ni se par a fi la nivelul simtului comun, fapt pentru care le vom
asocia doar cate o succinta precizare:

(S'1) Receptorul trebuie sa stie care este universul de discurs in care se
plaseaza emitentul,

(S’2) Receptorul trebuie sa raporteze mesajul primit la aceleasi obiecte §i
stari de lucruri la care se referd emitentul,

(S's) Receptorul trebuie sa cunoasca temeiul in virtutea cdruia
propozitiile emitentului sunt adevarate;

(S's) Receptorul trebuie sa foloseascd mesajul transmis de emitent ca

(S1) In mod normal, emitentul ii indicd in mod explicit receptorului
universul de discurs asumat, Insd nu este exclus ca precizarea cadrului
referential sa fie realizatd progresiv, prin tatondrile succesive ale receptorului.
Mi s-a intAmplat, de pilda, sa-mi dau seama ca discut cu un membru al unei
secte ,,postmoderne®, doar dupa ce am aflat treptat — obtinand raspunsuri la
cateva Intrebari relevante — ca interlocutorul meu crede in metempsihoza, in
reintruparea lui Isus Christos (intr-un tanar student roman), in ,,vindecari
miraculoase® deloc probate etc.

(S'2) Semnele care apar in alcatuirea mesajului trebuie sa denote pentru ambii
interlocutori aceleasi obiecte. Avem de-a face aici cu clauza elementara a
referentialitatii comune, de la sine inteleasa la modul teoretic, frecvent incalcata
in comunicarea cotidiana.
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Problema cea mai dificila este datd de faptul cd identitatea sensului nu
garanteaza identitatea denotatului. Un crestin practicant i un ateu instruit pot sa
inteleaga acelasi lucru prin cuvintele ,,Dumnezeu”, ,,diavol®, ,,inger* etc. si sa se
refere, in acelasi timp, la lucruri diferite. Pentru primul, Dumnezeu, demonii,
ingerii si celelalte fapturi celeste existd in mod real, asa cum existad oamenii,
animalele sau plantele; pentru cel de-al doilea insa, denotatele termenilor
pomeniti se plaseaza intr-o lume imaginara. Or, este greu sa aduci la un numitor
comun interpretarile mesajelor care duc la fragmente ale unor lumi diferite.

(S's) Respectarea scrupuloasi a regulii de intemeiere a asertiunilor facute 1l
constringe pe receptor sd accepte doar teze verificate prin observatie, teze
derivate prin consecutie logica necesara din adevaruri certe sau teze confirmate
prin coroborarea unor marturii credibile.

Receptorii lenesi sau creduli, care acceptd fara rezerve informatia semantica
produsa de emitent (chiar daca acesta este un mitoman sau un manipulator de
profesie) blocheaza, mai devreme sau mai tarziu, jocul comunicarii, intrucat
determina, prin atitudinea lor, aparitia contradictiilor.

(S'4) Atunci cand se angajeazid intr-un proces de comunicare, receptorul
trebuie sa culeaga toate informatiile disponibile care 1-ar putea ajuta sa prevada,
intr-o mai mare masura, evolutia obiectelor si starilor de lucruri, in vederea unei
adaptari cat mai bune la realitate.

5.3.7. REGULI CONSTITUTIVE ALE ACTULUI COLECTIV DE (CO)
RELATIONARE. Ultimele reguli constitutive pe care le aducem in atentie ii
privesc 1n egald masura pe emitent si receptor, fiecare dintre ei avand aceeasi
responsabilitate in respectarea lor:

(T+-T4) Intre emitent si receptor trebuie sa subziste o relafie de
cooperare;
(T2-T'2) In cadrul relatiei de cooperare, emitentul si receptorul trebuie sd-
si asume doar rolurile pe care le pot indeplini,
(Ts-T’s) Emitentul si receptorul trebuie sa priveascd in acelasi fel
interactiunea lor semioticd.
(T+-T1) Valorificand o lucrare remarcabila datorati lui Erik Blumenthal®,
vom descompune aceasta regula generala in sase reguli specifice de cooperare:
1. Emitentul si receptorul trebuie sa-si fixeze un scop comun;
2. Scopul ales trebuie sd intereseze toate pargile implicate si trebuie sa
corespunda efortului cerut pentru a-l atinge;
3. Eforturile trebuie sa fie clar repartizate, astfel incat fiecare sa stie ce are
de facut;
4. Chiar dacd amandoi sunt de acord ca unul dintre ei are un ascendent

% Comprendre et étre compris. Guide pratique pour une nouvelle communication, Tacor
International, Paris 1989, pp. 71-72.
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asupra celuilalt, responsabilitatea trebuie asumata de toatd lumea;
5. Acordul trebuie sa fie clar exprimat $i mutual;
6. Fiecare comunicator trebuie s se implice 100 % 1n atingerea scopului.

(T2-T'2) Nici un comunicator nu trebuie sa se angajeze in realizarea unor
actiuni Tnainte de a fi sigur ca dispune de cunostintele si priceperile necesare.
Spre exemplu, asa cum nici un om rezonabil nu incearcd sa se prezinte la un
concurs de dans profesionist dacd nu a dansat in viata lui, in acelasi fel un slab
comunicator nu va Incerca sa tind o conferinta de specialitate.

Evident, aceastd regula nu este menitd sa-i cantoneze pe comunicatori in
sfera scopurilor de rutind. Dimpotriva, fiecare dintre ei isi poate asuma scopuri
mobilizatoare, in spetd, obiective comunicationale pe care nu le-a realizat
niciodatd finainte, sub rezerva ca respectivele obiective sd nu exceada
cunostintele si deprinderile posedate.

(Ts-T'3s) Interlocutorii trebuie sd trateze in acelasi fel interactiunea
comunicativa la care se angajeazd, indiferent dacd acesta este o discutie
serioasd, ori un simplu joc de cuvinte.

Deseori se Intampla ca procesul de comunicare sa esueze fiindca emitentul si
receptorul nu adopta in raport cu el aceeasi atitudine. De exemplu, un vorbitor
dotat cu un fin simt al umorului poate rosti jocuri de cuvinte amuzante fara a
socoti potrivit sd se schimonoseasca pentru a-i atrage atentia interlocutorului ca,
de fapt, glumeste. Daca acesta din urma nu sesizeaza decat forma grosolanad de
umor sau daca nu-1 cunoaste deloc pe vorbitor, risca sa ia glumele acestuia in
serios si, ca atare, comunicarea se blocheaza.

5.4. REGULI NORMATIVE ALE COMUNICARII

Prin contrast cu regulile constitutive, regulile normative (de eficienta,
respectiv morale) nu genereazd comportamente inexistente, ci modeleaza sau
~fasoneaza“ comportamente preexistente. De aceea, nerespectarea lor nu
conduce la blocarea (completa), ci la stinjenirea comunicarii.

Normele de eficienta sunt guvernate de principiul minimizirii interventiei
(sa intervenim cdt mai putin in mersul evenimentelor si sa ne realizim scopurile
cu un minim posibil de interventie, iar in cazul cel mai bun fara nici o
interventie din partea noastrd), iar normele morale, de aga-numita reguli de
aur (sda-i tratam pe ceilalti asa cum vrem sa fim tratati de ei §i sd nu le facem
altora ceea ce noud ne displace).

In misura in care eficienta si moralitatea sunt graduale, construirea unui
sistem complet de norme aferente este imposibild. De aceea, constrangerile
sociale pe care le vom supune atentiei in cele ce urmeaza nu constituie decat un
punct de plecare in determinarea altor norme (unele dintre ele, foarte posibil,
mult mai relevante).
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54.1. NORME ALE COMUNICARII LA NIVEL EXPRESIV. La nivelul
interactiunii autodezvaluire-discernere, emitentul si receptorul trebuie sa-si
insuseascd zece atribute personale — (i) franchete, (ii) empatie, (iii) atitudine
suportiva, (V) atitudine pozitiva, (V) egalitate, (vi) siguranta de sine, (vii)
solidaritate, (viii) gestionare eficace a interactiunii, (ix) expresivitate si (x)
deschidere —, care sustin toate formele de comunicare (cu precédere,
comunicarea interpersonalé3°) si care se asociazd, in ordine, cu urmatoarele
norme de eficienta:

1. Recunoasteti-va propriile afecte si gdnduri si manifestati-le deschis, in

limitele normelor generale de politete;

2. Straduiti-va sa intelegeti motivatiile, experientele, atitudinile,
sentimentele, dorintele si sperantele celorlalti;

3. Fiti mai curdnd descriptiv decat evaluativ si dovediti in relatia cu
interlocutorul mai curand o atitudine supla decat una rigida;

4. Adoptati un punct de vedere optimist asupra comunicdrii realizate,
aratdndu-va binevoitor fata de interlocutor si complimentandu-l atunci
cand situatia o permite;

5. Recunoaste-ti faptul ca fiecare comunicator isi aduce o contributie
importantd la reusita comunicarii, chit ca egalitatea nu implica
acceptarea sau aprobarea tuturor comportamentelor (verbale sau
nonverbale) ale celorlalti;

6. Aveti iIncredere in virtutile proprii, simtiti-vd relaxat in prezenta
celorlalti si risipiti temerile interlocutorilor vostri timizi sau anxiosi,
dandu-le incredere in sine;

7. Creati impresia de unitate in vederea atingerii unui scop comun;

8. Asigurati comunicarii continuitate si fluenta;

9. Faceti dovada unui angajament ferm pentru reusita comunicarii;

10. Nu va centrati pe sine, ci pe relatia cu interlocutorul.

Sub raportul eficientei, dar — cel putin in parte — si sub cel al moralitatii, toti
comunicatorii trebuie sa deprindd si sd manifeste forma asertivd de
comportament social.

Plasat intre comportamentul Servil (al celor care nu vor sau nu pot sa-si
exprime cu onestitate afectele, nevoile, valorile si atitudinile personale) si
comportamentul agresiv (al celor care tind sd-i calce in picioare pe ceilalti,
ignorandu-le cu buna stiintd demnitatea personald), comportamentul asertiv
poate fi deprins prin aplicarea urmitoarelor norme sau tehnici®!

1. Interveniti In comunicare de-o maniera deschisa si onesta;

2. Invatati sa va relaxati si sa vd reduceti teama de a comunica;

% Joseph A. DeVito, Les fondements de la communication humaine, Gaétan Morin
Editeur, Boucherville, 1993, pp. 154-163.
31 Ron Ludlow si Fergus Panton, The Essence of Effective Communication, Prentice Hall,
New York, 1992, pp. 142-143.
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3. Incercati s va satisfaceti in primul rand nevoile socialmente acceptate;

4. Insusiti-va abilititile sociale care conduc la stabilirea unor relatii

interpersonale apropiate;

5. Asumati-va responsabilitatea pentru ceea ce vi se intdmpla, atat in sfera

privata cat si in cea publica;

6. Luati mai multe decizii si faceti cat mai multe alegeri libere;

7. Constientizati faptul ca aveti anumite drepturi si un sistem propriu de

valori;

8. Nu-i lasati pe ceilalti sa se foloseasca de dumneavoastra.

La aceste optsprezece norme specifice s-ar mai putea adiauga doud norme
generale, menite sd determine mai exact constrangerile morale ale comunicarii
expresive:

1) Nu practicati autodezvaluirea decat atunci cand sunteti convins cd vi
puteti mentine in limitele deplinei onestitati;

2) Nu folositi aspectele personale pe care le discerneti pentru a prejudicia

interesele legitime ale emitentului.

5.4.2. NORME ALE COMUNICARII LA NIVEL CONATIV. Dintre imperativele
care par sd confere actelor complementare de influentare si de raspuns un grad
sporit de eficientd, mentiondm unele norme care reglementeaza, pe de o parte,
rostirea principalelor tipuri de enunturi [17: 46-53], iar pe de ala parte, cateva
constrangeri care reglementeaza acordarea, respectiv primirea retroactiunii.

1. Norme ale asertiunilor:

a. Formulati asertiuni numai daca dispuneti de suficiente argumente in
sprijinul lor;

b. Aduceti la cunostinta receptorului doar asertiunile pe care le
considerati a fi adevarate;

c. Folositi intotdeauna asertiunile ca instrumente de informare onestd a
interlocutorului;

2. Norme ale directivelor:

a. Asigurati-vd cd aveti ascendentul ierarhic necesar in relatia cu
receptorul;

b. Adresati ordine receptorului numai daca vreti cu adevarat ca acesta sa
realizeze actiunile prescrise;

c. Folositi ordinele ca mijloace de realizare a actiunilor prescrise;

2’. Norme ale intrebarilor (ca specie remarcabild de acte directive):

a. Adresati intrebari receptorului numai dacd vreti ca acesta sa va
risipeascad o nedumerire, sa va informeze cu privire la valoarea unei variabile
sau sa va identifice o necunoscuta;

b. Asigurati-va ca receptorul este in stare sa raspunda la intrebarea pusa;

c¢. Nu includeti in Intrebari false supozitii;

d. Solicitati-i receptorului raspunsuri concordante (sub raportul
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complexitatii) cu Intrebarea pusa;
3. Norme ale promisiunilor:
a. Promiteti doar realizarea unor actiuni viitoare;
b. Asigurati-va ca actiunile promise sunt dezirabile pentru receptor;
c. Nu promiteti realizarea unor schimbari care oricum vor aparea in
cursul normal al evenimentelor;
d. Promiteti doar ceea ce chiar intentionati sa faceti;
e. Tratati promisiunea facuta ca pe un angajament formal de realizare a
actiunii in cauza;
4. Norme ale saluturilor (ca specie remarcabila de acte expresive):
a. Salutati-va interlocutorul numai atunci cand tocmai va intalniti cu el
sau sunteti pe punctul de a va desparti de el;
b. Folositi doar formulele de salut socialmente recunoscute;
c. Tratati salutul ca mijloc de recunoastere curtenitoare a interlocutorului;
5. Norme ale declarayiilor:
a. Asigurati-va ca aveti statutul social impus de natura declaratiei facute;
b. Verificati dacd interlocutorii indeplinesc conditiile de realizare a
actului declarativ intentionat;
c. Formulati actul declarativ doar in imprejurari adecvate.
in ce priveste imbunatitirea retroactiunii sub raportul eficientei, am putea
tine cont, in consonantd cu Ron Ludlow si Fergus Panton [31: 140-141],
urmatoarele unsprezece norme:
1. Comentati actiunile specifice, iar nu actiunile generice;
. Sustineti cu argumente comentariile facute;
. Concentrati-va asupra comportamentelor care pot fi modificate;
. Fiti descriptiv, nu evaluativ;
. Formulati-va opiniile ca opinii, nu ca propozitii factuale;
. Fiti constructiv, nu distructiv;
7. Evitati folosirea termenilor ,.tari“, care provoaca reactii emotionale
defensive;
8. Ori de cate ori este posibil, adresati laude (in public), insd numai
interlocutorului performant;
9. Atunci cand este nevoie, nu ezitati sa adresati (in particular) critici
interlocutorului;
10. In cazul unei controverse (a) manifestati-va cu claritate dezacordul,
(b) exprimati-va dubiile intr-un mod constructiv, (c) aratati-va gata sa va
schimbati opinia daca faptele ar necesita acest lucru si (d) recunoasteti ca
interlocutorii dumneavoastra pot impartasi in mod justificat alte puncte de
vedere decat dumneavoastra;
11. Dati relici scurte, nu va pierdeti in justificari, oferiti explicatii, insa
nu inventati scuze, nu va aparati in mod exagerat punctul de vedere, cereti
mai multe informatii daca aveti nevoie de ele si cereti timp de reflectie
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inainte de a lua o decizie importanta si dificila.
In corelatie cu prescriptiile de mai sus, este indicat ca emitentul sa respecte
urmatoarele norme de primire a feedback-ului [31: ibidem]:
1. Concentrati-va atentia asupra retroactiunii receptorului;
2. Nu adoptati o atitudine defensiva;
3. Determinati cu precizie domeniul in care se manifestd eventualele
dezacorduri;
4. Parafrazati ceea ce auziti;
5. Verificati-va perceptiile sub raportul acuratetei;
6. Solicitati clarificari si exemple;
7. Nu reactionati in mod exagerat la feedback;
8. Evaluati acuratetea retroactiunii, precum si valoarea ei potentiala.
Drept norme de moralitate, ar putea fi consemnate la acest nivel conativ al
comunicdrii tot doua prescriptii:
1) Nu exercitati asupra receptorului decat influente pe care le considerati
benefice pentru acesta;
2) Raspundeti la toate influentele pozitive ale emitentului care par sa
serveasca la satisfacerea nevoilor acestuia.

5.4.3. NORME ALE ACTELOR DE EMITERE SI RECEPTARE. Eficienta actului
de emitere a unui mesaj (in spetd, a unui mesaj verbal) depinde in mare masura
de gradul in care respectivul complex de semne Intruneste conditiile de (i)
claritate, (ii) vivacitate, (iii) eleganta, (iv) personalitate si (v) vigoare, potrivit
urmatoarelor norme [cf. 30: 350-356]:

1. Cautati concizia, utilizati termeni si cuantificatori precisi, oferiti
puncte de reper, alegeti cuvinte scurte, familiare si raspandite, recurgeti la
repetitii, reformuléri si parafrazari;

2. Folositi forme verbale active, verbe tari, figuri de stil i imagini;

3. Plasati-va la un nivel de limbaj corespunzator; evitati termenii prea
rari (inadecvati, straini sau tehnici), jargonul si acronimele, expresiile
grosiere $i termenii socanti;

4. Folositi cat mai des pronumele personale, puneti Intrebari auditoriului
si asigurati-va o prezenta personald si nu de rol;

5. Nu folositi expresii care atenueaza discursul si evitati platitudinile.
Receptarea eficientd a unui mesaj se bizuie pe competenta de a-l intelege

literal, respectiv pe capacitatea de a-l intelege critic. Receptarea nu este naturala,
ci o abilitate care poate fi dobanditd si dezvoltatd prin consum de energie si
efort®, mai exact, prin urmarea neabatuti a unor sisteme de norme.

Receptarea si intelegerea literald a unui mesaj 1i impune receptorului

% Voncile Smith, Listening, in Owen Hargie (ed.), A Handbook of Communication Skills,
Croom Helm, London & Sydney, 1986, pp. 250-251.
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aplicarea urmatoarelor patru norme:

1. Recunoasteti ideile principale;

2. Identificati ideile de detaliu pe care se sprijind;

3. Recunoasteti relatiile explicite dintre idei;

4. Amintiti-va ideile de baza si ideile de detaliu.

Pe de alta parte, receptarea si intelegerea critica a aceluiasi mesaj implica
aplicarea de catre receptor a altor zece norme:

1. Pastrati-va mintea deschisa;

2. Identificati scopul urmarit de emitent si sesizati modul de organizare a
ideilor;

Distingeti Intre propozitiile factuale si opinii;
Diferentiati argumentele emotionale de cele logice;
Remarcati predispozitiile si prejudecatile;
Recunoasteti atitudinea emitentului;
Sintetizati si evaluati informatia prin deducerea unor concluzii;
Amintiti-va implicatiile si argumentele;
Recunoasteti eventualele discrepante intre semnele verbale si semnele
nonverbale ale emitentului;
10. Folositi tehnici de receptare activa.

Desfasuratd in orizont pur sintactic, interactiunea emitere-receptare nu se
coreleazd cu norme morale explicite, comunicatorii fiind constransi la acest
nivel doar la manifestarea disponibilitatii de a coopera intre ei sub semnul
altruismului (cel putin minimal).

©oOoNOUO AW

5.4.4. NORME ALE COMUNICARII LA NIVEL METASEMIOTIC. Ca si 1n situatia
precedenta, nu vom avea de-a face aici — la modul explicit — cu norme morale, ci
doar cu norme de eficientd, dintre acestea, urmétoarele patru prescriptii parand a
avea o importanta mai semnificativa:

1. Corelati redundanta mesajului cu sursele de distorsiune din canalul de
transmitere; nu cresteti redundanta mesajului mai mult decat impune
compensarea bruiajelor din canal,

2. Puneti in corespondentd redundanta mesajului cu competenta in
comunicare a interlocutorului, astfel Incét receptarea si intelegerea mesajului
sa fie pentru interlocutor un scop mobilizator;

3. Formulati mesaje suficient de originale pentru a putea servi la
conturarea unei imagini de ansamblu asupra codului;

4. Originalitatea mesajului nu trebuie sa obstaculeze buna transmitere a
acestuia.

5.4.5. NORME ALE (CO) REFERIRII. Sub raport semantic, comunicarea este
eficientd, numai dacd sunt aplicate, Intr-o masurd cat mai mare, urmatoarele
cinci prescriptii:
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1. Referiti-va doar la obiectele si starile de lucruri care au legatura cu
scopul comunicarii; chiar daca sunt adevarate, informatiile semantice inutile
obstaculeaza procesul de comunicare;

2. Apelati, in actul de (co) referire, la cele mai simple categorii de semne;
cu cat sunt mai complexe combinatiile de semne, cu atit sunt mai reduse
sansele de a realiza o referire acurata la realitate;

3. Evidentiati diferenta dintre faptele naturale si faptele institutionale;

4. Valorificati informatiile semantice deja achizitionate ca mijloace de
sporire a redundantei mesajelor receptate;

5. In functie de cunostintele pe care le aveti cu privire la realitate,
,hegociati“ cu interlocutorul raportul informatie (semanticd)-redundanta
pentru toate mesajele transmise.

Acestor norme de eficienta le putem adduga doud prescriptii morale, care, in
fapt, nu fac decat sa expliciteze conditii deja formulate:
1) Comunicati doar in limitele adevarului, punind in corespondentd
mesajele formulate cu obiecte si stari de lucruri existente;
2) Informati-l in mod onest pe interlocutor cu privire la realitate,
referindu-va la obiectele si starile de lucruri din cadrul acesteia in
forma cea mai simpla la care puteti ajunge®.

5.4.6. NORME ALE (CO) RELATIONARII. Dintre normele care asigura eficienta
comunicdrii sub raportul dimensiunii fatice, amintim, in contextul acestei
lucrari, patru prescriptii care privesc mentinerea contactului uman si rezolvarea
conflictelor® si alte sase prescriptii care asigurd un climat suportiv de
comunicare®.
1. Norme privind rezolvare a conflictelor:
a. Separa oamenii de problema conflictului;
b. Concentreaza-te pe interese, nu pe pozitii;
c. Cauta optiuni de castig mutual;
d. Insista pe asumarea colectiva a unor criterii obiective.
2. Norme de asigurare a unui climat suportiv de comunicare:

% Formuland propozitia ,,Dacd Pamantul are aripi, atunci zipada este alba“, nu incalc
norma morald a sinceritatii — propozitia in cauza este adeviratd, intrucat valoarea de
adevir a secventului nu este mai mica decat valoarea de adevar a antecedentului —, insa
nesocotesc grav norma onestitdtii. O informare onestd a destinatarului propozitiei
presupune adoptarea unei formuldri mai simple si informative: ,,Pamantul nu are aripi si
zapada este alba‘.

3 Stewart L. Tubbs si Sylvia Moss, Human Communication, 7" edition, McGraw-Hill
International Editions, Singapore, 1994, p. 22; 200.

% Caracteristicile climatului suportiv au fost determinate riguros prin contrast cu cele ale
climatului defensiv de catre Jack Gibb. (Jack R. Gibb, Defensive Communication, in
,»The Journal of Communication®, 11 (3), 1961, pp. 141-148.)
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a. Adresati interlocutorului mesaje descriptive, prezentdnd evenimente,
afecte, perceptii sau procese fara a cere sau sugera o schimbare de atitudine
sau de comportament;

b. Manifestati comportamente orientate spre problema aflatd in centrul
comunicarii, definind chestiuni care ii privesc pe toti cei implicati si care
presupun cautarea in comun a unei solutii;

c. Dati asigurari interlocutorului ca nu este obiectul unei manipulari;

d. Manifestati-vd empatic fatd de interlocutor, dovedindu-i ca va
intereseazad bunistarea lui;

e. Congtienti fiind cd intre membrii oricarei societdti subzistd in mod
inevitabil nenumarate diferente (culturale, profesionale, morale, de
inteligenta, de aptitudini etc.), stabiliti o relatie de egalitate (fie si sub
raportul demnitatii umane intrinseci) cu interlocutorul;

f. Manifestati-va dorinta si vointa de a experimenta, explora si adopta noi
atitudini, convingeri sau comportamente.

Sub raport moral, comunicatorii sunt datori, inainte de toate, sa adopte
bunele maniere, urmand regulile generale de politete.

Confundata multa vreme (pe nedrept) cu ipocrizia cultivatd si civilizata,
politetea este menitd si stabileasca o coexistentd agreabild intre indivizii sortiti
sa traiascd impreuna®. PracticAnd comunicarea in limitele politetei, emitentul si
receptorul pot si trebuie sa-si consolideze relatia sociala, eliberand-o0 de
aparente, interese si pasiuni divergente. O datd cu interiorizarea normelor de
politete, ei se transformd in persoane morale, insusindu-si progresiv si
practicand in contextul comunicarii principalele virtuti: sinceritatea, respectul,
altruismul, abnegatia, curajul, taria etc.

Urmand cu consecventa regulile constitutive si regulile normative (de
eficientd, respectiv morale) ale comunicarii, fiecare om dobandeste sansa de a
deveni un bun comunicator si, implicit, o persoana edificata din punct de vedere
moral. Cei care stapanesc in mare masurd arta comunicarii sfarsesc prin a deveni
persoane inzestrate cu cele mai mari virtuti.

% Régine Dhoquois (ed.), La politesse. Vertu des apparences, Editions Autrement, Paris,
1991, pp. 13-17.
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CONCLUZII

La capatul acestui demers teoretic, ne marginim sa facem unele consideratii
recapitulative si sd mentionam cateva idei directoare care ar putea sta la baza
continuarii lui.

Reamintim, Inainte de toate, cd am cdutat sd construim un model
hermeneutic, iar nu un model empiric al comunicarii. Ca atare, nu avem
pretentia de a fi reprodus, intr-o maniera absolut obiectiva si exacta, fenomenul
real de comunicare, ci doar pe aceea — mult mai modestd — de a fi surprins acei
factori si acele interdependente care permit o intelegere suficient de adecvatd a
acestuia.

Perspectiva din care am abordat procesul de comunicare a fost una
praxiologica, teoria comunicarii la care ne-am oprit nefiind altceva decat o
instantd exemplard a teoriei generale a actiunii. In acest context, am tratat
comunicarea ca interactiune sau tranzactie semioticd, in care persoanele
implicate manifestd — prin intermediul semnelor — comportamente
complementare, guvernate de anumite reguli (sociale). Definitd ca interactiune
sau tranzactie, comunicarea incumba performante si responsabilitati colective,
iar nu individuale. Prin urmare, nimeni nu este indreptatit sa spuna
,comunicarea mea®, ci doar ,,comunicarea noastra‘.

Procedand astfel, am exclus din sfera comunicérii atdt comportamentele care
nu poartd pecetea actiunii umane (influentarile inconstiente, comportamentele
expresive etc.), cat si actiunile izolate (reflectiile interioare, monologurile,
manifestarea voluntara — in solitudine — a unor gesturi etc.), chiar daca ele se
manifestd cu ajutorul semnelor. Evident, ar fi gresit sd se conchidad de aici ca
aceste comportamente si actiuni, pe care le-am trecut voit cu vederea, sunt
lipsite de importanta teoreticd. Dimpotriva, in masura in care ele se intrepatrund
cu actele de limbaj care constituie comunicarea, cunoasterea lor ajuta la o mai
buna determinare a insesi particularitatilor acestui proces.

Tot in acest cadru, speram cd a fost suficient de evidentiata ideea ca procesul
de comunicare nu survine in mod izolat, ci, intotdeauna, in asociere cu alte
(inter) actiuni. Analiza comunicdrii ca fenomen separat de toate celelalte
fenomene nu se sustine decat sub raport metodologic, iar rezultatele ei sunt,
fatalmente, partiale.

O data explicitat, in linii generale, conceptul de comunicare, am definit i
clasificat mijloacele exclusive de realizare a procesului desemnat: semnele. In
literatura semiotica, semnele sunt tratate, in egala masura, ca obiecte (materiale,
mentale sau mixte), respectiv ca functii. In ce ne priveste, am preferat si
socotim semnele drept stimuli din realitate care ,trimit la altceva® decat la ei
insisi, In virtutea unor conventii sociale. Acel ,,altceva® la care trimite semnul
constituie semnificatia lui, semnificatie care nu este altceva decat ansamblul
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intrebuintarilor semnului. Natura relatiei semn-semnificatie (arbitrara, necesara,
motivatd prin asemanare sau prin analogie) ne-a ingaduit, apoi, sa determinam si
sa caracterizam patru categorii de semne: cuvintele, indicii, iconii §i simbolurile.

In problema determinirii factorilor constitutivi ai comunicarii, ne-am plasat
pe fagasul trasat de mai multi semiologi reputati, precum Roman Jakobson,
trecand 1n revistd caracteristicile emitentului, receptorului, mesajului, codului,
situatiei si canalului de transmitere.

Este aceasta singura optiune demnd de luat in seama? Nu poate fi analizat
procesul de comunicare prin prisma altor factori (eventual mai multi, sau mai
putini)? Fara indoiald, comunicarea poate fi inteleasa si prin intermediul altor
ansambluri de variabile (iar literatura de specialitate dovedeste cu prisosinta
acest lucru), insa, in ultima instantd, tot trebuie sa se faca referire la cei sase
parametri semiotici jakobsonieni. in plus, acesti parametri permit o mai buni
determinare a actiunilor pe care le savarsesc protagonistii comunicarii.

Secventa care motiveazd cel mai bine asumarea caracterului praxiologic al
modelului teoretic propus este dedicata interactiunilor subsumate comunicarii si
se sprijind pe teza cd mesajul transmis si receptat nu contine in sine semnificatii,
ci este susceptibil de a primi (sau dobandi) semnificatii. Datoritd acestui fapt,
emitentul si receptorul apar ca persoane autonome, inzestrate cu liber arbitru,
care pot alege imprejurarile i maniera in care sd comunice.

Evident, nu puteam trece la prezentarea interactiunilor subsumate
comunicdrii inainte de a readuce 1n atentie cateva contributii remarcabile la
teoria actelor de discurs, pe care le datoram lui John Austin, John Searle, Jiirgen
Habermas, Gisela Harras, Thomas Ballmer, Helmut Henne si multi altii.
Descompunerea actului de discurs (sau de vorbire) in trei subacte — actul
locutionar, actul ilocutionar si actul perlocutionar — si corelarea acestora din
urma cu trei subacte complementare — actul ,,alocutionar®, acul inauditiv si actul
perauditiv — au constituit, de altfel, punctul de plecare pentru propria noastra
analizd a procesului general de comunicare.

In acest sens, am preferat si tratim comunicarea ca pe un joc colectiv, in
care actul de semnificare al unui partener se potriveste cu actul de resemnificare
al celuilalt partener. Actul de semnificare este sdvarsit de catre emitent in
functie de toti factorii comunicarii (inclusiv in raport cu el Insusi) si subsumeaza
sase subacte: autodezvaluirea, influentarea, emiterea, informarea sintactica,
referirea si relationarea. Actul corelativ de resemnificare este realizat de catre
receptor in corespondentd cu aceiasi factori ai comunicarii (jakobsonieni) si
apare tot ca ansamblu de sase subacte: discernerea, raspunsul, receptarea,
intelegerea sintactica, coreferirea i corelationarea. De reusita acestor
doudsprezece acte complementare, mai bine zis, de corelarea fericita a acestora,
depinde, in ultima instanta, succesul Intregii comunicari.

O data articulat modelul hermeneutic preconizat, am adus in atentie trei
ordonari ale formelor de comunicare, ludnd drept criterii tipurile de semne
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folosite, natura relatiei dintre emitent §i receptor, respectiv distanta sociala care
subzistd intre comunicatori. Urmarind particularitatile comunicarii verbale si ale
celei nonverbale, ale comunicarii formale si ale celei informale, respectiv ale
comunicdrii interpersonale, ale comunicarii in cadrul grupului restrans si ale
comunicdrii publice, nu am facut decdt sa stabilim anumite accente si sa
mentionam céiteva recomandari privind dobandirea unor deprinderi de
comunicare specifice. Consideratiile facute la acest punct trebuie corelate cu
faptul incontestabil cd formele de comunicare prezentate sunt constructe
metodologice, care nu apar ca atare, in mod izolat, in contextul vietii sociale.

Modelul teoretic pe care I-am propus nu a fost conceput doar in vederea unei
mai bune intelegeri a procesului de comunicare, ci $i pentru a constitui un
ansamblu consistent si, sub un anumit raport, complet de reguli ale comunicarii.

Regulile (in speta, regulile care guverneaza comunicarea umand) au fost
tratate ca forme de comportament socialmente asteptate (atat in sens normativ,
cét si in sens anticipativ) si au fost grupate — urmandu-I pe John Searle — in doua
clase principale: regulile constitutive si regulile normative.

Regulile constitutive guverneaza comportamente logic-dependente de ele si
fixeaza conditiile necesare ale actelor de comunicare, in timp ce regulile
normative (pe scurt, normele) vizeazi comportamente preexistente si
independente, stabilind conditiile dezirabile ale acelorasi acte de comunicare.

in determinarea regulilor constitutive, am pornit de la asumptia ca procesul
de comunicare (umand) nu este un fapt natural, ci unul institutional, el
subzistind ca rezultat al unui acord social, iar nu ca entitate independenta, ce
poate fi descrisd si explicati ,,din exterior”. In functie de respectarea versus
incilcarea regulilor necesare care definesc acordul social respectiv, am distins
cinci situatii posibile — comunicarea deplin reusitd, comunicarea partial reusita,
noncomunicarea, anticomunicarea relativd si anticomunicarea absoluti —, cu
precizarea ca in primul si in ultimul caz avem de-a face cu situatii-limita, fara
corespondent in realitate.

Regulile constitutive ale comunicarii au fost corelate cu toate cele sase
interactiuni subiacente acestui proces (autorevelare-discernere, influentare-
raspuns, emitere-receptare, informare sintactica-intelegere sintactica, referire-
coreferire si relationare-corelationare), astfel incét, cel putin dintr-0 anumita
perspectiva, ele sa poati fi privite ca formand un sistem consistent si complet.

Prin contrast cu sistemul regulilor constitutive, normele de comunicare pe
care le-am adus in atentie au un caracter, fatalmente, partial. Astfel, din
multitudinea prescriptiilor care pot conduce la rezultate dezirabile ale
comunicdrii, am retinut In cuprinsul acestei lucrari doar cateva norme de
eficientd si norme morale, pe care le-am corelat cu aceleasi sase interactiuni
comunicative mentionate mai sus.

Partea cea mai spinoasd a acestei probleme nu este datd de inevitabilele
lacune in inventarierea normelor care asigura comunicarii precizie, exactitate si
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economicitate, ci de gradul de relevanti morala a actelor de comunicare. In ce
ne priveste, am subscris la teza cd actiunile comunicatorilor presupun, in cea
mai mare masura, asumarea unor obligatii morale §i, Intr-o masurd mult mai
micd, castigarea unor merite, convingi fiind cd nici una dintre actiunile
respective nu este absolut indiferenta din punct de vedere moral. Or, se prea
poate ca unele constrangeri morale sd intre in coliziune cu anumite norme de
eficientd, caz in care s-ar impune invocarea unor ,metareguli de arbitraj“.
Problema a fost lasata deschisa.

Un model teoretic poate fi considerat util, numai daca oferd noi directii de
cercetare. Sub acest raport, intrevedem cel putin doud continudri ale cercetarii
de fatd: completarea ansamblului de reguli normative ale comunicarii (in
general), respectiv instantierea modelului general al comunicarii in modele ale
conversatiei, comunicarii politice, comunicarii didactice, comunicarii in cadrul
organizatiilor etc. In ultima instantd insa, pertinenta si utilitatea acestei lucrari
depind de gradul in care ea va servi cuiva ca instrument de ameliorare a
performantelor comunicative.
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DIE KOMMUNIKATION. EINE PRAGMATISCHE EINFUHRUNG
(Zusammenfassung)

Das Anliegen der vorliegenden Studie ist der Entwurf eines wirklichkeitstreuen
Modells der Kommunikation. Ebenfalls hat uns interessiert, die konstitutiven Regeln der
Kommunikation zu bestimmen und einige Wirksamkeitsnormen und moralische Normen,
die mit wiinschenswerten sozialen Kommunikationsformen assoziierbar sein konnten, zu
identifizieren.

Die Kommunikation ist ein facettenreiches und zugleich interpretationsoffenes
Phanomen, welches zahlreiche unterschiedliche theoretische Modelle erlaubt. Sie kann
von den Psychologen als selbststindigen Verhaltenstyp, von den Soziologen als
entscheidenden Sozialisierungsfaktor, von den Anthropologen als kulturhervorbringendes
und -verbreitendes Mittel, von den Semiologen als Prozess der (Um-)Konfiguration der
verschiedenen Bedeutungen von Bedeutungstragern usw. gedeutet werden.

Das vorliegende Interpretationsmodell der Kommunikation ist allgemein, zum Teil
auch hermeneutisch, indem es a) den Kommunikationsprozess als solchen und nicht etwa
als eine gesonderte Instanz desselben beriicksichtigt, b) eine einzige, ndmlich die
interaktive Perspektive auf die Kommunikation hervorhebt und ¢) zweckgemdl die
Kommunikation in einen normativen, intelligiblen Rahmen iibertriagt, wobei sich eine
empirische  Beschreibung der  Kommunikationsfakten — zwecks  Feststellung
allgemeingiiltiger Gesetze von selbst eriibrigt.

Diesem theoretischen Modell entsprechend ist die Kommunikation eine Interaktion
oder eine wechselseitige semiotische Interaktion, innerhalb derer die involvierten
Personen mithilfe von Zeichen komplementére Verhalten manifestieren, die bestimmten
(sozialen) Regeln unterworfen sind. Demzufolge ist die Kommunikation Kkein
individuelles Spiel, sondern ein Team-Spiel. Ihre Protagonisten spielen alle genauso
wichtige Rollen, und von ihrer Teilnahme héngt beides, Gelingen und Misslingen der
Kommunikation, gleichermalien ab.

Nachdem wir den Begriff der Kommunikation im allgemeinen erklért hatten, galt
unser Interesse der Definition und der Klassifizierung der exklusiven Ausfiihrungsmittel
des oben beschriebenen Prozesses, das heifit, der Zeichen. Die semiotische Literatur
behandelt die Zeichen sowohl als (stoffliche, mentale oder gemischte) Objekte als auch
als Funktionen. Fiir unsere Demarche haben wir es vorgezogen, die Zeichen als in
Wirklichkeit existierende Reize zu beschreiben, die auf Grund von sozialen
Konventionen stets auf ,,etwas Anderes” als auf sich selbst hinweisen. Dieses gemeinte
»Andere”, die Bedeutung des Zeichens, ist nichts anderes als die Gesamtheit seiner
Anwendungen. Die Natur des Verhéltnisses von Zeichen und (willkiirlicher,
notwendiger, durch Analogie oder Ahnlichkeit begriindeter) Bedeutung hat uns dann
erlaubt, vier Zeichenkategorien auszumachen und zu beschreiben: Worter, Indizien,
Bilder und Sinnbilder.

Was die Erlduterung der konstitutiven Faktoren der Kommunikation anbetrifft, haben
wir im Einklang mit den Forschungen angesehener Semiotiker mit sechs grundlegenden
Parametern gerechnet: Sender, Empfianger, Mitteilung, Code, Kommunikationssituation
und Kommunikationskanal. Doch war das wirklich die einzige treffliche Option? Hitte
der Kommunikationsprozess nicht ausgehend von anderen — wenigeren oder mehreren —
Faktoren analysiert werden konnen? Gewiss kann die Kommunikation auch mittels
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weiterer Variablen verstanden werden — und die Fachliteratur ist nicht miide geworden,
die Vorziige anderer Beschreibungsmuster zu zeigen —; von den sechs semiotischen, von
Roman Jakobson eingefiihrten Parametern kann man indes nicht wegsehen. Sie erlauben
allemal eine ziemlich genaue Bestimmung der durch die Protragonisten der
Kommunikation durchgefiihrten Handlungen.

In Ubereinstimmung mit der allgemeinen Methode der Handlungstheorie haben wir
jeden konstitutiven Faktor der Kommunikation mit je einem Handlungspaar korreliert,
zum einen beim Sender, zum anderen beim Empfanger.

Die Beriicksichtigung der Sprache und implizite der Kommunikation im Kontext der
Handlungstheorie ist keine bahnbrechende Unternehmung, da sie unter anderem schon
John Austin, John Searle und Jiirgen Habermas als Ausgangspunkt ihrer Analyse der
Sprechakte gedient hat. Auch die Korrelation der Kommunikationsparameter mit einer
Handlung ist kein Novum, indem sie auf analoge Weise bereits durch die Versuche
einiger Semiotiker wie Roman Jakobson und Karl Biihler, die Funktionen der Sprache
bzw. des linguistischen Zeichens zu systematisieren, unternommen wurde.

Unser origineller Beitrag besteht aus der Korrelation jedes Faktors der
Kommunikation mit einer Interaktion, das heifit mit einem Paar von komplementiren
Handlungen, so dass jeder Handlung des Senders eine Handlung des Empfangers
entspricht. In diesem Sinne haben wir Sender, Empfinger, Mitteilung, Code,
Kommunikationssituation und Kommunikationskanal in spezifischen Interaktionstypen
(Sichentlarven — Nachvollziehen, Einflussnahme — Antwort, Sendung — Empfang,
syntaktische Informierung — syntaktisches Verstindnis, Bezeichnung — ,,Mitbezeich-
nung*“ bzw. Anknilipfung einer soziale Beziehung — Beibehaltung einer soziale
Beziehung) inszeniert.

Nachdem wir den Kommunikationsprozess als Totalitdt von sechs Interaktionstypen
beschrieben hatten, haben wir auf drei mogliche Ordnungen der Kommunikationsformen
verwiesen, wobei die Einteilungskriterien jeweils die verschiedenen gebrauchten
Zeichentypen, die Art der Beziehung zwischen Sender und Empfinger bzw. der sich
spontan manifestierende soziale Abstand zwischen den Kommunizierenden waren.
Indem unsere Demarche darauf abzielte, die Eigentiimlichkeiten verbaler vs.
nonverbaler, formaler vs. informaler, der individuell, gruppenweise oder offentlich
stattfindenden Kommunikation auszumachen, haben wir die Akzente auf die Pragmatik
der Kommunikation gesetzt und somit einige Hinweise auf den Erwerb spezifischer
Kommunikationsfahigkeiten geben kénnen.

Das von uns vorgeschlagene theoretische Modell hat also nicht nur ein besseres
Verstindnis der Kommunikation beabsichtigt, sondern auch die Feststellung eines
vollsténdigen Regelwerks der Kommunikation.

Diese Regeln wurden als Formen des zu erwartenden sozialen Verhaltens behandelt —
sowohl im normativen als auch im antizipativen Sinne — und wurden im Gefolge von
John Searle in zwei Hauptklassen eingeteilt: konstitutive und normative Regeln.

Die konstitutiven Regeln bestimmen die von ihnen logisch-abhingigen
Verhaltensweisen und legen die Bedingungen der Kommunikationsakte fest, wiahrend die
normativen Regeln die vorgegebenen, unabhingigen Verhaltensweisen beriicksichtigen
und die wiinschenswerten Bedingungen fiir ihre Vollziehung festlegen.

Um die konstitutiven Regeln ausmachen zu koénnen, sind wir davon ausgegangen,
dass der Prozess der menschlichen Kommunikation kein naturhafter, sondern ein
institutioneller ist. Mit anderen Worten ist die Kommunikation das Ergebnis einer
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sozialen Vereinbarung und eben kein unabhéngiges Phénomen, das nur von auflen zu
beschreiben wire. Je nachdem, wie die notwendigen Regeln, welche die soziale
Vereinbarung definieren, respektiert oder verletzt werden, haben wir fiinf mdogliche
Situationen identifiziert: die vollkommene Kommunikation, die teilweise gegliickte
Kommunikation, die Nonkommunikation, die relative und die absolute
Antikommunikation, wobei man hinzufiigen muss, dass die erste und die letzte Situation
Grenzerfahrungen ohne jegliche Referenz darstellen.

Die konstitutiven Regeln der Kommunikation wurden mit allen sechs spezifischen
Interaktionstypen korreliert (Sichentlarven — Nachvollziehen, Einflussnahme — Antwort,
Sendung — Empfang, syntaktische Informierung — syntaktisches Versténdnis, Bezeich-
nung — ,,Mitbezeichnung® bzw. Ankniipfung einer soziale Bezichung — Beibehaltung
einer soziale Beziehung), so dass sie wenigstens aus einem bestimmten Gesichtspunkt
ein konsistentes und vollstdndiges System bilden konnen.

Im Unterschied zum System der konstitutiven Regeln sind hier die
Kommunikationsnormen nicht erschopfend behandelt worden. So wurden aus der
Vielfalt der Vorschriften, die zu erwiinschten Ergebnissen in der Kommunikation fithren
konnten, nur einige im Rahmen der vorliegenden Studie angegangen. Diese betreffen die
Wirksamkeit und die moralischen Aspekte der Kommunikation und wurden ihrerseits mit
den oben angefiihrten sechs Interaktionstypen korreliert.

Dabei waren nicht so sehr die unausweichlichen Liicken im Inventarisieren der
Normen, welche die Genauigkeit und die Okonomie der Kommunikation gewihren, am
problematischsten, sondern vielmehr der Grad an moralischer Relevanz, den die
Kommunikationsakte beanspruchen konnen. Wir sind fest davon iiberzeugt, dass die
Handlungen der Kommunizierenden eher davon abhingen, inwiefern sie moralische
Verpflichtungen eingehen, und eben nicht davon, was fiir einen Gewinn sie dadurch
erzielen, da keine der beriicksichtigten Handlungen sich der Moral génzlich entziehen
konnen. Ob ,,neutrale Metaregeln® fiir den Fall, dass einige moralische Eingrenzungen
mit den Wirksamkeitsnormen kollidieren, vonnéten sind, sei dahin gestellt.

Ein theoretisches Modell kann nur dann als niitzlich bezeichnet werden, wenn es
neue Forschungsansitze bringt und neue Forschungswege ermdglicht. Unter diesem
Blickwinkel hat die vorliegende Studie zwei mogliche Fortsetzungen: die Ergédnzung der
Gesamtheit der normativen Regeln der Kommunikation (im allgemeinen), bzw. das
Unterteilen des allgemeinen Modells der Kommunikation in stereotypen Mustern wie der
politischen oder didaktischen Kommunikation usw.

SchlieBlich héngen Gelingen und Anwendbarkeit der vorliegenden Studie in
pragmatischer Sicht eben davon ab, inwiefern sie dem Leser / Benutzer als Wekzeug zur
Verbesserung seiner Kommunikationsleistungen dienen kann.
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