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Abstract:

The main thesis of this paper is that justice is not a natural law that (re)establishes
equilibrium and order in the universe, but a disposition enforced by a fighting
will to render to every man his due in line with a regime of rights, powers, or
immunities to use, enjoy and control some external goods. Inasmuch as there is
no sense, feeling or instinct of justice, it is reasonable to assert that people regulate
their conduct under the authority of a legislative authority according to certain
ideas of justice, which they adopt and promote through a steady effort of knowledge
and will. Critical analysis of the main types of justice — associative justice, punitive
Jjustice, corrective justice, restorative justice, functional Jjustice, normative justice,
commultative justice and distributive justice — from a liberal democratic perspective
highlights the formal requirements of justice in different social arrangements
and in relation to various aspects of personal and social life. Because it lacks a
natural foundation of justice and people have strong interests in enforcing a
certain idea of justice, public debates about justice entail a clash of militant wills.
Debaters engage in a struggle for political hegemony trying to exclude from the
public sphere the rival ideas about justice. In other words, all substantive
debates about justice are carried out in an agonistic public sphere. The more
civilized and reasonable the agonistic debates about justice are, the more likely
the idea of justice is to fit the vital interests of individuals and society.
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Introducere

Indivizii si societatile pe care acestia le formeaza sunt entitati
izomorfe in masura in care existenta si evolutia acestora se bazeaza pe
aceleasi principii de organizare. Unele dintre aceste principii sunt
naturale sau congenitale, in timp ce alte principii sunt invitate sau
dobéndite. Spre exemplu, principiul autoconservirii si principiul
maximizarii utilitdtii sunt principii congenitale, deoarece atat indivizii,
cat si societitile, indiferent de timp si loc, tind in mod natural (sau
spontan) si-si prezerve existenta si s actioneze in acord cu cel mai
bun raport cost-beneficiu. Pe de alta parte, principiul dreptatii si
principiul caritdtii sunt principii dobandite, deoarece ele guverneaza
in mod specific conduita anumitor indivizi si colectivitati in functie de
istoria lor culturald si de particularitatile procesului de socializare.
Indivizii si societétile inteleg si aplica diferit regulile de conduita de a-i
da fiecdruia ceea ce i se cuvine, respectiv de a-i ajuta cu generozitate
pe semenii aflati in nevoie.

Scopul studiului de fatd este acele de a evidentia ipostazele
principiului dreptatii, rolul dreptatii in organizarea vietii politice a
unei societdti si importanta comunicarii publice in internalizarea
acestui principiu. Cunoasterea acuratad a fatetelor dreptatii si asimi-
larea acestui principiu de organizare sunt esentiale pentru orice
individ si societate. Apeland la metoda incercarii si erorii, omul drept
ajunge progresiv la o estimare corecta a propriei personalitati si a
propriilor puteri; in plus, el izbuteste sa-si descopere, de-a lungul
vietii, locurile si rolurile cuvenite in cadrul realititii sociale. Omul
drept invati si-si ajusteze dorintele, scopurile si interesele in functie
de locul meritat in societate, loc care ii conferd stabilitate, confort si
oportunititi de dezvoltare personald. Prin contrast, acceptand sa
primeasca ceea ce nu i se cuvine, omul nedrept devine confuz cu pri-
vire la propriile capabilitati si merite si ajunge sa-si piarda increderea
in el insusi si in destinul lui (Meeterlinck 1902, 3). Este de remarcat,
apoi, cd dreptatea este virtutea esentiald a oricérei societati pluraliste
si 0 marca a excelentei acesteia (Alexander 1915, 207). Lipsite de o
conceptie comuna despre ceea ce este bun (Foster 2004, 501) si fondate
pe recunoasterea intereselor incompatibile si a scopurilor mutual
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exclusive (Alexander 1915, 207), societatile pluraliste subzista si
prospera numai daca actorii sociali isi regleaza conduita in acord cu
normele derivate din principiul dreptatii. Aceste norme sunt diferite,
dupa cum diferite sunt teoriile dreptatii luate in considerare. Respecti-
vele teorii sunt folosite ca harti ale unor vecinatati in care oamenii pot
trai impreuna micar pasnic, daca nu si bine. Evident, toate hartile sunt
partiale si biasate, iar unele dintre ele pot fi considerate mai bune
decat altele, in functie de caracteristicile raporturilor interumane pe
care le evidentiaza (Bass 2012, 255). Totusi, indiferent de scaderile lor,
toate abordarile si aplicatiile principiului dreptatii contribuie la
propagirea persoanelor si comunitatilor (Foster 2004, 501).

Dificultatile metodologice ale demersului nostru sunt multiple.
Inainte de toate, in abordarea principiului dreptatii, nu ne putem bizui
pe uniformitatea naturii umane in felul in care cercetatorii realitatii
fizice se bazeazd pe uniformitatea lumii materiale (Alexander 1915).
Nici entitatile social-politice, nici raporturile dintre ele nu sunt
suficient de stabile si constante pentru a putea identifica regularitati
cu valoare de lege. In al doilea rand, curajului popperian de a formula
ipoteze sau teorii care se pot dovedi false trebuie si-i fie adaugat
curajul de a abstractiza, adicd de a ignora o parte insemnati din conti-
nutul vietii sociale (Soltan 1997). Asa cum s-a mentionat deja,
principiul dreptitii face parte dintr-un ansamblu complex de principii
interconectate (in parte naturale, in parte dobandite), care, la randul
lor, sunt corelate cu miriade de alte variabile, de la trasaturile biolo-
gice, psihologice si sociale ale indivizilor la institutiile si practicile
morale, culturale, religioase, politice etc. ale societatilor din care acesti
indivizi fac parte. Coreland fatetele dreptatii doar cu anumite semnifi-
catii si, mai apoi, cu anumite reguli de conduita, trecem cu vederea o
mare parte din substanta vietii sociale, chiar daci ele influenteaza
intr-o mésura insemnata (desi nu decisivd) intelegerea si aplicarea
principiului dreptatii. In al treilea rand, dreptatea nu este un fapt
natural, ci unul social (sau institutional). Asemenea celorlalte fapte
sociale, principiul dreptitii subzistda si functioneazid in virtutea
experientelor subiective ale indivizilor, chiar daca nici o asemenea
experientd subiectivd nu poate modela acest principiu intr-o maniera
arbitrara. In ultimi instanta, dreptatea este ceea ce cred oamenii ci
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este (cf. Hayek 1952), desi niciun individ sau grup de indivizi nu poate
stabili prin fiat ce este dreptatea. In al patrulea rand, este de remarcat
faptul ca abordarile principiului dreptétii tind si fie mai curand
normative decét descriptive, iar mobilul multor cercetari pare sa fie
impunerea unei viziuni asupra dreptatii care avantajeazd anumite
grupuri de interese in lupta pentru hegemonie politica, iar nu desco-
perirea adevarului de dragul cunoasterii. Constienti de aceasta
tendintd, nu vom incerca si stabilim in mod peremptoriu ce este
dreptatea, ci vom analiza critic acceptiunile date dreptitii in cadrul
sferei publice si vom arata ce consecinte decurg din adoptarea unora
dintre aceste acceptiuni. In sfarsit, ca entitate dinamica, principiul
dreptitii se actualizeazd permanent, dar in ritmuri diferite, in functie
de experientele indivizilor ce compun societatea. Unitatea funciara a
speciei umane este incontestabila, insa la fel de incontestabil este si
faptul ca indivizii si societdtile se afld in stadii de organizare si dezvol-
tare foarte diferite. Dupd cum bine a remarcat Herbert Spencer
(1891a), persoanele si societitile inferior organizate sunt relativ
invariabile, deoarece se lasd ghidate mai mult de reflexe si invata
foarte putin in urma experientelor individuale. Incheindu-si rapid
evolutia mentald si procesul de invatare, ele tind sd ramana crampo-
nate de versiuni vechi, rudimentare si rigide ale principiilor de orga-
nizare. Prin contrast, organismele superioare au o perioada de evolutie
mai indelungatd, sunt mai plastice si isi actualizeaza, deseori specta-
culos, principiile de organizare. In consecinti, valentele principiului
dreptitii variazd dramatic de la un individ la altul, de la o societate la
alta si de la o epocd istoricd la alta. Spre exemplu, nimeni nu este
surprins de faptul ca triburile primitive din Oceania secolului al
XVIII-lea si natiunile vest-europene din zilele noastre au imbratisat
viziuni diferite asupra dreptitii si au adoptat reguli ale conduitei juste
radical diferite. Acest fapt demonstreaza ca analizele conceptuale ale
dreptitii — precum este si cazul demersului nostru — trebuie corobo-
rate cu abordari istorice ale ideii de dreptate.
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Ce este dreptatea?

Un punct de plecare convenabil in analiza conceptului de dreptate
este definitia datd acestuia de Ulpian: ,Dreptatea este dispozitia
statornicd si permanenta de a-i da fiecaruia ceea i se cuvine/ Justitia
est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi” (cf. Spector
2015, 1078).

Definitia lui Ulpian pare sa fie concordantd cu perspectiva
naturalist3 si universalistd asupra dreptatii pe care a propus-o Herbert
Spencer. Potrivit acestuia, principiul dreptétii functioneazi la toate
nivelurile de organizare ale realitdtii, inclusiv la nivel infrauman. Asa
cum fiecare muschi, fiecare viscer, fiecare glanda primeste sange in
concordantd cu functia indeplinit4, tot asa fiecare individ isi primegte
rasplata — buni sau rea - in acord cu propria naturd, propriul caracter
si propria conduitd (Spencer 1891b, 9). Desi seducatoare, ideea exis-
tentei unei legi sau a unei instante care asigura echilibrul si ordinea
din Univers — dand fiecaruia ceea ce este al sdu — poate fi acceptati la
nivel metafizic sau religios, insd nu poate fi dovedita stiintific. Spre
exemplu, existenta tumorilor maligne contrazice valabilitatea unei legi
a dreptatii la nivel infrauman. Aceste tesuturi sunt alimentate cu
singe si nutrienti intr-o masurd chiar mai mare decit tesuturile
sandtoase desi au un impact dezastruos asupra organismului din care
fac parte. Principiul dreptatii nu functioneazi in mod natural nici la
nivel individual chiar dacd anumite proverbe, precum ,Bine faci, bine
gésesti” sau ,Rau faci, rdu gasesti” par sa sugereze acest lucru. Istoria
ne aratd cid multi oameni ticdlogi au avut parte de bunistare pana la
sfargitul vietii lor si multi oameni drepti au avut o viatd plind de
suferinte si necazuri in ciuda virtutilor lor si a binefacerilor pe care
le-au raspandit. Contraargumentul ci pedeapsa cuvenitd pentru
nedreptate vine uneori peste o generatie — conform dictonului ,Parintii
au mancat agurida si copiilor li s-au strepezit dintii” (Iezechiel 18, 2) -
si in mod sigur in viata de dupa moarte este un subterfugiu acceptabil
in plan metafizic sau religios, insd nu i in context stiintific. Reversul
acestui contraargument, anume ca rasplata omului drept vine pe
lumea cealaltd, comporta aceeasi problema. El ofera omului drept care
a fost rasplatit cu rdu pentru binefacerile lui consolare i mangéiere,
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insd nu si certitudinea stiintifici a justei retribuiri. In sfarsit, vala-
bilitatea unei legi a dreptatii nu poate fi confirmata nici la nivelul
societatii i, cu atat mai putin, la nivelul umanitatii. Prabusirea unor
dinastii (e.g. Bourbonii din Franta, Habsburgii din Austria, Romanovii
din Rusia, Hohenzollernii din Germania si Roméania), descompunerea
unor imperii (e.g. Imperiul Asirian, Imperiul Roman, Imperiul Aztec,
Imperiul Britanic) si disparitia unor popoare (e.g. etruscii, edomitii,
hunii, cumanii) au fost puse deseori pe seama acumularii nelegiuirilor
pana la pragul masei critice care aduce dupi sine, in mod necesar si
irevocabil, pedeapsa distrugerii. Mai mult, ,in timpurile cele de pe
urma”, intreaga umanitate ar avea de dat socoteald pentru toate
nedreptatile comise de-a lungul istoriei, urmand a fi purificata prin
foc. Captivante si, deseori, pline de invitaminte, asemenea naratiuni
pot servi drept avertismente religioase impotriva celor care comit
nedreptati, sau pot satisface sentimentul de rdzbunare al victimelor
nedreptatii, insd, in mod evident, nu pot fi sustinute cu dovezi stiin-
tifice. Preludnd o exprimare metaforicd binecunoscutd, observim ci
paharul nedreptatilor tolerate este atat de diferit de la un individ la
altul si de la o societate la alta, incat nimeni nu poate aproxima
momentul in care acesta se umple si in care pedeapsa cuvenita este in
sfarsit aplicatd. Neavand o sansi rezonabili de confirmare a predic-
tiilor, nu are sens sa vorbim despre limite naturale ale nedreptatilor
sau despre interventia fatald a lui Nemesis in scopul restabilirii ordinii
si echilibrului in Univers.

Din cele de mai sus rezulti ca dispozitia de a-i da fiecaruia ceea
ce este al sdu sau ceea i se cuvine nu subzistd in virtutea unei legi
naturale si nu functioneazd automat in toate imprejurarile. Ea functio-
neaz, de fapt, in virtutea vointei omului care hotaragste si actioneze in
acord cu regulile conduitei juste, asa cum le-a putut el deprinde (sau
invita) in cadrul procesului de socializare. In fapt, aceste reguli sunt
rezultate ale unui proces evolutiv sinuos, pe parcursul caruia indivizii
repetd comportamentele insotite de succes, comportamente care
produc satisfactie si, pe cale de consecintd, utilitate (cf: Bilba 2016,
111). Dreptatea isi face simtitd prezenta in viata indivizilor si a socie-
titii numai in masura in care apare si se mentine un efort de
cunoastere si de vointd in acest sens. Contrar intuitiei comune si, mai
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ales, anumitor ludri de pozitie publice, oamenii se raporteaza foarte
rar la standardele conduitei juste, atit in cazul propriilor actiuni, cat si
in cazul actiunilor intreprinse de semenii lor. Cei mai importanti
factori care determind aceastd situatie sunt: (a) ignoranta in privinta
exigentelor dreptatii, (b) slibiciunea vointei si (c) caracterul intermi-
tent al eforturilor de vointa.

Moralistilor vietii publice le place sa creada ca oamenii dispun
de un simt moral sau de anumite intuitii si instincte morale care le-ar
facilita adoptarea unor reguli de conduitd eticd. Din aceasta cauza, ei
tind sa-i condamne aspru pe cei care nu-si regleaza cu celeritate
conduita (publicd) in functie de standardele morale specifice pe care le
promoveazi. In fapt, oamenii nu se nasc cu simt moral sau cu instincte
morale. Ei internalizeaza partial si imperfect anumite norme morale
doar in miasura in care au dispus de o motivatie suficientd pentru
invitarea lor, iar experientele lor individuale au avut o relevanta
moralad. Ce e drept, pana la un punct, prezenta unor emotii sociale —
ménia, indignarea si dispretul, respectiv frica, vinovitia si ruginea —
poate fi un indicator al functionirii ,simtului moral”, adica al unui
sistem de reguli morale, bazat fie pe vinovatie (guilt morality), fie pe
rugine (shame morality) (cf. Farte 2015). Din pécate, insa, respectivele
emotii pot fi confundate intre ele si pot si nu aiba nici o legitura cu
simtul moral al faptuitorului. Spre exemplu, este foarte probabil ca un
hot s& manifeste o emotie puternicd cand este prins asupra faptului,
insd aceastd emotie poate si nu fie vinovatia sau rusinea, aga cum
ne-am astepta, ci doar ciuda ci, din neglijentd, s-a lisat prins. In
acelasi fel, se poate lisa cuprins de manie atét individul care a suferit
o nedreptate (e.g. confiscarea unui bun céastigat prin munca cinstitd),
cét si escrocul care este obligat sa restituie un bun obtinut prin frauda
(e.g. ajutorul social obtinut pe baza unor declaratii sau adeverinte
false).

Asadar, nu avem temeiuri suficiente pentru a vorbi de un simt
al dreptétii, de un sentiment al dreptatii sau de o intuitie innascuta si
infailibila despre ceea ce este drept intr-o anumita imprejurare, ci doar
despre anumite idei despre dreptate care sunt invitate, elaborate si
aplicate de fiecare individ in méasura in care face un efort de
cunoagstere si de vointa.
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Efortul de vointd exercitat in functie de o anumitd idee de
dreptate poate fi orientat doar asupra actiunilor externe care duc la
dobandirea sau (re)distribuirea bunurilor externe (Foster 2004, 503). In
mésura in care nu pot fi constatate obiectiv de cétre un observator
neutru, actele interne, precum cultivarea resentimentului, ranchiunii
sau urii fatd de un semen (nevinovat), complacerea in dispretul fata de
oamenii cumsecade, imaginarea unei molestiri, premeditarea unei
crime etc., nu pot fi evaluate sub raportul dreptatii de cétre agentia
care vegheaza la bundstarea societitii, oricat de odioase ni s-ar pérea
aceste acte. Ele si-ar putea primi sanctiunea cuvenitd in contextul
vietii religioase private a individului, insa nu si in contextul vietii
publice a unei societiti organizate politic. Pe de altd parte, dreptatea
nu vizeazd componentele imateriale, subiective sau ,supranaturale”
ale bunastarii individuale - e.g. pacea interioara, linistea sufleteasca,
consonanta cognitiva, fericirea, prietenia lui Dumnezeu, viata vesnica
etc. —, ci doar bunurile exterioare a cdror prezenta poate fi doveditd
empiric: onoruri, remuneratii, proprietati imobiliare, active financiare
etc. Prin urmare, nimeni nu se poate declara victima unei nedreptati
pe motiv ca a fost expus unei opinii ce i-a creat disonanta cognitiva
sau fiindcd nu a primit din partea semenilor consolarea de care avea
nevoie. In schimb, persoana cireia i s-a confiscat propria locuinti, pe
care a construit-o cu propriile sale resurse (licite), poate invoca
imperativul dreptatii pentru a-gi recupera bunul pierdut.

Problema dreptatii se pune doar acolo unde este recunoscuta o
autoritate legiuitoare care distinge intre parti, stabileste o ordine intre
parti (Pieper 1965, 44) si care pune in vigoare un sistem de drepturi de
proprietate, altfel spus un regim de libertati, drepturi, pretentii, imu-
nitati etc., prin care indivizii se pot bucura de anumite bunuri externe,
folosindu-le, consuméndu-le sau controlandu-le (Spector 2015, 1078).
Autoritatea legiuitoare recunoscuta poate fi o instantd unica si
absoluta (e.g. Dumnezeu si profetii care vorbesc in numele lui,
conducatorul religios suprem, monarhul autocrat, majoritatea care a
cagtigat ultimele alegeri legislative, reprezentantii politici ai tuturor
grupurilor de interese etc.) sau un mixaj variabil de persoane, institutii
si autoritati. Autoritatea legiuitoare are menirea de a stabili
fundamentul in virtutea ciruia cineva are sau primeste ceea ce i se
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cuvine ca posesiune inalienabild (Pieper 1965, 44). In societatile
deschise, pluraliste si organizate politic pe principiile democratiei
liberale, autoritatea legiuitoare are o naturd mixtd si este relativ
ingraditd in modificarea sistemului de drepturi de proprietate. Ca
atare, ea nu poate stabili in mod arbitrar ce este drept sau nedrept si
nu poate (re)distribui arbitrar bunurile externe intre membrii
societatii. Desi pot fi concepute diverse aranjamente alternative prin
care poate fi controlatd dobandirea si distribuirea bunurilor externe,
sistemul proprietdtii private este prevalent in societitile organizate ca
democratii liberale si pare si fie conditia sine qua non a respectivei
forme de organizare politica.

Autoritatea legiuitoare care defineste dreptatea si pune in
vigoare regulile conduitei juste intr-o societate democrat-liberala se
individualizeaza prin cateva trisituri esentiale. Inainte de toate,
aceasta autoritate consacra pentru fiecare individ un set de drepturi
fundamentale sau inalienabile (numite si ,naturale” din perspectivi
jus-naturalistd), precum si o sferd privatd inviolabila. Prin consacrarea
unor drepturi inalienabile ale individului - (a) dreptul la viat3, (b)
dreptul la libertate si (c) dreptul la proprietate (cf. Bastiat 2011, 50-51)
-, autoritatea legiuitoare face imposibila sacrificarea individului in
numele unor formule contingente si arbitrare ale dreptitii, de dragul
prezervirii unor entititi supraindividuale sau pentru a oferi satisfactie
unor pretinse entitdti supramundane. Dreptul la existentd (care nu
implicd si dreptul la continuarea existentei pe spezele celorlalti
membri ai societatii), dreptul la exercitarea liberd si pasnicad a
propriilor facultati fizice, psihice, intelectuale si morale, precum si
dreptul la péastrarea bunurilor dobandite prin exercitarea libera a
propriilor capabilitati sunt consfintite drept conditii prealabile ale
dreptitii si conditii-limitd ale procesului de legiferare. Autoritatea
legiuitoare se angajeaza, astfel, sa nu introducad - prin legi pozitive -
drepturi si obligatii care sa altereze drepturile inalienabile ale indivi-
dului. Pe langa garantarea drepturilor fundamentale, autoritatea care
defineste si pune in vigoare regulile conduitei drepte se angajeazi sa
protejeze o sferd privatda minimala pentru fiecare individ. Aceasta
sferd privatd inviolabild este menitd sa 1i asigure fiecdrui individ
libertatea de géndire, libertatea constiintei, libertatea de expresie,
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exercitarea libera a vointei si o minima capacitate de negociere in
relatia cu semenii lui si cu societatea.

Garantarea drepturilor fundamentale ale individului si prote-
jarea sferei lui private sunt vazute incd bine corelate cu dreptatea si
regulile conduitei juste in spatiul euro-atlantic. Pentru filosofii sociali
de orientare jus-naturalista, aceastd legatura este atat de evidenta,
incat lezarea respectivelor drepturi este vizuta nu numai ca o terfelire
a dreptitii, ci si ca o violare a legilor imutabile ale Universului. Tre-
buie recunoscut, totusi, faptul ci ideea de dreptate bazatd pe respecta-
rea dreptului la viata, libertate si proprietate, respectiv pe inviolabi-
litatea sferei private s-a impus in spatiul euro-atlantic in urma unui
efort de cunoastere si de vointd depus de milioane de oameni de-a
lungul mai multor secole, o dati cu edificarea — prin incercéri si erori
- a societitii democrat-liberale. In spiritul pozitiei lui Oliver Wendell
Holmes din Natural Law (1918), se poate spune cd adoptarea acestei
idei de dreptate nu s-a facut sub presiunea unor legi naturale ale
Universului sau sub greutatea argumentelor care dovedesc ci aceastd
formula a dreptétii favorizeaza in cel mai inalt grad prosperitatea si
actualizarea potentialului uman, ci prin manifestarea unei vointe
militante (fighting will) care a fost dispusa sa lupte pentru acest ade-
var. Dacd efortul de vointd de a mentine regulile conduitei juste
specifice organizarii politice democrat-liberale se stinge, sistemul de
drepturi si libertati corespunzitoare este condamnat la disparitie,
oricat de natural ar parea acesta i oricit de evidente ar fi binefacerile
pe care acesta le aduce.

Ar fi de remarcat, apoi, cd autoritatea legiuitoare din societatile
democrat-liberale promoveaza dreptatea exclusiv prin prisma unui
sistem de legi explicit formulate. Acest sistem de legi este in mod
funciar imperfect, din mai multe considerente: (a) sistemul nu ofera si
nu poate oferi un remediu legal pentru orice drept moral; (b) multe
legi sunt adoptate ca solutii convenabile in anumite imprejuriri spe-
ciale, iar nu ca instrumente de protejare a unor drepturi perene; (c)
legile sunt concepute pentru situatii normale, iar nu pentru cazuri
exceptionale; de aceea, oricat de informati si bine intentionati ar fi
legiuitorii, legile pot produce ocazional, in cazuri particulare,
nedreptati; (d) in anumite perioade, legea este pervertitd, ea fiind
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tratatd de legiuitori ca mijloc de ,spoliere legald”, iar nu ca instrument
de protejare a drepturilor fundamentale si de promovare a dreptatii
(Mechem 1916, 368-370; Bastiat 2011, 54). In ciuda acestor deficiente,
drepturile si libertatile dintr-o democratie liberald nu pot fi garantate
altfel decat printr-un sistem de legi explicit formulate. Promovarea
dreptatii nu se poate face altfel decat prin administrarea legii. Orice
incercare de a face apel la un sens abstract al dreptitii, in afara regu-
lilor explicite in vigoare, si orice suspendare a legii menita sa evite
producerea unei nedreptati in anumite cazuri exceptionale ar produce
haos si nedreptate (Mechem 1916, 368). Cei care sunt nemultumiti de
felul in care este promovatd dreptatea trebuie sa faca efortul de vointa
de a imbunatati sistemul de legi existente.

Ipostaze ale dreptatii

Ca dispozitie statornica si permanentd de a-i da fieciruia
bunurile exterioare care i se cuvin prin intermediul unui sistem de legi
explicite promovat de o autoritate legiuitoare, dreptatea reclama un
efort de cunoastere si vointd constant din partea membrilor societatii.
In lipsa acestui angajament cognitiv si volitional, regulile conduitei
drepte nu pot fi recunoscute si urmate, iar dreptatea nu poate guverna
interactiunile din sanul societitii. De aceea, cunoasterea tipurilor sau
dimensiunilor dreptitii pare si fie un imperativ in procesul de socia-
lizare a membrilor unei societati democrat-liberale.

Prima ipostaza a dreptatii pe care ar trebui s-o ia in considerare
orice persoand care vrea si se comporte in acord cu regulile conduitei
juste sau care vrea sd-si judece semenii prin prisma acestui cod de
norme este DREPTATEA ASOCIATIVA. Raportandu-se la dreptatea asocia-
tiva, indivizii inteleg: (a) modul in care ia fiintd o asociatie; (b) relatia
de apartenentd la asociatie; (c) drepturile si puterile membrilor in
privinta guvernirii asociatiei si (d) distribuirea costurilor si benefi-
ciilor cdtre membrii organizatiei (cf. Spector 2015).

Cea mai simpld forma de asociere se face in cadrul asociatiilor
private, atunci cAnd un anumit numir de persoane acceptd in mod
liber infiintarea unei organizatii sau apartenenta la o organizatie deja
constituitd in termenii unor scopuri fundamentale. Evident, in

155



NOI PERSPECTIVE ASUPRA VALORILOR POLITICE

societatile democrat-liberale, dreptatea asociativa nu permite gruparea
in asociatii private care au drept scop incilcarea drepturilor funda-
mentale ale altor indivizi sau violarea sferei private a acestora: crima,
molestarea, sclavia, jaful, hirtuirea, spionajul etc. In virtutea calitatii
de membru al unei asociatii, fiecare individ capita dreptul si puterea
de a se implica in conducerea organizatiei potrivit regulilor de
guvernare stipulate in carta de infiintare a organizatiei. In sfarsit,
acceptind de buni voie si facd parte dintr-o asociatie, fiecare individ
accepta ipso facto sa fie pirtas la sarcinile, costurile si beneficiile orga-
nizatiei asa cum sunt ele definite si repartizate prin regulamentele
asociatiei. Normele subiacente dreptétii asociative sunt incalcate
atunci cind apartenenta la organizatie este afectatdi de un viciu de
consimtamant, cand indivizii se asociaza in vederea atingerii unor
scopuri reprobabile, cand membrii organizatiei nu se angajeaza sau se
implicd abuziv in conducerea acesteia sau cind costurile si beneficiile
nu sunt distribuite proportional sau echitabil intre membrii organi-
zatiei. Grupurile de crima organizati si organizatiile neguvernamen-
tale in care s-au comis acte de abuz sau coruptie ofera cele mai clare
exemple de incalcare a dreptatii asociative.

Dreptatea asociativi guverneazd si statele, adicid societatile
organizate de o agentie politicd, cu precizarea cid aceste comunitati
dispun de suveranitate si, implicit, de capacitatea autoguvernarii si
autotransformarii (cf. Spector 2015). Dupa cum e de asteptat, dreptatea
asociativa la nivelul unui stat creeazd probleme spinoase in privinta
relatiei de apartenenta, a guvernarii si a distribuirii echitabile a costu-
rilor si beneficiilor. Spre exemplu, apartenenta majorititii populatiei la
un stat este prezumati ca fiind liber consimtitd, chiar si atunci cand
granitele statelor implicate sunt modificate prin violenta. Autoritatea
legiuitoare poate oferi si ofera deseori unor striini dreptul de aparte-
nentd la comunitatea politicd fard a cere explicit consimtdmantul
propriilor cetdteni. Aceeasi autoritate legiuitoare prezumi ci toti
cetétenii subscriu liber si in cunostintd de cauzi atit la carta consti-
tutionald, cat si la intregul sistem de legi aflat in vigoare, chiar daca,
pentru cei mai multi dintre ei, acest lucru este fizic imposibil. Ceta-
tenilor le este oferitd oportunitatea formald de a se implica in actul de
guvernare si, in unele cazuri, sunt obligati si se implice (sub forma
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participarii la vot), insa foarte putini dintre ei au capacitatea reald de a
influenta substantial guvernarea. In sfarsit, costurile si beneficiile sunt
distribuite in functie de un anumit raport de forte intre grupurile de
interese care concureazi pentru hegemonia politica, iar nu in acord cu
anumite principii considerate indeobste echitabile. Asupra acestui din
urma aspect vom reveni cind vom discuta despre dreptatea distri-
butiva. Toate aceste probleme evidentiaza faptul cd dreptatea aso-
ciativid functioneaza mult mai bine la nivelul asociatiilor private decat
la nivelul statelor, principalul motiv putand fi acela c&, spre deosebire
de asociatiile private, statele pot recurge la violentda — mai exact, la
violenta considerata legitima — pentru a-si atinge scopurile.

De altminteri, abaterile multor state de la exigentele dreptatii
asociative, asa cum sunt ele intelese dintr-o perspectivi demo-
crat-liberald, ilustreaza pluralitatea ideilor de dreptate (asociativa),
lipsa unui fundament natural al dreptatii si practica uzuala a unei
vointe militante de a impune o anumita idee de dreptate. De-a lungul
istoriei umanitatii, statele au incorporat fortat teritorii si populatii, au
privat de drepturi politice largi categorii sociale, au oferit privilegii
oneroase anumitor segmente sociale si au pus costurile intretinerii
statului - prin confiscare sau supraimpozitare — pe umerii altor seg-
mente sociale. Aparent bizar, toate aceste actiuni, reprobabile din
perspectiva democrat-liberald, au fost practicate de multe ori chiar in
numele dreptétii (asociative). Ungerea primitd de la reprezentantii
Divinitatii, pretinsele servicii vitale aduse societatii de catre elita
dominanti si presupusele inegalitati funciare legate de rasi, etnie,
avere, sex etc. sunt doar cateva dintre argumentele invocate in spriji-
nul ideii de dreptate asociativd care vine in contradictie cu principiile
democratiei liberale.

Urmatorul tip de dreptate la care se pot raporta membrii unei
societati este DREPTATEA PUNITIVA. Avand o faima proasta din cauza
asocierii cu vendeta, dreptatea punitiva indeplineste, totusi, o functie
prosociald, mai ales in societitile putin civilizate care nu dispun de o
autoritate de administrare a dreptatii suficient de puternica si cre-
dibila. In colectivitatile primitive si anarhice, lipsite de o agentie de
protectie a indivizilor pasnici, pedepsirea raufacatorilor — de cétre
victima sau de cétre apartinatorii acesteia — indeplinea o functie tripla:
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rdzbunarea victimelor, impiedicarea riufacatorilor de a repeta infracti-
unea, respectiv descurajarea celorlal{i membri ai colectivitatii de a
imita conduita rauficatorilor (Wright 1911, 622-624). Izvorata din
ménie si resentiment, rdzbunarea aplicatd raufacitorului de citre
victima sau de cétre apartinatorii acesteia tindea sa fie nestdpanita si
excesiva. Legea talionului, prin care se aplica vinovatului o pedeapsa
identica cu fapta de care se fiacea culpabil, a dus la elevarea dreptatii
punitive si la un mare pas inainte pe scara civilizatiei. Progresul a fost
continuat de mutarea agentului rizbunirii de la victima la o agentie
de drept neutra si obiectiva si, mai apoi, de inlocuirea razbunirii cu
mila si iertarea, mai ales in cazul in care riufacatorul si-a schimbat
inima si mintea, s-a cdit pentru fapta lui si a incercat si repare raul
comis.

Evaluarea locului pe care trebuie sa-1 ocupe dreptatea punitiva
intr-o societate nu poate fi facutd la modul absolut, pe baza unor
temeiuri universale si anistorice. Faptul cd rdzbunarea nu se justifica
in societatile aflate la un stadiu superior de dezvoltare sociald nu tre-
buie si ducd la condamnarea practicilor subiacente dreptitii punitive
din societatile mai putin civilizate, evident, sub rezerva proportionali-
tatii pedepsei cu gravitatea infractiunii §i a evitarii practicilor pe care
lumea civilizatd le considera intrinsec inumane, precum cruzimea si
tortura.

Asemenea dreptétii punitive, DREPTATEA CORECTIVA vizeaza acti-
unile trecute si daunele produse in urma infaptuirii acestora. De data
aceasta, insd, nu se cere pedepsirea raufacatorului, ci despagubirea
victimei. Mai exact, dreptatea corectiva ii impune vinovatului si-i
acorde victimei compensatii (financiare) pentru prejudiciile materiale
sau daunele morale cauzate (Zadravec 2014, 240).

Dreptatea corectivd ridicd cel putin doud dificultiti. Prima
dintre ele vizeaza stabilirea cuantumului compensatiei cuvenite, mai
ales daca este vorba de provocarea unor daune morale. De regula,
atingerile aduse cinstei, demnitatii, onoarei, prestigiului profesional si
altor valori similare sunt resimtite acut si exagerat de citre victima.
Or, instantele care acorda compensatii nu se pot baza, in decizia lor,
pe perceptia subiectiva a victimei, ci pe criterii relativ neutre si
obiective. Din pécate, aceste criterii sunt greu de gisit. De aceea,
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cuantumul compensatiilor pare mai mult sau mai putin arbitrar pentru
toate partile implicate. A doua problema este legatd de posibilitatea
absolvirii de vina a raufacatorului in conditiile acoperirii prejudiciilor
cauzate. Este oare drept sd-i scutim de pedeapsa penald pe actorii
sociali care au suficient de multe resurse financiare pentru acoperirea
prejudiciului creat si pentru plata unei amenzi substantiale? In parti-
cular, este oare drept ca superbogatii lumii sd se bucure de impunitate?
Este de notorietate, spre exemplu, ca unele grupuri financiare interna-
tionale s-au ficut vinovate de infractiuni economice, in special de
spalare de bani, insa directorii acestora au scipat de urmarirea penala
prin plata unei amenzi (ce-i drept, substantiale). Suspendarea dreptatii
punitive a satisfacut, in mod cert, autorii acelor fapte reprobabile si,
destul de probabil, ea a ferit de turbulente pietele financiare. Au rdmas
insa resentimentul si indignarea oamenilor obisnuiti, care s-au vazut
pusi in fata aplicarii dreptatii cu méasuri diferite.

Oarecum inruditd cu dreptatea corectivd, DREPTATEA RESTAURATIVA
aduce impreuna riuficatorul, victima gi comunitatea locald in scopul
compensarii prejudiciului, al reconcilierii infractorului cu victima si
comunitatea locala si al refacerii tesutului social (Olson si Dzur 2004).
Promovarea dreptatii restaurative implici mutarea actului de justitie
din spatiul tehnocrat si hiperspecializat al tribunalelor in centrele de
justitie informale ale comunititilor locale, reducerea rolului statului in
tratarea unor infractiuni minore, reducerea controlului tehnocratilor
asupra actului de justitie, democratizarea actului de justitie prin
implicarea unor reprezentanti ai comunitatii locale, interactiunea
directa dintre infractor, victima si reprezentantii comunitatii locale si
centrarea eforturilor pe reconciliere si imbunatatirea climatului social
(Olson si Dzur 2004).

Dupd cum se poate observa, practicarea dreptatii restaurative
este analoga tratamentelor medicale naturiste. Neinvazive si lipsite de
reactii adverse majore, interventiile specifice dreptatii restaurative
promit aducerea rauficatorului, a victimei si a comunitatii locale cat
mai aproape de starea de dinaintea sdvarsirii infractiunii. Foarte
probabil, aplicarea cu succes a dreptatii restaurative elibereaza comu-
nitatea locald de povara emotiilor negative: méanie, indignare, resenti-
ment, vinovitie, rusine etc. In sfarsit, implicarea neprofesionistilor din
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comunitatea locali ii familiarizeazd pe cetiteni cu procedurile admi-
nistrarii justitiei si creste controlul democratic asupra actului de
justitie. Din pacate, insd, aplicarea dreptatii restaurative se face ane-
voios gi reclamd un consum enorm de resurse. Mai exact, ea presu-
pune din partea comunitatii locale un nivel minim de competenta, o
motivatie suficientd de a participa la un act de justitie care n-o pri-
veste direct (in mod evident) si disponibilitatea de a cheltui timp si
bani intr-o activitate sociald supererogatorie. Acolo unde aceste
conditii lipsesc, practicarea dreptatii restaurative ramane un ideal de
neatins.

Daca dreptatea restaurativa pare oarecum exotica, cel putin in
societidtile relativ fragmentate si mai putin evoluate, DREPTATEA
FUNCTIONALA este profund imersata in viata de zi cu zi a tuturor indi-
vizilor din toate societatile. Constienti cd nu pot sau nu au nevoie sa
schimbe legile existente, cetitenii apeleaza la juristii profesionisti
pentru a-si rezolva cit mai avantajos problemele si pentru a-si satis-
face cat mai bine interesele (Merritt 2016). Avantajul social major al
urmaririi dreptatii functionale este acela ca eventualele schimbari
afecteazd doar partile aflate in litigiu, rezolvarea problemei acestora
lasdnd neschimbate raporturile dintre ceilalti membri ai societatii.
Ancorata strict in sistemul de legi existent, dreptatea functionala pare
sd creeze mai multd insatisfactie decat alte tipuri de dreptate. Dupa
cum s-a mentionat anterior, legile explicite prin care este administrata
dreptatea sunt fatalmente imperfecte si nu acopera satisfacitor toate
cazurile posibile. In aceste conditii, solutia data partilor aflate in litigiu
poate sa aibd de-a face mai mult cu ingeniozitatea juristului de a spe-
cula prevederile si lacunele legii decit cu dimensiunea morald a
dreptitii. Evaziunea fiscald comisa in limitele legii si care ultragiaza
simtul comun (e.g. Panama Papers) si recurgerea pe scari larga la toate
caile legale de atac ilustreaza foarte concludent limitele dreptatii
functionale.

Insatisfactiile resimtite la nivelul dreptatii functionale si nevoia
de a face legile cat mai conforme cu imperativul moral al dreptatii —
de a-i da fiecaruia ceea ce i se cuvine — ii pune pe membrii unei socie-
tati in fata DREPTATII NORMATIVE. De data aceasta, indivizii nu incearca
sa-si promoveze interesele in limitele cadrului legal existent, ci

160



DREPTATEA. PERSPECTIVE TEORETICE ASUPRA VALORILOR POLITICE

reexamineazd legile in vigoare si cauti ajustarea lor, astfel incat ele sa
fie cat mai conforme cu principiile morale ale dreptatii. Acest proces
presupune recategorizarea (partiala a) vietii sociale, definirea unor noi
alternative de actiune si dezvoltarea unor solutii noi (Merritt 2016).

Perfect justificatd in principiu, practicarea dreptétii normative
comportd anumite riscuri. In societitile imature din punct de vedere
politic, actul de legiferare poate fi orientat mai curand spre satisfa-
cerea unor interese nelegitime sau spre acordarea unor privilegii decat
spre cresterea gradului de conformitate a legilor cu principiile morale
ale dreptitii. In plus, daca dreptatea functionald, supusa legilor exis-
tente, afecteazd doar partile aflate in litigiu, dreptatea normativa,
orientata spre schimbarea legilor existente, influenteazd milioane de
alte persoane si institutii (Merritt 2016). Scdpat de sub control,
procesul de legiferare poate bloca tranzactiile functionale din societate
si, uneori, chiar poate zdruncina din temelii structura de ordine a
societitii. Constiente de aceste riscuri, societitile democrat-liberale
adoptd amendamente sau carte constitutionale care limiteaza sfera
actului de legiferare si impun proceduri care impiedica adoptarea
precipitatd de legi noi.

Implicati frecvent, de-a lungul intregii vieti, in multiple tranzactii
cu semenii lor, indivizii sunt guvernati volens nolens de normele
DREPTATII COMUTATIVE. Acest tip de dreptate presupune indeplinirea
urmatoarelor conditii prealabile: (a) definirea partilor implicate ca
parteneri competenti si egali (in drepturi) in tranzactia care urmeaza a
fi realizatd; (b) identificarea posesiunilor care urmeaza a fi tranzactio-
nate; (c) stabilitatea respectivelor posesiuni; (d) asumarea obligatiei de
a onora promisiunile subiacente tranzactiei; (e) efectuarea transferului
in cunostintd de cauzd si prin consimtiméant liber exprimat (cf
Rommen 1998, 31; Zdravec 2014, 240; Spector 2015, 1080).

Cu toate cid practica schimburilor contractuale are o vechime
milenara, conditiile de tranzactionare sunt aproape general cunoscute
sau, maicar, intuite, iar agentiile legiuitoare din societatile dezvoltate
tuteleazd tranzactiile dintre membrii sdi (veghind la buna lor desfasu-
rare), conditiile formale ale dreptatii comutative sunt frecvent incal-
cate, chiar si in zilele noastre. Competenta si egalitatea in drepturi a
partilor incumb3 o capacitate de negociere proportionald, insa, din
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nefericire, in foarte multe situatii, este evidenti asimetria pértilor.
Evident, nu este vorba aici de diferentele de personalitate, caracter,
inteligentd, informare, securitate financiara etc. care ii ajutd pe unii
indivizi sd obtina din tranzactii mai multe avantaje decat partenerii
lor, ci de natura aranjamentelor juridice care privilegiaza o parte in
dauna celeilalte. Asemenea aranjamente juridice le ofereau patricie-
nilor romani monopolul creditarii si posibilitatea de a-i transforma in
sclavi pe debitorii care nu-si mai pot pliti datoriile. In zilele noastre,
din cauza costurilor administrative oneroase, companiile mici au o
capacitate de negociere mai slaba in tranzactii decat companiile mari,
care isi pot defalca respectivele costuri administrative pe mai multe
sucursale, filiale sau puncte de lucru. Conditia identificrii clare a
posesiunilor este neglijatd de cumparitorii ignoranti sau naivi care
accepta sa dea ceva in schimbul unor pseudovalori, care, de fapt, nu
inseamnd nimic: pseudoproprietiti din spatiul cosmic, false vindecari
miraculoase, false acte de magie sau vrajitorie, preziceri de-ale
vizionarilor, schimbari in bine in viata de dupa moarte etc. Rdméne de
discutat in ce madasura autoritatea legiuitoare, care se obliga sa
intdreasca dreptatea comutativa, poate interveni in acordul dintre doi
particulari atunci cand se poate demonstra in mod obiectiv ca una
dintre parti nu pune in joc nicio posesiune in cadrul tranzactiei.
Caracterul stabil al posesiunii tranzactionate este pus sub semnul
intrebarii atunci cand bunul tranzactionat se afla in litigiu, vanzatorul
neputind dovedi ca detine un titlu de proprietate incontestabil asupra
acestuia. Metaforic vorbind, in limitele dreptatii comutative, nu ar
trebui sd se poatd vinde blana ursului din padure. Conditia onorarii
angajamentelor luate in cadrul tranzactiei este frecvent incélcata, mai
ales in sfera comerciald, de cétre cei care sunt hotarati si nu predea
partenerului bunul promis din chiar momentul convenirii schimbului.
Cecurile fira acoperire, falimentele, neplata furnizorilor, neplata
ratelor la credit etc. pot fi indicatori ai crizei economice, dar si indica-
tori ai incalcarii generalizate a dreptatii comutative intr-o societate. In
sfarsit, dreptatea comutativd este incdlcatd atunci cind una dintre
parti profita de instabilitatea emotionald, de starea de nevoie, de
ignoranta si de lipsa de experienta a celeilalte parti pentru a obtine un
avantaj exagerat in urma tranzactiei. Educarea membrilor unei
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societiti in spiritul dreptatii comutative nu este doar sarcina jurigtilor,
ci si a dascalilor, politicienilor, ziaristilor, moralistilor, conducatorilor
religiosi si a altor lideri de opinie. De altfel, orice persoana isi poate
aduce aportul la acest efort de educare respectand cu scrupulozitate,
ea insdsi, exigentele dreptétii comutative.

Ultima ipostaza a dreptitii pe care o discutdm in acest context —
DREPTATEA DISTRIBUTIVA — este, de altfel, si cea mai controversati. Ceea
ce se poate accepta fard mari rezerve este doar definitia de principiu,
anume ca dreptatea distributiva presupune aplicarea unor reguli echi-
tabile de distribuire a bunurilor comune si a surplusului asociational
(associational surplus) (Spector 2015, 1088-1089). Suficient de exacta,
insd excesiv de abstractd, aceastd formuld a dreptatii distributive
necesita cateva detalii si precizari.

Inainte de toate, problema dreptitii distributive nu poate fi pusa
decat acolo unde s-a stabilit prin consens colectivitatea de referinta.
Aceasta colectivitate poate avea dimensiuni variabile mergand de la
familia restrdnsa la intreaga umanitate. De reguld, ins3, discutiile
legate de distribuirea echitabilda a bunurilor (materiale) comune se
pune la nivelul statelor nationale. Dacd acceptim aceastd precizare
legatd de colectivitatea de referinti, trebuie si admitem si faptul ci
problemele social-economice majore de pe planetd — malnutritia,
accesul redus la sursele sigure de apd, lipsa locuintelor, lipsa servi-
ciilor medicale de calitate, nivelul precar al educatiei si instruirii,
suprapopularea, siricia etc. — sunt guvernate de principiul caritatii,
iar nu de cel al dreptatii distributive. Excedentul de bunuri materiale
din tarile bogate ar putea fi transferat — in numele dreptatii distri-
butive — in tdrile sdrace numai daca toate tarile ar consimti sa formeze
o singurd colectivitate la nivelul intregii planete, ceea ce, deocamdata,
nu este cazul.

O data stabilita colectivitatea de referinta, putem defini bunurile
comune si surplusul asociational. Intr-o prima instant3, recurgand la o
determinare negativa, putem spune ca ceea ce castigd un individ prin
productie si schimb liber, in conditiile respectarii dreptatii comutative,
sunt bunuri eminamente private, pe care individul le poate consuma
discretionar si in mod exclusiv. Spre exemplu, masina personald pe
care am cumparat-o din resurse proprii in urma unei tranzactii
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comerciale libere este bunul meu privat pe care il folosesc (in con-
ditiile legii) cum cred de cuviinta. Ca atare, ii pot impiedica pe toti
ceilalti sd-mi foloseasci masina fara a fi nevoie si-mi motivez refuzul
partajarii. Exceptand cazurile de fortd majord - razboaie, revolutii,
dezastre naturale etc. -, masina mea personald nu poate face obiectul
aplicarii unei reguli echitabile de distribuire a bunurilor in societate.
Spre deosebire de bunurile private, bunurile comune nu pot fi acor-
date cuiva fard a fi acordate in principiu tuturor. Drumurile, mijloa-
cele de transport in comun, parcurile, teatrele, muzeele, mediul curat,
siguranta personald, pacea sociala etc. sunt bunuri publice intrucat
nimeni nu ii poate impiedica sau limita pe semenii lui sa beneficieze
de ele (c¢f Farte 2010, 112). Bunurile comune se constituie din veni-
turile obtinute prin administrarea activelor si investitiilor statului, dar
si prin aplicarea de taxe si impozite. Acolo unde veniturile statului
exced cheltuielile bugetare, se constituie un surplus asociational, care
poate fi gestionat dupa aceleasi reguli ca bunurile comune.

Mirimea patrimoniului de bunuri comune reflectd optiunea
dominanti a societatii pentru individualism, respectiv socialism si se
coreleazid direct cu nivelul taxelor si impozitelor aplicate. In societatile
in care predomina individualismul, cetitenii prefera si se bucure
(intr-o manierd exclusivd) de bunurile private pe care le pot obtine pe
o piatd liberd prin productie sau schimburi comerciale, in acord cu
exigentele dreptatii comutative. Constienti ca taxele si impozitele le
diminueazd masa bunurilor private, acestia militeaza pentru o fiscali-
tate redusa, consimtind sa se bucure, ca efect al acestei politici fiscale,
de un patrimoniu mai sirac de bunuri comune. Preferinta pentru
individualism si pentru consumul de bunuri private poate sa indice
incredere in propria eficientd economic, spirit competitiv, eterogeni-
tate sociala (eventual si geneticd), neincredere in impartialitatea auto-
ritatii legiuitoare, insatisfactie legatd de calitatea bunurilor comune si
egoism.

Pe de altd parte, in societitile colectiviste, cetitenii prefera ca
nivelul lor de bunastare si depindd in cea mai mare miasurd de
consumul de bunuri comune, chiar cu pretul unui nivel inalt al taxelor
si impozitelor. In cazurile ideale, preferinta pentru socialism este
determinata de optiunea cvasi-unanima pentru egalitate, intrajutorare,
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omogenitate si integrare, de convingerea ci autoritatea legiuitoare
actioneaza in spiritul dreptétii si caritatii, precum si de un grad inalt
de satisfactie privind consumul bunurilor comune. In aceste conditii
deloc simplu de intrunit, presiunea taxelor si impozitelor poate lasa
nealteratd motivatia cetitenilor de a fi eficienti din punct de vedere
economic. Daci, insa, preferinta pentru socialism este determinati de
invidie, indolenta si tendinta generala de a trai pe cheltuiala celorlalti
(cf- Bastiat 2011), patrimoniul bunurilor comune se imputineazi si se
degradeazi. Apidsati de povara taxelor si impozitelor, dezamégiti de
calitatea bunurilor comune si convinsi ci slujesc un ,stat servil”, care
ii obligd s& munceascd in beneficiul altora (Belloc 1912), cetéatenii isi
pierd motivatia de a fi productivi si tind sa ingroase randurile celor
care vor sa primeasca ceva pentru nimic.

Consideratiile de mai sus nu au menirea de a justifica, la modul
absolut, o anumita strategie de socializare si o anumita politica fiscala.
Individualismul si socialismul genereaza deopotriva efecte pozitive si
efecte negative de la o societate la alta si de la o epoci istorica la alta.
De regula, societatile adoptd un mixaj de individualism si socialism,
precum si o politica fiscala de formare si administrare a bunurilor
comune, urmind metoda incercérii §i erorii, iar nu la capatul unor
cercetidri stiintifice. Pe de altd parte, putem discuta, totusi, in context
stiintific, consecintele care decurg din adoptarea unei anumite formule
de constituire si administrare a bunurilor comune intr-un anumit
mediu social.

Dupa constituirea patrimoniului de bunuri comune si a even-
tualului surplus asociational, in functie de tendinta spre individualism
sau socialism, se poate pune problema identificarii regulilor echitabile
de distribuire a acestora.

Unele variante de aplicare a dreptatii distributive tin cont de
nevoile indivizilor (Rogers 1918, 146; Zdravec 2014, 238). Inainte de
toate, ar avea dreptul la o parte din bunurile comune membrii socie-
tatii care nu se pot ingriji pe ei insisi: copiii, bolnavii mintali, persoa-
nele cu handicap, persoanele varstnice, persoanele care si-au pierdut
capacitatea de munci etc. Este de retinut aici precizarea ca dreptatea
distributiva nu poate fi aplicata decat impreund cu dreptatea asocia-
tivd. Agentia legiuitoare dintr-o societate nu se poate prevala de
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dreptatea distributivi pentru a imparti patrimoniul bunurilor comune
persoanelor neajutorate din afara acelei societiti. Bineinteles, aceste
persoane pot si, din punct de vedere moral, trebuie ajutate, insa numai
cu bunuri private, in conformitate cu principiul caritatii. Este de
addugat, apoi, cd sprijinul acordat persoanelor neajutorate de citre
agentia care aplica regulile dreptatii distributive trebuie sa aiba un rol
subsidiar. Mai exact, acest sprijin poate sa se adauge, insa nu poate sa
se substituie, ajutorului pe care alti actori sociali — parinti, copii, tutori
etc. — au datoria morala si legala si-l ofere. Externalizarea costurilor
legate de intretinerea propriilor apartinatori nu respectda cerintele
dreptatii distributive si poate fi consideratd o formd de parazitism
social. In sfarsit, se poate accepta fira rezerve ci sprijinul persoanelor
neajutorate trebuie sd se ridice la nivelul de subzistentd specific
societatii respective. Spre exemplu, nivelul ajutorului de subzistenti
este, in mod firesc, mai mare in Norvegia decat in Somalia. Bunurile
care il ajutd si supravietuiasca pe un somalez ii sunt cu totul insufi-
ciente unui norvegian.

O variantd mai radicala a infaptuirii dreptitii distributive in
functie de nevoi a fost propusd de Harry Allen Overstreet (1915) si
este promovati de stinga progresistd contemporana. Conform acestei
viziuni, bunurile comune (obtinute prin socializarea resurselor) nu
trebuie si satisfacd doar nevoile fizice, de subzistentd, ale fiecarui
individ, ci trebuie sa acopere nevoile din ce in ce mai numeroase, mai
mari i mai complexe ale unui nou tip de om, cu un nou tip de caracter,
~care isi gaseste méandria in apartenenta la grup, bucuria in posesi-
unile si activitatile comune ale grupului, loialitatea in bunistarea
grupului” (Overstreet 1915, 391).

Generoasd in principiu, aceastid perspectivd asupra dreptatii
(distributive) ridica cel putin doud probleme serioase. Prima dintre ele
vizeaza definirea si promovarea noului tip de om la nivelul intregii
societati si, de ce nu, la nivelul intregii umanitati. Nefiind stapani
suverani ai creatiei, oamenii nu au legitimitatea de a practica in mod
voluntarist evolutia asistatd, cu atdt mai putin asupra lor ingisi. Cel
putin din perspectivi democrat-liberald, oamenii au dreptul sa-si
cultive nevoile proprii, chiar dacd unele dintre ele sunt diferite sau
chiar incompatibile cu ale celorlalti. De ce ar trebui sd sustini cineva
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sactivititile comune ale grupului” daci nu-si gaseste ,bucuria” in
apartenenta la acel grup?

Cea de-a doua problema este legatd de procurarea bunurilor
comune capabile si satisfacd nevoile din ce in ce mai numeroase, mai
mari gi mai complexe ale omului nou. De-a lungul istoriei umanitatii,
inclusiv in zilele noastre, au existat si exista dificultati in acoperirea
nevoilor de subzistenta. Noile tehnologii de productie si comunicare
au redus semnificativ, insa nu au eliminat aceste probleme. Acoperirea
cu bunuri comune a nevoilor noului tip de om ar presupune un nivel
foarte inalt de eficientd economicid si o socializare cvasi-totald a
resurselor societdtii, in primul rand a factorilor de productie. Or,
oamenii gi-au manifestat intotdeauna dispozitia de a respinge orice
incercare de a-i impiedica si faci ceea ce le place cu propriile lor
bunuri (Rogers 1918, 143). Istoria a demonstrat ca socializarea progre-
sivd a productiei si a consumului, mai ales in societatile eterogene,
genereazd ineficienta economicd, penurie de bunuri (comune), saracie
si dificultati in acoperirea nevoilor de subzistenta.

O varianta de compromis a infiptuirii dreptitii distributive in
functie de nevoi ar tine cont de nivelul de prosperitate al societatii si de
nevoile (nu doar de subzistentd ale) tuturor cetétenilor, nu doar ale
celor care nu se pot ajuta pe ei ingisi. Ar fi vorba aici de suplimentarea
bunurilor private, pe care indivizii le obtin in functie de performanta
lor economicd si de meritele lor, cu un pachet de bunuri comune (si
gratuite), astfel incat si cei mai defavorizati cetateni si beneficieze de
prosperitatea generald a societdtii. Raspandirea bunastarii acumulate,
astfel incat aceasta sd ajunga si la indivizii neajutorati, neperformanti
sau ghinionisti pare un lucru rezonabil si acceptabil la nivelul intregii
societiti. Riméne, insi, de discutat misura in care acest lucru trebuie
impus intr-o manierd coercitivd, sub semnul dreptatii distributive,
fiind de notorietate faptul cd agentii economici privati contribuie
substantial la generalizarea bunastarii prin scaderea preturilor si chiar
prin oferirea gratuita a unor bunuri. Spre exemplu, nimeni nu se mai
mird cd poate folosi gratuit parcirile, spatiile de joacd, instalatiile
sanitare si alte facilitati ale centrelor comerciale, ca poate citi gratuit
milioane de céarti si articole de presa (in format electronic), ca poate
vizita virtual fara sa plateasca marile muzee ale lumii sau ca poate
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cumpdra produse care erau accesibile acum céteva decenii doar unei
infime minoritati: zboruri cu avionul, vacante in strainitate, autotu-
risme, produse electromice, produse electrocasnice etc. Foarte pro-
babil, multe dintre aceste produse nu ar fi ajuns in consumul omului
obisnuit daca ar fi intrat ca bunuri comune intr-o schema de aplicare a
dreptatii distributive.

In viziunea altor autori, distribuirea echitabili a bunurilor
comune ar trebui s tind cont de serviciile sociale asumate de citre
membrii societatii si de meritele castigate in indeplinirea acestor
servicii. Spre exemplu, nu ar fi echitabil ca unui sef de guvern si unui
somer sa li se repartizeze o cota egala de bunuri comune, stiut fiind
faptul cd ceea ce asigura traiul de zi cu zi al somerului nu-i permite
primului-ministru indeplinirea satisfacatoare a sarcinilor de serviciu.
Este de mentionat, totusi, cd distribuirea bunurilor comune in raport
de dificultatea sarcinilor sociale de indeplinit are drept conditie nece-
sard asumarea de catre fiecare individ a serviciului social pentru care
este cel mai bine adaptat (Smith 1979, 373). Autoritatea legiuitoare ar
incalca principiul dreptitii daca i-ar aloca unui individ un volum mai
mare de bunuri comune, astfel incat acesta s& poata indeplini o functie
publici pentru care nu are pregitirea necesara.

Ocupand locuri diferite in societate si indeplinind functii sociale
diferite, indivizii castigd merite diferite in efortul de mentinere si
dezvoltare a societatii. Regulile dreptatii distributive cer ca bunurile
comune repartizate si fie direct proportionale cu aceste merite
(Zadravec 2014, 238). Din pacate, ceea ce este rezonabil in teorie nu
poate fi pus intotdeauna in practici. Nicio instantd umana din lume nu
ar fi in stare si stabileasca matematic justa proportie intre meritele
dobandite in indeplinirea sarcinilor sociale si cantitatea de bunuri
comune cuvenite.

Schemele de repartizare a bunurilor comune sub semnul dreptatii
distributive nu se limiteazi doar la cele care tin cont de nevoile de
baza ale persoanelor neajutorate, de nevoile complexe ale noului tip
de om, de nivelul de prosperitate al societitii, de sarcinile sociale inde-
plinite de cetateni sau de meritele dobandite in efortul de mentinere si
dezvoltare a societdtii. Pe baza unor calcule utilitariste sau in functie
de reactiile afective ale subiectilor pusi sd judece dacd anumite

168



DREPTATEA. PERSPECTIVE TEORETICE ASUPRA VALORILOR POLITICE

principii de distribuire a bunurilor sunt echitabile sau nu, au fost
avansate si testate gi alte scheme de infaptuire a dreptatii distributive.
In acest sens, este de mentionat studiul experimental al lui Norman
Frohlich si Joe Oppenheimer (c¢f. Boudon si Betton 1999; Ho 2005), in
care a fost testati atitudinea unor subiecti cu privire la urmétoarele
principii ,echitabile” de distribuire a bunurilor (comune):

1. Principiul derivat din teoria rawlsiand a dreptatii: bunurile
trebuie distribuite astfel incat sa fie maximizate veniturile celei
mai defavorizate clase sociale;

2. Principiul derivat din teoria utilitarista a lui John Harsanyi:
bunurile trebuie distribuite astfel incit si fie maximizate
veniturile clasei de mijloc;

3. Principiul ,combinat™ bunurile trebuie distribuite astfel incét s
fie maximizate veniturile clasei de mijloc, iar veniturile celei
mai defavorizate clase sociale sd nu scadi sub un anumit mini-
mum;

4. Principiul ,egalitdtii™ bunurile trebuie distribuite astfel incat sa
fie maximizate veniturile clasei de mijloc si si fie reduse la
minimum inegalitatile de venit.

Reactiile subiectilor au fost oarecum surprinzatoare: 77,8%
dintre subiecti au considerat mai just principiul ,combinat”, 12,3%,
principiul lui John Harsanyi, 8,64%, principiul ,egalitatii” si doar
1,23%, principiul rawlsian al diferentei (Boudon si Betton 1999, 375).

Consacra studiul lui Norman Frohlich si Joe Oppenheimer un
anumit principiu de distribuire echitabila a bunurilor (comune)?
Nicidecum. De altfel, el nici nu si-a propus acest lucru. Reactiile afec-
tive conjuncturale la anumite principii abstracte, in formularea carora
intrd multi termeni vagi (e.g. ,cea mai defavorizatd clasa sociald”,
~clasa de mijloc”) reflectd mai curand rolul intereselor personale in
adeziunea la o anumita idee de dreptate decat justetea absolutd a
unuia dintre principiile dreptatii distributive.

Pentru a conchide, nu existd un principiu al dreptatii distribu-
tive care sa fie valabil la modul absolut, in orice societate si in orice
epoci istorica. In schimb, putem identifica diferite variante de infaptu-
ire a dreptatii distributive si, in mod corespunzitor, reguli diferite de
distribuire ,echitabild” a bunurilor comune. Aceste reguli sunt adoptate
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sau abandonate in functie de interesele indivizilor si de particularitétile
societatii pe care acestia o formeaza, in primul rdnd de forma ei de
organizare politicd. In plus, regulile de distribuire a bunurilor comune
pot fi judecate sub raportul compatibilitatii lor cu principiile demo-
cratiei liberale. Democratia liberald nu este sacrosanta si, de aceea, nici
o societate nu este obligatd sa o adopte pentru a supravietui. Daca,
insd, optiunea pentru aceasti forma de organizare politicd a fost
adoptatd explicit, este bine ca cetatenii sa stie ce reguli ale dreptatii
distributive pot sau nu pot fi aplicate in mod consistent.

Concluzii: ideea de dreptate
in sfera publica agonistica

Pana la acest punct, am oferit citeva clarificari ale ideii de
dreptate si am trecut in revista principalele tipuri de dreptate prin
prisma compatibilitatii lor cu principiile si valorile democrat-liberale.
In acest sens, am evidentiat faptul ca singura tezd general acceptati cu
privire la dreptate (tezd care, de altfel, este si cea mai abstracti) este
aceea ca dreptatea este dispozitia statornica si permanenta de a-i da
fiecaruia ceea i se cuvine. Am argumentat, apoi, ca dreptatea nu
subzistd in virtutea unei legi naturale care (re)stabileste echilibrul si
ordinea in Univers §i ca oamenii (de reguld, cei nemultumiti de starea
societdtii in care traiesc) mai curdnd vor si vadd decit constati
obiectiv aplicarea, respectiv incilcarea ,adevaratei” dreptati. Formu-
larile de genul ,[N]ici un guvern nu este suficient de puternic, nici o
constitutie suficient de sacra, nici o institutie ecleziastica suficient de
pioasd pentru a supravietui practicarii nedreptitii in numele ei” (Ward
1920, 349) sunt avertismente etico-religioase, iar nu adeviruri
confirmate empiric.

In misura in care nu se poate demonstra ca existd un simt al
dreptitii, un sentiment al dreptatii sau un instinct al dreptitii, trebuie
sa acceptam faptul cd oamenii isi regleaza conduita in functie de
anumite idei despre dreptate, pe care le adopti si promoveaza
printr-un efort sustinut de cunoastere si vointa. Aceste idei au de-a
face cu dobandirea sau (re)distribuirea unor bunuri exterioare sub
autoritatea unei instante legiuitoare, care consacrd anumite aspecte
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particulare ale dreptatii sub forma legilor explicite. Respectiva autori-
tate legiuitoare fundamenteazda o anumita idee de dreptate pe un
sistem de drepturi, libertati si imunititi acceptat prin consimtdmant
cvasi-general de intreaga societate. In spatiul euro-atlantic, acest
sistem de drepturi si libertdti corespunde organizérii politice demo-
crat-liberale.

Discutarea critica a principalelor tipuri de dreptate — asociativa,
punitiva, corectiva, restaurativa, functionala, normativa, comutativa si
distributivi - ne-a permis sd evidentiem exigentele formale ale
dreptatii in diverse aranjamente sociale si in legatura cu diverse
aspecte din viata indivizilor si societatii. Cunoagterea temeinica a
multiplelor ipostaze ale dreptatii este absolut necesara intrucéat condi-
tioneazd necesar elevarea dezbaterilor — inerent conflictuale - cu
privire la infiptuirea dreptatii.

Viata politicd a unei societati democrat-liberale nu necesita
promovarea unei singure idei despre dreptate si acordarea anumitor
continuturi tipurilor de dreptate. Dogmatismul sustinerilor despre
dreptate ar presupune, pe langa o confirmare empirica irefutabila,
abandonarea oricarui interes sau parti-pris personal. Or, impartialita-
tea absoluta in viata politicd nu este doar imposibila, ci si indezirabila.
Cel putin in societatile pluraliste, oamenii sunt mefienti fata de
semenii subjugati de propriul interes, dar si fatda de cei care manifesta
un dezinteres olimpian (Montada 1998, 82). De aceea, dezbaterile
substantiale si fructuoase cu privire la dreptate presupun prezenta
concomitentd a unui interes propriu legitim si a capacitatii de a
reactiona rational la argumentele unei teze.

Neexistand un fundament natural al dreptatii si fiind puse in joc
interese personale sau de grup foarte puternice, dezbaterile despre
dreptate implicd si o ciocnire a vointelor militante. Participantii la
aceste dezbateri se angajeaza intr-o lupta pentru hegemonie politica,
incercand sa excludi ideile rivale despre dreptate. Cu alte cuvinte,
dezbaterile substantiale despre dreptate se desfagoard wvolens nolens
intr-o ,sferd publicd agonisticd” (Dahlberg 2007).

Pentru a reduce tensiunea inerenta din dezbaterile privind
dreptatea si pentru a stimula receptivitatea la argumentele rezonabile
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puse in joc, ar fi de dorit ca participantii la aceste discutii critice si
respecte urmatoarele reguli (cf. Farte 2017, 107):

e Nu aplicati adversarului etichete infamante;

e Nu faceti speculatii rdu intentionate despre adversar;

e Nu cautati interesele ascunse care il motiveaza pe adversar si
sustina anumite teze;

e Nu faceti referire la caracterul, temperamentul si trisdturile de
personalitate ale adversarului;

e Prezentati dovezi relevante in sprijinul afirmatiilor facute;

e Rimaneti concentrat pe problema discutata.
Aceste reguli ar trebui respectate nu doar pentru mentinerea

unui climat civilizat - propriu dialogului rational -, ci si pentru a
respecta exigentele dreptdtii comutative. De autenticitatea si
civilitatea dezbaterilor agonistice despre dreptate depind calitatea
vietii politice si adecvarea ideii de dreptate pe care o promoveazi
autoritatea legiuitoare la interesele vitale ale indivizilor si societatii.
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