Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo -PUC-SP
Programa de Estudos Pos-Graduados em Filosofia

Tobias A. Rosa Faria

O acaso na filosofia de Charles S. Peirce

Dissertagdo apresentada a Banca Examinadora
da Pontificia Universidade Catolica de Séo
Paulo como exigéncia parcial para obtencdo do
titulo de Mestre em Filosofia sob a orientagdo do
Prof. Dr. Ivo Assad lbri.

Sao Paulo
2017



Errata

Na pagina 37, no ultimo paragrafo, onde se 1€ “Além de experimentais, abdugdo e
deducdo sao também provisodrias”, leia-se “Além de experimentais, abducao e indugdo sao

também provisorias”.

Na pagina 38, no terceiro paragrafo, onde se 1€ “O que justifica abdugéo e deducéo
¢, portanto, seu poder autocorretivo”, leia-se “O que justifica abdugao e indugao €, portanto,

seu poder autocorretivo”.
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Resumo

O acaso, sustenta o filésofo Charles S. Peirce, é um principio objetivo, isto é, goza de
realidade. A isso opBem-se 0Ss necessitaristas, aqueles para os quais tudo se da por
necessidade. Em defesa de sua posi¢do, sustentam que 0 necessitarismo € um postulado do
raciocinio cientifico, argumento que Peirce rebate questionando a propria nogdo de
postulado em ciéncias de fato, nas quais descobertas ocorrem por meio de abducgéo, deducéo
e inducgdo, ndo apenas por meio da segunda inferéncia. Peirce, entretanto, ndo nega a
realidade da lei. Pelo contrario, confere a ela o estatuto de principio cosmologico, na forma
de aquisicdo de habitos, ainda atuante, assim como o principio do acaso, que tem mesmo
estatuto. Tampouco as razdes a priori a que recorrem 0s necessitaristas passam incélumes
pela critica de Peirce, que as rejeita na esteira de John Stuart Mill, muito embora dele se
oponha quanto a fundamentacdo da inducéo e a realidade dos universais. Assim atacados 0s
argumentos necessitaristas, Peirce pode apresentar suas proprias raz6es positivas a favor da
realidade do acaso. Estas, ao contrario daqueles, sdo eminentemente fenomenoldgicas, de
modo que ndo cabe considerd-las a priori. O acaso, ademais, entretece-se com a causa
eficiente e com a causa final, o que configura uma concepcéo de causacgéo aberta a novidade
e a espontaneidade que apenas ele pode conferir. O acaso também € génese da variedade, da
qual presta contas a fenomenologia, em que pesem 0s projetos necessitaristas de nega-la ou
conserva-la sem crescimento algum. Peirce evidentemente os refuta, assim como faz, em
particular, com as filosofias para as quais 0 acaso é mera medida da ignoréncia humana a
respeito das causas que regem determinado fenémeno e, em geral, com as filosofias, mesmo

ndo necessitaristas, que ndo reconhecem no acaso o principio metafisico que é.

Palavras-chave: Acaso. Necessitarismo. Metafisica.






Abstract

The philosopher Charles S. Peirce argues that chance is an objective principle, that is, it
possesses reality. The necessitarians, however, are opposed to this, since they believe
everything happens because of necessity. In defense of their position, they defend that
necessitarianism is a postulate of scientific reasoning, an idea that Peirce refutes by
questioning the very notion of postulate in sciences, in which discoveries occur through
abduction, deduction and induction, not only through the second inference. Peirce, however,
does not deny the reality of the law. On the contrary, he gives it the status of a cosmological
principle, in the form of habit acquisition, still active, as well as the principle of chance,
which has the same status. Furthermore, Peirce's criticism does not leave the a priori reasons
which the necessitarians resort to unscathed, since he rejects them in the light of John Stuart
Mill, though he opposes the justification of induction and the denial of universals presented
by Mill. Then, once the arguments defended by the necessitarians have been questioned,
Peirce can present his own positive reasons for the reality of chance. These reasons, unlike
those defended by the necessitarians, are eminently phenomenological, so they cannot be
considered a priori reasons. Chance, in addition, interweaves with the efficient cause and
with the final cause, which configures a conception of causation opened to the novelty and
spontaneity that only it can confer. Chance is also the genesis of variety, which is attested by
phenomenology, though necessitarians projects try to deny it or preserve it without any
growth. Peirce evidently refutes them, as he does, in particular, to philosophies for which
chance is merely a measure of human ignorance of the causes of a given phenomenon and,
in general, to philosophies, even those ones that are not necessitarians, which do not
recognize in the idea of chance the metaphysical principle that it is.

Keywords: Chance. Necessitarianism. Metaphysics.
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Introducéo

Charles Sanders Peirce (1839-1914), légico, cientista e filésofo norte-americano, é
conhecido principalmente por seu trabalho em semidtica — teoria geral dos signos — e por ser
fundador do pragmatismo — escola de filosofia cujo nlcleo é a maxima pragmatica, regra de
clarificacdo do conteudo de hipoteses por meio do estabelecimento de suas consequéncias
praticas.

No ambito da filosofia, a semidtica e o pragmatismo sdo comumente abordados sob
0s pontos de vista logico e epistemoldgico. Contudo, ndo obstante o valor dessas abordagens
para a iluminacgdo de diversas questdes, é preciso constatar sua caréncia de mundo, isto é, a
negligéncia por elas praticada quanto a ontologia. Efetivamente, nesse contexto, a semiotica,
em primeiro lugar, considera o objeto (um dos trés elementos de que se constitui o signo, ao
lado do representamen e do interpretante) tdo somente como fonte de representacéo e de
interpretacdo e o pragmatismo, em segundo, atém-se a redundancia comportamental do

mesmo como critério de verdade para avaliar a proposicdo que a ele se refere.

Como complemento e, sobretudo, fundamentacdo a essa abordagem ldgico-
epistemoldgica, é preciso considerar a ciéncia ontoldgica, isto €, a metafisica. Peirce, ndo
sem surpresa, propds um sistema dessa natureza, mas ndo um que se alijasse da ciéncia. A
metafisica peirciana, com efeito, € cientifica, na medida em que se propfe a ser “clara,
compativel com a ciéncia e, inclusive, de utilidade para ela”.! Construi-la na passagem do
século XIX para o século XX, ademais, foi um projeto ambicioso, porque “a metafisica
tradicional estava desacreditada precisamente porque era vista como a antitese da ciéncia”.?
Cientifica que €, a metafisica de Peirce, ancorada nas categorias fenomenoldgicas, estrutura-
se em torno de trés fundamentos, quais sejam, o indeterminismo ontoldgico, o idealismo
objetivo e o realismo dos universais, dentre 0s quais o0 primeiro interessa mais diretamente a

este trabalho ja que assevera justamente a realidade do acaso.

Sendo o acaso um dos fundamentos da metafisica de Peirce, interessa estudar sob
que circunstancias ele foi alcado a tal posicdo. Conforme Silveira3, dois eventos do século

1 M. Bunge. Ser, saber, hacer. Ciudad de México: Paidds, 2002, p. 12.
2 1bid., p. 8.
3 L. F. B. daSilveira. Acaso, existéncia e lei num universo em evolugio. Cognitio, v. 1, n. 1, p. 117-137.
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XIX contribuiram para isso: a teoria da evolucdo das espécies de Darwin e os trabalhos de
Riemann e outros sobre os fundamentos da geometria. A teoria de Darwin importa aqui por
dois motivos principais: ela estabeleceu a diversificacdo das espécies e a creditou a um
principio de acaso ou variacdo fortuita. Ademais, ela se destacou de outras doutrinas
evolucionistas pelo seu rigor, que justamente € derivado da adocdo da variacao fortuita. Com
efeito, esta, afirma Peirce, “é tdo exata que pode ser expressa por uma equacao matematica.
De fato, ela € expressa pela formula que expressa a conducéo do calor, a acdo da viscosidade
e a difusio dos gases”.* Trata-se da lei dos grandes niimeros de Bernouilli, formula “presente
na doutrina da probabilidade, na teoria dos erros de observacdo e na ldgica do raciocinio
indutivo. Enquanto podemos avaliar — continua Peirce — a lei da associacdo mental [...] é

provavelmente da mesma forma”.’

Quanto aos fundamentos da geometria, importa assinalar o trabalho de Riemann,®
segundo o qual o espaco fisico é determinado pelo que ele chama de “matérias de fato”, que
incluiriam, como aponta Murphey,” hipGteses empiricas. Peirce, tendo recebido bem essa
ideia, questiona o carater necessario de proposi¢des da geometria em sua aplicacdo pratica.
Nesse contexto, afirma que a geometria comporta proposi¢des necessariamente verdadeiras.
“Entretanto, a dificuldade é que, consideradas como aplicaveis ao mundo real, elas sdo
falsas”. Em outras palavras, “consideradas como matematica pura, elas definem um espaco

ideal, com o qual o espaco real [apenas] aproximadamente concorda”.

Reynolds acrescenta uma outra influéncia que ndo pode ser negligenciada no estudo
da metafisica peirciana. Esta, afirma ele, “apenas pode ser propriamente compreendida
quando é devidamente observada a sua genealogia com a tradicdo da especulativa
Naturphilosophie germanica”.® Ndo com surpresa, Reynolds constata que ha um dominio de
natureza processual no qual se inserem tanto a teoria da evolugéo como o idealismo alemao.
Assim, na esteira de Boltzmann, diz ele que “o século XIX foi caracterizado por uma nova

percepcao dos conceitos de tempo e mudanca”® de modo que, “se havia algum Zeitgeist do

4 C. S. Peirce. Contributions to the Nation. Lubbock: Texas Tech University, 1975, v. 1, p. 200-201. Trad.
Silveira, op. cit., p. 129.

S Idem.

¢ B. Riemann. On the hypotheses which lie at the basis of geometry. Nature, London, v. 8, n. 183, p. 14-17.

" M. G. Murphey. The development of Peirce’s philosophy. Indianapolis: Hackett, 1993.

8 Reynolds. Peirce’s scientific metaphysics. Nashville: Vanderbilt University, 2002, p. 3.

° Reynolds, op. cit., p. 7.
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século XIX, a ideia de processo evolutivo é certamente um deles”.°

Dentre os idealistas alemées, Ibri destaca especialmente Schelling, cuja leitura por
Peirce é apontada como razdo provavel pela qual ele introduziu o acaso em sua filosofia.
Schelling, diz Ibri, “pioneiramente introduz a ideia de uma Natureza dotada de liberdade,
onde a diversidade crescente traduzia um principio criativo que ele denominou de Absoluto
[..]7.1 Isso é intimamente ligado, acrescenta-se, ao fato do autor integrar o romantismo
aleméo, “movimento que reivindicava uma nova visao da Natureza, distinta do mecanicismo

Iluminista — uma natureza que a0 mesmo tempo era viva, criativa, uma obra de arte”.?

Outros motivos fundamentais para Peirce introduzir o conceito de acaso em sua
filosofia, conjectura Ibri,*® sdo sua préatica em ciéncias experimentais e sua fenomenologia
da maturidade. Quanto a primeira, que foi precedida por uma formacao especifica,* Ibri
destaca que ela permitiu ao filésofo “notar a evidéncia dos desvios dos resultados de um
experimento em relagdo as suas previsdes tedricas”.*® Esses desvios, ademais, “n3o se tratam
de excecdes, mas efetivamente de dispersdes em relagdo a um valor médio”.*® Isso é
corroborado pelo fato de que “os erros de mensuracdo néo sao eliminados por um apuro do
instrumental utilizado para tal”.}” Com efeito, afirma Peirce, “tente verificar qualquer lei da
natureza e vocé descobrird que quanto mais suas observacfes forem precisas, com mais

certeza elas mostrardo desvios irregulares da lei”. 8

A fenomenologia, por sua vez, importa para 0 acaso na medida em que permite
“consagrar a importancia de uma experiéncia de olhar para 0 mundo sem mediacdes e
perceber o quanto de assimetria, irregularidades e diferencas ele contém, de tal modo que é
razoavel supor néo ser possivel alguma forma de lei que justificasse tais caracteristicas”.*®
E justamente essa postura fenomenoldgica de Peirce que estd na base das evidéncias

observacionais que ele apresenta em favor do acaso e em desfavor do necessitarismo, como

10 1dem.

1. A lbri. Sementes peircianas para uma filosofia da arte. Cognitio, Sdo Paulo, v. 12, n. 2, p. 213.

12 1dem.

13 1bid., p. 212.

14 Bachelor of Science em quimica na Lawrence Scientific School, “na ocasido a mais importante das novas
faculdades de ciéncias experimentalmente orientadas que estavam sendo estabelecidas nas universidades
americanas” (J. Brent. Charles Sanders Peirce. Bloomington: Indiana University, 1998, p. 55).

15 |dem.

16 |dem.

17 Idem.

18 C. S. Peirce. Collected papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge: Harvard University, 1931-35 and
1958, v. 6, 846 (ou CP 6.46, notacdo doravante utilizada). Trad. Ibri, op. cit., p. 212.

9 Ibri, op. cit., p. 213.
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serd visto adiante.

Para Peirce, com efeito, a fenomenologia esta na base das ciéncias filosoficas, pois é
a primeira delas, sendo seguida pelas ciéncias normativas (estética, ética e ldgica) e pela
metafisica, nessa ordem. Com o objetivo de promover um inventério das caracteristicas do
fenbmeno, a fenomenologia peirciana as divide em trés categorias, a saber, primeiridade,
segundidade e terceiridade. Trata-se ndo apenas de categorias epistemoldgicas, como
também ontoldgicas, ou seja, 0 sujeito recorre a elas para explicar o mundo porque 0 mundo

é efetivamente organizado mediante a primeiridade, segundidade e terceiridade.

A primeiridade, para comecar, é a categoria do primeiro, cuja “ideia é predominante
nas ideias de novidade, vida e liberdade. Livre — continua Peirce — € aquilo que ndo tem
outro atras de si determinando suas agdes [...]”.2° Os elementos fenomenicamente primeiros
sdo “as qualidades de sentimento, tais como a cor de magenta, o odor da rosa, o0 som do silvo
de um trem, o sabor do quinino, a qualidade da emocgdo ao se contemplar uma bela
demonstragdo matematica, a qualidade de sentimento do amor etc.”.?* Como aponta lbri,?
0 estado de consciéncia que experimenta a qualidade de sentimento ndo comporta fluxo de
tempo, ja que, sendo simples em si mesmo, estd absolutamente no presente, isto €, situa-se

na ruptura entre passado e futuro.

A segundidade, por seu turno, envolve a ideia de alteridade. Esta fica patente quando
se leva em conta que “estamos continuamente colidindo com o fato duro. Esperavamos uma
coisa [...], mas a experiéncia forca essa ideia ao chdo e nos compele a pensar muito
diferentemente”.? Nessa colisdo, estabelece-se uma consciéncia de dualidade entre esforco
e resisténcia. Efetivamente, diz Peirce, “ndo pode haver resisténcia sem esforgo; ndo pode
existir esforco sem resisténcia. Eles sdo apenas dois modos de descrever a mesma
experiéncia”.?* Essa experiéncia, ademais, configura-se como uma reacéo individual, isto ¢,
que “acontece apenas uma vez. Se ela é repetida, a repeticdo € outra ocorréncia, ndo
importando quéo parecida com a primeira ela possa ser”.? Trata-se, por fim, do locus em
que se estabelece a negacao, inclusive do préprio sujeito, importante pois apenas “tornamo-

20 CP 1.302. Trad. I. A. Ibri. Késmos noetés. Sao Paulo: Paulus, 2015, p. 29
2L CP 1.304. Trad. Ibri, op. cit., p. 30.

22 |bri, op. cit., p. 30.

23 CP 1.324. Trad. lbri, op. cit., p. 26.

24 1dem.

%5 CP 7.538. Trad. lbri, op. cit., p. 27.
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nos conscientes do eu ao tornarmos conscientes do ndo eu”.?®

Para mediar o primeiro e o segundo, por fim, ha o terceiro: “terceiridade, no sentido
da categoria, € 0 mesmo que mediagdo”.?” Em termos estritamente fenomenoldgicos, a
consciéncia que medeia é a “terceira, consciéncia sintética, ligagdo com o tempo, sentido de
aprendizagem, pensamento”.?® A mediacdo envolve, pois, conceituacdo de experiéncias
prévias, que, por sua vez, demanda tempo. Em outras palavras, “aquele elemento de
cognicdo que ndo ¢ sentimento [primeiridade] nem sentido de polaridade [segundidade] € a
consciéncia de um processo, e isto na forma de aprendizagem [...]”.2° Afinal, “todo fluxo de
tempo envolve aprendizagem e toda a aprendizagem envolve fluxo de tempo”.*°
Terceiridade, por fim, é da natureza da representacdo, pois € nela que a mediacdo assume

sua plenitude.

Para cada categoria hd ao menos um movimento filos6fico importante que ndo a
reconhece, motivo pelo qual todas as trés sdo, em alguma medida, controversas.
Efetivamente, primeiridade, segundidade e terceiridade sdo negadas, respectivamente, pelo
necessitarismo — para o qual a perfeicdo da lei impede qualquer espontaneidade —, pelo
idealismo subjetivo (radical) — que confere realidade apenas para 0 que € interno ao sujeito
— e pelo nominalismo — que ndo aceita haver qualquer mediacdo real, nomeadamente

conceitos e leis.

Tendo como objeto o acaso, este trabalho busca apresentar a tese indeterminista
esposada por Peirce e, com isso, procura apresentar os argumentos do filésofo favoraveis a
realidade da primeiridade e contrarios ao necessitarismo. Nao obstante esse destaque, se
tangenciam no trabalho as duas outras categorias e temas a elas conexos na medida em que
contribuem para jogar luz sobre a questdo do acaso, 0 que seguramente ocorre devido a aqui

pleiteada sistematizacdo das ideias peircianas.

O que se apresenta é essencialmente resultado do estudo de trés ensaios de Peirce: (i)

The doctrine of necessity examined,3 artigo submetido pelo préprio fildsofo ao periodico

26 CP 1.324. Trad. lbri, op. cit., p. 27.
27 CP 1.328. Trad. lbri, op. cit., p. 35.
28 CP 1.377. Trad. lbri, op. cit., p. 35.
29 CP 1.381. Trad. lbri, op. cit., p. 36.
30 CP 7.536. Trad. lbri, op. cit., p. 36.
31 CP 5.105.

%2 CP 6.35-65.
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The monist®® ao lado de outros que formaram o que veio a ser conhecido por The Monist
Metaphysical Series; (ii) Causation and force, notas de aula lecionada por Peirce em
Cambridge, MA, em 1898, a convite de William James, posteriormente agrupadas em
Reasoning and the logic of things;*® e (iii) Variety and uniformity,3® manuscritos
posteriormente publicados como capitulo da parte A (Tiquismo) do livro | (Ontologia e
cosmologia) do volume VI (Metafisica cientifica) dos Collected papers.

O texto que se segue € estruturado em dois capitulos. No primeiro, o indeterminismo
€ exposto como antitese do necessitarismo. Para tanto, comeca-se por avaliar 0 argumento
segundo o qual o necessitarismo seria um postulado da investigacdo cientifica. Em seguida,
passa-se as alegadas evidéncias observacionais da universalidade da lei, que Peirce rejeita
em favor de evidéncias tanto da lei como do acaso, 0 que, por sua vez, leva a consideracdes
fenomenoldgicas e cosmoldgicas sobre o imbrincamento entre ambos. O primeiro capitulo
se encerra, por fim, pela critica das razdes a priori a que recorrem 0S necessitaristas em

defesa de sua posicao.

No segundo capitulo, busca-se consolidar a afirmacéo do acaso mais do que contestar
a doutrina que o nega. Na primeira se¢do, sao apresentadas as quatro razdes de Peirce a favor
da realidade do acaso, as quais langcam méo da constatacao fenomenologica do crescimento,
da variedade e da consciéncia, além da necessidade de que haja uma explicacdo para a lei.
Na segunda secdo, 0 acaso é confrontado com a causacao — tanto em sua vertente fisicacomo
psiquica — e é caracterizado em termos de distribuigdo fortuita de qualidades. Na terceira
secdo, finalmente, lida-se com os varios posicionamentos frente a variedade e a
uniformidade, com a relacdo deles para com o0 acaso e com a constante e inacabada passagem
da variedade para a uniformidade — instancia da tendéncia a generalizacdo sempre perturbada
pelo seu equivalente metafisico, isto é, o principio do acaso.

33 C. S. Peirce. The doctrine of necessity examined. The monist, v. 2, n. 3, p. 321-337.

3 CP 6.66-87 e 7.518-523.

3 C. S. Peirce. Reasoning and the logic of things. Cambridge: Harvard University, 1992.
% CP 6.88-101.
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1 Critica ao necessitarismo

No século X1X, em que Peirce passou a maior parte de sua vida, 0 necessitarismo era
uma crenca muito difundida, a ponto de ser licito perguntar se seria ele “uma das crencas
instintivas originais, como a de que o espago tem trés dimensdes”.®’ Havia, com efeito,
dificuldade em conceber um elemento sem lei no universo, isto é, pensava-se que a

causalidade era uma regra perfeita, imune a qualquer desvio.

Esse estado de coisas permaneceu até meados do seculo XX, tendo sido seriamente
abalado, como aponta Popper,® pelo advento da mecéanica quéntica e a consequente
derrocada da fisica classica newtoniana. Esta, efetivamente, havia experimentado um
sucesso sem precedentes nos ultimos 250 anos ao explicar precisamente tanto 0 movimento
dos corpos celestes como o dos corpos terrestres. Devido a isso, 0s cientistas passaram a
alimentar a esperanca de que ela explicaria, de modo igualmente exato, ndo apenas
fendbmenos mecanicos, como também elétricos, magnéticos e bioldgicos, cujo
comportamento ocasionalmente erratico era creditado a ignorancia humana a respeito das

leis que os regiam.

Peirce foi um dos poucos que discordaram dessa perspectiva. Foi, na verdade,
segundo Popper, o primeiro fisico e filésofo pds-newtoniano a “conjecturar que havia certa
frouxidao ou imperfeicio [...] que permitia a entrada de um elemento de acaso”.*® Em outras
palavras, continua Popper, “Peirce conjecturou que o mundo ndo era regido pelas estritas
leis newtonianas, mas que era também regido ao mesmo tempo por leis de acaso, ou do

fortuito, ou da desordem?.4°

A admisséo do acaso, contudo, ndo era algo absolutamente novo. Ou, dito, em outros
termos, 0 necessitarismo ndo tinha sido sempre predominante. Segundo Peirce, pelo
contrario, o necessitarismo “é uma nocdo, sob o ponto de vista historico, absolutamente

moderna, uma inferéncia perdida das descobertas da ciéncia”.*! Para os antigos, com efeito,

37 CP 1.403. Trad. lbri, op. cit., p. 73.

3 K. R. Popper. De nuvens e reldgios. In: . Conhecimento objetivo. Belo Horizonte: Itatiaia; Sdo Paulo:
USP, 1975, p. 199.

% 1dem.

40 1dem.

41 CP 1. 403. Trad. lbri, op. cit., p. 44.
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a no¢do de acaso era corriqueira. Aristoteles, por exemplo, havia afirmado que “se diz que
muitas coisas s0 e vém a ser por acaso e pelo espontaneo”.*? Lucrécio, reverberando
Demdcrito e Epicuro, havia suposto uma declinacdo sem necessidade no movimento dos
atomos, sem a qual n&o haveria “os choques pelos quais a natureza gera as coisas”*® e ficaria

inexplicavel “donde vem essa liberdade que tém os seres vivos”.**

A partir desses precedentes, Peirce colocou a prova a crenga de que “cada evento é
precisamente determinado por leis gerais”,* submetendo o necessitarismo a uma critica
profunda. Para tanto, valeu-se da sua forma “mais logica e usual”,*® a filosofia mecénica,
que estende até mesmo a mente o determinismo da fisica classica, de modo que “todos 0s
atos de vontade e todas as ideias da mente estejam sob a governanca rigida de uma
necessidade coordenada com a do mundo fisico”.*” Segundo essa doutrina, “mentes sdo parte
do mundo fisico em tal sentido que as leis da mecénica determinam tudo que ocorre de

acordo com leis imutaveis de atragdo e repulsio”.*®

Mesmo eleita essa forma moderna de necessitarismo como objeto de critica, € preciso
considerar sua origem histérica. Nisso, uma constatacdo se impde: o carater matematico da
metafisica. Esta, com efeito, “pode quase ser chamada filha da geometria”,*® como atesta a
familiaridade com que os filosofos gregos trataram essa disciplina. Ademais, “a convicgéo
de que alguma filosofia metafisica é possivel tem sido mantida a todo 0 momento, como

Kant bem diz, pelo exemplo da geometria como ciéncia similar”.%

Dai ser natural que os metafisicos tenham importado da geometria euclidiana os
postulados como proposices, em pequeno numero, a partir das quais tudo mais pode ser
demonstrado. Mas esses postulados mostraram-se depois problematicos com o advento da
geometria ndo euclidiana, que p6s em xeque que a soma dos angulos de um triangulo resulta

precisamente 180 graus. Assim, afirma Peirce, “parece presentemente impossivel supor que

42 Aristoteles, Fisica, 195b, 31.

43 |_ucrécio, Da natureza, livro 11, 240 ss.
44 1bid., livro 11, 255 ss.

4 CP 1.132, grifo nosso.

46 CP 6.38.

47 |dem.

48 1dem.

49 CP 1.400.

50 1dem.
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os postulados da geometria sejam precisamente verdadeiros”.>!

Desacreditados, assim, os postulados da geometria, 0 mesmo deveria ocorrer com 0S
da metafisica. Isso naturalmente deveria atingir a crenca necessitarista, pois esta se configura
justamente como um postulado, qual seja, o de que “cada evento no universo é precisamente
determinado por causas de acordo com leis inviolaveis”.%? Com efeito, ndo ha fundamento
que sustente a exatiddo absoluta das leis naturais requerida pelo postulado necessitarista.
Quando muito, “a experiéncia mostra que se chega a um maravilhoso grau de aproximacao,
e isso € tudo”.>® Assim, “ndo temos razdo maior para pensar que o erro de observacio é

precisamente zero do que infinitos valores em sua vizinhanga”.>*

Como aponta Potter, concorre para essa inexatiddo intrinseca o fato de se medir
grandezas fisicas continuas como se fossem discretas. Efetivamente, qualquer medida
experimental comporta algum erro — veja-se, no caso da fisica, 0 método dos minimos
quadrados, que os estima —, “de modo que qualquer declaracdo no sentido de que uma certa
quantidade continua tem um certo valor exato, se fundada, o serd em algo que nédo a

observagio”.%®

Além dessa limitacdo da medida de grandezas fisicas, € preciso considerar que 0s
principios matematicos, por sua natureza, ndo se aplicam exatamente ao mundo fisico: “as
proposicdes da aritmética [...] sdo, de fato, somente coroléarios de defini¢des. Elas sdo certas
somente quando aplicadas a construgdes ideais e, em tal aplicacdo, s&o meramente
analiticas”.>” Aos juizos analiticos da matematica se opdem os juizos sintéticos da ciéncia.
Proposicao analitica € uma definicdo ou uma proposicdo deduzivel de defini¢des. Raciocinio
analitico, por extensdo, é tal que “as conclusdes seguem (necessaria ou provavelmente) do
estado de coisas expresso nas premissas”.>® Nos juizos sintéticos, isso ndo se da. O raciocinio
sintético, com efeito, é tal que “a conclusdo segue provavelmente e aproximadamente das

premissas, devido as condicBes sob as quais estas foram observadas ou, de outra maneira,

1 CP 1.130.

52 CP 1.400.

53 1dem.

% CP 1.402.

5 V. G. Potter. Charles S. Peirce on norms & ideals. New York: Fordham University, 1997, p. 154.
6 CP 6.44.

7 CP 6.595.

58 |dem, grifo nosso.
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averiguadas”.*®

Em que pese o valor metodoldgico dos juizos analiticos na matematica, sua natureza
é distinta dos juizos sintéticos, motivo pelo qual sua aplicacdo a uma ciéncia como a quimica,
como fato desta, é inadequada. Efetivamente, os resultados da matemaética sdo “dependentes
da acdo da razdo nas profundezas da nossa razdo, em vez de serem dependentes, como

aqueles da quimica, da agdo da razdo cosmica ou da lei”.®°

A universalidade, a exatid&o e, sobretudo, a necessidade absolutas do conhecimento
formal devem, entdo, ser mantidas em seu dominio, isto é, ndo devem ser extrapoladas para
a ciéncia, uma vez que suas “proposicoes se referem somente a construcdes ideais, e sua
aplicabilidade no mundo real é na melhor das hipoteses duvidosa e, eu penso, falsa; pois em

sua pureza ideal elas ndo sdo sintéticas”.%!

Com esse objetivo, Peirce, no ensaio The doctrine of necessity examined,®? apresenta
e refuta trés tipos de argumento a favor do necessitarismo: (a) ele é um postulado do
raciocinio cientifico; (b) é apoiado pela evidéncia observacional; e (¢) é suportado por razbes

a priori. As sec¢des seguintes examinam cada uma dessas classes de argumentos.

1.1  Necessitarismo como postulado

Antes de considerar o argumento segundo o0 qual a crenca necessitarista € um
postulado do raciocinio cientifico, é conveniente recuperar a nogao de postulado apresentada
por Peirce em Baldwin's Dictionary of Philosophy and Psychology.®® Nele, o termo em
questdo assume trés acepcdes principais. A primeira delas, devida a Aristoteles e Euclides, €
a de que postulados “sdo proposicGes ndo necessariamente verdadeiras que sdo assumidas
como bases de deducio”.®* Trata-se da acepcdo mais adequada, segundo Peirce. A segunda,

devida a Wolff, é a de que postulado é uma proposicdo particular indemonstravel, em

%9 |dem, grifo nosso.
% 1dem.

51 1dem.

62 CP 6.35-65.

63 CP 3.632-635.

64 CP 3.632.



29

oposi¢do ao axioma, que é universal. Peirce critica esse entendimento por nao reconhecer,
segundo ele, que o postulado é aberto a duvida. Com efeito, postulado, para Peirce, € tdo
somente indemonstravel, sendo a indubitabilidade propriedade exclusiva do axioma. A
terceira acepcdo, por fim, devida a Kant, é a de que postulado é um principio de modalidade
"no sentido de juizos que sdo objetivamente analiticos, mas subjetivamente sintéticos”.®®
Peirce, no entanto, rejeita o carater sintético desses principios, pois vé neles, assim

formulados, meras definicdes.®®

Em qualquer acepcdo, contudo, admitir que uma proposicéo seja postulada “ndo a
faz verdadeira, nem sequer fornece o menor motivo racional para Ihe conceder qualquer

credencial”.®” Com efeito, “‘postular’ uma proposi¢do ndo é mais do que ter esperanca de
que ela seja verdadeira”.®® Em situacOes praticas, entretanto, Peirce admite que se postule
proposi¢Oes como verdadeiras porque, “se ndo forem, isso pode ndo fazer diferenca no modo
como agimos”.%® Isso, contudo, sé é admitido para proposicdes sobre fatos individuais,
porque “nenhum principio universal pode em sua universalidade ser comprimido em um

caso especial ou pode ser requisito para a validade de uma inferéncia ordinaria”.”

Como mostra Potter,”! essa restrigio a proposicoes sobre fatos individuais traz a tona
0 problema da justificacdo da inducdo. De um lado, Peirce assevera que nenhuma instancia
particular exaure o geral. Dai a pergunta: pode-se obter um principio geral absolutamente
exato a partir de uma amostra limitada? A resposta, que € negativa, afeta diretamente o
reivindicado cardter de postulado da crenca necessitarista. Esta, com efeito, € um principio
geral absolutamente exato que, para ser cientifico, deve ser obtido da experiéncia, a qual,

acrescenta-se, é inerentemente amostral e limitada.

Antes, porém, de lidar com o que Peirce chama de experencialidade e
provisionalidade das inferéncias ndo dedutivas, é preciso considerar o outro aspecto do

problema da inducéo levantado pela critica de Peirce aos postulados: ora, uma vez impedidos

6 CP 3.634.

8 Ha que se considerar ainda que “pressuposicdo” pode ser sindnimo de “postulado” em sua primeira e correta
acepcao, sobretudo entre aqueles que — equivocadamente, segundo Peirce — adotam para “postulado” a acepgéao
de Wolff.

7 CP 6.39.

8 |dem, grifo nosso.

% 1dem.

0 1dem.

1 Potter, op. cit., p. 155.
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de usar principios gerais como premissas de inferéncias ordinarias, como enfim levar a cabo

um raciocinio, em especial um do tipo indutivo?

Potter? cita duas possiveis solucdes para essa questio, ambas, porém, rejeitadas por
Peirce. A primeira delas é admitir uma premissa maior latente e, como tal, independente de
qualquer procedimento amostral. Trata-se da posi¢éo sustentada por aqueles que reduzem a
inducdo a alguma forma de deducéo. Isso, contudo, conduz a questdo sobre a origem dessa
premissa latente. Tratar-se-a de um postulado conhecido de modo inato? Ou, se ndo
conhecido, sera a premissa operante no nosso raciocinio de algum modo? Assim, ndo se
chegard a uma contradi¢cdo, uma vez que raciocinio supde controle sobre o processo e

consciéncia das premissas?

A segunda possibilidade é a de que o postulado ndo é uma premissa oculta, mas tao
somente uma condig&o para o raciocinio, da qual tomamos consciéncia apenas quando feita
uma analise reflexiva do mesmo. Em outras palavras, para fazer uso da distincdo medieval
utilizada por Peirce, ”® postulado aqui pertence a logica utens — Idgica em possessao —, muito
embora seja descoberto pela logica docens — logica em anélise. Essa pretensa solucéo,
entretanto, mantém na logica docens o problema do postulado, pois ndo justifica sua
utilizacdo, ainda que como condi¢do. Com efeito, se antes a questdo era sobre a origem de

uma premissa oculta, aqui passa a ser a de uma condicdo inerente ao raciocinio.

Como seré visto, a proposta de Peirce passa ao largo desse tipo de dificuldade, uma
vez que representa uma visdo distinta da natureza da indugdo. A fim de colocar essa posicéo
em contexto, convém examinar, em primeiro lugar, a teoria da indu¢do mais em voga na
época de Peirce. Disso se ocupa a proxima secao; a se¢do seguinte a ela se dedica as ideias
propriamente de Peirce sobre o tema.

1.1.1 Teorias da inducéao de Mill

N&o apenas uma; sdo trés as teorias de induc&o devidas a Mill, como aponta Peirce.”*

A primeira delas assevera que a inducdo é equivalente a uma espécie de deducdo, o

72 |bid., p. 156.
73 CP 2.891-892.
74 CP 2.761.
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silogismo, em que a premissa maior afirma a uniformidade da natureza, a premissa menor

assevera os fatos observados e a concluséo apresenta o fato ao qual a indugéo leva.

Peirce exp0e cinco objecOes a essa teoria. A primeira delas aponta a insuficiéncia de
conteddo das premissas, na medida em que “uma inducdo, diferentemente de uma
demonstracdo, ndo repousa somente sobre os fatos observados, mas também sobre a maneira
pela qual esses fatos foram obtidos”.” A segunda objecao questiona a validade do silogismo
que representa a inducdo. Este € falacioso porque sua premissa maior € vaga, “uma vez que
tudo o que nds realmente sabemos da uniformidade geral da natureza é que alguns pares de
fendmenos [...] sdo conectados como antecedentes e consequentes ldgicos”.”® As outras trés
objecBes questionam a capacidade mesma de um silogismo representar uma inducdo. Em
primeiro lugar (terceira objecdo), ha que se observar que “um silogismo sadio ndo deve
concluir algo além da amplitude, ou extensdo logica, de suas premissas menores [...],
enquanto que para representar uma verdadeira inducéo ele deveria fazé-lo”.”” Em segundo
lugar (quarta objecéo), nota-se que um silogismo, conforme Kant, “explica, mas ndo amplia
o conhecimento, enquanto a inducdo amplia nosso conhecimento”.”® Em terceiro lugar
(quinta objecdo), por fim, é preciso salientar que o silogismo é exato, ao contréario da
inducdo, ou seja, “um silogismo infere sua conclusdo apoditicamente, enquanto que uma

inducio no o faz”.”

A segunda teoria da inducdo de Mill fundamenta-se sobre o principio de que a
experiéncia relativamente extensa de que um predicado referente aos elementos de uma
classe é verdadeiro conduz, com pouco risco, a afirmacdo de que o predicado é verdadeiro
para todo elemento dessa classe. 1sso ndo necessariamente é reconhecido por quem raciocina
por inducdo, muito embora o 16gico dele deve ter consciéncia. Esse principio, ademais, inclui

outro, a saber, o de que “a experiéncia futura presumivelmente deve se assemelhar a

5 CP 2.766.

76 |dem, grifo do autor.

T 1dem.

78 |dem. E preciso mencionar que, posteriormente, quando passou a considerar abdugéo, deducdo e indugio
como estagios da pesquisa cientifica, a inducdo perdeu seu estatuto heuristico. Como aponta C. T. Rodrigues
(The method of scientific Discovery in Peirce’s philosophy. Logica Universalis, v. 5, n. 1, p. 132), nessa nova
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a abducdo tem o poder de aumentar conhecimento, pois seu sentido é formular hipéteses — a indugdo é
considerada apenas como o teste experimental de hipéteses ja concebidas”. Asecdo 1.1.2 discute as diferencas
entre abducéo, deducéo e inducéo.

™ 1dem.
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experiéncia passada sob condic@es suficientemente similares”.8

A critica de Peirce a segunda teoria da inducdo de Mill depende de uma classificacédo
da inducdo proposta pelo primeiro. De acordo com ela, ha trés tipos de raciocinios indutivos:
inducdo bruta, inducdo quantitativa e inducdo qualitativa. A inducdo bruta é a mais fraca
entre as trés. Ela consiste no raciocinio indutivo que “funciona sobre a pressuposicao de que
a experiéncia futura, no que se refere ao assunto de interesse, ndo estara totalmente em
desacordo com toda a experiéncia passada”.8! O que da confianca & inducdo bruta de um

fato é a auséncia, no decurso do tempo, de qualquer instancia em contrario do mesmo.

A inducdo quantitativa, por sua vez, é a mais forte entre as trés inducdes. Ela tem por
objetivo determinar a probabilidade real de que um individuo qualquer de uma certa classe
tenha uma propriedade especifica. Para tanto, deve ser coletada, segundo principios
cientificos, uma amostra da classe referida. A probabilidade buscada, entdo, se aproximara
da proporc¢éo dos individuos com a propriedade em relacdo a todos da amostra. A ideia de
aproximacao aqui empregada é a de que, em uma sucessdo de amostras, notar-se-a que as
proporc¢des todas tenderdo, no limite, a um valor dltimo, em torno do qual oscilardo os

resultados.

Ainducdo qualitativa, por fim, tem forca intermediaria entre as demais. N&o consiste,
diferentemente da inducéo bruta, de argumentos “fundados na experiéncia em massa”®.
Tampouco é fundada, ao contrario da inducdo quantitativa, em “uma colecéo de instancias
numeraveis de mesmo valor de evidéncia”.®® A inducgdo qualitativa se baseia, antes, em “um
fluxo de experiéncia no qual os valores de evidéncia relativa de suas diferentes partes tém
de ser estimados de acordo com nosso senso a respeito das impressdes que ela nos causa”.84
Trata-se da inducdo por exceléncia primeiro empregada na avaliacdo de hipdteses de

pesquisa.

Distinguida a inducdo bruta das demais, é possivel entender a critica de Peirce a
segunda teoria da inducéo. Diz ele que esta nada mais faz do que descrever o procedimento
da mente na inducédo bruta. Com efeito, foi visto que a segunda teoria de Milll se sustenta

sob um principio que, se analisado, implica essencialmente na inducédo bruta, qual seja, o de

80 Cp 2.761.
81 CP 2.756.
82 Cp 2.759.
8 |dem.
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que h& certa continuidade entre passado e futuro. Além disso, € preciso considerar que ha
uma diferenca entre descrever a inducdo e justifica-la. A segunda teoria da inducéo de Mill
tdo somente descreve uma classe particular de inducéo, a inducdo bruta, ndo sendo assim

capaz de justificar tal classe, quica de fazé-lo quanto a inducao quantitativa e a qualitativa.

Nem mesmo os "celebrados quatro métodos de Mill"8 para identificar conexdes
causais, todos eles de natureza indutiva, caracterizam-se como justificativas verdadeiras para
a inducdo. Sdo eles: concordancia, diferenca, residuos e variagdo concomitante. O primeiro
método é assim formulado pelo fil6sofo britanico: “se dois ou mais casos do fenémeno que
se investiga tém uma circunstancia em comum, a circunstancia em que todos 0s casos
concordam ¢ a causa (ou o efeito) do fendmeno dado”.®® No método da diferenca, parte-se
da constatacdo de que dois experimentos, um dos quais exibe o fendbmeno estudado,
compartilham todas as circunstancias, exceto uma, que ocorre no experimento positivo para
o fenébmeno. Dai conclui-se que “a circunstancia unica em que os dois casos diferem é o
efeito, ou a causa, ou uma parte indispensavel da causa, do fendmeno”.%” O método dos
residuos, a exemplo dos métodos da concordancia e da diferenca, centra-se sobre a presenca
ou a auséncia de circunstancias do fendmeno. Diz Mill: “suprimindo-se de um fendmeno a
parte da qual se sabe, por prévias induces, que € o efeito de certos antecedentes, o residuo
do fendmeno serd o efeito dos antecedentes restantes”.®® No método da variagio
concomitante, por fim, lida-se com experimentos nos quais ndo se pode abstrair deles a
circunstancia desejada. Entdo, verifica-se se tal circunstancia varia sempre que o fenémeno
varia. Em caso positivo, ela sera “uma causa ou um efeito desse fenémeno, ou estard com
ele relacionado através de algum fato de causalidade”.®® Para Peirce, embora todos os
métodos “possam ser de alguma ajuda para as mentes que precisam de ajudas desse tipo,

eles ndo fornecem, afinal, nada além de indugGes brutas".*

Em adicdo a constatacdo da fragilidade dos métodos de Mill, Peirce critica sua
segunda teoria da indugdo considerando que ela “difere da primeira meramente em néo

permitir, como essencial & inducdo, que sua forca seja derivada do emprego da uniformidade

& CP2.767.

8 J. Stuart Mill. A system of logic. Toronto: University of Toronto; London: Routledge and Kegan Paul, 1974,
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da experiéncia como premissa”.®! Tal diferenca ndo é suficiente para conferir a segunda

teoria capacidade explicativa maior do que a pretendida pela primeira.

A terceira teoria da inducdo de Mill assevera que a natureza ndo € absolutamente
uniforme, uma vez que as regularidades sdo parciais e devidas a grande tendéncia de
semelhanca interna com respeito a certos grupos de caracteres exibida por algumas classes
de objetos. S&o essas regularidades o fundamento para inducdo, pois “a regularidade geral
resulta da coexisténcia de regularidades parciais”,®? ou, em outras palavras, é “a partir desses
fios separados de conexdo entre partes do grande todo que chamamos de natureza [que] um
tecido geral inevitavelmente se tece e pelo qual o todo é mantido junto”.%

Essa teoria, de certa forma ja sustentada pelo epicurista Filodemo, mestre de Cicero,
apresenta duas vantagens em relacdo as demais, afirma Peirce. Primeira, “remove a vagueza
do principio geral de uniformidade”® empregado na primeira teoria. Segunda, “[...] em
alguns casos faz a uniformidade especial predicar uma probabilidade [...]”,% o que afasta o
pretenso carater apoditico da inducdo. N&o obstante essas vantagens, a terceira teoria falha
ao desconsiderar que as proprias uniformidades especiais s6 podem ser conhecidas por
inducdo. Além disso, uma vez de posse das uniformidades que interessam ao fenémeno
estudado, a terceira teoria opera por deducdo, tomando como premissas as uniformidades e

deixando de explicar inducdes outras que tenham vez no caso em questao.

Expostas as teorias da indugédo de Mill e os motivos pelos quais, segundo Peirce, elas
ndo a fundamentam apropriadamente, resta esclarecer o que o filésofo americano entende
por inducdo. Para tanto, além dessa perspectiva historica, é preciso um recuo do ponto de
vista temético, levado a cabo na proxima secdo, na qual, além da inducdo, sdo apresentadas
as concepcoes peircianas sobre a deducdo e a abducdo.

L |dem.

% Mill, op. cit., p. 315.
% Mill, op. cit., p. 315.
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1.1.2 Abducdo, deducéo e inducéo

De modo mais amplo do que apenas revelar um entendimento equivocado da
inducdo, “anogdo de um postulado estar envolvido no raciocinio é prépria de uma concepc¢éo
de logica ultrapassada e falsa”.% Isso porque, segundo Peirce, as inferéncias no se esgotam

em apenas dois tipos, deducdo e inducdo. H4, além delas, a abdugo.

Das trés inferéncias, “a deducéo € o Unico raciocinio necessario. Ela é o que constitui
0 raciocinio da matematica. Ela principia de uma hipdtese, cuja verdade ou falsidade nada
tem a ver com o raciocinio; 6bvio é que suas conclusdes sdo igualmente ideais”.®” A deducio
opera por meio de um diagrama construido a partir do estado de coisas afirmado nas
premissas, que € examinado em busca de relagdes ndo explicitamente mencionadas nas
mesmas. Tais relagdes sdo, entdo, experimentadas mentalmente a fim de verificar se elas
“subsistiriam sempre, ou, no minimo, assim fariam em uma certa proporcio de casos”,*

para dai afirmar sua verdade necessaria ou provavel, respectivamente.

A inducdo, por sua vez, “é o teste experimental de uma teoria. Sua justificacao € que,
embora a conclusdo, em qualquer estagio da investigacdo, possa ser mais ou menos erronea,
a aplicagdo continuada do mesmo método deve corrigir o erro”.*® A inducéo, pois, parte de
uma teoria ou hipotese previa. Esta “parece se autorrecomendar, em principio, sem ter
quaisquer fatos particulares em vista, embora se sinta a necessidade de fatos para
fundamentar a teoria”.1® Configura-se, assim, na indugéo, um vetor que parte da teoria para

os fatos, como aponta Ibri. %

Outra propriedade da inducao que a justifica € seu carater autocorretivo no decurso
do tempo. Para Peirce, “a indugdo € o modo de raciocinio que adota uma conclusdo como
aproximada, uma vez que resulta de um método de inferéncia que deve geralmente levar a
verdade a longo prazo”.1% Esse otimismo peirciano se fundamenta em seu realismo, segundo

o0 qual o universal ou geral é real. Como mostra lIbri, sendo a “a inducdo uma generalizacédo

% CP 6.40.

% CP 5.154. Trad. Ibri, op. cit., p. 160.
% CP 1.67.

% CP 5.145. Trad. Ibri, op. cit., p. 160.
100 cp 7.218. Trad. lbri, op. cit., p. 163.
101 1bri, op. cit., p. 163.

102 Cp 1.67.
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a partir de uma pluralidade de singulares, [...] se a generalidade é real, a generalizacdo
adquire o seu mais licito direito 16gico”.1® Com efeito, afirmar o contrario, isto é, “que a
generalidade € primordial, mas a generalizacdo nédo, & como considerar que a diversidade ¢é
primordial, mas a diversificagdo ndo”.'% Trata-se de algo que fere a ldgica, muito embora

seja de alguma forma defendido pelos necessitaristas, como exposto a frente.

A inducéo ndo se confunde com a abducgdo. “A Unica coisa que a indugéo perfaz €
determinar o valor de uma quantidade. Ela parte de uma teoria e avalia o grau de

concordancia da teoria com os fatos. Ela nunca pode dar origem a qualquer ideia que seja”.1%®

Segundo Peirce, a inferéncia a que se pode creditar a novidade ¢é a abducéo, através
da qual todas as ideias da ciéncia surgem. Ela “consiste em estudar os fatos e delinear uma
teoria para explica-los. Sua Unica justificacdo é que, se pretendemos, de algum modo,
compreender as coisas, tal deve ser conseguido por aquele caminho”.1% A abdugcéo equivale
a adocdo de uma hipotese, desde que mantido seu carater provisorio. 1sso porque cada
consequéncia possivel da hipotese “é capaz de uma verificacdo experimental, de modo que,
espera-se, a aplicacdo persistente do mesmo método pode revelar seu desacordo com 0s

fatos, se houver”. 197

Se o vetor indutivo vai da teoria aos fatos, o vetor abdutivo tem sentido oposto. A
abducéo, com efeito, “inicia-se dos fatos sem, em principio, ter qualquer particular teoria em
vista, embora ela seja motivada pelo sentimento de que uma teoria é necessaria para explicar
os fatos surpreendentes. [...] Na abduco a consideracéo dos fatos sugere a hipotese”.1% A
abducdo traz a tona o que é possivel, o que fica patente em sua formulacdo: *“o fato
surpreendente, C, é observado. Porém, se A é verdadeiro, C seria normal. Entdo, ha razdo
para suspeitar que A seja verdadeiro”.%°

Afuncdo da abducdo é, assim, é formar uma hipétese explanatoria. Na verdade, trata-
se da “Unica operacgdo ldgica que apresenta uma ideia nova, pois a inducdo nada faz além de

determinar um valor, e a dedugdo meramente desenvolve as consequéncias necessarias de

103 Ibri, op. cit., p. 162.

104 CP 6.262. Trad. lbri, op. cit., p. 162.
105 CP 5.145. Trad. lbri, op. cit., p. 160.
106 |dem.

107 CP 1.68.

108 Cp 7.218. Trad. lbri, op. cit., p. 163.
109 CP 5.189. Trad. lbri, op. cit., p. 164.
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uma hipotese pura”.t® A abdugdo, com efeito, “sugere que alguma coisa pode ser”,'!! ao
passo que “a deducéo prova que alguma coisa deve ser”!2 e “a inducdo mostra que alguma

coisa ¢ efetivamente operativa”!3,

Além de negligenciar a abducéo como inferéncia legitima, o entendimento distorcido
da légica a que Peirce se refere também desconsidera que, ao passo que a deducdo se

114

desenvolve por diagramas,'** abducéo e indugio “sdo ambas inferéncias amostrais”.*'® Isso

implica que suas conclusdes sdo obtidas experimental e provisoriamente.

Abducdo e inducdo s@o experimentais, em primeiro lugar, porque ndo se
fundamentam naquilo que estd latente.!*® “Estamos lidando apenas com matéria de
experiéncia possivel — experiéncia na acepc¢édo plena do termo, como algo que ndo apenas
afeta os sentidos, mas também como sujeito do pensamento”.*'” De acordo com Potter,!®
trata-se de afirmar que o argumento deve se basear apenas no que foi experimentado ou no
que pode ser experimentado. Isso implica excluir dessas inferéncias aquela parte da
populacédo de interesse que: (a) oculta, nunca fard parte da amostra; (b) semioculta, acaba
nédo fazendo parte da amostra por ter menor probabilidade de aparecer; e (c) embora presente
na amostra, ndo pode ser pensada.

Além de experimentais, abducdo e deducdo sdo também provisorias. Assim, suas
conclusdes ndo tém um grau de aproximacao definido. Tém, antes, tendéncia autocorretiva
ou aproximativa ao longo do tempo. Conforme Potter,'° a concluséo se torna hipdtese a ser
verificada ou modificada pela experiéncia futura, que se estende indefinidamente. “Se cada
fato de qualquer natureza, tdo fortemente como ele se apresenta, for devidamente aplicado,

de acordo com o método indutivo [...]”,*?° na corre¢do da conclusdo, entdo estara garantida

10 Ccp5.171.

11 Cp 5.71. Trad. lbri, op. cit., p. 165.

12 1dem.

13 1dem.

14 Cf. I. A. lbri. The heuristic exclusivity of abduction in Peirce’s philosophy. In: R. F. Leo; S. Mairetti (eds.).
Semiatics and philosophy in C. S. Peirce. Cambrdige: Cambridge Scholars, 2006.

115 CP 6.40.

116 Ndo obstante isso, abducdo e inducdo podem se referir a objetos gerais, cuja realidade é assegurada pelo
realismo scotista esposado por Peirce. Com efeito, as conclusfes da abducdo sdo frequentemente hipoteses
gerais, das quais deduzem-se consequéncias que sdo entdo comparadas com resultados experimentais gerais
produzidos pela inducdo a fim de ratificar ou retificar as hipdteses correspondentes.

117.CP 6.40.

118 potter, op. cit., p. 157.

119 1dem.

120 CP 6.40.
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sua aproximacéo paulatina.

No caso de inferéncias quantitativas, ndo é necessario que haja um valor ultimo a ser
perseguido, embora finitamente ndo determinado. Uma alternativa possivel € haver uma lei
ultima que reja os valores. Outra é haver limites Gltimos dentre os quais 0s valores oscilem
aleatoriamente. A inferéncia quantitativa sera capaz de sucessivamente se aproximar de um

valor, de uma lei ou de um par de limites, conforme a situacao.

O que justifica abducdo e deducdo é, portanto, seu poder autocorretivo. A
autocorre¢do, com efeito, é “uma das caracteristicas mais maravilhosas do raciocinio e um
dos filosofemas mais importantes na doutrina da ciéncia”,*?! afirma Peirce. Ela implica
crescimento, “propriedade tdo impregnada em sua natureza intima que se pode dizer que ha
apenas uma coisa necessaria para aprender a verdade, e tal coisa é um desejo saudavel e

ativo para aprender o que é verdadeiro”.1??

A capacidade autocorretiva dessas inferéncias € particularmente importante no caso
da inducéo, cuja justificacdo tem sido um problema recorrente na historia da filosofia. Nesse
contexto, a contribuicdo de Peirce é fundamentar a indu¢do como “um método de se chegar
a conclusoes que, se persistido suficientemente, com certeza, corrigira qualquer erro relativo
a experiéncia futura para o qual ele pode nos conduzir temporariamente”.'% Fazer com que
uma inducdo persista significa elevar seu carater experimental, procedimento empregado
mesmo em outros contextos, nos quais “agimos precisamente como quando em uma inducao

ampliamos nossa amostra em busca do seu poder de autocorregdo”.*?*

Assim, mais uma vez fica atestada a oposi¢édo que a justificacdo peirciana da inducéo
guarda em relacdo a posicdo dedutivista de Mill. Com efeito, para Peirce, o poder
autocorretivo da inducdo ndo se deve a “qualquer necessidade dedutiva (uma vez que ela
nunca usa todos os fatos da experiéncia, nem mesmo os do passado)”.'?® A indug&o, pois,
ndo pode ser reduzida a deducéo. Isso ndo significa, porém, que esta inferéncia ndo tenha
lugar no processo indutivo. De fato, Peirce atribui a poténcia da inducéo ao fato dela ser

“manifestadamente adequada, com a ajuda da retroducdo [abducdo] e de deducdes de

121 CP 5.575.

122 Cp 5.582.

123 CP 2.769. Trad. L. Santaella. O método anticartesiano de C. S. Peirce. Sdo Paulo: UNESP, 2004, p. 137.
124 CP 5.580.

125 | dem.
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sugestdes retrodutivas [abdutivas], para a descoberta de qualquer regularidade que possa

haver nas experiéncias [...]”.1%

Essa regularidade passivel de ser descoberta pela indugdo, no entanto, ndo é
universal. Se assim fosse, com efeito, ndo haveria espaco para o acaso. “A irregularidade
absoluta ndo é superada pela regularidade por qualquer relagéo parte-todo que seja [...]”.1%’
A inducdo, afirma Peirce, é capaz até mesmo de atestar a permanéncia da irregularidade e,
por extensdo, do acaso, pois “facilmente descobre-se por inducdo que ela existe, sendo a
quantidade de desvio correspondente matematicamente determinavel a partir da observagédo
de onde a indugéo é imperfeita”. 128

Pelo fato de abducéo e indugdo serem experimentais e provisorias, aliado ao fato de
que ambas, ao lado da dedugdo, obrigatoriamente participam da descoberta cientifica, fica
patente a falta de lugar do postulado nas ciéncias de fato. Com efeito, a experimentalidade
exige do postulado que ele se apresente a experiéncia, 0 que contraria a sua propria natureza,
jaque postulado é a "formulacéo de um fato material que nao estamos autorizados a assumir
como premissa, mas cuja verdade é requisito para a validade de uma inferéncia”.*?° No caso
em questéo, a experiéncia permite que o fato seja assumido como verdadeiro, uma vez que

a provisoriedade da inferéncia garante correc6es futuras de um eventual erro.

1.2 Evidéncias observacionais da lei e do acaso

Além de argumentar pelo necessitarismo como postulado da investigacéo cientifica,
defensores dessa posicdo por vezes veem a necessidade sustentada na observagdo da
natureza. Peirce rechaca esse apelo fenomenoldgico. Para ele, “o carater absoluto da
universalidade, da exatitude e da necessidade ndo pode ser provado, nem considerado

. : 37 130 3 )
provavel, por argumentos a partir da observacdo”.*" Isso porque a observacdo s6 pode

fornecer argumentos provaveis, nunca absolutos. Com efeito, “tudo que ja conhecemos e

126 |dem.

121 Cp 2.7609.
128 1dem.

129 CP 6.41.
130 CP 6.6009.
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tudo que devemos amanha ou em outra data qualquer conhecer é nada mais do que uma
amostra da nossa experiéncia possivel — ou melhor, é apenas uma amostra do que no futuro

teremos ja experimentado [...]”. 1!

O caréater amostral do que é conhecido a partir da observacdo impede que se conclua
ser absoluta qualquer caracteristica geral da natureza, em especial a necessidade. Na verdade,
nem mesmo “podemos concluir a partir dos fatos observados com qualquer grau de
probabilidade, e, portanto, a fortiori, com certeza, que qualquer proposicao € absolutamente
universal, exata ou necessaria”.**2 Em outras palavras, “ha trés coisas que nunca podemos
esperar obter pelo raciocinio, a saber, certeza absoluta, exatiddo absoluta, universalidade
absoluta”.*®® Isso vai de encontro a posicdo necessitarista, cuja esséncia é que “certas

quantidades continuas tém certos valores exatos”. 13

A impossibilidade de se determinar a partir da observagédo uma quantidade com erro
absolutamente nulo é familiar a qualquer cientista, para quem “a ideia da exatiddo
matematica demonstrada em laboratério se revela ridicula”.**® Em metrologia, geodésia e
astronomia meétrica, por exemplo, divulgam-se os resultados acompanhados dos erros
provaveis. “[...] Se essa préatica ndo é seguida em outras ciéncias, é porque nelas os erros sdo

demasiadamente grandes para serem estimados”. 3¢

Se a exatiddo quanto a quantidades continuas é impossivel, a exatiddo para
guantidades discretas precisa ser analisada. Sendo a grandeza em questdo completamente
limitada, isto €, possuindo descontinuidade em todo o seu contorno, € possivel indagar se tal
grandeza é absolutamente nula caso ela ndo seja observada. A resposta a essa questdo
depende da existéncia de alguma informacdo adicional sobre a grandeza. Sem tal
informacdo, conclui-se apenas que a quantidade é menor do que a capacidade de deteccédo
do aparato utilizado para medi-la. Havendo, por outro lado, alguma observacao indireta que

garanta que o que poderia ter dado origem a grandeza nédo o fez, pode-se concluir pela sua

131 1dem.

132 1dem.

133 CP 1.141. Trad. lbri, op. cit., p. 83. Nem mesmo o raciocinio dedutivo da matematica escapa a isso, ja que
a dedugdo também envolve percepgdo e experimentagdo, mas com objetos imaginarios, conforme aponta
Rodrigues, op cit., p. 129. Nesse sentido, diz Peirce que “as operacfes da percepcdo e experimentagdo sdo
sujeitas a erro, e portanto é somente em um sentido pickwickiano [mal utilizado] que o raciocinio matematico
pode ser dito perfeitamente certo” (CP 6.595).

134 CP 6.44.

135 1dem.

136 CP 1.9. Trad. Ibri, op. cit., p. 83.
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absoluta nulidade.

Essa, contudo, ndo é a situacdo do acaso, isto é, dos “desvios espontaneos da lei na
natureza”.**” Ainda que se admita que o acaso seja descontinuo e indetectavel, ndo ha
observacgdo adicional que permita afirmar categoricamente sua inexisténcia. “Sem qualquer
informacdo de uma forma ou de outra, n6s poderiamos apenas nos abster de qualquer opinido

sobre a presenca da substancia em quest&o”.**®

Ademais, é certo que hd uma abundancia de eventos que atestam a realidade do acaso.
Dentre eles, 0 mais simples € a aleatoriedade da teoria cinética dos gases, segundo a qual
estes “se movem quase irregularmente, substancialmente ao acaso real, e que pelos
principios da probabilidade devem acontecer ocasionalmente concentracGes de calor nos

gases contraria a segunda lei da termodinamica”.3°

A dificuldade dos necessitaristas € ir alem de meramente constatar aqui e ali a
regularidade. Com efeito, "as observacOes que sédo geralmente apresentadas em favor da
causalidade simplesmente provam que ha um elemento de regularidade na natureza e ndo

tém influéncia alguma sobre a questdo de saber se essa regularidade é exata ou ndo".4°

Peirce, em oposi¢do, ndo precisa provar que a regularidade é universal. Tampouco
precisa provar que nao ha regularidade alguma, pois sua tese ndo ¢ essa. A fim de melhor
entender a ideia de que a regularidade é de certo modo contingente, convém examinar o
evolucionismo proposto por Peirce, que é objeto da proxima secdo. A se¢do seguinte a ela se
dedica a diversidade como evidéncia do acaso e sua relacdo com o falibilismo e a
continuidade.

1.2.1 Entre o acaso e a lei irrestritos

Peirce ndo rechaca que a regularidade seja real, isto é, ndao defende um mundo

cadtico. E certo que, do ponto de vista cosmoldgico, ele admite, em um inicio infinitamente

137 CP 6.45.
138 1dem.

139 CP 6.47.
140 CP 6.46.
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remoto, “um caos de sentimentos despersonalizados, os quais, carecendo de conexao ou

reqularidade, ndo seriam propriamente existentes”. 4

Sentimento, para Peirce, “é um estado, que assim é em sua totalidade, em todo o
momento do tempo e na medida em que ele dure”.1*2 O sentimento ndo é mediado de forma
alguma, “nem consiste, no todo ou em parte, de qualquer ato pelo qual uma extenséo de
consciéncia € distinguida de outra e que tem prépria qualidade positiva, que consiste em

nada além disto e que é de si mesma tudo que ela €”.143

De modo coerente com o idealismo objetivo, sentimento e qualidade sdo conaturais.
Como aponta lbri, qualidade é primeira, “0 que Peirce chama de talidade (suchness), por ela,
como qualidade, ser tal qual é e nada mais”.*** Sua forma ldgica ¢ a da possibilidade.
“Aquela mera qualidade, ou talidade, ndo é em si mesma uma ocorréncia, como o0 é ver um

objeto vermelho; ela é um mero poder-ser”. 14

E preciso, pois, distinguir as qualidades em si mesmas de suas meras ocorréncias
materiais. “As qualidades, na medida em que sdo gerais, sdo de algum modo vagas e
potenciais. Mas uma ocorréncia é perfeitamente individual. Ela ocorre aqui e agora. [...] As
qualidades sdo concernentes aos fatos, mas nio constituem os fatos”.14® Efetivamente, fatos
sdo subsumidos a segundidade, enquanto qualidades pertencem a primeiridade. “Noés
sentimos que os fatos resistem a nossa vontade. Por isso que os fatos sdo chamados

proverbialmente de brutais. Mas meras qualidades no resistem. E a matéria que resiste”.*4’

Peirce, afirmando o realismo dos gerais, rejeita tanto que a qualidade seja dependente
dos fatos materiais como dos sentidos ou do sujeito. “Que a qualidade seja dependente dos
sentidos € o grande erro dos conceitualistas. Que seja dependente do sujeito [...] € o grande
erro de todas as escolas nominalistas”.'® N&o se trata de afirmar a existéncia da qualidade,
“uma vez que existéncia depende de seu sujeito ter um lugar no sistema geral do

universo”.'* Trata-se, antes, de asseverar a sua realidade. Afinal, “um elemento separado de

141 CP 6.33.

142 CP 1.307. Trad. lbri, op. cit., p. 31.

143 CP 1.306. Trad. lbri, op. cit., p. 31.

14 1bri, op. cit., p. 31.

145 CP 1.304. Trad. lbri, op. cit., p. 31-22.
146 CP 1.419. Trad. lbri, op. cit., p. 70.

147 CP 1.419. Trad. lbri, op. cit., p. 70-71.
148 CP 1.422. Trad. lbri, op. cit., p. 71.

149 CP 1.424. Trad. Ibri, op. cit., p. 71.
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tudo o mais, e em nenhum mundo se ndo ele mesmo, pode ser considerado, quando
refletimos sobre seu isolamento, ser meramente potencial”.*®® Ademais, “realidade é aquele
modo de ser em virtude do qual a coisa real é como ela €, sem consideracdo do que qualquer

mente ou colecdo definida de mentes possa representa-la ser”. !

No caos originario de qualidades ou sentimentos despersonalizados ndo ha
regularidade alguma. Todas as reacOes sdo “puramente acidentais, ndo reguladas em
qualquer grau pela lei; constituem o trabalho do acaso cego e brutal”.*®? Isso mostra a
conaturalidade entre qualidade, sentimento e acaso. Assim como a qualidade e o sentimento,
“é da natureza do acaso ser primeiro e aquilo que é primeiro é acaso; e distribuicdo fortuita,
isto é, completa irregularidade, é a Unica coisa legitima para explica-lo, pela auséncia de

qualquer razdo em contrario”. >

As reacOes acidentais no caos originario logo dardo origem a estruturas mais
complexas. Isso se deve a “tendéncia a generalizacao, que ja € operativa e que de fato € mais
antiga que a propria existéncia”.*>* A essa tendéncia se opde “a brutalidade sem lei do acaso,
com seu frescor jovem e vivacidade ebuliente”.1> No caos, além do acaso, € preciso, ent3o,
considerar “o desenvolvimento I8gico de tendéncias j& em gérmen que fardo um acidente

apropriado superar milhdes de tantos outros acidentes ordinarios”.°®

De acordo com essa hipotese cosmoldgica, portanto, ha dois principios ativos no
mundo: de um lado, o acaso, primeiro e incondicionado; de outro, a tendéncia a
generalizacdo, terceira e condicionante. Por ser terceira, essa tendéncia tem natureza de lei.
Na verdade, “foi a primeira das leis da natureza e esteve e ainda esta continuamente
reforcando a si mesma”.'®" A tendéncia a generalizacdo nada mais é do que a tendéncia a
aquisicdo de hébitos. “[...] A tendéncia generalizadora é a grande lei da mente, a lei de

associacdo, a lei de aquisicdo de habitos [...]”. 18

150 1dem.

151 CP 4.28. Trad. Ibri, op. cit., p. 49.

152 C. S. Peirce. The new elements of mathematics The Hague: Mounton, 1976, v. 4, p. 140 (ou NEM 4.140,
notacdo doravante utilizada). Trad. lbri, op. cit., p. 126.

158 CPp 7.521. Trad. lbri, op. cit., p. 65.

154 NEM 4.139. Trad. lbri, op. cit., p. 126.

155 |dem.

1% NEM 4.143. Trad. lbri, op. cit., p. 131.

157 NEM 4.140. Trad. lbri, op. cit., p. 126.

1% Cp 7.515. Trad. lbri, op. cit., p. 82.
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A possivel estranheza que a mencdo a mente em um contexto cosmogoénico pode
provocar é superada quando se leva em conta que “o organismo ndo fez a mente, mas apenas
a ela se adaptou”.'®® Com efeito, a mente corresponde ao mundo interno, que tem origem
cosmoldgica: “o mundo interno, a que me refiro, € alguma coisa muito primitiva. [...] 0
mundo interno foi primeiro, e sua unidade advém daquela primeiridade. O mundo externo

foi segundo”.1°

Mesmo as reacdes acidentais do caos originario de qualidades se inserem nessa
dualidade interno-externo. “A qualidade original em si mesma, com sua unidade imediata,
pertenceu aquele mundo interno [...]. A reacdo acidental despertou-o0 para uma consciéncia
de dualidade, de conflito e, portanto, de antagonismo entre um interno e um externo”.'%* O
idealismo objetivo, pois, autoriza “ir a mente para aprender a natureza de um grande
elemento cosmico” (idem),!%2 o habito. “Mas mesmo da mente humana nés unicamente
coletamos informag&o externa sobre o habito. Nosso conhecimento de sua natureza interna

vem até nos através da logica. Pois habito é generalizagdo”. 162

Adquire-se um habito por meio da aprendizagem, que por sua vez deriva da novidade.
Com efeito, “o que faz os homens aprenderem? Nao meramente a visao daquilo a que estéo
acostumados, mas perpétuas experiéncias novas, que os lancam a um habito de abandonar
velhas ideias e formar novas”.*®* A relativa dependéncia do hébito para com a novidade
mostra o entretecimento que ha entre habito e acaso, para além da emergéncia do primeiro
em meio a dominancia do segundo no caos primitivo. Peirce, de fato, ndo cré “que o habito
por si s6 possa produzir desenvolvimento. E a catéastrofe, o acidente, a reagio que conduz o

habito a uma condicdo ativa e cria um habito de alterar habitos”. 1%

A regularidade, portanto, é um elemento do mundo, ainda que ndo universal, a
exemplo do acaso. “Considerando como o universo se desenvolveria sob a influéncia de uma
tendéncia de adquirir habitos, ndo nos devemos contentar com o mero calculo, pela doutrina

do acaso, de que tipo de acidentes ocorreriam com méaxima frequéncia [...]”. 1

159 NEM 4.141. Trad. lbri, op. cit., p. 129.

160 |dem.

161 |dem.

162 |dem.

163 NEM 4.142. Trad. lbri, op. cit., p. 130.

164 | dem.
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166 NEM 4.143. Trad. lbri, op. cit., p. 130-131.
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Admitir uma espécie de desenvolvimento do universo significa distanciar-se de uma
concepgdo estatica do mesmo. Com efeito, é notavel na filosofia de Peirce sua posicéo
evolucionista, que ndo se restringe aos seres vivos, em consonancia com seu idealismo
objetivo. A evolucéo proposta por ele, que parte de um estado de puro acaso para estados de

regularidades parciais, se junta as teorias de Spencer, Darwin, Lamarck e King.

Spencer?®’

adota principios mecanicos para explicar a evolucao, o que nao se sustenta
por quatro razdes. A primeira delas afirma o aspecto imanente do principio que leva a
evolugdo adiante. De fato, ndo é necessario recorrer a causas alheias, “uma vez que a
tendéncia ao crescimento [i.e., tendéncia a generalizacdo] pode ela propria ter crescido de
um germe infinitesimal acidentalmente iniciado”.'®® As demais razdes pelas quais se deve
rejeitar a teoria da evolucdo proposta por Spencer referem-se ao estatuto da lei nessa teoria.
Ele a concebe imutdvel, exata e conservativa. No entanto, a lei deve ser resultado da
evolucdo, produtora de heterogeneidade e irreversivel, o que contraria, respectivamente, 0s
trés atributos acima. O ultimo, em particular, a conservacdo da energia, implica em

reversibilidade, o que por sua vez proibe qualquer crescimento.6°

Darwin'’ fundamenta sua teoria da evolugdo em dois fatores: hereditariedade e
sobrevivéncia. Hereditariedade € o principio responsavel pela semelhanca da prole com os
pais, ainda que minimas varia¢6es acidentais frequentemente tenham vez. Sobrevivéncia é
0 principio que admite a extin¢do de ragas inteiras quando a mortalidade é superior a
natalidade. Esses dois fatores estdo na origem de duas caracteristicas marcantes da teoria de
Darwin. A primeira delas é a limitag&o, via sobrevivéncia, do poder explicativo da teoria tdo
somente para caracteristicas benéficas a raca, mesmo que elas sejam prejudiciais a
individuos. A segunda caracteristica a centralidade do acaso: “a evolucdo darwiniana é a

evolucdo pela operagdo do acaso e pela destruicdo dos maus resultados”.*"

Peirce reconhece na teoria darwiniana “um principio claramente capaz de grande

167 H. Spencer. First principles. London: Williams & Norgate, 1908, p. 322-325.

168 CP 6.14.

169 Cf. Peirce, Reasoning and the logic of things, a que se refere o comentario de I. A. Ibri. A formacdo de
habitos e a origem das leis na VII Conferéncia de Cambridge, de Ch. S. Peirce. Veritas, v. 60, n. 4, p. 619-630,
onde se I que as agdes ndo conservativas se caracterizam por serem irreversiveis — além de teleoldgicas — e
que “os processos irreversiveis de todas as coisas, que sao relativos a vida e ao crescimento, ndo podem ser
explicados por leis mecanicas reversiveis e, assim, nenhuma lei absoluta seria operativa na Natureza”.

170 C. Darwin. The origin of species. London: Murray, 1876, passim.

111 CP 6.16.
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generalizagdo”.}’? Trata-se, com efeito, “indubitavelmente de uma férmula genuina de
evolucdo possivel, seja sua operagdo responsavel em grande ou pequena medida pelo
desenvolvimento das espécies animais ou vegetais”.'”® Mas Darwin privilegia o acaso, em
detrimento do habito. Este é centralizado na teoria de Lamarck.™ Assim como Darwin,
Lamarck defende alteracBes minimas, mas, a diferenga do primeiro, as situa na vida dos
individuos, em consequéncia de esforgo e exercicio. A teoria de Lamarck, assim, apenas
explica o desenvolvimento de caracteristicas individuais. “[...] A evolucdo lamarckiana ¢

evolugao por efeito do habito e do esforgo”.1"

A teoria de King,!’® ao contrario de Darwin e Lamarck, assevera que as espécies
sofrem grandes alteracGes ap0s cataclismos e mudancas geoldgicas, seja em vida, seja na
reproducdo. Trata-se de “fendmenos, sem duvida, em parte devidos ao enfraquecimento da
vitalidade a partir da quebra de modos habituais de vida, [...] em parte para administrar

influéncia especifica do elemento no qual o organismo esta imerso”.1’’

King, portanto, estabelece quebra de habitos e forcas externas como propulsores da
evolugdo. Peirce reconhece a importancia desse modo de evolucdo na biologia, paleontologia
e mesmo na histdria das institui¢bes e das ideias. Embora, a exemplo das teorias de Darwin
e Lamarck, ndo possa ser absolutamente generalizada, a teoria de King “ndo pode ser

recusado um lugar muito importante no processo de evolugao do universo em geral”.1®

Com excec¢do de Spencer e seu mecanicismo, pode-se dizer que o evolucionismo
peirciano absorve elementos de todos esses tedricos. De Darwin, Peirce herda o acaso como
origem e principio ainda atuante. De Lamarck, Peirce retoma o habito e a sua formacdo. De
King, Peirce extrai a ideia de que o desenvolvimento do universo se da parcialmente por

descontinuidades — em razdo do acaso, acrescenta-se.

Admitir que o universo evolui permeado pelo acaso e pela formacdo de hébitos
explica a origem das leis, algo que necessitaristas, que sustentam a imutabilidade destas, tém

dificuldade em fazer. Com efeito, “que espécie de explicacdo pode, entdo, haver? Respondo
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174 ], B. Lamarck. Zoological philosophy. London: Macmillan, 1914, p. 106-127.
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176 C. King. Catastrophism and evolution. The American naturalist, v. 11, n. 8, p. 449-470.
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que podemos esperar por uma explicacdo evolucionaria. Podemos supor que as leis da

natureza sdo resultado de um processo evolucionario”. "

Constatar que a lei deriva do acaso em um processo evolucionario leva a questao de
decidir se tal processo ja foi levado a termo. Peirce responde de modo negativo a essa
questdo: “se as leis da natureza sdo o resultado de uma evolucao, este processo evolucionario
deve ser suposto ainda em progresso. Pois ele ndo pode estar completo na medida em que as

constantes das leis ndo encontraram nenhum limite possivel Gltimo”.*&

Uma vez que as leis ainda ndo estdo acabadas, ainda ha espaco para o acaso. N&o é
outra a conclusdo de Peirce: “se as leis estdo ainda em processo de evolucdo de um estado
de coisas no passado infinitamente distante no qual ndo havia quaisquer leis, segue-se que
nem mesmo agora 0s eventos sdo absolutamente regulados pela lei”.*®! Em outras palavras,
ndo ha, pelo menos por ora, lei exata, como defendem os necessitaristas. De fato, “se lei é
resultado de evolucéo, a qual é um processo permanente ao longo do tempo, segue-se que
nenhuma lei € absoluta. Ou seja, devemos supor que 0s fendmenos em si mesmos envolvem

afastamentos da lei analogos a erros de observagio”.!82

A realidade do acaso insere-se, portanto, em um vetor evolucionario, em cuja origem
estd o caos de qualidades em si mesmas. Desse ponto de vista fica natural afirmar, como faz
Peirce, que “aquelas qualidades sensiveis que agora experienciamos — cores, odores, sons,
sentimentos de toda descri¢do, amores, aflicdes, surpresas — séo reliquias de antigas ruinas

de um continuum de qualidades”. &

Admitir o acaso equivale em afirmar a primeiridade como modo de ser indiferenciado
entre as coisas todas do universo. A primeiridade, por sua vez, equivale a uma certa
vitalidade. “Penso, também, que o que quer que seja primeiro é ipso facto sensitivo. Se eu
faco os 4tomos desviarem — como os faco — eu os faco desviarem substancialmente pouco,
uma vez que 0s concebo como ndo absolutamente mortos”.'® Ao exibir primeiridade,

portanto, as coisas mostram sua vitalidade. N&o poderia ser de outra maneira, vez que

179 CP 7.512. Trad. Ibri, Késmos noétos, p. 81.
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“matéria morta seria meramente o resultado final da completa insensibilidade do habito,
reduzindo o jogo livre do sentimento e a bruta irracionalidade do esforco a morte

completa”. 1

Esse ponto final em que predomina o hébito, contudo, ndo foi até o momento
atingido: “aquele resultado da evolugdo ndo estd ainda completo mesmo em nossos cadinhos
e provetas”.'® Portanto, o acaso é de fato um elemento presente e, diz Peirce, “quando falo
de acaso, eu apenas emprego um termo matematico para exprimir com precisdo as

caracteristicas de liberdade e espontaneidade”. 8’

Levar em conta, entdo, que 0 universo esta em evolucdo permite tomar ciéncia de
que, diferentemente do que defendem os necessitaristas, apenas em um futuro infinitamente
distante 0 mundo se tornara “um sistema absolutamente perfeito, racional e simétrico, no
qual a mente seja por fim cristalizada”.*®® Por ora, e até 14, um elemento de puro acaso

persistira.

1.2.2 Diversidade, falibilismo e continuidade

Evolucdo, para Peirce, denota crescimento, que por sua vez equivale a diversificagéo.
Porém, cabe perguntar, “existe na natureza aumento da variedade? Eram as coisas mais
simples, era a variedade menor na nebulosa original a partir da qual, supde-se, 0 universo

cresceu até em terra e mar agora abundarem formas [...] complexas [...]?”.18°

A resposta € positiva. A variedade, segundo Peirce, é “0 mais marcante e intruso
carater da natureza”.'®® Potter, a esse respeito, comenta que “o que mais claramente
caracteriza o universo em torno de nds é sua enorme variedade e diversidade”.?®* O
problema é que, de tdo ébvio, penetrante e onipresente, isSO nos escapa, “assim como 0s

antigos imaginavam que a musica das esferas ndo era ouvida porque ela era ouvida todo o
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tempo”.192 Essa “maravilhosa e infinita diversidade das coisas”,*%® isto ¢, sua multiplicidade,
ndo € outra coisa sendo espontaneidade, novidade ou frescor. De fato, a variedade somente
pode ser explicada, conforme Peirce, pela espontaneidade, elemento da natureza cuja

presenca ndo pode ser desautorizada por fenémeno algum, nem mesmo pelas leis.

As leis, ademais, ndo podem criar diversidade onde antes ela ndo existia. Nas
palavras de Potter, “a regularidade da lei ndo pode produzir irregularidade de si mesma”.1%
Isso se da porque “sob dadas circunstancias a lei mecanica prescreve um resultado
determinado”.*®® Dito de outra forma, “a lei prescreve resultados iguais sob circunstancias

iguais”. 1%

Em oposicdo a cristalizacao intrinseca a lei, regularidade ou habito, a observacédo da
natureza mostra que nela a diversidade é crescente. “Entdo, se os fatos observados
evidenciam o crescimento real, eles evidenciam outro agente [em adicdo ao hébito], a
espontaneidade”.*®" Disso, conclui Peirce que “o universo ndo é mero resultado mecanico
da operagao da lei cega”.%® Sendo, “suponhamos que aquilo que examinamos nao é similar
aquilo que examinamos, e que aquelas leis sdo absolutas e que todo o universo é uma
maquina operando através das cegas leis da mecénica”.!® Essa filosofia “faz, mesmo da

consciéncia humana, cuja existéncia ndo pode ser negada, uma perfeita inutilidade”.2%°

O acaso, pois, € um elemento atuante no mundo. Isso se coaduna com a identificacéo
mostrada acima da variedade fenomenoldgica com a espontaneidade ontolégica. Com efeito,
“toda essa diversidade exuberante da natureza ndo pode ser resultado da lei. Agora, que é

espontaneidade? E o que ndo resulta por lei de algo antecedente”.?%

Peirce afirma que “o que abriu nossos olhos para esses fatos € o principio da

falibilidade”?%? ou falibilismo. Oposta ao infalibilismo, para o qual “tudo sempre foi
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substancialmente como é agora”,?% o falibilismo é a “doutrina de que nosso conhecimento
nunca é absoluto, mas € como se sempre flutuasse em um continuum de incerteza e

indeterminacéo”.2%4

Admitir o falibilismo é, antes de tudo, condi¢do necesséria para a investigacdo
cientifica, pois “o primeiro passo para descobrir algo é reconhecer que vocé ainda ndo o
conhece”.?% Ele se impde, ademais, pois “ndo ha coisa alguma em nosso conhecimento da
qual possamos ter qualquer garantia de que se trata de algo absoluto em qualquer aspecto”.?%
Afim de evitar mal-entendidos, Peirce faz trés ressalvas a esse Ultimo enunciado. A primeira
0 resguarda de uma eventual acusacdo de defender uma antinomia. Diz ele: “se eu tiver que
fazer alguma excecéo, que seja que a assercdo de que cada assercdo exceto esta é falivel é a
Unica absolutamente infalivel”.?%” A segunda ressalva da conta de que, embora nada seja
absolutamente infalivel, algumas proposic¢Ges, tais como os dicta da consciéncia, sdo
praticamente infaliveis, pois, em que pese Descartes, “seria falso dizer que nosso grau de
confianca nelas ¢ insatisfatorio”.?% A terceira ressalva, por fim, repousa na distingéo feita
por Peirce entre matematica e ciéncias positivas. Aquela, por meramente postular hipoteses
e delas extrair consequéncias, o falibilismo néo se aplica, ao contrario destas. “O falibilismo
ndo diz que os homens ndo podem atingir conhecimento seguro da cria¢do de suas proprias
mentes. [...] Diz apenas que as pessoas ndo podem alcancar a certeza absoluta a respeito de

questdes de fato”.2%

Pelo menos para as ciéncias positivas, entdo, o falibilismo desautoriza certeza e
exatidao absolutas. Nas palavras de Peirce, “n6s nunca podemaos ter certeza absoluta de nada,
nem podemos com qualquer probabilidade determinar o valor exato de alguma medida ou
proporcdo geral”.?'% Isso tem fundamento na natureza amostral da inferéncia ampliativa e,
por extensdo, da investigagdo cientifica. Como todo raciocinio positivo julga o todo pela

amostra experimentada, “hé trés coisas que nds nunca podemos esperar obter pelo raciocinio,
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a saber, certeza absoluta, exatiddo absoluta, universalidade absoluta”.?*!

Como visto, a natureza amostral da inferéncia ampliativa tem duas caracteristicas:
experimentalidade e provisoriedade. A experimentalidade, em primeiro lugar, proibe certeza
a respeito da concluséo, pois a amostra na qual se baseia pode ser completamente diferente
do restante da populagéo investigada. Ademais, mesmo que a amostra seja representativa da
populacéo, ela é intrinsecamente limitadora por “consistir de apenas um numero finito de
instancias e apenas admitir valores especiais da proporgao procurada”.?*2 A provisoriedade,
por sua vez, veta que se crave como definitiva uma conclusao que, por natureza, esta sujeita
a revisdes ulteriores. Com efeito, a prdpria populacdo da qual é extraida a amostra ndo €
estatica e, como tal, pode sofrer modificacdes que, eventualmente, desautorizam conclusdes

tomadas com base em estados prévios.

O falibilismo é, entdo, suportado pela natureza mesma da inferéncia ampliativa. Dai
se infere que o infalibilismo como atributo epistemologico é impossivel. Ndo é outra a
conclusédo de Peirce: “se exatiddo, certeza e universalidade ndo podem ser atingidas pelo

raciocinio, certamente no havera outros meios pelos quais elas podem ser alcangadas”.?

O falibilismo leva naturalmente & continuidade. Na verdade, o entendimento
completo daquela doutrina depende deste principio. Trata-se de elementos afins: “o principio
da continuidade ¢ a ideia de falibilismo objetivado”.?'* Pois, ao passo que o falibilismo
afirma que o conhecimento nada em um continuum de incerteza e indeterminagéo, a

continuidade assevera que todas as coisas nadam em continua.

Continuidade, ou sinequismo — de synechés, continuo —, “é a doutrina de que tudo

que existe é continuo”.?'®> Continuum, por sua vez, para Peirce, pode ser caracterizado pela

217

sintese das concepcdes de Kant?® e Aristoteles,?!’ no que resulta se tratar de “alguma coisa

infinitamente divisivel cujas partes tém um limite em comum”.?®

Da doutrina da continuidade se distancia o infalibilista na medida em que ele “esta
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comprometido com a descontinuidade em relacdo a todas as coisas que ele fantasia ter
determinado exatamente”.?!® Com efeito, continuidade e infalibilismo s&o mutuamente
excludentes, uma vez que “onde ha continuidade, a averiguacdo exata das quantidades €
muito obviamente impossivel”.??®® Quantidades ainda nio determinadas exatamente,
argumenta o infalibilista, tanto podem ser determinadas no futuro como podem ser
absolutamente indeterminaveis. Em ambos os casos, porém, persiste 0 elemento da
descontinuidade. No primeiro, ela é condicdo para a determinacdo exata vindoura. No
segundo caso, a descontinuidade se verifica na ruptura das grandezas todas em duas classes:

as determindveis e as indeterminaveis.

Quem advoga o falibilismo, por outro lado, toma direcdo oposta. Na qualidade de
alguém “impressionado com o fato de que a exatiddo absoluta ndo pode nunca ser conhecida,
naturalmente pergunta se existem fatos que comprovem que a dura exatiddo discreta
realmente existe”.??! Concluindo negativamente, o falibilista é levado de uma doutrina
epistemoldgica — o falibilismo — para uma doutrina ontologica — o indeterminismo. 1sso se
da, acrescenta-se, em consonancia com o sinequismo, que, enquanto principio regulativo,
“proibe que se considere a inexplicabilidade como uma explanacéo possivel”’??? de qualquer
fendmeno, em particular a constatacdo de que boas teorias também falham.

A aprendizagem surge da intersecdo entre falibilismo e sinequismo. O falibilismo,
com efeito, constata que que as representagdes sdo sempre provisorias; 0 sinequismo, por
sua vez, que a continuidade é real. Aprender, entdo, nessa perspectiva, nada mais € do que
inserir-se no fluxo continuo do aperfeicoamento das representacdes. Afirma Peirce: “toda

apreensao de continuidade envolve uma consciéncia de aprendizagem”.??

Como aponta lbri, a doutrina da continuidade evidencia o afastamento de Peirce em
relacdo a Kant na medida em que o primeiro, ao contrario do ultimo, se recusa em “admitir
entidades incognosciveis ‘em si’ produtoras do fendmeno [...]”.?%* Diz Peirce: “aquilo que
subjaz a um fendémeno e o determina é, desse modo, ele mesmo, em certa medida, um

fendmeno”. 2%
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A doutrina da continuidade associa-se ao idealismo objetivo por ndo admitir o
dualismo entre mente e matéria, isto €, por ndo aceitar que os fendmenos fisicos e psiquicos
sejam categorias diferentes de substancia. O sinequista, antes, “insistird que todos os
fendmenos sdo de um anico carater, embora alguns sejam mais mentais e espontaneos e
outros mais materiais e regulares”.??® Assim se da porque o sinequismo imp&e continuidade
entre mente e matéria, “tal que a matéria nada seria sendo mente que teve seus habitos
cristalizados, fazendo-a agir com um alto e peculiar grau de regularidade mecanica ou
rotina”.??’ O acaso — tipico da mente — e a lei — tipica da matéria — nfo sio, pois, apartados.

Trata-se, antes, de elementos imanentes a mesma substancia.

A continuidade vincula-se a terceira categoria. Na verdade, “a continuidade
representa a terceiridade quase a perfeicdo”.?? Terceiridade, por certo, é categoria do geral.
Mas, “o que é um geral? A definicdo aristotélica®®® é bastante boa. Ela é quod aptum natum
est praedicari de pluribus [aquilo que naturalmente ¢ apto a ser predicado de muitos]”.%°

A multiplicidade de que o geral é predicado é sempre indiscriminavel, isto é, 0s
sujeitos multiplos aos quais atribui-se o predicado ndo podem ser diferenciados entre si. 1sso
se aplica a continuidade, o que mostra ser ela geral, como toda terceiridade. A razdo para
tanto é que a diferenca entre os elementos de uma multiplicidade continua depende “apenas
da maneira na qual eles estdo conectados”.?%! Ademais, “essa conex&o ndo surge da natureza
das unidades individuais, mas constitui o0 modo de existéncia do conjunto”.?®? Assim, “um
continuum, onde ele é continuo e ndo fragmentado, ndo contém partes definidas; que suas

partes sdo criadas no ato de defini-las e a sua precisa definicio quebra a continuidade”. 2

Como mostra 1bri,>** sendo impossivel a identificacdo de individuais na
multiplicidade continua e sendo esses individuais intrinsecamente finitos, torna-se natural

associar continuidade a infinito. E precisamente isso que faz Peirce ao afirmar que
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“continuidade envolve infinito no mais estrito senso [...]”.%°

N&o apenas a terceiridade é da ordem do geral. A primeira categoria, locus do acaso,
justamente por abriga-lo tem também carater de generalidade. Com efeito, 0 acaso,
“enquanto um modo de ser, um principio, deve ser considerado geral”.%*® Assim, urge
afirmar a generalidade do possivel, como faz Peirce: “o possivel é necessariamente geral”.2%’
O exemplo do Peirce é ilustrativo. Imagine-se um jogo de dados, evento por exceléncia
aleatdrio. Evidentemente, nesse jogo apenas um lance seré efetivado. Os demais, diz Peirce,
formardo “uma colecdo na qual as unidades individuais ndo tém identidade distinta. E
impossivel, assim, designar um daqueles possiveis lances que ndo foram jogados [...] e essa

impossibilidade ndo resulta de qualquer incapacidade nossa [...]”. %%

A identificagdo da terceira categoria com a continuidade faz com que seja licito
afirmar a continuidade de espago e tempo. Para tanto, em primeiro lugar, é preciso observar
que “a sucessdo de perceptos na consciéncia se da espacialmente”?*° e que “a construcéo da
representacio geral so é possivel no fluxo do tempo”.24% Assim, ambos, espaco e tempo, sdo
condicOes de possibilidade para o conceito. Ora, sendo este terceiro e, portanto, continuo,
espaco e tempo devem também ser continuos na interioridade da consciéncia. Desse ponto,
a expansao para fora dos limites da consciéncia fica autorizada pelo idealismo objetivo, que

vé 0 mundo todo como mente e exige da realidade inteligibilidade.

Espaco e tempo, sdo, portanto, reais e continuos. Trata-se de uma tese perfeitamente
afeita ao “realismo adotado por Peirce, que, admitindo, de um lado, o sentido interno dos
continua espaco e tempo, fa-lo possivel, afastando-se do kantismo, apenas quando fundado
nas condigBes de um continuum real da mesma natureza”.?** Em adic8o a diferenca quanto
ao incognoscivel, outro distanciamento de Peirce em relacdo a Kant fica assim configurado,
agora pelo viés da realidade do espaco e tempo e pelo consequente cardter néo
transcendentalista da continuidade que lhe € propria. 1sso é corroborado por Peirce quando

afirma, a propdsito da generalidade do possivel, que, “desde Kant, a ideia de que o tempo e
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0 espaco introduzem continuidade na natureza tem sido bastante difundida. Mas isto € um
anacoluthon [anacoluto]. Tempo e espago sdo continuos porque incorporam condicfes de
possibilidade [...]”.%#?

Que o tempo é continuo pode ser assentado sobre a experiéncia subjetiva. Procedendo
assim, diz Peirce que “estamos imediatamente conscientes apenas dos nossos sentimentos
presentes — ndo do futuro, nem do passado. O passado é conhecido por nds pela memoria
presente, o futuro pela sugestdo presente”.?*® Porém, uma vez que interpretar leva tempo, é
forcoso reconhecer que memdria e sugestdo interpretados pertencem ao passado. Assim,
“ndo podemos chegar a conclusdo alguma a partir do presente, mas somente a partir do
passado”,?** uma vez que o presente “sera passado antes que a inferéncia seja concluida”.?4°

Ent3o, “devemos ter uma consciéncia imediata do passado”.?4®

Aimediacgéo entre consciéncia e fato passado se aplica tanto ao passado infinitamente
proximo quanto ao passado finitamente distante. Sendo, suponha, no instante t, um sujeito
imediatamente consciente do que se passou em t - 1. Neste instante, ele, por certo, esteve de
igual forma consciente do que havia se passado uma unidade antes, isto é, em t - 2. Entdo,
em t, por transitividade, ele tem consciéncia imediata do que houve em t - 2. Esse raciocinio
pode ser estendido, embora ndo indefinidamente, de modo a ser possivel afirmar que no
instante t o sujeito é consciente do que se passou emt - n, para um n finito ndo muito grande.
Agora, diz Peirce, “isso somente é verdade se a série for continua. Aqui, entdo, parece-me,
temos uma razdo positiva e extremamente forte para acreditar que o tempo realmente é

continuo”.?*’

Que 0 espago € continuo pode ser assentado no &mbito da posi¢cdo de Peirce em
relacdo a acdo a distancia, um controverso principio da fisica segundo o qual uma particula
de matéria pode agir sobre outra mesmo que ambas nédo estejam em contato. Peirce rechaca
que issoO possa ocorrer, assim como rechaca que uma mente possa de igual forma agir a
distancia sobre outra. Para contornar esse principio, que bloqueia o caminho da investigacdo
ao interpor o incognoscivel, Peirce recorre a continuidade do espaco. Adotando-a e tendo em

242 CP 4.172. Trad. lbri, op. cit., p. 102.
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vista o idealismo objetivo, “podemos entdo dizer que uma por¢do de mente age sobre uma

outra porque ela esta em certa medida imediatamente presente para aquela outra [...]”.2%8

Essa continuidade da mente é da mesma natureza da continuidade do tempo, vez que
uma porc¢éo dela esté presente para outra “assim como nos supomos que o infinitesimalmente
passado é em certa medida presente”.?*® Estender para a matéria o argumento acima fica
natural: “da mesma maneira, podemos supor que uma parte da matéria age sobre outra

porque ela estad em certa medida no mesmo lugar”.2>°

A continuidade do espaco e tempo, contudo, ndo é perfeita, assim como todo
continuum e, de modo mais amplo, assim como tudo que se vincula a terceira categoria. Essa
constatacdo deriva do evolucionismo peirciano, segundo o qual a terceiridade ainda esta
permeada de primeiridade, pois do contrério as leis seriam absolutas, universais e exatas, 0

gue, ndo obstante, se verificarda em um futuro infinitamente distante.

Quanto ao tempo, em particular, como serd visto adiante, a imperfeicdo de sua
continuidade se caracteriza por uma descontinuidade tépica no presente. Sem ela, isto €, se
se admitir o fluxo continuo do tempo do passado para o futuro, ndo havera “espaco

ontoldgico para o acaso, cujo modo de ser descarta qualquer sequéncia ordenada e causal”.?!

1.3 Razdes a priori do necessitarismo

Uma vez criticada a tese de que o necessitarismo € um postulado da investigacdo
cientifica, atacadas as pretensas evidéncias observacionais da necessidade e articulados
acaso, falibilismo e continuidade, Peirce afirma “néo acreditar que alguém [...] possa manter
que a conformidade precisa e universal dos fatos com a lei é provada claramente, ou mesmo

feita particularmente provavel”.?2

Em vista disso, resta aos necessitaristas apelar a razdes a priori para suportar a tese

248 CP 1.170.
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que defendem. Contudo, diz Peirce, “estas sofreram tamanha pancada de Stuart Mill [...],
que as sustentar agora parece-me denotar um alto grau de impermeabilidade a razdo [...]”.2>
A proxima secdo se dedica a critica de Mill as razdes a priori; a secdo seguinte se centra
sobre a posicdo propriamente de Peirce quanto a elas; a ultima secdo do capitulo, por fim,

lida com as razBes a priori como resultado de um método particular de fixar crencas.

1.3.1 Critica de Mill as razGes a priori

No capitulo XVI de An examination of Sir William Hamilton’s philosophy,?®* é
apresentada uma analise da teoria da causacdo proposta pelo filésofo ao qual o titulo da obra
faz alusdo. Trata-se, antes de tudo, de uma tentativa de desqualificar a filosofia escocesa do
senso comum, da qual Hamilton é expoente, em favor do empirismo, escola em que Mill,

autor da analise, € figura central.

A filosofia escocesa do senso comum é uma doutrina intuicionista: admite ela que “a
filosofia se fundamenta em certas verdades primitivas e indubitaveis, conhecidas por
intuicdo”.?*> Tem, portanto, cunho racionalista, uma vez entendido por racionalismo “a

atitude de quem confia nos procedimentos da razio para a determinacéo de crencas [...]”.2%®

Sendo racionalista, o intuicionista se opde naturalmente ao empirismo. Este, com
efeito, toma a experiéncia como critério ou norma de verdade, em detrimento da razdo pura
e simples. O empirismo caracteriza-se pela negacdo do carater absoluto da verdade e pelo
“reconhecimento de que toda verdade pode e deve ser posta a prova, logo modificada,

corrigida ou abandonada”.®’

Em vista disso, é natural que Peirce tenha tomado o lado de Mill, empirista, em sua
contenda com Hamilton, racionalista, muito embora Peirce tivesse uma posicgao critica em
relagdo ao primeiro, como visto quanto ao problema da inducgdo. Com efeito, Peirce, por um

lado, rejeita qualquer verdade primitiva por ver nela nada mais que um postulado e, por

253 |dem.
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outro, funda abducéo e indugdo na experiéncia, o que revela a centralidade desta em sua
filosofia.

Segundo Mill,?*® Hamilton defende que a inteligéncia do homem o obriga a crer que
tudo que comeca a existir tem uma causa. Para o filsofo escocés, ndo se pode conceber o
comeco de uma existéncia, o que leva a considerar o inicio de algo como o mero surgimento
de uma nova aparéncia ja previamente existente. As causas conteriam tudo que ha em seus
efeitos e estes ndo conteriam coisa alguma que ndo esteja naquelas. Hamilton, portanto,
fundamenta sua tese intuicionista em uma incapacidade da mente, a saber, a de conceber o
absoluto. A crenca de que cada fenbmeno deve ter uma causa seria derivada dessa
constatacdo. N&o se pode conceber o vir-a-ser de um atomo, defende Hamilton, tampouco €
concebivel sua aniquilacdo. O que serve para o atomo, continua ele, se aplica ao universo

como um todo.

Isso, no entanto, ndo se sustenta. Ainda que se admita que inicio e fim da existéncia
sejam inconcebiveis, afirma Mill, ndo se pode afirmar que na realidade coisa nenhuma se
inicie ou tenha fim. Ndo héa garantia disso. “[...] Pode ser verdade que ha um inicio absoluto;
pode ndo ser verdade que todo fendmeno tenha uma causa. Voli¢cbes humanas, em particular,
podem vir a existéncia sem causa e, na opinido de Sir Hamilton, elas vém”.%° Mesmo a
premissa da inconcebilidade da aniquilacdo da matéria pode ser questionada. Trata-se, de
fato, de uma crenca estabelecida tardiamente como resultado da investigagdo cientifica e,
portanto, longe de uma intuigdo. A experiéncia cotidiana mostra “tudo que é necessario para
imaginar materia aniquilada. Vemos aniquilacdo aparente sempre que a agua seca, ou sempre

que o combustivel é consumido sem um residuo visivel”.26°

No entanto, para Hamilton,?®* é natural que se conceba uma existéncia virtual apds o
perecimento do universo e, do mesmo modo, antes da sua criacdo. Para explicar isso, recorre
ao gque chama de complemento de existéncia, isto €, uma espécie de “quantidade” de
existéncia. Ora, afirma Hamilton, é inconcebivel que o complemento de existéncia do
composto Deus-universo — apds a criagdo — seja superior ao complemento de existéncia de

Deus — antes da criacao.

28 Mill, op. cit., p. 286.
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O ponto nesse argumento, ressalta Mill, é que ele ndo é apresentado como “uma teoria
ontologica recondita, imposta aos fildsofos como um escape de uma alternativa de
dificuldade insuperavel, mas como uma declaracao na qual todos n6s cremos, e ndo podemos
sendo crer, a partir da propria constituicio da nossa faculdade de raciocinar”.?%? Isso,
contudo, ndo se verifica. Pois, o que Hamilton defende é haver constancia da soma da
existéncia potencial e atual do mundo. Ora, dai pode-se dizer que, ap0s a cria¢do, Deus seria
menos poderoso, vez que sua existéncia seria diminuida e, de modo analogo, apos a retracao
do universo, ele seria mais poderoso. Assim sendo, Mill pergunta retoricamente: “é isso que

toda a humanidade pensa, sob uma necessidade original de pensar?”2%3

Uma interpretacdo alternativa a teoria de Hamilton da conta de que a perenidade do
universo se deve a sua existéncia na mente de Deus, tanto antes do seu aparecimento como
depois do seu desaparecimento. Contudo, permanece a mesma dificuldade em relacéo a ideia
mesma do criador. Pois, a valer essa interpretagéo, Deus teria absurdamente se “esquecido”
do mundo quando o criou e se “lembraria” do mesmo quando o pusesse de volta em sua

mente.

A propria ideia de que a inconcebilidade do inicio de uma coisa leva a necessidade
de que ela tenha uma causa é questionavel. De fato, segundo Mill,?%* ocorre justamente o
contrario, isto €, a causa € requerida quando algo vem a ser. A confusao de Hamilton deriva
da ndo constatagdo, por parte dele, de que inicio, fim e mudanca em geral se ddo com a
forma, ndo com a matéria, vez que esta, sabe-se fenomenologicamente, é constante em

quantidade.

As mudancas sofridas pelas formas das coisas — inclusive as mais radicais, principio
e término — sdo, portanto, os tnicos fendbmenos submetidos a lei da causacdo. Nesse sentido,
Mill afirma que “nada é causado exceto eventos: e dificilmente pode ser dito que
concebemos um evento como algo sem principio [...]”2%° e que “entdo, um evento é a Gnica

coisa que sugere a crenga ou a ideia de ter ou requerer uma causa”.2%

Trata-se, em ultima analise, de recuperar a distin¢do proposta por Aristételes entre
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causas material e eficiente. Esta Gltima é aquilo a que se refere a nocdo moderna de causa,
mas Hamilton parece ignorar esse fato. Ele até “pode optar por chamar de existéncia apenas
o0 elemento permanente no fendmeno, mas o elemento mutavel, e ndo outro, que é designado

causa, ou que poderia alguma vez ter fornecido a nogao de causagio”.2’

Outro viés pelo qual fica explicita a fraqueza da argumentacdo de Hamilton é sua
defesa da causa primeira. Descrevendo a cadeia causal ascendentemente, ele afirma a
existéncia da causa primeira pois, “como é precisamente impossivel para a mente supor que
a convergéncia ndo seja continua e completa, ela se verifica, a menos que toda analogia seja

rejeitada — a menos que a nossa inteligéncia seja declarada uma mentira [...]”. 28

Nesse ponto, é desnecessario recorrer a argumentos externos, pois a teoria de
Hamilton se autocontradiz. Com efeito, afirma Mill,?®® se principio sem causa nio é
concebivel e inconcebilidade é critério de verdade, entdo ndo ha causa primeira, pois ela
propria seria incausada e, portanto, inconcebivel e falsa. A inconcebilidade do principio sem

causa choca-se assim com a inconcebilidade do regresso infinito.

O problema todo reside em atribuir estatuto ontologico a inconcebilidade, que € de
dominio epistemoldgico. Mill, desse modo, critica a pretensdo de “erigir capacidades
humanas de concepcdo em medida do universo”.?’® Em outras palavras, critica o recurso a
razBes a priori em questdes metafisicas. Uma dessas questdes é a do necessitarismo, de cujas

pretensas razdes a priori tratam as proximas secdes.’
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1.3.2 Critica de Peirce as razdes a priori

Uma das razdes a priori invocada pelos necessitaristas é a de que nao se pode deixar
de pensar que tudo € precisamente determinado por lei — que a necessidade € absoluta e
inerente a mente humana. Peirce V€ nesse argumento a tentativa de atribuir a sua tese — de
gue necessidade ndo é universal — a pecha de inconcebivel. No entanto, “o que tem sido

inconcebivel hoje muitas vezes tem se tornado incontestavel amanha”.?"2

Peirce, portanto, a semelhanca de Mill, relativiza a inconcebilidade. Ainda que sua
tese fosse de fato considerada inconcebivel, defende Peirce, tal situagdo ndo seria definitiva.
Como afirma Potter, “a histdria das ideias e da ciéncia tem mostrado muito vivamente o quao
precaria tal posicdo €”.23 Ademais, afirma diz Peirce, “a inabilidade de conceber é apenas

um estéagio pelo qual deve passar todo homem em relagéo a varias crengas”.?’#

Uma segunda raz&o a priori em favor da crenga na universalidade da necessidade
assevera que essa crenca € natural. Isso conferiria a ela um estatuto experiencial de que
carece a primeira razdo, para a qual negar o necessitarismo € inconcebivel. Tal estatuto seria
derivado do pretenso fato de que crencgas naturais tém sido confirmadas pela experiéncia.
Assim, embora a razdo mesma seja a priori, assumi-la permitiria chegar a uma concluséao a

posteriori.

Essa conclusdo, de que a experiéncia ratifica crengas naturais, ndo é de todo errada,
afirma Peirce. O problema é que crengas naturais podem ser confundidas com ilusdes
naturais. Para mitigar essa indistingdo, é necessario um processo de corre¢do, ao cabo do
qual permanecam apenas crencas onde antes elas se viam fundidas a ilusbes, ndo obstante

todas fossem naturais, como requer o argumento necessitarista.

Exemplo desse processo de correcdo é aquele pelo qual passaram os principios da
mecanica classica. Tais principios sdo crencas naturais, “[...] mas, para todos eles, suas
formulagBes iniciais eram excessivamente erroneas”.?”®> Houve, assim, uma dilapidagéo

desses principios, fato atestado pelas diferencas significativas entre suas enuncia¢es ao
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longo do tempo.

Né&o se pode dizer, entretanto, que tal processo chegou a termo. Tampouco isso pode
ser afirmado acerca de qualquer processo de correcdo de crencas naturais. Dito de outra
forma, em que pese a elegéncia das crengas naturais, elas “nunca sdo absolutamente
perfeitas; de modo que o argumento é completamente contra a exatidao absoluta de qualquer

crenca, incluindo a do principio de causagdo”.?’

Que a necessidade € universal, portanto, ndo é uma crenga natural, pois uma crenca
desse tipo, por forga do processo de correcdo pelo qual passa, ndo pode ser absolutamente
exata. Como afirma Potter, o apelo a crenca natural — embora mais forte do que o argumento
de que o necessitarismo € inevitavel — “ndo convence, ja que a réplica 6bvia é a de que

crencas naturais devem ser purgadas através da critica das ilusdes naturais”.?’’

O necessitarismo, ndo obstante, comporta uma crenga natural genuina, a saber, a de
gue ha alguma regularidade na natureza. Trata-se, com efeito, de uma tese necessaria a
doutrina, isto &, um necessitarista obrigatoriamente deve com ela concordar. No entanto, ela
ndo e suficiente, uma vez que o necessitarismo exige adicionalmente outra tese, a saber, a de

que a regularidade é absolutamente exata e universal.

Essa segunda tese é justamente o que configura a ilusdo natural que permeia o
necessitarismo, a qual, portanto, deve ser objeto de critica a fim de purgar a crenca natural
que lhe é correspondente. E justamente esse o projeto de Peirce, para quem, como ja
mencionado, 0 acaso, enquanto principio, ndo é irrestrito, muito embora a regularidade
também ndo o seja. Ambos coexistem, como atestam seus efeitos, em vista dos quais razdes

a priori tém pouca forca.

Outra razdo a que 0s necessitaristas recorrem é a de que 0 acaso € inconcebivel. Trata-
se de um argumento mais direto do que o primeiro. Este, com efeito, assevera que 0
necessitarismo € cognitivamente inevitavel, premissa da qual se conclui que a tese oposta —
que o0 acaso € um elemento ontoldgico — é incognoscivel. O argumento agora em analise, por

outro lado, parte dessa diretamente dessa pressuposi¢do, a qual convém examinar.

O fato do argumento apresentar-se sem mediacdo nao significa que ele seja

razoavelmente claro. Assim seria se especificasse em que sentido considera o acaso

276 | dem.
27 Potter, op. cit., p. 161.



63

inconcebivel. Isso, contudo, ndo é feito, fato que revela uma fraqueza sua, uma vez que
existem pelo menos seis acep¢des de inconcebivel em filosofia, cujas diferencas entre si séo
relevantes para 0 uso que o argumento faz do conceito. As diferentes acepgdes de

inconcebivel apresentadas por Peirce no The century dictionary?’

sdo as seguintes: (a)
envolve contradi¢cdo em termos; (b) viola uma lei; (c) viola uma associacdo inseparavel; (d)
inimaginavel; (e) nocdo exclusivamente negativa ou relativa; (f) incredivel. Qualquer que
seja a acepcdo utilizada pelos necessitaristas, um ou outro contra-argumento se impde: 0

acaso ndo é inconcebivel ou, se for, tal inconcebilidade ndo implica sua ndo existéncia.

Por fim, a terceira razdo a priori em favor do necessitarismo é a de que 0 acaso, ainda
que concebivel, € ininteligivel, isto é, “ndo revela aos olhos da razdo o como ou 0 porqué
das coisas”.?® Assim, 0 acaso n4o pode ser considerado uma hipétese, ja que “uma hipétese
apenas pode ser justificada na medida em que torna algum fendmeno inteligivel”.?8 O
argumento, dessa forma, rechaca qualquer capacidade de explanacdo que se possa atribuir

a0 acaso.

Convém, entdo, examinar o que é uma explanacdo e que situagbes a exigem.
Comecando pelo segundo, note-se que os fatos que precisam de explanagdo sdo as
regularidades, ndo as irregularidades. “Que o0 arremesso de uma moeda resulte as vezes cara
e as vezes coroa ndo pede explanacdo alguma; mas se resultar cara todas as vezes, iremos

querer saber como isso é provocado. Lei é por exceléncia o que demanda uma raz&o”. 28

Ha duas definicdes de explanacdo: uma estrita e uma ampla. De acordo com a
primeira, explanagédo é “a substituicdo de um predicado complexo [...] por um predicado
simples a partir do qual o predicado complexo se segue por principios conhecidos”.?®? Pela
definicdo ampla, segundo a qual explanacdo é sindnima de razdo, a substituicdo é de “um
sujeito multiplo de uma proposicao observacional por um sujeito geral, que [...] é predicavel

do sujeito multiplo”.?3

Em ambas as defini¢cdes, dois elementos se apresentam. Primeiro, hd uma passagem

do multiplo para o singular, isto é, de um conjunto de particulares para um geral que os

278 In W. D. Whitney (ed.) The century dictionary. New York: The Century, 1895, p. 3042.
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subsume. Segundo, tal passagem s6 é possivel porque se reconhece uma regra por meio da
qual se pode fazer o caminho inverso, o que atesta a legitimidade da explanacdo. Frente a
esses elementos, é evidente que o acaso, irregular e idiossincratico que €, ndo esta sujeito a

qualquer explanacéo.

Essa conclusdo é corroborada por um exame um tanto quanto psicoldgico do assunto.
Nele, pergunta-se 0 que no sujeito evidencia seu estado de necessidade explanatoria em
relacdo a algum fendmeno, isto &, “o que nos estimula a fazer questdes ulteriores”.?®* Para
Peirce, trata-se da surpresa, emocao cuja forga, embora ndo seja a medida da necessidade

por explanacdo, a0 menos é “uma indicacdo instintiva dessa situagdo logica”.?%

Resta decidir, entdo, o que no objeto provoca surpresa no sujeito. Decerto que nao é
a irregularidade, ja que, por exemplo, “ninguém se surpreende que as arvores em uma
floresta ndo formam um padrdo regular”.?®® A surpresa advém, pelo contrario, da eventual
disposicao regular dos pés em um macico, a qual levaria o sujeito a questionar se essa floresta

é plantada em vez de nativa.

Essa diferenca fenomenoldgica entre a regularidade e a irregularidade tem
fundamento na forte assimetria da frequéncia com que ambas as disposi¢fes se encontram
na natureza. Enquanto a primeira é ordinaria, a segunda é extraordinaria. “[...] A
irregularidade é a esmagadoramente preponderante regra da experiéncia e a regularidade,

somente a estranha exce¢ao”. %’

N&o apenas a descoberta de um padrdo provoca surpresa. Também a violagdo
particular ou geral da regularidade demanda uma explanacdo. Isso se d& porque
irregularidade alguma pode ser esperada; a expectativa é fundada na regularidade. Ademais,
“pela mesma razdo, meramente ndo encontrar regularidade onde nenhuma regularidade
particular era esperada ndo provoca surpresa”.?®® Com efeito, aquilo que surpreende e
demanda explanacao é o fendbmeno que ocorre apesar de “haver razdo para esperar que ele
ndo fosse se apresentar”.?®® A expectativa pela ocorréncia de algo, acrescenta-se, é da

esséncia do método cientifico, cuja explanacédo faz do fenémeno consequéncia l6gica de uma
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teoria. Assim procedendo, a ciéncia confere racionalidade ao fenémeno, isto €, atribui razéo

a sua presenca.

A consequéncia ldgica que relaciona o fendbmeno a teoria pode ser necessaria ou
provavel. Tome-se, como exemplo desta, o jogo de um dado. O fato de sair seis ndo demanda
explanagdo alguma — pois isso era esperado a cada seis lances —, ao contrario do caso em
que seguidamente esse resultado é obtido. De modo anélogo, a coincidéncia temporal de
eventos desconexos ndo exige explanacdo, pois sua ocorréncia € indiferente a qualquer

previsao.

Poter2%®

assim sumariza os casos que nao requerem explanacéo: irregularidade pura
e regularidades puramente formais — nestas, cujo paradigma é a lei probabilistica, ha um
elemento de acaso. Necessitam de explanagdo, ainda segundo o autor, trés situacdes:
regularidades empiricamente observadas; violagbes em regularidades empiricamente

observadas; e falhas em confirmar empiricamente regularidades postuladas.

Valendo-se das categorias, pode-se dizer que a explanagao, na medida em que confere
racionalidade as coisas, é da natureza da terceiridade. Primeiridade pura e segundidade bruta,
pelo contrario, ndo necessitam de explanacdo porque nao sdo razoaveis. “Apenas quando a
primeiridade e a segundidade sdo reunidas através da mediacdo da terceiridade ou lei somos

obrigados a raciocinar, a fazer perguntas, a inquirir, a buscar explanagéo”.?!

Essas consideragdes sobre a explanacdo tém consequéncias importantes. Em
primeiro lugar, reconhecem-se duas classes de fatos que sdo Gltimos. De um lado, ha o fato
em sua variedade ou determinacdo. De outro, hé o fato em sua brutalidade, que Scotus chama
hecceidade. “Indeterminacdo, entdo, ou pura primeiridade, e hecceidade, ou pura
segundidade, so fatos que no demandam e n&o sio capazes de explanacdo”.?%? Em segundo
lugar, reconhece-se uma classe de fatos que ndo é Ultima e, por conseguinte, exige
explanagdo. Trata-se da regularidade, ou terceiridade, que a logica proibe considerar
inexplicavel. Com efeito, € preciso tomar como guia o principio regulativo kantiano, isto &,
faz-se necessario ter “esperanca intelectual. O unico propdsito imediato do pensamento é

tornar as coisas inteligiveis [...]”.2%

29 potter, op. cit., p. 164.
21 1bid., p. 165.

292 CP 1.405.

293 1dem.
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O necessitarismo toma diregdo oposta na medida em que atribui carater bruto a
terceiridade. Efetivamente, conforme essa doutrina, a terceiridade ndo é mediacdo entre a
primeiridade e a segundidade, pois, para ela, ndo ha primeiridade, isto €, inexiste acaso como
elemento ontoldgico. Isso significa que a regularidade € inexplicavel, ou seja, € destituida

de razoabilidade, o que contraria a esperanca pela inteligibilidade do mundo.

Peirce, por outro lado, assume um ponto de vista evolucionario, segundo o qual a lei,
enquanto mediacdo entre 0 acaso e a existéncia, € por ambos explicada e, longe de ser
absolutamente exata, é entretecida pela indeterminacdo. Esta é da mesma natureza da
variedade constatada fenomenologicamente e ambas séo explicadas pelo acaso, embora este,

tomado em si mesmo, seja inexplicavel.

1.3.3 Razdes a priori e métodos de fixacdo das crencas

Raz0es a priori podem ser consideradas resultado do método a priori de fixacdo de
crencas. Trata-se de um dos quatro procedimentos por meio dos quais crengas S&o
estabelecidas, todos eles analisados por Peirce em um ensaio seminal intitulado A fixagdo da
crenca.?®* Ali, a fim de apresentar os referidos métodos e argumentar em defesa de um deles,

Peirce distingue davida de crenca e conceitua nesses termos a investigacao.

Ha trés diferencas principais entre davida e crenga. Primeira: “ha uma dessemelhanga
entre a sensacdo de duvidar e a de acreditar”,?®® isto €, trata-se de estados que o sujeito
experimenta de modos diversos. Dessa forma, o sujeito pode distinguir sua atitude de davida
em relacdo a uma proposicdo da atitude de crenga que tem em relacdo a uma proposigéo
distinta.

A segunda diferenca é de natureza pratica, ou seja, tem que ver com as a¢des que 0
sujeito empreende. A regularidade com que uma agdo é levada a cabo por ele, com efeito,
mostra que uma crenca a ela relacionada foi fixada. Em outras palavras, “o sentimento de

acreditar € mais ou menos uma indicacéo certa de se haver estabelecido em nossa natureza

294 CP 5.358-387. Trad. C. S. Peirce. llustragdes da l6gica da ciéncia. Aparecida: Ideias & Letras, 2008, p. 35-
58.
2% CP 5.370. Trad. Peirce, llustragdes, p. 43.
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algum habito que determinara nossas agdes. A divida nunca possui tal efeito”.2%

A terceira diferenca entre davida e crenca, por fim, deriva dos efeitos diversos que
uma e outra acarretam ao sujeito. De fato, a ddvida causa “um estado de desconforto e
insatisfacdo do qual lutamos para nos libertar e passar ao estado de crenca; enquanto este
tltimo é um estado calmo e satisfatdrio que ndo desejamos evitar [...]”.2°” A crenga, portanto,

prepara o sujeito para uma acao futura, ao passo que a davida exige dele resposta imediata.

Tal resposta imediata demandada pela duvida € justamente o que Peirce entende por
investigacdo. Fica configurado, assim, um vetor cuja origem é a duvida e cujo destino é a
crenca. Entre um e outro situa-se a investigacédo, caracterizada como esfor¢o para cessar a
irritacdo da duvida por meio da fixacéo da crenca. “Destarte, 0 Gnico objetivo da investigacéo

é 0 estabelecimento da opini&o.?%®

Diante disso, varias concepgdes de investigacdo caem por terra, segundo Peirce, que
da trés exemplos. O primeiro € o cartesianismo, que se funda em uma ddvida que, por ser
meramente metddica, é artificial e, portanto, “ndo estimula a mente a qualquer esforgo
posterior”.?% Em oposicéo, “deve haver uma duvida real e viva, e sem ela toda a discusséo
é va”.3% A segunda concepcéo equivocada de investigacdo assevera que esta deve repousar
sobre proposi¢des absolutas, sejam elas principios primeiros ou sensa¢fes primeiras. Aqui,
Peirce faz uma critica tanto a escola escocesa da filosofia do senso comum3®* quanto ao
empirismo. Para ele, é suficiente que as premissas sejam livres de toda a duvida real. Com
efeito, se “ndo sdo postas em davida, elas ndo tém como ser mais satisfatorias do que o
sd0”.%%2 A terceira concepcéo de investigagao que, segundo Peirce, esta na contramao da tese
por ele defendida é aquela sustentada por fildsofos de linhagem teoldgica.®* Eles “parecem
adorar discutir um ponto de vista depois de todo o mundo estar plenamente convencido
dele”.>°* No entanto, uma vez cessada a divida, deve cessar também a investigacio, vez que

seu fim é justamente fixar crenca.

2% CP 5.371. Trad. Peirce, llustragdes, p. 43.

297 CP 5.372. Trad. Peirce, llustragdes, p. 43.

2% CP 5.375. Trad. Peirce, llustragdes, p. 45.

29 CP 5.376. Trad. Peirce, llustragdes, p. 46.

300 Idem

301 Cf. C. Hookway. Truth, racionality and pragmatism. Oxford: Oxford, 2002, p. 203.
302 CP 5.376. Trad. Peirce, llustragdes, p. 46.

303 Cf. D. R. Anderson. Strands of system. West Lafayette: Purdue University, 1995, p. 97.
304 CP 5.376. Trad. Peirce, llustrages, p. 46.
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Abandonar a davida em favor da crenca é, portanto, a finalidade da investigacao. Ha,
segundo Peirce, quatro maneiras pelas quais isso pode feito, ou seja, ha quatro métodos de
fixacdo das crencas: da tenacidade, da autoridade, a priori e cientifico. Apenas o Ultimo é
considerado adequado por Peirce, de modo que o método a priori, ao qual se associam as
razBGes a priori, estd entre aqueles que, de algum modo, desvirtuam a investigacdo como

acima concebida.

O método da tenacidade é derivado do desconforto caracteristico da duvida, que “faz
os homens agarrarem-se espasmodicamente as posicdes que eles ja tomaram”.3% Embora
seja relativamente prazeroso, esse método ndo resiste a condi¢do social do ser humano.
Devido a ela, “temos de influenciar as opinides uns dos outros, de modo que o problema

vem a ser como fixar a crenca ndo meramente no individuo, mas na comunidade”.3%

O método da autoridade atende essa demanda. Para tanto, vale-se do poder de uma
instituicdo, como o estado e a igreja. Nao havendo acordo entre os individuos, apregoa o
método, elimine-se 0s que pensam em desacordo ou estabeleca-se uma lista de opinides
aceitaveis e “deixe-se que os fiéis sejam instados a aceitar todas essas proposicdes, de forma
a segrega-los tio radicalmente quanto possivel da influéncia do resto do mundo”.3%” A
fraqueza do método da autoridade advém do fato de que a institui¢cdo ndo pode ditar crencas
sobre tudo. Isso abre brecha para que alguns individuos confrontem suas opiniées com as de
outrem. Ao fazé-lo, “eles veem que homens de outros paises e de outras épocas sustentaram
doutrinas muito diferentes das que foram levados a acreditar; e eles ndo podem evitar a

percepcao de mero acidente de terem sido ensinados como o foram [...]”.38

No método a priori, & diferenca do método da autoridade, tem lugar a troca de
opinides entre os sujeitos. A propria caracterizagdo que dele faz Peirce leva isso em conta.
Nela se 1€: “permita-se entdo que a acdo das preferéncias naturais fique desimpedida, e sob
influéncia dela, deixem os homens, conversando juntos [...] desenvolverem gradualmente
crengas em harmonia com as causas naturais”.3®® O método a priori, entdo, fixa crencas
naturais ou agradaveis & razdo. Sua operacdo prescinde da observagdo dos fatos, pois

privilegia aquilo no qual o sujeito esta inclinado a acreditar em detrimento de qualquer

305 CP 5.377. Trad. Peirce, llustragdes, p. 47.
306 CP 5.378. Trad. Peirce, llustragdes, p. 49.
807 CP 5.379. Trad. Peirce, llustragdes, p. 49.
308 CP 5.381. Trad. Peirce, llustragdes, p. 51.
309 CP 5.382. Trad. Peirce, llustragdes, p. 51-52.
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experiéncia. Trata-se do método por exceléncia dos sistemas metafisicos em geral, pois se
presta a consideracdo de opinides que, ndo podendo se fundamentar em fendmenos

objetivos, acabam por ancorar-se em justificativas intersubjetivas.

Esse descompromisso com a realidade faz do método a priori bastante proximo da
matematica. Esta, como se viu, € locus do juizo analitico e da deducéo, caracteristicas que
derivam de sua oposic&o as ciéncias que lidam com fatos.3'° Com efeito, “a matematica ndo
€ uma ciéncia positiva; pois 0 matematico mantém-se livre para afirmar que A é B ou que A

n&o é B, tendo como Unica obrigacéo [...] fazé-lo consistentemente”. 3!

As razbes a priori, que se vinculam ao método de mesmo nome, dele herdam seu
carater um tanto quanto subjetivo e acidental, atestado, como salienta Peirce, pelo fato de
“0s metafisicos nunca chegaram a fixar qualquer acordo, de modo que o péndulo das
opinides tem balancado para um lado e para outro, desde 0s tempos mais remotos até os mais

recentes, entre uma filosofia mais material e uma mais espiritual”.3'?

Por tudo isso, € preciso um método que estabeleca crencas sem considerar
circunstancias estranhas aos fatos. Do contrario, s6 cabera a divida, ndo meramente expressa
pela linguagem, mas vivenciada. Ou seja, “€ necessario que se encontre um metodo pelo
qual nossas crengas possam ser causadas por algo em nada humano, mas por alguma

permanéncia externa — por alguma coisa sobre a qual nosso pensar ndo tenha efeito”. 313

O método que atende esse requisito é o método cientifico. Ele o faz reverenciando,
por assim dizer, o que, permanecendo externo a qualquer sujeito, afeta ou pode afetar a todos.
Muito embora cada individuo tenha suas idiossincrasias, as quais fazem das afeccfes eventos

plurais, “o método deve ser tal que as conclusdes finais de todos os homens sejam as

310 Em que pese a proximidade da matematica com o método a priori, é certo que ela tem um grande papel na
arquitetura metafisica peirciana. Trata-se, com efeito, da primeira das ciéncias da descoberta, segundo a
classificacdo proposta por Peirce (CP 1.180-283), seguida pela filosofia — que inclui a fenomenologia, as
ciéncias normativas (estética, ética e ldgica) e a metafisica — e pelas ciéncias especiais (fisica, quimica,
fisiologia etc.). Conforme aponta Ibri, “colocar a matematica em primeiro lugar é, segundo a definicéo que ele
empresta se seu pai, Benjamin Peirce, iniciar tudo por uma ‘ciéncia dos mundos possiveis’. Ela, nesta posicéo,
simplesmente ira adestrar a mente humana na arte de ver relagdes, de separar o que é relacional daquilo que
ndo é, distinguir com clareza o geral do particular. E dela também a tarefa de buscar consisténcia logica e
harmonia estruturais, de fazer o olho trabalhar heuristicamente com o pensamento na construgdo de diagramas,
de exercitar a criatividade na invengdo de caminhos para demonstrar uma hipétese” (Ibri, Sementes peircianas
para uma filosofia da arte, p. 207, grifo do autor).

311 CP 3.428. Trad. lbri, Kdsmos noetos, p. 45.

812 CP 5.383. Trad. Peirce, llustragdes, p. 52-53.

313 CP 5.384, Trad. Peirce, llustragdes, p. 53.
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mesmas”,** de modo a evitar a acidentalidade que caracteriza o método a priori.

O método cientifico assim concebido comporta trés hipoteses. A primeira afirma a
realidade, isto €, que “existem coisas reais, cujos caracteres sdo inteiramente independentes
de nossas opinides acerca delas”.3!® Quatro observagdes a sustentam:>! (a) a hiptese ndo
contradiz o método; (b) duvidar de uma proposicdo pressupde algo ao qual ela deve
conformar-se; (c) todos usam o método cientifico; e (d) o método cientifico tem sido

historicamente exitoso.

A segunda hipdtese que fundamenta o método cientifico assevera que ha ordem no
universo. Este, portanto, ndo € totalmente cadtico — embora também néo seja completamente
ordenado, pois do contrario ndo haveria acaso. As coisas cuja existéncia é afirmada na
primeira hipotese, a segunda imputa um comportamento legal, de onde se conclui que “essas

realidades afetam nossos sentidos segundo leis regulares”.3’

H4, por fim, uma terceira condicdo de possibilidade para o0 método cientifico. Trata-
se de pressupor que inferéncias sdo validas, isto &, que é possivel conhecer por meio do
raciocinio. Este permite, feita essa concessao, que se possa atingir a realidade mesma das
coisas, ndo obstante elas se apresentem multiplas para diferentes individuos. Assim,
“gqualquer homem, se possuir experiéncia e raciocinar bastante sobre o assunto, sera levado

a conclusdo verdadeira”.3'®

O método cientifico é o Unico que permite de fato distinguir o raciocinio bom do
mau, isto €, a investigacao correta da errada. I1sso é possivel pelo uso recursivo do proprio
método cientifico: “o teste sobre se estou seguindo verdadeiramente o método ndo é um
apelo imediato a meus sentimentos e propdsitos, mas, pelo contrario, envolve em si mesmo

a aplicacdo do método”.3°

Exposta a superioridade do método cientifico em relacdo aos demais, importa
distingui-lo especificamente do método a priori, tendo em vista 0 objetivo de criticar o
emprego das razdes a priori na defesa do necessitarismo. Com isso em mente, deve-se

observar que o0 “0 apelo imediato aos meus sentimentos e prop0sitos” remete a subjetividade

314 CP 5.384. Trad. Peirce, llustragdes, p. 54.
315 |dem.
316 |dem.
317 | dem.
318 |dem.
319 CP 5.385. Trad. Peirce, llustragdes, p. 56.
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prépria do método a priori, no que contrasta com a objetividade do método cientifico. De
acordo com o primeiro e em oposi¢do ao segundo, crenca verdadeira é aquela na qual o
sujeito esta inclinado a acreditar. Ele apregoa, assim, pensar conforme certa disposi¢édo
natural. No entanto, “todos os metafisicos estardo seguros de fazé-lo, embora possam estar

inclinados a julgar-se, uns aos outros, perversamente errados”. 2

Reivindica-se que os metafisicos podem demonstrar a priori qualquer crenca
estabelecida pela ciéncia. Ainda gque seja assim, eles ndo podem, contudo, fazer o caminho
inverso, isto é, fixar a priori crencas cientificas. Essa tarefa é exclusiva do método cientifico,
0 Unico que permite “enveredar no desconhecido”,®* o que faz mediante constante avaliagdo

quanto a correcdo da propria investigacao que empreende.

E certo que o0 método a priori produz conclusdes mais confortaveis para o sujeito do
que o método cientifico. Isso, contudo, ndo lhe garante primazia, pois harmonizar-se com as
tendéncias de cada um ndo torna uma crenca verdadeira. Com efeito, “hé certas lisonjas para
a vaidade humana nas quais todos acreditamos por natureza, [mas tdo somente] até sermos

acordados de nosso agradavel sonho por alguns fatos rudes”. 3?2

Dentre esses fatos rudes encontra-se a variedade apenas explicada pela realidade do
acaso, em que pese a regularidade parcialmente observada. Faz-se necessario, entdo, em
adicdo aos apontamentos ja apresentados na critica aos argumentos necessitaristas,
considerar as razBes positivas que levam Peirce a admissdo desse principio ontolégico.
Delas, em primeiro lugar, do imbrincamento entre acaso, causacéo e forca, em segundo, e da

variedade e uniformidade, em terceiro, trata o proximo capitulo.

320 CP 5.385. Trad. Peirce, llustragdes, p. 55.
321 CP 5.385. Trad. Peirce, llustragdes, p. 56.
322 CP 5.386. Trad. Peirce, llustragdes, p. 56.
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2 Acaso, causacao e variedade

A posicao de Peirce quanto ao acaso pode ser caracterizada como uma reagdo ao
necessitarismo, em especial a forma mecanica deste. Tome-se um caso concreto: 0 jogo de
dados. Ora, para Peirce, trata-se de “um exemplo manifesto do acaso”,3* ao passo que o
necessitarista vé na aleatoriedade do evento a a¢do de “causas desconhecidas que produzem
os lances, para as quais nds damos o0 nome de acaso; ndo as leis mecénicas que regulam a

operagdo dessas causas”.>?*

O acaso, entdo, para Peirce, tem estatuto ontoldgico, enquanto que, para o
necessitarista, sua natureza € epistemolégica. Este, efetivamente, considera ser o acaso
“apenas um nome para uma causa que € desconhecida para nos”.®?® Assim, afirma o
necessitarista, é possivel supor que o desenvolvimento da ciéncia o eliminara quando forem
conhecidas todas as causas de um fendmeno, até mesmo as causas que determinam sob que

face um dado repousara quando langado.

No jogo de dados, segundo Peirce, a acao do acaso € paradigmatica. Com efeito, diz
ele, “um lance cujo resultado é seis parece-me um caso em que esse elemento [0 acaso] €
particularmente proeminente”.3?® Além da aleatoriedade, 0 jogo de dados comporta a
variedade, que é um ponto de dificuldade para o necessitarista na medida em que, para ele,
0 movimento dos dados é todo determinado por leis mecénicas. 1sso, segundo Peirce, ndo se
sustente, pois, “0 acaso esta na diversidade de lances; e essa diversidade ndo pode ser devida

a leis que sdo imutaveis”.3?’

E certo que a esse argumento respondera o necessitarista que a diversidade é derivada
das diferentes circunstancias de cada jogada, isto é, das condigdes iniciais distintas a partir
das quais as leis constantes operam em cada lance de dados. Porém, nesse caso, outra
dificuldade se impde, a saber, a questdo do crescimento da diversidade. Ora, para a filosofia
mecanica ndo ha tal crescimento, vez que a complexidade de um sistema de particulas é

sempre dada pela posicdo e velocidade das mesmas. Isso equivale a dizer que “todas as

323 CP 6.53.
324 CP 6.55.
325 CP 6.54.
326 CP 6.54.
327 1dem.
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especificacOes arbitrarias do universo foram introduzidas em uma dose, em seu principio, se
é que houve um principio, e que a variedade e complicagdo da natureza tém sido sempre tais

quais elas o sdo agora”.3?®

Peirce, no entanto, pensa diferente, como discutido com mais detalhes a seguir. Para
ele, o crescimento da diversidade, isto é, “a diversificacdo, a especificacdo, tem
continuamente ocorrido”.?° Com efeito, continua Peirce, “evolucio ndo significa outra coisa
sendo crescimento no mais amplo sentido da palavra”3*° e a evolugdo ndo é apenas um fato
bioldgico, mas também geoldgico e mesmo astronémico — para ndo mencionar a historia
humana e suas facetas psicoldgicas e socioldgicas. Em vista disso, pergunta Peirce, de forma
retorica: “[...] Era a variedade menor na nebulosa original da qual o sistema solar
supostamente cresceu do que é agora quando terra e mar abundam de formas animais e

vegetais com suas intricadas anatomias e ainda mais maravilhosas organizagoes?”

Acresposta, cientificamente positiva, demanda a admissdo de um principio ontologico
que seja ndo apenas responsavel por “toda a diversidade e especificidade de eventos”,**! mas
gue também responda pelo seu crescimento. Trata-se justamente do acaso, a esses fatos tdo
intrinsicamente ligado a ponto de Peirce dizer: “a diversificacdo, a especificidade e a
irregularidade das coisas eu suponho ser o acaso”.3%? Note-se, contudo, que Peirce nio
rechaca a realidade da regularidade. Pelo contrario, diz ele, “isso é claramente inegavel.
Devo reconhecer que ha uma regularidade aproximada, e que cada evento é influenciado por
ela”.3® Na verdade, diz Peirce “faco uso do acaso principalmente para abrir espago para um
principio de generalizacdo, ou tendéncia a formar habitos que, sustento, produz todas as

regularidades”.>%*

Vé-se, portanto, que a discussdo do acaso se entretece com consideracGes sobre
causacdo e variedade. Por esse motivo, este capitulo se dedica aos ultimos dois conceitos

para jogar luz sobre o primeiro. Isso é feito com base nos ensaios Causation and force

328 CP 6.57. Trad. lbri, op. cit., p. 76.
329 |dem.

330 CP 1.174. Trad. Ibri, op. cit., p. 84.
31 CP 6.53.

332 CP 6.54, grifo nosso.

333 1dem.

334 CP 6.63
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(1898),3% na sec¢do 2.2, e Variety and uniformity (1903),%® na secdo 2.3. Antes, porém, ainda
com base em The doctrine of necessity examined (1892),% ¢ preciso avaliar os argumentos
positivos apresentados por Peirce em favor do acaso, em especial pelo crescimento da

variedade; deles trata a proxima secéo.

2.1 Razdes a favor da realidade do acaso

Peirce apresenta a0 menos quatro razdes que suportam a sua tese de que 0 acaso €
real,®® assim como lei, sendo ambos principios operantes no mundo em “proporgio”
variavel a medida em que o universo se desenvolve. Primeiro, ha que se considerar a
prevaléncia geral do crescimento e sua incompatibilidade com o principio da conservacao
da energia. Segundo, a variedade do universo, expressao do acaso. Terceiro, que a lei precisa
ser explicada em termos de algo que ndo ela mesma. Quarto, a realidade do sentimento e da

consciéncia e sua incompatibilidade com o necessitarismo.

Em comum, todos os argumentos mantém a ideia de que a hipo6tese do acaso se
justifica sobretudo por sua capacidade explanatoria. Isso responde a critica necessitarista
segundo a qual “ndo hé, de qualquer maneira, fenbmeno observado que a hipdtese do acaso

poderia ajudar a explicar”.%*°

Outra critica necessitarista assevera que “o acaso é uma coisa absolutamente
ininteligivel e, portanto, que nds nunca podemos ter o direito de fazer tal suposi¢do”.>* A
isso responde Peirce, que “ndo é a minha, mas a sua concepc¢do do universo que conduz
abruptamente, de um lado, a lei dura, ultima e inexplicavel e, de outro, a especificacdo e

diversificagdo de circunstancias inexplicaveis”.3*

3% CP 6.66-87 e 7.518-523.

3% CP 6.88-101.

337 CP 6.35-65.

338 peirce (CP 6.62) menciona uma quinta razdo, ainda ndo desenvolvida, que seria a principal delas. Diz ele
que extraiu da hipotese do acaso consequéncias que concordam matematicamente bastante bem com os fatos
observados, mas que o carater heterodoxo desse trabalho preliminar recomenda que ele ndo o publique por ora.
Infelizmente, nem mesmo entre os manuscritos do autor foi encontrado algo que corresponda a essa descricao
(CP 6.62,n. 2).

339 CP 6.64.

30 CP 6.63.

%1 CP 6.63.
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2.1.1 Crescimento e conservagéo da energia

Que h& crescimento atestam as ciéncias que lidam com o curso do tempo, sejam quais
forem os objetos cuja transformacdo é estudada: plantas, animais, planetas, sistemas
estelares, mentes, estados, instituicdes, linguagens, ideias. De todas elas, “por toda parte, 0
fato primordial é o crescimento e a crescente complexidade”.®*? Para tal fato, reafirma-se, o
necessitarista ndo oferece explicagdo razoavel. Nem pode fazé-lo, porque dele apenas
“podemos satisfatoriamente inferir, através da ldgica mais irrepreensivel, que ha,
provavelmente, na natureza, algum principio pelo qual a complexidade e a diversidade das

coisas podem ser crescentes”. 343

Reynolds3#

associa o crescimento a acdo de processos fisicos irreversiveis, o que vai
de encontro a filosofia mecénica, cujas leis de movimento séo invariantes quanto a reversdo
do tempo. Com efeito, de acordo com essas leis, “eventos fisicos podem igualmente ocorrer
tanto em uma ordem contraria, do futuro para o passado, como na ordem mais familiar,

‘progressiva’, do passado para o futuro”.3#

E certo que Spencer, em sua ja mencionada teoria da evolugio, procurou encontrar
uma “lei do progresso” que fosse, simultaneamente, de natureza mecanica e irreversivel.
Entretanto, segundo Peirce, ele falhou em seu intento na medida em que se valeu do principio
da conservagdo da energia, tdo reversivel quanto as leis de Newton, isto &, “igualmente
consistente tanto com o desenvolvimento de uma galinha em um ovo como com 0 processo

mais conhecido, do ovo a galinha”.3%

Impossibilitados de recorrer isoladamente a filosofia mecénica para explicar o fato

do crescimento,3*" os fisicos “se refugiam nas leis da probabilidade como impedimento para

342 CP 6.58. Trad. lbri, op. cit., p. 77.

343 CP 6.58. Trad. lbri, op. cit., p. 77.

344 A Reynolds, Tychism. In: Digital encyclopedia of Charles S. Peirce.

5 1bid., p. 3.

346 |dem.

347V, Cosculluela (Peirce on tychism and determinism. Transactions of the Charles Sanders Peirce Society, v.
28, n. 4, p. 748) critica a equivaléncia entre necessitarismo (ou determinismo, como prefere chamar) e filosofia
mecanica. Segundo ele, o que o determinismo assevera é tdo somente que “cada fato é precisamente
determinado pela lei”, ao passo que Peirce, nesse argumento, 0 emprega como se afirmasse que “cada fato é
precisamente determinado pela lei mecanica” (grifo do autor). Essa distincdo é importante, continua
Cosculluela, porque em tese é imaginavel um determinismo que acolha a irreversibilidade. Contudo, deixado
de lado o paradigma oferecido pela mecanica, parece ser suficiente a reversibilidade da lei em geral credita-la
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que as velocidades ndo se revertam”,3* o que, conjugado a permanéncia da intensidade
dessas velocidades, resultaria na repeticdo em sucessdo inversa da historia do sistema de
particulas em questdo. Sao dois os exemplos a que Peirce recorre para ilustrar essa posicao;

um trata da refracdo, o outro do atrito.

Quanto a refracéo, Peirce®*° observa que, conforme o principio da conservacio da
energia, do mesmo modo que um prisma dispersa a luz branca em um espectro, 0 mesmo
prisma deveria fazer convergir o espectro em luz branca, desde que angulos e proporcdes se
mantenham. Em relagdo ao atrito, de forma anéloga, Peirce®° nota que, ndo havendo
dissipacéo de energia no sistema como um todo e invertida a direcéo das velocidades das
suas moléculas, a por¢éo de matéria que antes oferecia resisténcia a um corpo em movimento

passa a acelera-lo.

Assim, a valer o principio da conservacgdo da energia, a refracdo e ao atrito deveriam
corresponder fendmenos inversos. No entanto, o efeito habitual de prismas é produzir
espectros de cor, enquanto que o efeito habitual do contato entre corpos € produzir
resisténcia. Para os fisicos, a primeira assimetria se da porque, “pelos principios da
probabilidade, raramente acontecera de raios de luz colorida cairem justamente nos angulos
certos e justamente nas propor¢des certas para serem recombinados na luz branca”.*®! Da
mesma maneira, a segunda assimetria € creditada pelos fisicos a pouca probabilidade de que
os trilhdes de moléculas envolvidas se movam com as mesmas velocidades em direcdes

opostas.

Nota-se que a fisica faz uso do acaso — ainda que uma conceituacdo particular deste
— para situar fenémenos irreversiveis em seu sistema de leis conservativas na medida em que
invoca a improbabilidade de configuracOes reversas. Peirce igualmente propde 0 acaso como
explicacdo para esses fenémenos. Diz ele: “nada mais fago eu, entdo, do que seguir o método

usual dos fisicos ao recorrer ao acaso para explicar a manifesta violagao da lei da energia

universal e perfeita, como pleiteia o necessitarismo. De qualquer modo, fica em aberto a concepcdo de um
determinismo irreversivel, o que Cosculluela ndo apresenta, pelo menos satisfatoriamente, pois menciona
apenas o dualismo cartesiano, segundo o qual a irreversibilidade ficaria situada na res cogitans, portanto, fora
do dominio determinista limitado pela res extensa.

38 CP 6.613.

349 1dem.

350 1dem.

1 1dem.
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que é apresentada pelos fendmenos do crescimento”.®®2 No entanto, a diferenca entre a
explicacdo do crescimento apresentada pela filosofia mecénica, de um lado, e por Peirce, de
outro, reside justamente no conceito de acaso de que cada um faz uso. Para os fisicos, 0
acaso tem natureza meramente probabilistica, ou seja, é tdo somente resultado da conjungéo
de fatores cuja grandeza proibe o emprego da deducéo. Para Peirce,*2 em oposicéo, 0 acaso
é objetivo, isto &, goza de estatuto ontoldgico, o que ele denomina “acaso absoluto” para
diferencia-lo do conceito fraco da filosofia mecénica, por ele designado “acaso quasi-

necessario”.3%*

Evidentemente, a escolha de Peirce pelo acaso absoluto em detrimento do acaso
quasi-necessario ndo é gratuita. Pelo contrario, ha que se constatar a ineficacia explanatéria
do segundo. Nesse sentido, diz Peirce: “por muitos meses, esforcei-me para satisfazer os
dados com o ordinario acaso quasi-necessario; mas isso ndo ocorreu”.3*® Assim, ndo é o caso
de negar realidade a violagdo da lei de conservacao da energia e, com isso, recusar 0 acaso
real em favor do acaso quasi-necessario. Efetivamente, ainda que este explique o que seus
adeptos consideram violacbes aparentes da lei de conservacdo da energia, ndo é capaz de

explicar a emergéncia das condices iniciais das quais depende o fendmeno observado.

Tampouco € o caso de pdr em xeque apenas a lei da conservacao da energia, em uma
tentativa de recusar espaco para 0 acaso absoluto, pois esse principio é organicamente
relacionado as leis mecénicas em geral. Em outras palavras, “tanto tem sido feito para pér a
lei da conservacao de forgas por sobre as outras leis mecénicas que, quando alguém é levado

a cogitar uma duvida séria sobre aquela, sera inclinada a questionar as outras”.>%

Asseverar 0 acaso absoluto frente ao quasi-necessario equivale a assumir um

352 |dem.

353 |dem.

354 O acaso quasi-necessario se aproxima do acaso matematico de que trata J. R. Salatiel (O que Peirce quer
dizer por violacdo das leis na natureza pelo acaso? Cognitio, v. 10, n. 1, p. 105-117). Segundo Salatiel, Peirce
enfatizou dois entendimentos do acaso objetivo: no inicio da evolucdo do seu pensamento, 0 acaso matematico;
a partir de 1890, o acaso absoluto. Pelo primeiro, afirma Salatiel (ibid., p. 109), “entende-se: (i) acaso objetivo
referente a probabilidades e Lei dos Grandes NUmeros; (ii) propriedade convergente; (iii) ‘aparente’ violagdo
das leis da natureza; (iv) complexidade de relagdes causais e causas desconhecidas (relativas a ignorancia
humana).” O segundo, continua o comentador (idem), “significa: (i) um atributo real, ontolégico de mundo;
(i) auséncia de lei; (iii) uma agdo espontanea que interrompe, em certo nivel as leis da natureza e (iv) um
processo criativo que antecede a constituicdo regular do universo e suscita uma tendéncia de aquisicdo de
habitos”.

35 CP 6.613.

3% |dem.
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elemento no universo simétrico as forgcas posicionais. Estas, com efeito, de natureza
conservativa, sdo insuficientes do ponto de vista explanatorio, sendo porque, por exemplo,
“esta longe de ser facil de entender como meras forgas posicionais poderiam ter provocado
as vastas congregacdes de atomos semelhantes [...] por meio das quais explicamos as

manifestas violagGes da lei de energia nos fendmenos de viscosidade do gas”.3’

A posicdo de Peirce revela coeréncia com seu principio cosmoldgico de que uma
possibilidade, ndo importa quao pouco provavel seja, deve ocorrer em algum momento, pois
do contrério seria uma impossibilidade.®*® Em suas palavras, “em uma visdo ampla do
universo uma simulagdo de um determinado modo elementar de acdo dificilmente pode ser

explicada sendo supondo que 0 modo genuino de acio tem vez em algum lugar”.3%°

Assim, ndo obstante outras configuracdes sejam esmagadoramente predominantes,
ha de se concretizar aquela na qual os raios de luz refratados atingem o prisma de modo a
resultar luz branca, ndo colorida. Da mesma forma, em que pese ser mais frequente o
contrario, 0 mundo ha de exibir contato entre um corpo e um fluido no qual as moléculas

deste golpeiem aquele de modo a acelera-lo, ndo o frear.

Embora o crescimento viole as leis mecanicas, em especial o principio da
conservacao da energia, disso ndo resulta se tratar ele de fendmeno completamente destituido
de forma. Pelo contréario, Peirce submete o crescimento ao que chama de “quasi-lei”, isto é,
ao entretecimento da lei do habito com o acaso absoluto. Que o habito dé forma ao
crescimento, ainda que parcialmente, ndo € surpresa quando se considera que a lei do habito

é a lei da acdo mental e que a mente é o locus do crescimento.

Disso, contudo, nédo se segue gque o crescimento € regido de maneira completamente
determinada, porque néo se deve igualar a lei do habito a lei mecanica. Trata-se de entidades
distintas: a primeira, ao contrario da segunda, “deixaria de operar se fosse rigidamente
obedecida, uma vez que, nesse caso, todos os habitos de uma vez tornar-se-iam fixados de
forma a ndo dar espaco para formagao adicional alguma de habitos”.%° Além disso, “as leis
da dindmica se mantém sobre um fundamento bastante diferente daquele das leis de

gravitagdo, elasticidade, eletricidade e afins [...]. Elas apenas dizem como corpos se moveréo

357 1dem.

3% Cf. CP 6.219 e Ibri, op. cit., p. 112.
359 CP 6.613.

360 |dem.
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depois de determinadas que forcas neles agem”. 36!

As leis da dindmica sédo, pois, mais proximas de principios l6gicos do que de leis de
fato. Dai a enorme estranheza com que Peirce vé “pessoas persuadidas de que tudo que
acontece no universo material € um movimento completamente determinado por leis
inviolaveis da dindmica; o que, pensam elas, ndo deixa espaco para qualquer outra
influéncia”.®%? Afinal, levando-se em conta apenas as leis positivas, “quem deliberadamente
dird que nosso conhecimento dessas leis é suficiente para fazer-nos razoavelmente confiantes
de que elas sdo absolutamente eternas e imutaveis e que elas escapam a grande lei da

evolugio”?363

2.1.2 Variedade e espontaneidade

A variedade é uma constatacdo fenomenologica da qual ndo se pode escapar, isto é,
mesmo o0 “senso comum tem de admitir a inesgotavel e multitudinaria variedade do
mundo”,*** que “vemos sempre e em qualquer lugar em que abrimos nossos olhos”.3%° A

variedade ¢, assim, sem exagero, “o carater mais intrusivo do universo”.3¢

Isso posto, outra admissao se faz necessaria, qual seja, a de que a lei mecénica ndo
oferece explicagdo satisfatoria para a variedade. Com efeito, a filosofia mecénica nega a
existéncia da espontaneidade, Unico elemento a partir do qual pode surgir a variedade e, por
conseguinte, por meio do qual esta pode ser explicada. Quando muito, a filosofia mecénica

“a empurra de volta para o inicio dos tempos e a supde morta desde ent&o”.%¢’

Peirce, de outra feita, ndo apenas assegura lugar para a espontaneidade como a
considera atuante ainda agora, além de entretecida pelo habito. Ele admite, portanto, a

“espontaneidade pura ou vida como um atributo do universo agindo sempre e em toda parte,

361 Cp 1.348.
362 |dem.

363 |dem.

364 CP 6.58.
365 CP 6.613.
366 CP 6.64.
367 CP 6.613.
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embora contida dentro dos limites estreitos da lei [...]”.%

A variedade ou especificidade do mundo, ademais, tem origem justamente na
espontaneidade. “Eu a atribuo — diz Peirce — inteiramente ao acaso, € verdade, mas ao acaso
sob a forma de uma espontaneidade que é em certa medida regular”.3®® Assim, afirma ele,
por meio da espontaneidade, isto é, dos “desvios infinitesimais da lei continuamente e
desvios grandes com infinita infrequéncia, eu explico toda a variedade e a diversidade do
universo”.3"% Ainda: “a teoria do acaso meramente consiste em supor que essa diversificacio

n&o antecede todo o tempo”.3"

872 h&0 meramente

O centro do argumento peirciano reside, como salienta Reynolds,
na constatacdo da variedade do universo, mas na constatagdo de que tal variedade é
crescente, o que configura ponto de contato entre esse argumento e o anterior. Efetivamente,
“dizer que ndo houve aumento real na quantidade de variedade e complexidade no universo
vai contra toda a evidéncia das ciéncias histéricas modernas, como por exemplo astronomia,
biologia e geologia”.®”® Tampouco € licito afirmar que a variedade é meramente resultado

da combinagdo de particulas originais, pois isso torna inexplicaveis tais particulas.>"*

A posicdo de Peirce, como ele mesmo afirma, demonstra sua filiacdo aos
evolucionistas, isto é, aqueles a quem, “impressionados com a difusdo do crescimento, cujo
curso parece apenas aqui e ali interrompido, parece que 0 universo como um todo [...] deve
ser concebido como crescente”.3”® Mas o evolucionismo n&o é consensual; a ele se opdem
aqueles que “dizem que, embora partes do universo simulem o crescimento em intervalos,

ainda assim ndo ha realmente crescimento algum no todo — ndo ha passagem de estado de

368 |dem.

%9 CP 6.63.

810 CP 6.613.

871 CP 6.65.

372 Reynolds, op. cit., p. 5.

373 1dem.

374 E esse 0 ponto que, reivindica-se, enfraquece a critica de Cosculluela (op. cit., p. 750) ao argumento
peirciano segundo o qual o aumento da variedade leva a admissdo do acaso. Nela, diz Cosculluela que uma
cadeia causal pode interagir com outra de modo que a variedade dos elementos de ao menos uma das cadeias
se torne maior. No exemplo que o autor apresenta, trés fileiras iguais de pecas de domin6 sdo submetidas a trés
combinacGes diferentes de liquidos diversos que alteram a cor das pedras. Ao fim do mergulho, as trés fileiras
resultantes ndo mais séo iguais, donde Cosculluela conclui que houve aumento da variedade no sistema mesmo
sem a acdo do acaso. Contudo, isso exige que em ao menos uma das cadeias haja variedade, cuja génese o
autor ndo explica, ao contrario de Peirce, para quem ela é devida ao acaso.

875 CP 6.613.
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coisas mais simples para um mais complexo, ndo ha diversidade crescente”.3

O que faz com que a hipdtese evolucionista se sobressaia, como ja adiantado, é sua
capacidade explanatdria. Trata-se de um requisito indispensavel pois a variedade, conquanto
caracteristica geral do universo, demanda explica¢do, muito embora isso ndo ocorra quando
considerada especificamente, isto €, enquanto dessemelhanca entre as coisas isoladas.
“Agora, dizer que nenhum processo de diversificagdo ocorre na natureza deixa a infinita
diversidade da natureza inexplicavel; enquanto dizer que a diversidade € o resultado de uma

tendéncia geral para a diversificagdo é uma inferéncia provavel perfeitamente I6gica”.3"’

Com efeito, de acordo com os principios da légica, afirma Peirce, “ndo temos o
direito de concluir o que vai além do que observamos, exceto na medida em que explica ou
justifica aquilo que observamos”.3’® A legitimidade da hipGtese evolucionista deriva
justamente do fato de que ela se enquadra nessa ressalva, pois a suposicdo de que ha uma
tendéncia geral para a diversificacdo tem como consequéncia um elevado grau de

diversidade, propriamente o que é encontrado na natureza.

Isso em mente, acrescido do fato de que “a esséncia de uma lei exata é que as mesmas
causas produzem sempre os mesmos efeitos”, " leva a constatacdo de que a lei ndo é o tnico
agente causal em agéo no universo. A ela se junta o acaso, ou espontaneidade, que tem como
efeito relativizar 0 nexo de causalidade, que, em vez de exato, passa a ser probabilistico.
Assim, “é esperado que as mesmas causas tenham apenas uma tendéncia geral para 0s

mesmos efeitos. Desse modo, uma gama de novidades genuinas é admitida no mundo”. 3%

O acaso, pois, explica a diversidade na natureza enquanto fato universal. Disso deriva
que a diversidade herda do acaso o carater cosmogonico proprio deste. Nas palavras de
Peirce, “explicar a diversidade é retroceder ao caos, ao nada nao diversificado e original. A

capacidade de diversificagdo [diversificacity] foi o primeiro germe”. 38!

376 1dem.

877 CP 6.613

378 1dem.

379 Reynolds, op. cit., p. 5.
380 |dem, grifo nosso.

381 CP 6.613.
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2.1.3 Lei e sua explicacéo

Nao apenas a diversidade é explicada pelo acaso. Também a regularidade tem nele
principio genético: “afrouxar os lagcos da necessidade abre espaco para a influéncia de outro
tipo de causalidade, tal como a que parece ser atuante na mente na formacéo de associagoes,
e nos permite entender como a uniformidade da natureza pode ter surgido”.®® O
necessitarista, por outro lado, ndo oferece explicacdo nem mesmo para a lei que considera
exata e universal. Para ele, “as leis da natureza sdo fatos imutaveis e finais e nenhuma

explicacdo delas deve ser oferecida”.

Esse posicionamento necessitarista, contudo, ndo é aceitavel do ponto de vista
l6gico.38 Efetivamente, “que os eventos particulares devam ser duros e ininteligiveis a
I6gica permitird sem dificuldade [...]. Mas a logica espera que as coisas gerais sejam
compreensiveis” 34, A regularidade é uma dessas coisas gerais, de modo que ao “dizer que
ha uma lei universal e que ela é um fato duro, ultimo e ininteligivel, cujos porqué e para

nunca podem ser inquiridos, a boa lgica se revoltara”.38®

A superioridade da hip6tese do acaso novamente se mostra situada em seu poder
explanatorio. Disso carece a filosofia mecénica, justamente aquela que erigiu a legalidade
em comportamento absoluto. Dai a pergunta: “por que as particulas exibem regularidades ou
leis especificas? Isso tem ocorrido sempre, eternamente? Mais uma vez, insistir que as leis

existem desde o inicio (ou eternamente) ¢ violar a primeira regra da investigagdo”.38®

A lei em si mesma, portanto, demanda explicacdo por forca da ldgica. A anélise das
diversas leis particulares igualmente mostra a necessidade de justificativa, especialmente
guanto as analogias encontradas entre elas. Para citar um exemplo, tome-se o fato de que a
lei da gravitagéo e a da eletricidade, ndo obstante suas diferencas essenciais, variam de modo

analogo, isto &, inversamente ao quadrado da distancia entre as particulas. Isso, afirma

382 CP 6.60.

383 Cosculluela (op. cit., p. 751) também defende a aceitacdo de leis como fatos brutos ou, pelo menos, a
suspensdo do juizo a respeito da explicagdo das leis, 0 que enfraqueceria 0 argumento peirciano de que explicar
as leis demanda aceitar 0 acaso. Em resposta a ele, igualmente se pode recorrer a légica, para a qual, conforme
Peirce, tudo que é geral demanda explicacéo.

%84 CP 6.60.

%85 1dem.

386 Reynolds, op. cit. p. 6.
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Peirce, é da ordem de coisas que “chamam por explicacdo; mas nenhuma explicacdo delas

pode ser dada se as leis forem fundamentalmente originais e absolutas”.38’

2.1.4 Arealidade da consciéncia

Para o necessitarismo, toda a mente é parte do universo fisico, 0 que tem por
consequéncias algumas estranhezas. A primeira delas € a eliminagédo do livre-arbitrio, uma
vez que “nossa nogdo de que decidimos o que vamos fazer é reduzida a ilusdo se, como o
necessitarista diz, isso pode ser calculavel a partir dos primeiros tempos”.®® Outra

estranheza ¢ a total relativizacio do sentimento, &

que passa a ser “um aspecto fragmentario
e ilusorio do universo”,3%° de modo a ser possivel afirmar que “o que chamamos vermelho,

verde e violeta, sdo na realidade somente diferentes frequéncias de vibragdo”.3%

Ha ainda uma dificuldade adicional salientada por Reynolds. Segundo ele, “a maioria
das propriedades mentais, se ndo todas, parecem ser irreversiveis (na medida em que sédo
dirigidas a fins ou resultados especificos)”.3%? Trata-se, portanto, de um comportamento
teleol6gico, diametralmente oposto as leis mecénicas cegas e reversiveis tipicas da matéria

supostamente morta e insensivel.

A valer a tese necessitarista, “a consciéncia em geral se torna um mero aspecto
ilusério de um sistema material”.3% A realidade passa a ser constituida ti0 somente de
qualidades no espaco e tempo e a mente passa a ser idéntica ao cérebro enquanto arranjo de

particulas mecéanicas. O necessitarista, assim, acaba por igualar a consciéncia as coisas

37 CP 6.613.

388 CP 6.61.

389 |ivre arbitrio, sentimentos e mesmo a consciéncia, conforme Cosculluela (op. cit., p. 746 ss.), podem caber
em um mundo determinista, contrariamente a premissa do argumento de Peirce. Isso ocorreria em duas
situacdes: (i) se for aceito o dualismo cartesiano entre matéria e mente, sendo restritos a Gltima a consciéncia
e seus atributos; ou (ii) se for aceita alguma teoria de identidade entre matéria e mente, segundo a qual a tltima
se identifica de algum modo com a primeira. Entretanto, ambas as hipdteses carregam lacunas explanatdrias
consideraveis. Com efeito, como explicar a interacdo entre matéria e mente em (i)? De modo analogo, como
explicar a origem da mente a partir da matéria em (ii)? N&o causa surpresa, assim, constatar que ambas as
doutrinas sdo diametralmente opostas ao idealismo objetivo peirciano, uma vez que este € monista — ao
contrario de (i), que é dualista — e eidético — ao contrario de (ii), que é materialista.

30 CP6.61.

391 |dem.

392 Reynolds, op. cit., p. 6.

393 CP 6.61.
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materiais mais triviais, a ponto de néo ser absurdo dizer que “seu esquema do universo seria

mais satisfatorio se esse pequeno fato pudesse ser tirado de vista”.3%

Peirce, em oposic¢do, ao admitir o acaso, admite de igual modo a mente. Em suas
palavras, “ao supor a capitulagdo da exatidao da causacdo, ndo importa quédo pouco — mesmo
que por uma quantidade estritamente infinitesimal — n6s ganhamos espago para inserir a

mente em nosso esquema”.>® O idealismo objetivo esposado por Peirce, %

em adicdo, ndo
permite um papel acessério para a mente nesse esquema. Pelo contréario, ela é posta “na
posicdo que a Unica coisa autointeligivel tem o direito de ocupar, isto é, o da fonte da

existéncia; e ao fazer isso nds resolvemos o problema da conex&o entre alma e corpo”.>%’

O idealismo objetivo € estranho ao necessitarismo. Este, sob esse aspecto, pode ser
caracterizado como a posicdo que “torna as coisas reais neste mundo objetos cegos e
inconscientes, que operam por leis mecanicas ao lado de uma consciéncia igualada a um
espectador inativo”.>%® Trata-se, como se V&, da forma mecénica do necessitarismo, a qual
evidencia a natureza materialista deste, diametralmente oposta a qualquer idealismo.
Efetivamente, diz Peirce, “segundo a filosofia mecanica dominante, nada é real no universo
fisico exceto particulas de matéria com suas massas, suas posi¢oes relativas no espaco em

diferentes instantes de tempo e as leis imutaveis de relaco desses trés elementos [...]”.3%

Peirce, contudo, condena o materialismo a insustentabilidade. Em primeiro lugar,
porque ele equivale a negar inteligéncia a consciéncia, uma vez que “a inteligéncia ndo
consiste em sentir de forma inteligente, mas em agir de modo que as proprias acfes visem
um resultado”.*®® Esse atributo, evidentemente, ndo cabe em uma consciéncia passiva e
inerte, da qual o materialismo ndo pode escapar. Em segundo lugar, um mundo
exclusivamente material tdo somente acelera suas particulas, de modo que nele ndo cabem
sensacOes e sentimentos. Assim, “a Unica posi¢do consistente para essa filosofia € negar

categoricamente que haja qualquer coisa como a consciéncia”.*®* Em terceiro lugar, por fim,

9% 1dem.

3% 1dem.

3% O idealismo objetivo é a doutrina segundo a qual toda a realidade tem um substrato eidético, inclusive a
exterioridade material. Em lbri, op. cit., cap. 4, o idealismo objetivo é explicado em detalhes como elemento
fundamental do sistema metafisico de Peirce.

%97 CP 6.61.

398 Cp 7.559.

399 CP 6.68, grifos do autor.

400 CP 7.559.

401 CP 7.560.
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0 materialismo ndo tem como explicar a diversificacdo, “pois as forgas mecanicas néo
produzem qualquer diversidade, apenas transformam uma diversidade em outra
diversidade”.*2 No entanto, fenomenologicamente é possivel “ver este mundo em toda sua
multiplicidade infinita”,*%® que, acrescenta-se, esta longe de ser constante, como defendem
0s necessitaristas. O problema de fundo do materialismo e, por extensdo, do necessitarismo,
afirma Peirce, deriva da “sua suposic¢ao descuidada de que h4 uma diferenga entre parecer
vermelho ou verde e ver vermelho ou verde”.*% Em outras palavras, o materialismo ignora

que “ver e ser visto s30 a mesma coisa”.4%

O idealismo objetivo passa ao largo dessas dificuldades. Primeiro, porque a
consciéncia, antes mera espectadora, agora se junta ao mundo. Segundo, porque “agir
inteligentemente e ver inteligentemente se tornam no fundo a mesma coisa".%® Terceiro,
porque “torna a totalidade das coisas pensavel; e é evidente que ndo ha outra maneira de

explicar algo do que tragar sua ascendéncia para o Utero do pensamento”. 4%’

A admissdo do acaso se revela, assim, importante ndo apenas para explicar o
crescimento, a variedade e a origem das leis, mas também para explicar a propria
consciéncia, em conjunto com o idealismo e o sinequismo.*%® Efetivamente, a consciéncia
“ndo pode ser reestabelecida sem o tiquismo”.*%° Ademais, “supondo que matéria nio € outra
coisa sendo mente sob a escraviddo do habito inveterado, a ela se aplica também a lei da
mente”.*1% Assim, uma vez que mente é a substancia do universo, matéria é o que resulta de
seu endurecimento por forca do habito, ao passo que consciéncia € o que resulta de sua

excitagdo quando da quebra deste.*!

402 1dem.

403 1dem.

404 CP 7.561.

405 |dem.

406 CP 7.562.

407 CP 7.563.

408 Cf. p. 38, sinequismo € a doutrina peirciana segundo a qual a realidade ¢ caracterizada por ser continua, em
vez de discreta. Isso inclui, evidentemente, mente e matéria, de modo que, admitido o sinequismo, ndo mais
admite-se o fosso entre mente e matéria que caracteriza o dualismo cartesiano.

409 CP 6.613.

410 1dem.

411 ], R. Salatiel (Sobre o conceito de acaso na filosofia de Chales S. Peirce, 2008, p. 159-160) acrescenta uma
razao adicional aquelas elencadas por Peirce em CP 6.57-62, a qual denomina “argumento pragmatista”. O
fundamento desse argumento reside em que o “pragmaticismo faz do propésito intelectual dltimo de o que quer
que vocé queira consistir em resolucées condicionais concebiveis ou sua substancia e, portanto, as proposicoes
condicionais com seus antecedentes hipotéticos, nos quais tais resolucfes consistem [...]. Mas isso equivale a
dizer que possibilidade, por vezes, é de um tipo real” (CP 5.453, grifos nossos, trad. Salatiel, op. cit., p. 159).
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2.2  Causacéo e acaso

Aqgueles para 0s quais a causalidade é uma das categorias fundamentais da realidade
precisam lidar com uma dificuldade consideravel. Trata-se, afirma Peirce, do fato de que “as
concepcdes humanas sobre uma causa sdo, em diferentes estagios da cultura cientifica,
inteiramente diferentes e inconsistentes”.*? Com efeito, podem ser elencadas ao menos trés
concepcOes distintas de causalidade. As duas primeiras, creditadas a Aristoteles e Mill, sdo

apresentadas a seguir; a terceira, sustentada pelos fisicos, € discutida na proxima subsec&o.

A posicdo de Aristdteles a respeito do que é causa foi apresentada apds anélise feita
por ele acerca do que propuseram os fildsofos jonicos sobre o tema. Como resultado, afirmou
que, “os que primeiro filosofaram, em sua maioria, pensaram que 0s principios de todas as
coisas fossem exclusivamente materiais”.**3 Contudo, a causa material ¢ apenas uma dentre
os tipos de causa reconhecidos por Aristoteles.*'4 Ha, em primeiro lugar, a causa formal, isto
é, “a substancia e a esséncia”; em segundo, a causa material, “a matéria e o substrato”; em
terceiro, a causa eficiente, “o principio do movimento”; e, em quarto, a causa final, “o fim e

0 bem”.

Na tentativa de mostrar que ha uma esséncia que permanece no curso das diferentes
concepcdes de causalidade, o que refutaria a tese de Peirce segundo a qual elas séo
inconsistentes, sustenta-se que “causa”, em sua acep¢do moderna, “foi simplesmente
reduzida a uma das quatro causas aristotélicas, que foi designada a partir da circunstancia de
que ela apenas produz um efeito”.**> Em outras palavras, “causa”’, como agora empregada,
teria raiz em Aristételes, muito embora apenas em sua causa eficiente, em detrimento das

demais.

Peirce, contudo, vé duas objecOes a essa perenidade da causa eficiente. A primeira

Assim, para atribuir significado a uma proposicdo o pragmatismo demanda que o que ela assente seja uma
possibilidade e, referindo-se ela a0 mundo real, que seja uma possibilidade real. O exemplo de Salatiel (op.
cit., p. 159-160) é ilustrativo: “no caso de uma previsdo de chuva, [...] sairei de casa com guarda-chuva porque
se chover, ndo irei me molhar, e agirei dessa forma néo por mero desconhecimento de causas ou acaso de ordem
epistemoldgica, mas porque a possibilidade é real e poderei me molhar caso saia sem um guarda-chuva”.

412 CP 6.66. Trad. A. K. Honda, Elementos para um estudo do conceito de causacdo na filosofia de Chales S.
Peirce, 2010, p. 105.

413 Metafisica, 983b, 6-8.

414 |bid., 983a, 25-34.

415 CP 6.66, grifo do autor. Trad. Honda, op. cit., p. 106.
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delas reside no fato de que a causa eficiente € em geral uma coisa, quando, para satisfazer o
entendimento moderno que se tem de causa, deveria ser um evento. Efetivamente, diz ele,
uma coisa “ndo precisa fazer nada; sua mera existéncia pode ser suficiente”.**® A segunda
objecdo, por sua vez, reside na auséncia de necessidade entre causa material e efeito,
requisito indispensavel que o conceito moderno de causa deve obedecer. Por necessidade se
entende a invariabilidade com que, observada a causa, segue-se o efeito. Trata-se, afirma
Peirce, de uma ideia que “apenas nos dois ultimos seéculos se tornou a concepcao

dominante”. 4’

A segunda concepcdo de causa de que trata Peirce é aquela defendida por Mill, que
tem um ponto de vista mais abrangente em relagdo ao assunto. Para Mill, a causalidade se
verifica “usualmente entre um consequente e a soma de varios antecedentes”.*'® No
obstante isso, Mill afirma ser “muito comum destacar apenas um dos antecedentes sob a
denominacdo de ‘causa’, chamando os demais meramente de ‘condi¢des’”.**° Trata-se de
um entendimento equivocado de causalidade, defende Mill, pois “todas as condi¢des sao
igualmente indispensaveis para a producdo do consequente, de modo a ser incompleta a

assercdo de uma causa, a menos que de uma forma ou outra introduzamos todas elas”.4?

O problema com a concepcdo de causalidade proposta por Mill, afirma Peirce, € que
ela se baseia em uma visdo nominalista do que seja um fato. Isso importa porque, segundo
Peirce, causa e efeito sdo ambos fatos, dai a importancia de caracteriza-lo corretamente. Para
Mill, nas palavras de Peirce, “fato é a propria historia objetiva do universo em um curto
espaco de tempo, em seu estado objetivo de existéncia em si”.#?! Para Peirce, por outro lado,
fato ndo é “todo o fendbmeno, mas somente um elemento dele — tanto quanto pertence a um
lugar e tempo determinados”.#?2 Em outras palavras, ‘’fato é um elemento abstraido disso.
Um fato é tanto da realidade quanto esta representado em uma proposicdo simples. Se uma
proposicéo é verdadeira, aquilo que ela representa é um fato”.*?% Assim, é um absurdo dizer

que a cor de um corpo que se move sobre uma superficie rugosa é a causa de Seu repouso

416 CP 6.66. Trad. Honda, op. cit., p. 106.

47 1dem.

418 Mill, A system of logic, book 11, chapter 5, 83, grifo nosso.
419 1dem.

420 1dem.

421 CP 6.67. Trad. Honda, op. cit., p. 107.

422 CP 1.428.

423 CP 6.67. Trad. Honda, op. cit., p. 107.
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vindouro. Com efeito, “a cor é [apenas] uma parte da realidade, mas ndo pertence aquelas
partes da realidade que constituem os dois fatos em questdo”,*?* isto €, rugosidade (causa) e

repouso (efeito).

2.2.1 Causacao fisica e causacdo psiquica

Além das concepcdes de causalidade de Aristoteles e de Mill, ha aquela sustentada
pelos fisicos. Segundos estes, a ciéncia moderna demonstra a veracidade de trés proposicdes
que caracterizam essa concepcdo. A primeira delas é o proprio cerne do necessitarismo, pois
afirma que “o estado de coisas em qualquer instante é completa e exatamente determinado
pelo estado de coisas em algum outro instante”.**® A segunda proposicdo assevera a
antecedéncia da causa em relacdo ao efeito, isto é, que “a causa, ou estado determinante de
coisas, precede o efeito ou estado determinado de coisas no tempo”.#?® A terceira proposicao,
por fim, reivindica que o vetor entre causa e efeito é irreversivel, ou seja, que “nenhum fato
determina um fato que o precede no tempo no mesmo sentido em que determina um fato que

0 sucede no tempo”. 4%’

Peirce rechaca que essas proposi¢cdes que integram a concepcdo de causalidade
sustentada pelos fisicos estejam em conformidade com a ciéncia. Na verdade, reivindica que
elas sdo mesmo contraditorias com os principios da mecénica. Quanto a primeira proposicao,
note-se que, na segunda lei de Newton, o que é determinado ¢ a aceleragdo de uma particula
material, que vem a ser a taxa com que sua velocidade varia no tempo. Ora, o célculo da
aceleracao exige, assim, que se conheca a posicao da particula em trés instantes diferentes,
ja que a velocidade — cuja variacdo se quer medir — refere-se a dois deles. 1sso mostra que
“ha uma terceiridade essencial, que o principio da causalidade deixa de reconhecer”,*?® uma
vez que a primeira proposicdo trata tdo somente de dois instantes — o determinante e o

determinado.

Tampouco a segunda proposicao resiste a um escrutinio que leve em conta as leis da

424 1dem.
425 CP 6.68. Trad. Honda, op. cit., p. 107.
426 |dem.
427 CP 6.68. Trad. Honda, op. cit., p. 108.
428 CP 6.69. Trad. Honda, op. cit., p. 109.
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mecanica. O problema, nesse caso, afirma Peirce, consiste em que causa e efeito sdo
simultaneos, ndo havendo, portanto, a precedéncia afirmada pela proposicdo em questéao.
Como visto acima, o efeito de que trata a mecénica € a aceleragdo. Esta, contudo, nédo se
manifesta em um instante posterior a configuracdo espacial da particula material, mas no
instante mesmo em que a configuracdo é determinada. Isso importa porque é justamente a
posicdo relativa da particula a causa que determina a forca que nela age, que por sua vez
determina a aceleracdo a que estd submetida. Em Gltima analise, Peirce parece mais uma vez

429

por em xeque o principio da acéo a distancia,*~” que se mostra incoerente com o requisito de

gue a causa seja anterior ao efeito.

A terceira proposicdo é igualmente questionavel quando confrontada com a fisica,
sustenta Peirce. Em adicao ao fato de a forga conservativa, da qual depende a aceleracdo da
particula, ndo depender do tempo, mas da sua posic¢éo relativa — além de outros fatores, como
massa, no caso da forca gravitacional —, € preciso considerar que o calculo da posigdo de
uma particula pelas leis do movimento pode muito bem ser feito com instantes de tempo
negativos, isto €, inferiores ao que convencionalmente foi definido como zero ou inicial.
Assim, “as posi¢des nos dois instantes finais determinam a posi¢ao no instante mais inicial,
precisamente da mesma forma, e de nenhuma outra, com que as posi¢des nos dois instantes
iniciais determinam a posicao no instante final”.**° Em outras palavras, “o futuro determina
0 passado precisamente da mesma forma com que o passado determina o futuro [...]”.*! O
que Peirce questiona nessa analise € a propria lei da conservagdo da energia, uma vez que

ele concorda com a tese de irreversibilidade, intimamente vinculada ao crescimento.*3?

Tendo em vista a analise feita por Peirce sobre as diferentes concepgbes de
causalidade, é possivel delinear melhor como ele proprio a conceitua. Em primeiro lugar, €
preciso salientar que, para Peirce, a causalidade opera por silogismo, sendo a premissa maior
uma lei da natureza, a premissa menor a causa e a conclusdo o efeito. Na verdade, em
consonancia com 0 pragmatismo, esse silogismo é critério para determinar se uma
proposicdo é ou ndo causa de uma consequéncia ou efeito. Sendo ambas as proposi¢es
verdadeiras e o silogismo valido, “essa parte abstraida da realidade que a proposicao anterior

429 Cf. p. 42.

430 CP 6.69. Trad. Honda, op. cit., p. 110.
431 |dem.

432 Cf. secdo 2.1.1.
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representa é a causa do elemento correspondente da realidade representado pela ultima
proposicdo”.**® Essa passagem evidencia, em adigdo, um segundo elemento que merece
destague no conceito peirciano de causa, qual seja, que “a causa e seu efeito sdo dois
fatos”,*3* parcelas do real que ndo se confundem com meras coisas, em que pesem Mill e
Aristételes. Em terceiro lugar, por fim, o elemento que aqui mais interessa: a causalidade
assim caracterizada ndo € universal, pois tem validade “em um territorio limitado”.**® Como
mostra a discussdo acerca de sua concep¢do moderna, a causalidade é do ambito da
terceiridade, categoria que ndo esgota a realidade j& que ao seu lado estdo a segundidade e a

primeiridade, sendo esta justamente o locus do acaso.

A limitacdo da causacdo operada pelas leis da natureza abre espaco para uma
concepcao de causalidade completamente diferente, valida no mundo psiquico ou mental.
Nele, a causalidade fisica acima aludida se mostra claramente inapropriada, uma vez que é
evidente a inadequacdo mental das trés proposi¢Oes que a caracterizam. Efetivamente, em
primeiro lugar, na mente ndo hd um estado determinante e um determinado. “Cada estado
mental, agindo sob uma associa¢do dominante, produz outro estado mental. Ou, se diferentes
estados mentais contribuem para produzir outro, eles simplesmente agem conjuntamente
[...]”.**® Em segundo, ndo ha precedéncia no tempo entre os estados mentais, isto é, “o efeito
ndo é simultaneo a causa”.**’ Em terceiro lugar, por fim, ndo ha simetria entre passado e
futuro. Com efeito, diz Peirce, “eu me lembro do passado, mas ndo tenho absolutamente
acesso a tal conhecimento do futuro. Por outro lado, eu tenho um considerdvel poder sobre
o futuro, mas ninguém [...] imagina que possa mudar o passado em grande ou pouca

monta”. 438

Em conformidade com o idealismo objetivo, Peirce procura estender esse retrato da
mente para toda a realidade. Segundo ele, “ndo apenas o mundo psiquico dentro de nés é
governado por [essa] lei da causacdo, mas mesmo os fendmenos [...] da matéria inanimada,
[...] ora sdo, ou parecem estar, sob o mesmo governo”.**® Admitir, dessa forma, que a

natureza eidética é universal abre espaco para a atuacdo do acaso na medida em que, como

433 CP 6.67. Trad. Honda, op. cit., p. 107.
434 1dem.
435 1dem.
436 CP 6.70. Trad. Honda, op. cit., p. 111.
437 1 dem.
438 |dem.
4% CP 6.71. Trad. Honda, op. cit., p. 112.
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visto, a mente n3o se comporta como preconiza o necessitarismo da filosofia mecanica. E
certo que a matéria inanimada age de maneira causalmente determinada pelas leis da
natureza, mas isso se deve a fixacdo de habitos ao longo da evolugdo. E o principio de
generalizacdo, ademais, o responsavel por esse processo pelo qual cristalizam-se habitos,
mas seu correlato, o principio do acaso, é ainda atuante na matéria inanimada. Em
decorréncia dessa atuacdo, por fim, a determinagdo causal vigente no mundo fisico ndo é

exata, estando assim sujeita a constantes desvios.

Tendo por objetivo “descobrir alguma indicacdo pela qual a ac&o fisica e a psiquica
podem ser unificadas, mesmo que superficialmente”,**° Peirce analisa trés maneiras pelas
quais as qualidades podem ser distribuidas: separadamente, uniformemente e fortuitamente.
Trata-se de investigar como essas distribuicdes “poderiam concebivelmente ser
causadas”,**! investigagdo essa que acaba por revelar que as causas sdo distintas conforme

a distribuicdo em analise.

Comecando pela separacdo ou pelo processo pelo qual uma distribuicdo torna-se
separada, pode-se dizer que Peirce a explica por meio da causacdo propriamente fisico-
mecanica, isto é, da relacdo causal que obedece as leis da dindmica, especialmente a lei de
conservacio da energia,**?> Em outras palavras, “a separagio € realizada por qualquer forca
conservativa inevitavelmente”,**3 que, ademais, caracteriza-se por ser, em principio,
reversivel, como ocorre com a decomposi¢do da luz branca por um prisma. Para fins
comparativos e sem negligenciar as ressalvas que Peirce faz ao emprego moderno da

tipologia aristotélica, pode-se dizer que € a causa eficiente a responsavel por separar coisas.

A causa eficiente opde-se a causa final que, por sua vez, é responsavel por
uniformizar coisas. O exemplo da refracdo provocada pelo prisma pode aqui ser retomado.
Dele tratando, Peirce afirma que a decomposicao da luz €, em principio, reversivel, pois “se
a luz dispersada fosse refletida de volta sobre seu curso, ela seria recomposta”.** Entretanto,
isso ndo ocorre naturalmente, apenas em “laboratério e, ainda assim, imperfeitamente,

quando devido a inventividade do experimentador”.**® Afinal, a reversdo da decomposicao

40 CP 6.522. Trad. Honda, op. cit., p. 125.
441 CP 6.80. Trad. Honda, op. cit., p. 120.
42 Cf. 2.1.1.

443 CP 6.80. Trad. Honda, op. cit., p. 120.
444 1 dem.

445 1 dem.
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“depende do ajuste exato e propositado de cada feixe de luz”,*#® isto é, demanda a atuagio
de uma causa final. Esta, ademais, é terminantemente rechagada pelo determinismo, pois
“uma das primeiras coisas que a filosofia mecanica descobriu foi que ndo héa causas finais

na agdo mecanica pura”.**’

De um ponto de vista mais amplo, como sera visto adiante,**® causa final ndo se
restringe a propdsitos de agentes humanos dotados de intencionalidade. Na verdade, habitos
de conduta em geral podem atuar como causas finais, inclusive aqueles que sdo proprios da
natureza, a saber, as leis naturais. Isso corrobora a ideia de Peirce segundo a qual a
distribuicdo uniforme resulta da acdo de outra distribuicdo uniforme. Em suas palavras, a
“uniformidade, ou lei necessaria, s pode surgir a partir de outra lei”,**® ou seja, apenas “a

lei gera a lei”. 4

A Unica excecdo a isso se dd em ambito cosmogonico, no qual a hipotese adotada por
Peirce € a de que a regularidade surge justamente da irregularidade. Essa conjectura é
coerente com as categorias peircianas, ja que, segundo elas, a regularidade é terceira e, como
tal, tem de ser precedida pelo primeiro, isto é, pela irregularidade. Dessa forma, Peirce
propde “supor que o primeiro gérmen da lei era uma entidade, que surgiu por acaso, quer
seja, como um primeiro. Pois € da natureza do acaso ser primeiro e aquilo que é primeiro é

0 acaso”,*! ndo a lei.

Se a separagdo exige causa eficiente e a uniformizagcdo demanda causa final, o
processo pelo qual distribuicbes fortuitas vém a ser ndo tem origem em uma causa
propriamente dita, mas se deve, antes, ao proprio acaso. Este, alias, “como um fenémeno
objetivo, é uma propriedade de uma distribuicdo”,*? nomeadamente a distribuicdo fortuita.
Assim, pode-se dizer, como faz Peirce, que 0 “acaso gera 0 acaso”.*** Ainda que no
fendmeno em analise atuem forcas conservativas, “o carater de distribuicdo fortuita em

direcdo a qual ha uma tendéncia é inteiramente devido as varias distribuicdes fortuitas

446 1dem.

47 CP 6.80. Trad. Honda, op. cit., p. 121.
48 Cf. a secdo 2.2.2.

49 Cp 7.521. Trad. Honda, op. cit., p. 124.
450 1dem.

41 CPp 7.521. Trad. Honda, op. cit., p. 125.
42 CP 6.74. Trad. Honda, op cit., p. 115.
43 CP 7.521. Trad. Honda, op. cit., p. 124.
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existentes nas diferentes condic@es iniciais do movimento”.*** Em outras palavras, “a
distribuicdo fortuita s6 pode surgir de outra distribuicdo fortuita”,*® de modo que
distribuicdes desse tipo, ainda que permeadas por forgas conservativas, “marcam seu carater
nos efeitos. Consequentemente — diz Peirce —, € isso que nos nos vemos forcados a chamar

de ‘acéo do acaso’”.*%®

Valendo-se mais uma vez do idealismo objetivo, é preciso ainda considerar, neste
dominio, a tese peirciana de que a l6gica tem carater objetivo ou real. Dessa forma, as trés
inferéncias que a compdem — abducgéo, deducdo e inducdo —, em vez de meramente
epistemoldgicas, sdo também ontoldgicas. A deducdo, em particular, quando considerada
nesse dominio externo, se identifica com a causacéo fisica, que, como vista, é caracterizada
por um silogismo cuja premissa maior € uma lei natural. A intuicdo objetiva dessa
determinacdo causal, ademais, se da sob a forma do tempo. Nas palavras de Peirce, tempo
“é a forma sob a qual a lei da dependéncia l6gica se apresenta a intuicdo”,*®” sendo tal
dependéncia, objetivamente considerada, “a necessidade que, ao invés de ser bruta, €

governada pela lei”. 458

O acaso, nesse esquema, situa-se na descontinuidade presente do tempo.

Efetivamente, o tempo é continuo®®

com excec¢do do instante atual, “onde o passado é
quebrado em relacdo ao futuro como é o caso em nossa consciéncia”.*®® Trata-se do
“verdadeiro instante”,*%! que “difere de todos os outros instantes de modo absoluto, ao passo
que aqueles outros apenas diferem em grau”.*®> E de fato necesséario que haja uma
independéncia entre o instante atual e os demais a fim de que o acaso produza efeitos
permanentes. Assim, aquilo que o0 acaso promove passa efetivamente a entrar no mundo ou,
em outras palavras, “uma mudanga tendo [por ele] sido realizada, ndo h& motivo especifico

para que ela deva ser desfeita”.#63

A intuicdo objetiva, portanto, a necessidade é apresentada sob a forma do tempo e 0

454 CP 6.81. Trad. Honda, op. cit., p. 122.
45 Cp 7.521. Trad. Honda, op. cit., p. 124.
456 CP 6.81. Trad. Honda, op. cit., p. 122.
47 CP 6.87. Trad. Honda, op. cit., p. 133.
458 1dem.

49 Cf. p. 45 ss.

460 CP 6.86. Trad. Honda, op. cit., p. 132.
461 1dem

462 | dem.

463 | dem.
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acaso é apresentado sob a forma da descontinuidade atual do tempo. Dai ser natural
perguntar: sob esse ponto de vista, qual a relagdo entre 0 acaso e a necessidade? A resposta
de Peirce é que 0 acaso € o responsavel pela emergéncia de premissas antes ndo existentes a
partir das quais a necessidade silogisticamente operard. Em suas palavras, “o significado da
descontinuidade no proprio instante é que aqui novas premissas, ndo logicamente derivadas

por Primeiros, sdo introduzidas”.*%4

Esse imbrincamento entre causacdo eficiente e acaso, contudo, ndo esgota a
concepgdo de causa sustentada por Peirce. Para tanto, é preciso considerar também a
causacao final, sobretudo em sua relagdo com o acaso, tema do qual se ocupa a proxima

secao.

2.2.2 Causacdo final e acaso

465 como aponta Hulswit,*®® “cada ato de causacdo envolve um

Segundo Peirce,
componente eficiente, um componente final, e um componente de acaso”.¢” O primeiro diz
respeito a origem genética do evento em questdo, isto ¢, faz alusdo ao evento prévio que o
produziu. O segundo refere-se a cadeia de eventos da qual o evento estudado faz parte, cadeia
essa que exibe uma tendéncia definida. O terceiro, por fim, remete ao fato de que o evento

ndo é completamente determinado em conjunto pela causa eficiente e pela causa final.

A causa final, em especial, é de natureza geral. Trata-se, com efeito, de um
comportamento ndo individualizado que tende a se realizar ao longo do tempo. Nas palavras
de Peirce, "devemos entender por causagéo final aquele modo de produzir a ocorréncia de
fatos de acordo com uma descricdo geral do resultado, independentemente de qualquer

compulsdo para tal descrigdo ocorrer deste ou daquele modo™. 68

Causas finais podem ser identificadas com hé&bitos, na medida em que elas

habitualmente' direcionam processos em direcdo a um estado terminal”.*®® Uma vez que

464 CP 6.87. Trad. Honda, op. cit., p. 133.

465 CP 1.203-237.

466 M. Hulswit. Peirce on causality and causation. In: The commens encyclopedia. 2001, p. 11-14.
7 1bid., p. 11.

468 CP 1.211.

469 Hulswit. Peirce on causality and causation, p. 11.
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sdo habitos, ndo ha que se falar em causas finais estaticas, pois habitos desenvolvem-se no
tempo sob a tendéncia de generalizagdo crescente.

O hébito com o qual a causa final se identifica, que fique claro, deve ser entendido,
a luz do idealismo objetivo, como uma realidade ndo exclusivamente humana. Com efeito,
ensina Short,*° “Peirce ndo limita causas finais a propositos conscientes”,*’* nem sdo os
propdsitos “eventos psicoldgicos particulares. Antes, o propoésito de alguém é o tipo ideal
que deseja atualizar. Seu desejo de atualiza-lo é o que faz desse tipo seu propdsito, mas o

propdsito é o tipo, e ndo qualquer ato ou atos de vontade”.*"?

Além de gerais, habituais e dindmicas, causas finais sdo também potenciais, isto é,
sdo possibilidades. Dessa forma, “o estado final do processo ao qual o ato de causagédo
pertence pode ser alcancado de diferentes maneiras”,*”® ndo apenas uma. Em outras palavras,
a potencialidade da causa final é intrinsecamente relacionada a sua generalidade. Assim, “a
causa final ndo determina que um evento ocorre; ela determina que tipo de evento ocorrera,
se 0 evento ocorrer. Dito de outro modo: ela ndo determina a acdo qua ac¢éo, mas determina

o tipo geral ou forma da agdo”.4"

O carater potencial da causa final ndo a impede de exercer sua influéncia. E certo que
no inicio do processo o fim ainda ndo se realizou, de modo que ndo ha que se falar em
determinacdo por parte do mesmo como algo individual e concreto. Antes, 0 que ha é a
influéncia da sua possibilidade. Ainda que “do ponto de vista mecanico isso seja tdo
paradoxal como uma doutrina de que o futuro afeta o presente”,*’® trata-se tdo somente da

“teoria de que meras possibilidades tém influéncia sobre o que efetivamente vem a ser”. 47

O processo teleologico, afirma Peirce, € irreversivel, o que corrobora a distancia que
ele guarda da cadeia causal mecanica, de natureza eficiente, que néo é finalistica e, por isso
mesmo, pode ser revertida. Ademais, a causacdo eficiente, tomada de maneira isolada, é

compulsdo cega. Nas palavras de Peirce, trata-se de "uma compulsdo que faz com que uma

470°T, L. Short. Peirce concept of final causation. Transactions of the Charles S. Peirce Society, v. 17, n. 4, p.
369-382.

471 |bid., p. 369.

472 |dem.

473 Hulswit, op. cit., p. 11.

474 Hulswit, op. cit., p. 13.

475 Short, op. cit., p. 369.

476 | dem.
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situagcdo comece a mudar em uma maneira perfeitamente determinada, e o0 que o carater geral

desse resultado pode ser de modo algum diz respeito a causacéo eficiente".*”’

Compulséo cega é um predicado atribuido por Peirce também a segundidade,*® o
que evidencia o carater diddico da causacao eficiente. Efetivamente, Peirce distingue dois
tipos de acdo: diadica e triddica (ndo ha acdo monadica). Aquela é “bruta, ininteligivel e
indiferente com o resultado”*’® que possa acarretar, ao passo que esta, em oposicao, € “acio
governada pela lei”.*% Nesses termos, a causagao eficiente forcosamente ¢é identificada com

a acdo diadica e a causacao final com a acdo triddica.

Trata-se, em uma perspectiva mais ampla, de vincular a causacéo eficiente e a acéo
diadica a segunda categoria e a causacdo final e a acdo triadica a terceira categoria (“ndo ha
acdo na primeira categoria, apenas qualidade e talidade™).8! Assim, somente a causa final
conferira terceiridade a causagdo como um todo e o fard por ser uma “relagdo triadica entre
a causa final geral, a causa eficiente concreta e o efeito concreto”.*82 Em outras palavras, “a
producdo do efeito individual por parte da causa eficiente individual é [...] mediada pela

causa final geral”.48

Né&o obstante a diferenca entre as causas final e eficiente, ambas atuam em conjunto.
De fato, por um lado, "causas finais ndo podem operar sem a cooperagdo das causas
eficientes”.*®* Na verdade, diz Peirce, "a causalidade final nem mesmo pode ser imaginada
sem a causalidade eficiente",*% donde deriva a sua tese de que "causas finais tendem a criar
ou encontrar as causas eficientes que sdo necessarias a sua realizacdo".*®® Por outro lado,
"causacdo eficiente sem causacdo final [...] € mero caos; e, sem causacao final, nem mesmo

0 caos é caos; é nada, vazio".*®” Com efeito, "a propria conformidade de causas eficientes

41T CP 1.212.

478 Cf., por exemplo, CP 1.530.

419 CP 6.332.

480 |, Santaella. A new causality for the understanding of the living. Semiotica, v. 127, n. 4, p. 500.
481 |bid., p. 501

482 Hulswit, op. cit., p. 12.

483 |dem.

484 Short, op. cit., p. 370.

485 CP 1.213.

486 Short, op. cit., p. 370. Cf. CP 2.149.
487 CP 1.220.
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particulares a leis de causacdo eficiente €, ela propria, um exemplo de causacéo final",*®

ndo eficiente.

Além da causa final e eficiente, integra a concepcao peirciana de causacao o elemento
de acaso, de modo que h& uma tripla interdependéncia entre esses componentes. Nesse
sentido, menciona Santaella que a causagéo final tem na causagéo eficiente sua “contraparte
inseparavel” e no acaso seu “oposto complementar”.*®® Isso reflete a onipresenca e a
interrelacdo das categorias peircianas, em vista das quais “considerar a causalidade final
como terceiridade isolada da causalidade eficiente ou segundidade seria um erro tdo sério
como seria isola-la da primeiridade, a categoria do acaso e do sentimento”. 4%

O que Peirce reafirma é que, mesmo sendo objetos da causacao final, “cada processo
natural (e, portanto, teleoldgico) envolve um aspecto de novidade irredutivel, isto €, acaso
objetivo [...]”.*%* Assim, nada “é completamente determinado pela causa eficiente e pela lei

(causa final); sempre ha pelo menos desvios infinitesimais da lei”.*%2

Esses desvios sdo justamente a fonte da variedade do mundo, que na préxima se¢ao

é discutida em conjunto com sua contraparte, a uniformidade.

2.3 Variedade e uniformidade

Ha uniformidade em um *“certo género de fatos quando uma proporc¢do proxima da
unidade (do todo do género) pertence, no curso da experiéncia, a certa espécie”.**3 A
uniformidade é atil na medida em que da forca a conclusGes indutivas, “embora o
conhecimento dessa uniformidade ndo dé informacdo alguma concernente a uma

determinada coisa ou propriedade”.*%4

Podem ser discriminadas quatro tipos de uniformidade. No primeiro deles, ha

488 Short, op. cit., p. 377.

489 Santaella. A new causality, p. 500.
490 |pid, p. 503.

481 Hulswit, op. cit., p. 12.

492 | dem.

4% CP 6.98.

49 |1dem.
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semelhanca extraordinria entre os membros da classe que se considera uniforme, de modo
que as caracteristicas de alguns membros podem ser extrapoladas para 0s demais. Esse tipo
de uniformidade é o que, para Filodemo, justifica a indugdo, pois, conforme aponta
Chakrabarti, “a fim de generalizar ndo devemos confiar em observacdes casuais, mas
devemos considerar muitos casos homogéneos e variados [...] e isolar aquelas caracteristicas

que estdo invariavelmente juntas [...] desde que ndo haja evidéncia em contrario”.*%°

O segundo tipo de uniformidade é aquele em que ha um entrelacamento fisico ou
causal entre duas ou mais caracteristicas. Estas sdo assim “intimamente ligadas de modo que
sdo usualmente todas presentes ou todas ausentes de certos tipos de objetos”.*®® No terceiro
tipo, a uniformidade repousa sobre uma propriedade de um objeto. Tal propriedade consiste
em que “quando ele possui uma caracteristica de um conjunto de caracteristicas [...], ele

possui também as restantes”. 4%’

No quarto tipo de uniformidade, por fim, uma caracteristica, se ocorre em certo
género, ocorre em quase todas as suas espécies. Trata-se, por conseguinte, de uma
caracteristica genérica. Esta é invocada por Stuart Mill em sua teoria da inducédo, segundo a
qual a uniformidade “pode ser presumida, a partir de algum dado nimero de instancias, com
um maior grau de seguranca, na proporgdo em que 0 caso pertence a uma classe em que as

uniformidades tém sido até o momento mais uniformes”.*8

Né&o obstante a aparente filiagdo de Mill & uniformidade assim classificada, Peirce
defende que seu propdsito com esse conceito é outro. Com efeito, afirma Peirce, Mill “néo
gosta da palavra ‘lei’ [...] porque ela implica um elemento na natureza, a realidade de um
geral, que nenhum nominalista pode admitir”.4®® Assim, Mill prefere empregar
“uniformidade” em vez de “lei”, reservando a primeira “a realidade a qual corresponde uma

proposicdo universal sobre fendmenos naturais”.>®

Peirce®®! ndo pode deixar de criticar o viés nominalista que essa concepgdo de
uniformidade carrega. Segundo ele, a implicacdo dela decorrente € que ndo ha conexao

alguma entre os fatos, pois eles sdo unidos apenas na mente. Tal implicagdo, ademais,

4% K, H. Chakrabarti. Definition and induction. Honolulu: University of Hawai, 1995, p. 99-100.
4% CP 6.98.

497 Idem.

498 Mill, A system of logic, book I11, chapter 4, §2.

499 CP 6.99.

500 1dem.

501 1dem.
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constitui um obstaculo & inducdo como pretende Mill. Com efeito, tome como exemplo a
concluséo, obtida por indugéo, de que pedras em geral caem quando abandonadas no ar. Ora,
se ndo ha conex&o entre 0 comportamento das coisas, essa conclusao é insustentavel. Apenas
se pode dizer que ha uma coincidéncia casual no fato de que as pedras observadas caem
guando abandonadas no ar, “pois, se houvesse nisso uma razdo, considerando que elas
realmente cairam, haveria uma razdo real, isto é, um geral real”,**? o que ndo é admitido

pelos nominalistas.

Caso esteja circunscrita a mente, a uniformidade faz da conclusao indutiva uma mera
aposta.”® Ainda sobre o exemplo da queda das pedras, diz Peirce que a uniformidade assim
concebida “ndo oferece mais razdo para supor que a proxima [pedra] vai cair do que o fato
de ter obtido trés seis duplos sucessivamente com um par de dados é razéo para pensar que

a proxima jogada resultara em um seis duplo”.%

Para contornar esse obstaculo, Mill — que de outro modo teria de negar a validade da
inducdo, como fez Hobbes — se utiliza do conceito de “uniformidade da natureza”. Diz-se
que ha tal uniformidade quando, durante o curso todo da experiéncia, sempre ou quase
sempre ocorrem 0s mesmos fendmenos sob as mesmas circunstancias. Isso equivale a
predicar do real um geral, 0 que mostra, segundo Peirce, a surpreendente filiacao realista de
Mill nesse ponto. Em suas palavras, trata-se de “um assentimento ao realismo escolastico,

exceto por uma diferenca de énfase”.%%

Evidentemente, Mill, nominalista que €, ndo da énfase ao aspecto realista latente em
seus escritos sobre a uniformidade da natureza, em oposi¢cdo aos escolasticos, para quem a
realidade do geral é a caracteristica vital do universo. Ndo obstante isso, é inegavel a sua

mudanga de postura. Como afirma Peirce, “em vez de ‘uniformidade’ no sentido de [...]

502 |dem, grifos do autor.

508 O termo “aposta” é emprestado de I. A. lbri, que, no artigo Choices, dogmatisms and bets (Veritas, v. 57,
n.2, p. 51-61), traca uma distincéo entre escolhas, dogmatismos e apostas com base no realismo peirciano. Em
poucas palavras, pode-se dizer que, enquanto escolhas sdo autorizadas por mediacfes que representam a
conduta real do objeto, dogmatismos apelam a media¢des construidas por métodos outros que néo o cientifico
(tenacidade, autoridade e a priori) e apostas, por fim, acabam por negar a realidade da conduta objetiva. As
apostas, com efeito, sustentam-se sobre filosofias “nominalistas que pressupem uma realidade de fenémenos
completamente acidental, ou seja, totalmente dependente de alguma ordem que seria imposta por uma
linguagem doadora de sentido a realidade, uma vez que qualquer arranjo dos fatos que precedesse essa humana
constituicdo de um significado possivel seria uma inexplicavel essencializagdo do mundo e uma incidéncia
intoleravel de uma indesejavel metafisica” (lbri, op. cit., p. 60).

504 CP 6.99.

505 CP 6.100.
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fabricacGes da mente humana, essa ‘uniformidade da natureza’ é erigida por Mill na maior
das leis e absolutamente objetiva e real”.>%

Caracterizada assim a uniformidade da natureza, € licito indagar se ela é universal
Para Peirce, a resposta é claramente negativa. A uniformidade nem ao menos é
preponderante. O universo, com efeito, é pouco uniforme, pois sua grande caracteristica é a
diversidade. Assim, “para cada uniformidade conhecida, ndo seria dificil apontar milhares
de ndo uniformidades; mas as diversidades sdao em geral pouco Uteis para nds e atraem mais

a atencéo dos poetas, ao passo que as uniformidades sdo o proprio esteio da vida”.>%’

Esse, no entanto, ndo é o Unico posicionamento sobre o assunto. Ha, efetivamente,
diferentes teorias sobre a coabitacdo, por assim dizer, da uniformidade e diversidade no
universo. Trés delas podem ser consideradas diferentes versdes do necessitarismo,
especificamente do necessitarismo de natureza mecénica. Trata-se, portanto, de doutrinas
que privilegiam a uniformidade em detrimento da diversidade. As duas teorias restantes, em
oposicdo, reconhecem de saida a diversidade do universo, muito embora o facam em

distintos graus, como sera visto abaixo.

2.3.1 Trés classes de necessitarismo

As posicOes necessitaristas podem ser classificadas em trés classes segundo o lugar
nelas ocupado pela uniformidade. Ha, com efeito, uma escala ascendente entre os trés
necessitarismos segundo o grau de uniformidade com que cada um explica 0 mundo. Aquele
que figura em primeiro lugar nessa escala é aqui chamado determinismo. Trata-se da posi¢&o
necessitarista que mais proximo chega de dar lugar a variedade em seu esquema
explanatorio, o que, justamente, configura sua fraqueza na medida em que trai seu proprio

mote de necessidade universal e absoluta.

O determinismo, afirma Peirce, é a opinido da “maioria dos fisicos, ao menos o0s da
velha geragdo”.>% Para eles, o universo fisico pode ser completamente descrito por meio das

massas que o compdem e suas respectivas posicoes e velocidades. Esses elementos sdo

506 [dem.
507 Idem.
508 Cp 6.101
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suficientes pois esgotam as variaveis das leis de movimento que governam todas as
particulas materiais. Tais leis, com efeito, alimentadas com esses dados, permitem
determinar perfeitamente as aceleracdes das particulas, o que “seria 0 perfeito résumé de

todas as leis da natureza”.5%°

A valer o determinismo, a uniformidade é perfeitamente exata e inflexivel. Assim,
ndo ha espaco para 0 acaso, de modo que, “dadas as posicoes e as velocidades de todas as
particulas em um instante qualquer, as posic¢des e as velocidades em todos os outros instantes
sdo precisamente determinadas”.®*® Nem a consciéncia e o sentimento escapam desse
esquema. Efetivamente, nele os estados mentais “sdo rigidamente dependentes dos estados
instantaneos do universo fisico e ndo é necessario leva-los em conta ao afirmar o que

acontecera no universo”.%!

N&o obstante sua pretensdo de determinar tudo em todo o tempo, o determinismo tem
que se ver com a arbitrariedade das condicdes iniciais, isto €, posic¢des e velocidades em um
instante definido, a partir das quais o calculo desses mesmos elementos em um instante outro
qualquer é feito. Ao ndo justificar as condigdes iniciais, o determinismo acaba por pressupor
“que posicdes e velocidades de todas as particulas em um instante sdo inteiramente
arbitrarias. Mais do que isso, considera a lei mesma, embora geral, arbitraria em relacéo a

suas exigéncias”.%?

Do ponto de vista matematico, as condi¢des iniciais nada mais sdo do que constantes
sem valor determinado oriundas do processo de diferenciagdo duplo de que resultam as
equacOes de movimento — que, afinal, sdo equacdes diferenciais de segunda ordem. A
arbitrariedade a elas associada trai a pretensdo de perfeita uniformidade do determinismo na

medida em que “n&o ha uniformidade conectada a essas constantes”. >3

A fim de lidar com essa dificuldade, dois outros tipos de necessitarismo se
apresentam como alternativas ao determinismo acima caracterizado. O primeiro deles, de
posicao intermediaria entre os trés necessitarismos, assevera que ha certa uniformidade nas

condigdes iniciais, a0 menos em um instante. Essa uniformidade pode assumir a forma de

509 CP 6.89.
510 |dem.

511 1dem.

512 1dem.

513 CP 6.101.
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uma simetria ou de algum outro arranjo regular, tal como a de “um conjunto de cartas ndo

embaralhadas”.>*

O problema com essa posicéo, afirma Peirce, é que a uniformidade assim concebida
é do tipo formal, ndo proposital, de modo que os arranjos subsequentes acabam por ser
resultados do acaso, que, desse modo, surpreendentemente continua presente. O exemplo
por ele apresentado é ilustrativo: “trés estrelas podem [...] em certo instante formar um
triangulo equilatero; mas ndo haveria razdo particular para isso: seria meramente uma

coincidéncia casual’.%®

O terceiro tipo de necessitarismo, estando no extremo da escala crescente segundo a
uniformidade, acentua ainda mais o determinismo na direcdo oposta do reconhecimento da
significancia da diversidade. Para essa posicao, “as constantes de posi¢édo e velocidade estéo
sujeitas a uma lei ndo meramente formal, pois sdo governadas por causas finais de tal forma

a ndo haver arranjo ou coincidéncia que ndo tenha sido planejada pelo Criador”.%®

No necessitarismo assim caracterizado, portanto as finalidades teriam poder causal.
Este, ademais, seria exercido por meio da selecdo, em favor das finalidades, de valores
especificos para as condicOes iniciais dentre a infinidade de combinacdes em principio
possiveis. Essa teoria, afirma Peirce, é a que mais se harmoniza com o livre arbitrio. Com
efeito, “se se supBe que um agente é realmente livre, € dificil que outra explicacéo fisica seja

compativel com a exatiddo da lei”.%’

Para continuar com exemplos de arranjos estelares, considere um que seja irregular.
Para explica-lo, o necessitarista radical dird que “se a simetria perfeita original foi quebrada,
provavelmente em sua passagem a uma forma de simetria diferente, o arranjo aparentemente
irregular presente deve ter sido integralmente desenhado pelo Criador”.%'® A isso poder-se-
ia responder — e nisso reside a fraqueza desse necessitarismo — que, mesmo admitindo-se
que o mundo foi criado, “nédo precisamos supor que ele expressamente planejou cada relagéo

entre os fatos”.%!® Tem de ser absolutamente casual, Peirce pleiteia, que “a imperatriz da

514 Idem.
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517 1dem.
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China tem um acesso de tosse e justo naquele momento eu, no outro lado do globo, pego um

pedaco de doce”.>%

Predecessor a esses trés necessitarismos de motivacao fisico-mecanica, figura um
outro, engendrado antes do advento da ciéncia moderna — mas ndo diminuido quando da
ocorréncia deste —, préprio de um nominalismo incompativel com a generalidade da

uniformidade. Dele trata a proxima secao.

2.3.2 Acaso como medida da ignorancia humana

Um argumento frequentemente empregado em favor do necessitarismo € o de que
nada acontece por acaso porque todo evento tem uma causa. Boécio apresenta uma versao
desse argumento em sua Consolacéo. Nele, a questdo sobre a realidade e a natureza do acaso
responde a Filosofia que, “se definirmos o acaso como um acontecimento produzido
acidentalmente e ndo por uma sequéncia de qualquer tipo de causa, longe de consentir na
definicdo, considero essa palavra absolutamente desprovida de sentido [...]”.>?* Com efeito,
“se um fato se produzisse sem causa, poderiamos dizer que ele surgiu do nada. E, se isso ndo

pode ocorrer, também o acaso, tal como o acabamos de definir, ndo pode se produzir”.5?2

Assim, segundo Boécio, um entendimento alternativo de acaso se faz necessario. A
definicdo de Aristoteles, acrescenta ele, se presta muito bem a isso. De acordo com o fil6sofo
grego, “[...] entre as coisas que vém a ser a parte daquilo que é necessario ou no mais das
vezes, ha algumas a respeito das quais € possivel que se dé o em vista de algo [...]. Pois bem:
quando tais coisas vém a ser por concomitancia, dizemos que elas sdo por acaso [...]”.>%
Eventos fortuitos, entdo, seriam aqueles cuja ocorréncia se da de modo diferente do que se

pretendia.

Para Boécio, portanto, 0 acaso ndo goza de estatuto ontoldgico. Trata-se, antes, de

um modo de interpretar um evento que se da em contraste com a intencdo do agente. Tal

520 1dem.

521 Boécio. A consolagao da filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 131-132.
522 |pid., p. 132.
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evento “ndo provém do nada; o acontecimento tem causas proprias, cujo contetdo
imprevisto e inesperado parece ter sido produzido pelo acaso”.>?* Este, entdo, pode ser
definido como “um acontecimento inesperado, resultado de uma somatoria de
circunstancias, que aparece no meio de agdes realizadas com uma finalidade precisa [...]”.>%
Tais circunstancias, acrescenta Boécio, sdo provocadas pela “ordem que procede de um
encadeamento inevitavel e tem como fonte a Providéncia, que dispde todas as coisas em seus

lugares e tempo”.%2®

Boécio apresenta um exemplo paradigmatico da sua posi¢do necessitarista: considere
dois rios que fluem a partir de um mesmo lago, mas que logo se separam. Considere ainda
gque uma embarcacdo nesse lago € atingida, sendo dividida em duas partes, cada uma das
quais desce por um rio diferente. Os dois rios, terreno abaixo, voltam a se juntar, local onde
as duas metades da embarcagdo surpreendentemente fazem o mesmo. Esse evento, diz
Boécio, é fortuito, mas ndo porque uma lei foi violada. Com efeito, “sdo o relevo do terreno
e as leis do fluxo / que regem os seus cursos. / Dessa forma, embora pareca correr livremente,

/ 0 acaso é regrado e seu curso obedece a leis”.%?’

Peirce rechaca que Aristoteles seja um necessitarista e se opfe ao argumento de
Boécio. O filésofo americano reconhece que os eventos sdo governados pela lei, mas aponta
que Boécio confunde evento com fato e assim atribui causa erroneamente ao primeiro. Diz
ele: “é um erro inevitavel para um nominalista, como é o caso de Boécio, falar de causa de
um evento. Pois ndo é um evento existencial que tem uma causa. E o fato, que é a referéncia
do evento a uma relagdo geral, que a tem”.>?® No exemplo da embarcacdo, o evento é
governado pela lei da corrente, “mas o fato que estamos considerando é que dois pedacos
que foram separados tempo antes se juntaram depois. Esse é um fato que acontece nem uma

em dez mil vezes”.%?®

Assim, “a necessidade causal de um evento mais concreto ndo impede que um fato

mais prescindido ou geral desse mesmo evento seja completamente fortuito”.>*° Prescisdo

524 Boécio, op. cit., p. 132.
525 |bid., p. 133.

526 |dem.

527 |dem.

528 CP 6.93.

529 |dem.

530 |dem.



106

aqui é o processo l6gico por meio do qual se extrai de algo sua “natureza indiferenciada, sem
considerar as diferencas dos individuos, como quando pensamos em algo branco,
genericamente”.>3! Opde-se a determinagdo na medida em que esta é a “operacio de aumento
da profundidade de um termo [...]”,%%? ao passo que a prescisdo, que V& nos particulares o

geral, vai no sentido contrario.

Pela interpretacdo de Peirce, a teoria de Aristoteles corrobora a realidade do acaso,
ndo o contrario. Dai a assertividade com que diz que citar Aristoteles como um necessitarista,
como faz Boécio, “é de tirar o folego, tdo monstruoso é o erro ou imprudéncia disso”.%%
Efetivamente, continua Peirce, “a posicdo de Aristdteles nesse assunto € inteiramente certa,
[...] mas € uma posicdo que ninguém que € completamente imerso no estado de espirito da

filosofia moderna pode compreender”.>3*

Uma das mais proeminentes figuras da citada filosofia moderna, Hobbes, foi
justamente quem primeiro defendeu de modo direto que o acaso € medida da ignorancia do
sujeito quanto as causas de um fenémeno. Para ele, tudo que é possivel € necessario, pois
algo possivel deve ocorrer em algum tempo — ja que do contrario seria impossivel. Assim,
existem causas necessarias para tudo que ndo é autocontraditério, mesmo para aquilo que
alguns dizem ter ocorrido por acaso. A diferenca, neste caso, cujo fenébmeno “os homens
comumente chamam de causal ou contingente, € que eles ndo percebem a causa

necessaria”®® ali latente.

Leibniz concorda com Hobbes a respeito do estatuto epistemologico do acaso,
embora para ele nem tudo tenha causas necessarias. No lugar destas, Leibniz propbe a
universalidade das causas determinantes, que explicam todos os fendmenos sem que 0
contrario destes implique em contradigdo. Citando Hobbes, diz Leibniz que o acaso ndo
produz evento algum pois, acrescenta ele, “a sorte e 0 acaso sdo somente aparéncias que
surgem da ignorancia em relacdo as causas [determinantes] ou da desconsideracdo das

mesmas”. >3
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O determinismo de Hobbes e Leibniz, segundo o qual, sendo tudo determinado, o
acaso é tdo somente um recurso explanatorio sem correspondéncia fatica € uma posi¢éo
compartilhada por muitos. Efetivamente, “tem sido repetido milhares de vezes desde entédo
como se tivesse explicado tudo”.%%’ Peirce, no entanto, discorda da irrealidade do acaso e,
para relativizar a tese de que este é a medida da ignorancia humana, pée em evidéncia uma

leitura equivocada das ideias de Kant.

Trata-se da intepretacdo idealista-subjetivista da teoria do conhecimento kantiana,
que acaba por indevidamente negar espaco a metafisica. E certo, diz Peirce, que todo o
conhecimento humano é “relativo & experiéncia e a natureza da mente humana”.5® E
igualmente valido, continua o filosofo americano, que qualquer conceito tem sua validade
assentada sobre o “universo de nossa experiéncia possivel”.%® Disso, contudo, ndo se segue
gue conceitos metafisicos ndo tém natureza objetiva, como reivindicam os idealistas
subjetivos. Igualmente ilicito €, a partir da constatacdo de que “o conceito de existéncia €
um conceito eminentemente desse tipo [metafisico], afirmar ser mera ficcdo que objetos
externam existam e que 0s Unicos objetos da experiéncia possivel sejam nossas proprias

ideias™.>*0

Peirce®*! fundamenta seu argumento frente a Critica da raz&o pura na negacio da
ideia de que conceitos metafisicos ndo se aplicam as coisas em si, que, diz ele, ndo é
sustentada por Kant. O que este defende, de fato, é que conceitos metafisicos nao sdo validos
para além dos limites da experiéncia possivel. Contudo, afirma Peirce, “nds temos
experiéncia direta das coisas em si. Nada pode ser mais completamente falso do que a
afirmacdo de que temos experiéncia apenas de nossas ideias”.>*? Embora o conhecimento
das coisas em si seja relativo, “toda experiéncia e todo conhecimento é conhecimento do que
é, independentemente de ser representado”.’*®* Mesmo a mentira, falsidade deliberada,
carrega verdade na medida em que se refere a algo “cujo modo de ser é independente de sua

representacio”.>*
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O acaso, sendo ele um conceito metafisico, teria sua realidade negada a valer a
limitacdo imposta por Kant que Peirce denuncia. Mas, ndo obstante seu carater
indeterminado, o acaso € fenomenologicamente experimentado. Esta constatacao,
acrescenta-se, é da ordem de “coisas que sdo completamente ininteligiveis se 0s pensamentos
forem meros sonhos. Mas, assim que vocé leva em conta a segundidade que espeta

continuamente suas costelas, vocé se torna desperto para a sua validade”.>*

O que Peirce faz é chamar a atencdo para os desvios e irregularidades sempre
presentes e atribui-los ndo somente a erros de natureza humana, isto é, imperfeicdes do
observador, mas também ao proprio objeto de estudo. Trata-se de reconhecer que “ha um
progresso cientifico, uma instancia de generalizacdo que avanca, mas também um residuo
de acaso [...], traco de irregularidade que permanece no objeto e [...] ndo pode ser contido

nas malhas da raz&o, pois age no sentido de violar as leis da natureza”.>*

As leis da natureza, ademais, sdo subsumidas a terceiridade, mas, como todo terceiro,
comportam um segundo e um primeiro, isto €, admitem nelas proprias elementos de
segundidade e primeiridade. Nesse sentido, em consonancia com a discussdo acima a
respeito da causalidade,®’ afirma Salatiel>*® que as leis naturais podem ser entendidas sob
um prisma nominalista e sob um prisma realista. De acordo com o primeiro, as leis “se
conformam a uma relacdo causal mecénica (e que em Peirce pertence a [...]
segundidade)”.>*® De acordo com o segundo, por um lado, as leis “se revestem do que
Avristoteles designou como causas finais e Peirce, como terceiridade”;>>° por outro,

congregam também a acausalidade, primeiridade ou acaso.

De modo analogo, é preciso afirmar também a realidade do préprio tempo, ndo
obstante ele igualmente seja um conceito metafisico. Nao se trata de questionar o seu aspecto
formal, isto é, o fato de o tempo ser da natureza da lei e ndo da natureza da existéncia.
Tampouco questiona-se a ligacao especial que ele guarda para com o mundo interno. Ambas
as caracteristicas sdo reconhecidas tanto pelos idealistas subjetivos quanto por Peirce. Este,
contudo, daqueles se afasta quando estabelece a independéncia do tempo em relacdo a
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subjetividade. Nas palavras de Peirce, “o tempo é real [...] [em que pese] a visdo dubia de
Kant sobre ele, que certamente estd longe de se fazer evidente, como a forma do sentido

interno [...]”.%%

Ao resguardar a objetividade do tempo, Peirce coaduna a sua realidade com a do
acaso. Isso, ademais, parece ecoar a concepcao de tempo defendida por Aristoteles. Segundo
este, efetivamente, “a respeito das coisas que sdo ou que ja foram, & necessario que a
afirmacdo (ou a negagdo) seja verdadeira ou falsa”.>? Em contraposicdo, continua o fildsofo
grego, “nas coisas gque ndo sdo sempre em ato [coisas futuras] existe sempre o ser possivel e
o ser ndo possivel, nelas ambos podem ser [...]. E evidente, entdo, que nem todas as coisas

s30 nem acontecem da necessidade, mas umas sucedem de uma forma ou de outra”.%%3

Que o tempo transcorra a revelia do sujeito mostra que a passagem do singular para
0 geral ndo é subjetiva, como pretendem os nominalistas. O passado, com efeito, é
constituido de fatos brutos e individuais; o futuro, em seu turno, € geral, visto que é da
natureza da poténcia, ndo do ato. Em outras palavras, “o passado é acabado e feito; o futuro
é inacabado e nunca estara feito”.>* O presente, nesse esquema, é a descontinuidade que
divide tamanha assimetria e é justamente o locus em que age 0 acaso, em concorréncia com
outro principio ontolégico, a formacdo de habitos, muito embora este se espraie

vetorialmente do passado para o futuro.

A passagem da variedade para a uniformidade é também uma passagem do singular
para o geral. Trata-se, afirma Peirce, da acdo da tendéncia a formar habitos exibida pela
variedade. Como resultado, uniformidades estatisticas séo produzidas. Quando o nimero de
instancias no agregado de individuais é pequeno em compara¢do com o grau de sua variagao,
tais uniformidades serdo extremamente irregulares, “mas quando o nimero sobe aos trilhdes
[...] ou muito mais, como € o caso de moléculas, ndo ha desvios da lei de que nossos sentidos

podem tomar conhecimento”.%
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2.3.3 Filosofias ndo necessitaristas

Ha pelo menos duas espécies de filosofia que se opdem a dominancia da necessidade
recorrendo a variedade em seus esquemas explanatorios. A primeira delas assevera que a lei
¢ de fato absoluta, mas sujeita a constantes anomalias. Estas, evidenciadas pelo
comportamento em desacordo com a lei por parte de um objeto ou sistema de objetos, podem
ser caracterizadas como milagres ou como lacunas. No primeiro caso, os milagres séo
entendidos “ndo simplesmente como manifestacdes de poder sobre-humano, nas como

violagBes completas das leis da natureza, absolutamente anormais”.>®

Sendo as anomalias caracterizadas como lacunas, duas possibilidades se apresentam:
tais lacunas podem ser singularidades no comportamento da lei ou incompletudes em sua
propria definicdo. As singularidades, por um lado, podem ser descritas como pontos que
fogem ao equilibrio instavel ditado pela lei. No grafico que exibe como as variaveis de uma
equacdo legal se comportam, as singularidades sdo identificadas por pontos de

descontinuidade nos quais o valor da variavel dependente € indeterminado.

Essas singularidades, portanto, “sdo teoricamente possiveis; e pode-se supor que
ocorram muito frequentemente”.>®” O problema com a teoria que as admite é que ela torna
o livre-arbitrio inexplicavel. Com efeito, a valer o contrério, teria de ser admitida igualmente
sem explicacdo uma interacdo direta entre mente e matéria. Em nada se avanca assim no
caminho da investigagéo, diz Peirce: “sabemos muito bem que a mente, em certo sentido,
age sobre a matéria e a matéria sobre a mente. A questdo é como. N&o sdo em especulacdes

extravagantes como essa que a resposta verdadeira provavelmente sera encontrada”. 8

A extravagancia da filosofia para a qual o acaso é uma singularidade da lei absoluta,
para Peirce, reside no fato de que ela “entra em conflito com uma inducéo legitima, a saber,
a suposicdo de que qualquer ‘singularidade’ real ou quebra de continuidade da natureza é téo

discordante de todo 0 nosso conhecimento como é um milagre”.>%

O segundo tipo de lacuna a que a lei pode se submeter é a incompletude. Um exemplo
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de teoria que acolhe esse principio é a “opinido frequentemente encontrada de que a lei da
energia nédo prescreve a direcdo da velocidade, mas somente sua quantidade; entdo, a mente
poderia causar o ‘desvio’ [‘swerve’] de a&tomos, de um modo regular e lucreciano”,*® isto é,
na esteira do que defendeu Lucrécio. Além dessa forma de incompletude, ha outras tantas,
propostas por filosofias para as quais, “embora a lei seja absoluta na medida de seu alcance,

sua jurisdicdo € limitada™.%%!

A outra espécie de filosofia ndo necessitarista € justamente aquela proposta por
Peirce. Ela assevera que as uniformidades ndo sdo exatas e que, portanto, a variedade do
universo esta em constante crescimento. Ademais, a inexatidao da lei esta sujeita a uma regra
probabilistica, mesmo que no momento os desvios dela consequentes sejam inferiores a

capacidade tecnoldgica disponivel para detecta-los.

A motivacao por tras da hipdtese de que as uniformidades ndo sdo absolutas, afirma
Peirce, reside no fato dela ser “a Unica alternativa possivel em oposicao a fazer as leis da
natureza monstruosos elementos arbitrarios”.%®? A fim de evitar isso, € preciso submeter as
leis todas a uma lei maior. Esta, considerando esse proposito, “deve ser uma lei capaz de
desenvolver a si propria”,*®® ou seja, deve ser uma lei evolucionaria. Por conseguinte, Peirce

supde “que toda lei é resultado da evolugio, e supor isso é supd-la imperfeita”.>%

A lei que é adjacente a todas as outras é a tendéncia a adquirir habitos.>®® Importa
destacar trés caracteristicas a ela associadas. Em primeiro lugar, é preciso observar que a
tendéncia a adquirir habitos € justamente a lei fundamental da mente. Disso, considerando a
natureza desta, segue-se que “a evolugéo fisica atua em direcdo a fins do mesmo modo que
a acdo mental atua em direcdo a fins [...]”.>%® Logo, é valido afirmar a causacio final na acdo
da lei do hébito. Contudo, € igualmente licito afirmar nela a causacgéo eficiente, uma vez que

“a lei do habito ¢ uma lei formal simples, uma lei de causacio eficiente”.>®’

Em segundo lugar, é impossivel ndo considerar que a lei é resultado da evolugdo e
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que, portanto, ndo é de modo algum absoluta, a despeito do que defendem o necessitarismo
e mesmo as filosofias ndo necessitaristas acima descritas. Como consequéncia, diz Peirce,
“devemos supor que os fenbBmenos mesmos envolvam desvios da lei andlogos a erros de

observagéo”. %8

Esses desvios provocados pelo acaso, no entanto, sdo de certa forma equilibrados
pela lei do habito, que rege a evolugdo. Assim, esta, “em vez de ser um movimento da
homogeneidade para a heterogeneidade, é crescimento da irregularidade [difformity] em
direcdo a uniformidade”.®®® Isso, ndo obstante, se da simultaneamente ao constante
crescimento da diversidade como resultado das divergéncias casuais da lei sempre presentes.
Lei do habito e acaso, portanto, séo ambos principios de regulacédo cujo “resultado geral pode

ser descrito como ‘heterogeneidade organizada’, ou melhor, variedade racionalizada”.>"

Em terceiro lugar, por fim, importa recuperar do idealismo objetivo esposado por
Peirce a ideia de que a matéria € mente com habitos inveterados, isto €, mente com habitos
firmemente fixados de modo que a matéria ndo mais os perde e tampouco ganha outros. A
mente, por outro lado, entendida como oposta a matéria, exibe alta instabilidade devido a ter
“adquirido, em um grau notavel, um habito de estabelecer e abandonar habitos”.>"* Assim,
na mente a divergéncia da lei € extraordinariamente elevada, muito superior, portanto, aquela

observada na matéria, muito embora esta ndo possa ser desprezada.
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Concluséao

Este trabalho, resultado do estudo do acaso como principio ontoldgico da filosofia de
Peirce, presta modesta reveréncia ao carater cientifico da metafisica do autor, que tanto a
distingue de outros projetos de mesmo ambito. Trés textos de Peirce sobre o acaso formam
a base do que aqui € apresentado: A doutrina da necessidade examinada; Causacao e forca;
e Variedade e uniformidade. Outros escritos do autor sdo utilizados, assim como comentérios
valiosos daqueles para os quais a filosofia de Peirce, em vez de fragmentaria ou mesmo
essencialmente autocontraditoria, forma um arcabouco tedrico de grande capacidade
explanatoria.

Como hipotese de trabalho razoavelmente estabelecida e em consonancia com a
classificacdo peirciana das ciéncias, afirma-se aqui que o acaso, em Peirce, é sustentado por
trés classes de argumentos: fenomenologicos, 16gicos e metafisicos, dos quais se ocupam 0s
proximos paragrafos.

O primeiro argumento fenomenologico, reivindica-se, € aguele que assenta o acaso
na primeiridade. Essa € uma constatacdo aparentemente essencial pois, iSso em mente, 0
necessitarismo pode ser visto como o corolario da afirmacéo da terceiridade em detrimento
da primeiridade. Isso posto, defender a triade fenomenoldgica de Peirce implica em assentir
a realidade do acaso e vice-versa, algo que, defende-se aqui, reforca a pertinéncia do
indeterminismo como objeto de pesquisa.

Outro argumento de natureza fenomenoldgica diz respeito a diversidade do mundo.
Esta salta aos olhos de quem o vé& com olhos de poeta, isto €, sem as lentes da redundancia e
regularidade ostentadas pelo cientista. Ainda que 0 necessitarista possa embalar tamanha
diversidade nas “condicdes iniciais” do universo, ele ndo pode explicar de modo anélogo o
igualmente fenomenoldgico crescimento da variedade. Este é atestado pelas ciéncias que
lidam com o decurso do tempo, seja em pequena ou em grande escala.

Ainda no ambito da fenomenologia, ndo se pode negligenciar que a experiéncia
cotidiana aponta para o fato de que sdo reais tanto os sentimentos como o livre arbitrio.
Sendo ambos atributos da mente, a realidade desta se apresenta como uma constatacao
fenomenoldgica. Isso, contudo, choca-se diametralmente com o necessitarismo mecanico,
para o qual a mente, se existente, ndo exibe qualquer vivacidade, motivo pelo qual, nesse

aspecto, o indeterminismo se impde.
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Igualmente inexplicavel pelo necessitarismo é a génese da lei, ao contrério do que
ocorre com a filosofia de Peirce. Esta, em primeiro lugar, sob o viés fenomenoldgico,
reconhece tanto a realidade da lei ou habito — prépria da terceiridade — como a realidade do
acaso ou espontaneidade — proprio da primeiridade. Em segundo lugar, sob o viés metafisico-
cosmoldgico, a filosofia de Peirce credita a lei a um principio de generalizacdo atuante ainda
agora, desde o caos originario e a partir dele, o que constituiu uma verdadeira justificativa
genética para ela.

O primeiro dos argumentos ldgicos, pleiteia-se, diz respeito as raz0es a priori a que
0S necessitaristas recorrem para sustentar sua posi¢do. Stuart Mill j& havia defendido ser
inaplicavel & ontologia a principal dessas razdes, qual seja, a inconcebilidade. Peirce, na
esteira de Mill, recusa de igual forma argumento de que seria inconcebivel um mundo sujeito
a0 acaso. Tampouco aceita 0 argumento de que o acaso € ininteligivel. E certo que ele, por
sua idiossincrasia, ndo se presta bem a explica¢do. Contudo, continua Peirce, é a regularidade
da lei que por exceléncia demanda explanagéo, ndo a irregularidade do acaso.

Dizer que o necessitarismo € uma crenca natural também néo se sustenta, pois ela
pode se revelar uma ilusdo igualmente natural, quanto mais a crenca necessitarista, com suas
pretens@es universalistas. Crengas factuais, argumenta Peirce ainda no &mbito da légica, tém
de ser fixadas pelo método cientifico — que considera a permanéncia externa daquilo que se
cré — e ndo pelo método a priori — que leva em conta tdo somente a sua agradabilidade a
razéo.

Outro argumento logico faz frente ao reivindicado carater de postulado que seria
exibido pelo necessitarismo. Para Peirce, postular uma proposi¢do ndo a faz verdadeira,
apenas expressa a confiangca de que ela assim seja. Ademais, € temerario postular uma
proposicdo absolutamente universal, como € a tese necessitarista. Pois, independentemente
de sua veracidade, € certo que se trata de uma inferéncia factual, isto é, ndo dedutiva, e, como
tal, estd sujeita & experiencialidade e a provisionalidade que lhe é propria.

Todas essas consideracdes ldgico-epistemoldgicas apontam para o falibilismo
peirciano, segundo o qual, em consonancia com o indeterminismo, nosso conhecimento
nunca € absoluto e acabado, mas sempre carregado de incerteza e indeterminacéo. Trata-se,
sobretudo, de condicdo de possibilidade para a propria investigacdo cientifica, pois ela
demanda justamente que haja um desconhecido a descortinar, algo que o falibilismo
proporciona.

Ao falibilismo corresponde, em nivel ontoldgico, a continuidade, doutrina peirciana
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segundo a qual a realidade é continua e a que se pode recorrer, defende-se aqui, como
argumento metafisico em defesa do acaso. Uma vez aceita a continuidade, com efeito, fica
patente a impossibilidade de se determinar com exatiddo toda grandeza, como reivindica o
necessitarista. Afinal, em principio, € sempre possivel aperfeicoar o aparato metrolégico e
com isso melhorar a preciséo da grandeza, de modo que ela nunca se encontra absolutamente
determinada.

Assim, sendo a continuidade ontoldgica, fica enfraquecido o argumento segundo o
qual o acaso seria tdo somente epistemologico, isto €, que a aleatoriedade aqui e ali
observada seria devida a ignorancia humana quanto as causas atuantes no evento, como
sustentam Boécio, Hobbes Leibniz e tantos outros. A eles responde Peirce, em primeiro
lugar, que a causalidade se da entre fatos, ndo eventos, sendo aqueles prescindidos destes.
Em segundo, responde que nao distinguir eventos de fatos denuncia um nominalismo por ele
frontalmente rejeitado.

Além de assentar a causalidade nos fatos, Peirce rejeita que ela seja exclusivamente
eficiente. A causacgdo, em vez disso, € triadica, sendo a causa eficiente apenas um dos seus
componentes, ao lado da causa final e ao lado, justamente, do acaso. A causa final, em
particular, cuja agdo paradigmatica se d& na mente, é que confere terceiridade a causacéo,
vez que medeia causa e efeito concretos, estando o processo sujeito a novidade que o
elemento do acaso objetivo introduz.

N&o é sem razdo que Peirce tacha de nominalistas os defensores do acaso como
medida da ignorancia humana, pois ele proprio ¢ um defensor tenaz e agudo do realismo,
isto €, da doutrina segundo a qual os gerais sdo reais, ndo apenas 0s particulares. Essa
doutrina, reivindica-se aqui, é argumento metafisico essencial na defesa do acaso.
Efetivamente, o acaso € proprio da primeiridade, que por sua vez € potencial e, por
conseguinte, geral, ja que o que é possivel ndo é determinado ou diferenciado. Portanto,
afirmar a realidade do geral é ndo apenas afirmar a realidade da lei como também a realidade
do acaso e, acrescenta-se, a do espaco e do tempo.

Tamanho poder de subsuncdo do realismo faz dele tema-chave na metafisica de
Peirce, 0 que enseja estudos e pesquisas posteriores que de algum modo podem
complementar este trabalho. Tais pesquisas, sugere-se, podem se dirigir a filiacdo escotista
do realismo peirciano, ao estatuto do geral, a sua oposi¢do em relacdo ao particular, a sua
distingdo em relacdo a vagueza — assunto aqui ndo abordado —, e a vinculagdo que o realismo

guarda para com o indeterminismo, o idealismo objetivo e o sinequismo, além da semiotica
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e do pragmatismo.

Para concluir, é preciso mencionar o evolucionismo, outro fundamento sobre o qual
se assenta 0 acaso e para o qual o mundo, longe de ser estatico, passa por constante mudanca.
Dois principios sdo responsaveis por isso: de um lado, o principio de aquisi¢do de habitos;
de outro, justamente, o principio do acaso. Ambos atuam em sentido contrario, por assim
dizer. O principio de aquisi¢cdo de habitos efetua generalizaces, isto &, passa do particular
para o geral, da variedade para a uniformidade, da irregularidade para a regularidade. Sem
ele, 0 mundo ndo teria evoluido do caos de que se originou.

Desse caos, alids, o principio do acaso é resquicio. Antes mais atuante, tem sido
sobrepujado na historia do universo pelo principio de aquisi¢do de habitos. N&o obstante,
trata-se de um principio ainda ativo e assim permanecera enquanto a evolugdo néo atingir
seu ponto final, no qual todos os habitos se tornardo perfeitamente cristalizados. Até 14, a lei
continuard imperfeita, inexata e ndo absoluta, isto é, continuara sujeita ao primeiro, ao

espontaneo, ao acaso.
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