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PREFATA

pera prodigioasad a lui Murray Rothbard cuprinde

lucrdri de economie, istorie, etica libertarianad si

filosofie anarhista extrem de variate sub raportul
tematicii si intinderii. Alaturi de carti monumentale (de peste
1.000 sau chiar 1.600 de pagini) precum Om, economie si stat
(1962) si Conceput in libertate (1975), intalnim lucrdri elaborate
sub forma unor eseuri extinse sau brosuri (de circa 60 de
pagini), precum Educatia: liberd sau obligatorie (1975) si
Anatomia statului (1965). Indiferent de subiect si intindere,
toate aceste lucrdri reflectd eruditia, capacitatea de a reda
esenta informatiilor colectate, forta argumentativa si, pe
alocuri, spiritul polemic al autorului.

Cititorii opusculului Anatomia statului vor recunoaste cu
usurintd principalele surse de idei ale autorului. Avem in
vedere aici, in mod particular, lucrdrile lui Frédéric Bastiat -
Statul (1848), John Caldwell Calhoun — Un studiu despre stat
(1851), Herbert Spencer - Omul impotriva statului (1884), Franz

Oppenheimer - Statul: istoria si dezvoltarea sa vizute din
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ANATOMIA STATULUI

perspectivi sociologicd (1908), J. Allen Smith - Cresterea si
decadenta statului constitutional (1930), Albert Jay Nock -
Inamicul nostru, statul (1935) si Frank Chodorov - Ascensiunea
si decdderea societitii (1959). Leitmotivul tuturor acestor lucrari
(inclusiv al contributiei rothbardiene) este punerea in antiteza
a individului, care doreste sd-si intrebuinteze liber si pasnic
facultdtile sale fizice, psihice, intelectuale si morale in cadrul
productiei si schimbului de produse, cu agentia statald, care isi
extrage prin coercitie resursele dorite de pe un anumit
teritoriu.

Ideile principale sistematizate in Anatomia statului sunt
sustinute de argumente puternice din perspectiva principiilor
filosofice libertariene, insd nu si prin prisma complexitatii
sistemului social in care se plaseaza deopotriva si individul, si
statul. Cu alte cuvinte, desi valabile in principiu, adevarurile
din Anatomia statului nu spun intregul adevar despre relatia
individ-stat-societate. Animat, pe acest subiect, de un
pronuntat spirit polemic, Murray Rothbard nu a luat in
considerare obiectiile si contraargumentele posibile aduse
propriilor puncte de vedere, si nici contextele in care
principiile libertariene necesitd o aplicare mai flexibild la
cazuri particulare. Neavand cum sd redea ideile principale

mai sintetic si coerent decat a facut-o insusi Murray Rothbard,
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PREFATA

acest cuvant inainte va corela cateva teze ale lucrdrii sale cu
obiectii si completari contextuale.

Definitia rothbardiana a statului se bazeaza pe distinctia
lui Franz Oppenheimer dintre mijloacele economice si mijloacele
politice. Sociologul si economistul german include in categoria
mijloacelor economice munca personala si schimbul liber de
produse, iar in categoria mijloacelor politice, multitudinea
instrumentelor de confiscare unilaterala a roadelor muncii
altora. In sfera mijloacelor economice, tranzactiile libere de
produse sporesc bundstarea perceputa a tuturor partilor
implicate, deoarece nimeni nu renuntd la bunul sdu propriu
decat dacd acordd o valoare sau utilitate mai mare bunului
primit la schimb. Dimpotrivd, in sfera mijloacelor politice,
tranzactiile fortate reduc bundstarea victimelor acestora
indiferent dacd este vorba de confiscare unilaterald sau
schimb neconsimtit de bunuri. Persoana care este privatd cu
forta de o parte a bunurilor agonisite prin munca si schimburi
libere se simte, in mod fatal, saracitd, chiar daca agentul
discretionar al tranzactiei fortate ofera ,la schimb” alte
bunuri. Bunurile nesolicitate primite in contrapartidda nu
compenseazd si nu pot compensa valoarea bunurilor

confiscate.
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Grupand mijloacele de asigurare a supravietuirii si
prosperitatii in doud clase contradictorii, anume mijloacele
economice si mijloacele politice, Murray Rothbard considera
(asemenea lui Franz Oppenheimer) ca statul este ,,organizatia
societdtii care foloseste mijloacele politice”, mai exact,
organizatia care ,incearca sda mentind un monopol asupra
fortei si violentei pe un teritoriu dat”, pradand si jefuind
proprietatea privatd in mod ,legal, ordonat si sistematic”.

Atat distinctia dintre mijloacele economice si mijloacele
politice, cat si definitia statului sunt plauzibile in lumina
clarificdrilor conceptuale aduse de Oppenheimer si Rothbard,
insa ele oferd o perspectiva reductionista asupra societatii. In
mod indiscutabil, temelia oricarei societati este formata din
producdtori, altfel spus, din indivizii care pot si vor sd-si
asigure supravietuirea si prosperitatea exclusiv prin munca
personald si schimb liber de produse. Toate bunurile care
constituie avutia indivizilor si natiunilor, fara exceptie, provin
din aceastd sursd. Este insd, de asemenea, un fapt indiscutabil
cd o parte insemnatd a societatii nu are capacitatea sau vointa
de a folosi exclusiv mijloace economice pentru a supravietui
si prospera. Folosesc oare toti acesti oameni mijloacele politice
ale statului pentru a-i jefui pe producatori in mod legal,
ordonat si sistematic? Evident cd nu. Existd oameni

vulnerabili (sau doar nenorocosi) care nu folosesc (eficient)
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PREFATA

mijloacele economice si care sunt intretinuti benevol de
semenii lor productivi. Existd, apoi, oameni care refuza atat
munca personald si schimburile libere, cat si mijloacele de jaf
legal, ordonat si sistematic, preferand sd-si insuseasca
proprietatea privata a semenilor lor pe cont propriu, mai
precis prin frauda, jaf si crima. Mijloacele folosite de aceste
doud categorii de persoane nu par sa fie nici economice, nici
politice.

O altd obiectie posibila priveste dimensiunea coercitiva
a actiunilor prin care statul isi procurd bunurile de care are
nevoie. Este un fapt incontestabil ca orice stat recurge si la
instrumente violente - precum taxarea, impozitarea si
confiscarea - pentru a-si asigura resursele, insd nu
intotdeauna. Dincolo de activitdtile economice desfasurate pe
baza activelor aflate in proprietatea lor, statele din societatile
civilizate recurg, pe o scard din ce in ce mai largd, la
imprumuturi si schimburi comerciale. Statul actioneazd nu
doar in ipostaza de mare pradator, ci si in aceea de mare agent
economic, respectand intr-o madsurd rezonabild regulile
economiei libere de piata.

Asociind corect, insa nu si suficient de explicit statul cu
,monopolul utilizarii [legale a] fortei si violentei”, Murray
Rothbard pare sa induca indivizilor o atitudine de ostilitate

exageratd in raporturile lor cu statul. Oamenii detestd
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ANATOMIA STATULUI

monopolul (adica dreptul exclusiv de a dispune de ceva sau a
efectua ceva) in general, oricare ar fi domeniul de referinta. Ei
tind sd deteste monopolul intr-o masurd si mai mare daca el
vizeaza utilizarea fortei si violentei. Aparent paradoxal insa,
monopolul constrangerii legitime fereste indivizii (in spetd,
producatorii) si societatea de rele mult mai mari. Slabiciunea
statului (ca prdaddtor monopolist ,legitim”) s-a corelat de
foarte multe ori de-a lungul istoriei cu proliferarea
pradatorilor privati. Coercitia sistematicd, insda moderatd,
predictibild si limitatd a statului a ldsat loc violentei
samavolnice, haotice si exagerate a hraparetilor de tot soiul.
Deseori, statul (civilizat) obstructioneaza munca personala si
schimburile libere de produse prin reglementari excesive si le
descurajeaza prin aplicarea taxelor si impozitelor, insd
pradatorii privati care profitd de slabiciunea sau absenta
statului le fac aproape imposibile. Dacd starea de marasm se
perpetueazd, din ce in ce mai multi producitori isi
abandoneaza statutul ingrosand randurile hotilor si talharilor.
Germania din timpul Razboiului de 30 de ani (1618-1648),
Franta din timpul primilor ani ai Revolutiei franceze (1789-
1799), Somalia si Sudanul din zilele noastre ne ofera exemple
graitoare In acest sens. Regenerarea economicd a unui teritoriu
devastat de anarhie pare sa se coreleze cu intdrirea, iar nu cu

inldturarea monopolului asupra folosirii fortei si violentei.
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PREFATA

In contextul definirii conceptului de stat, Murray
Rothbard reitereaza teza cd statul este o parte a societatii,
nefiind identic cu societatea. Luatd ca atare, afirmatia pare
autoevidentd, insd lucrurile se complica atunci cand incercam
sd spunem ce fel de parte a societdtii este statul. Este statul o
parte constitutiva a societdtii sau doar una oarecare? Daca
statul este o parte oarecare a societatii, ar trebui sa identificam
si alte autoritdti de ultima instanta cu rol de reglementare a
vietii publice. Daca statul este o parte constitutiva a societatii,
ar trebui s indicdm eventualele sectoare ale vietii sociale care
sunt libere de ingerintele statului. Istoria demonstreazad ca
statele nu accepta statutul de parte oarecare a societatii si, pe
cale de consecinta, nici situatiile de ,stat in stat” la nivelul
vietii publice. Rand pe rand, nobilii si clericii (de exemplu) s-
au vazut nevoiti sa cedeze statului, fie si formal, statutul de
autoritate de ultima instant in propriile fiefuri. In prezent,
pare sd nu existe nici un segment al vietii publice care sd scape
supravegherii statului ca autoritate de ultima instanta. (Foarte
multi oameni ar adduga aici mentiunea ca statutul de parte
constitutiva a societatii reprezintd un progres pe linia
configurdrii statului.) Pe de altd parte, pentru a evita
transformarea in stat totalitar, statul unei societati civilizate ar
trebui sd nu se insinueze in toate compartimentele vietii

sociale. Inainte de toate, viata privatd a oamenilor poate fi
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ldsata in afara statului si chiar impotriva statului, chit ca
granitele vietii private emerg din ciocnirea vointelor militante
care luptd pentru definirea si recunoasterea lor.

Nefiind identic cu societatea, ci parte (constitutiva) a
societatii, statul nu-si poate indeplini rolul asumat doar prin
utilizarea fortei si violentei. Guvernarea trebuie sa se bucure
de sprijinul, acceptarea sau macar resemnarea majoritatii gu-
vernatilor. Intr-o reformulare liberd a unei butade cunoscute,
poti face ordine cu baioneta, dar nu te poti aseza pe ea.

In societdtile organizate politic ca democratii liberale,
statul se infdtiseaza ca reprezentant si agent al vointei nationale.
Murray Rothbard argumenteaza insa convingdtor ca
»[gluvernul nu reprezinta in niciun sens precis majoritatea
popular”, astfel incat cetatenii sd poatd spune ,Noi suntem
statul” sau ,Noi guverndm”. Indiferent de numadrul
cetdtenilor cu drept de vot, de nivelul prezentei la vot si de
rezultatele alegerilor, va exista intotdeauna o categorie de
cetdteni care nu si-a dat consimtdaméantul la madsurile
guvernantilor.

Desi distinctia si antagonismul dintre guvernanti si
guvernati se va pdstra indiferent de progresele facute pe linia
democratiei liberale, existd posibilitatea reald de a limita
abuzurile minoritdtii si tirania majoritatii. Prin aplicarea

principiului ,majoritdtii concurente” avansat de John C.
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PREFATA

Calhoun, organismelor politice ale minoritatilor li se poate
conferi puterea negativd de a amana, suspenda, bloca sau
anula hotararile opresive ale majoritatii. Evident, aceasta
putere negativa ar trebui aplicatd cu discerndmant si in cadre
constitutionale clare, altminteri ,ména activa” a statului ar fi
cu totul paralizatd. Majoritatea nu are dreptul sa tiranizeze
minoritatea, insd nici minoritatea nu are dreptul de a
impiedica abuziv majoritatea sad actioneze.

In spiritul filosofiei libertariene, Murray Rothbard
recomanda largirea ariei de aplicare a principiului majoritatii
concurente, astfel incat nu doar organismele politice ale
minoritatii, ci si indivizii sd aibd puterea negativa de a amana,
suspenda, bloca sau anula anumite mdsuri considerate ca
fiind opresive. Aceastd recomandare ar functiona teoretic intr-
o lume populatd de fiinte perfect rationale si de mare elevatie
morald, insd nu si intr-o societate compusd dintr-un numar
semnificativ de oameni ignoranti si inclinati spre rau.
Abuzurile puterii negative pot fi la fel de distructive ca cele
ale puterii active.

Deosebit de percutante sunt consideratiile lui Murray
Rothbard cu privire la rolul sacerdotilor si intelectualilor in
apdrarea statului fatd de inamicii sdi interni sau externi. In
plan intern, statul pare a se teme mai curdnd de masa

guvernatilor pasnici decat de concurentii privati in sfera
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aplicdrii fortei si violentei. Dacd nu sunt binecuvantate de
sacerdoti sau justificate convingdtor de ,carturari”, masurile
opresive ale statului riscd sa declanseze rascoale si revolutii.
Aceste miscari de revoltd impotriva detindtorilor puterii
politice nu depind atat de mult de magnitudinea exploatarii si
oprimadrii, cat de insuficienta sprijinului primit din partea
institutiilor insdrcinate cu stimularea supunerii benevole.
Multi tirani odiosi au murit din cauze naturale in paturile lor,
in timp ce unii conducdtori moderati, angajati pe calea
reformelor, au sfarsit pe esafod. Dat fiind faptul ca miscarile
de revoltd diminueaza productia si comertul, statul nu-si mai
poate extrage suficiente resurse din surplusul producatorilor
si poate fi chiar inldturat in favoarea altor agentii statale.
Istoria ne oferd nenumadrate exemple de state intrate in
disolutie din cauza discordiilor interne.

Rolul clericilor si intelectualilor este la fel de evident
(insd mult mai condamnabil) atunci cand statul este amenintat
de inamicii sdi externi. Mai precis, clericii si intelectualii se
unesc in efortul de a sterge granita dintre guvernanti si
guvernati, astfel incat societatea sa se contopeasca temporar
cu statul, iar rdzboaiele dintre state sa ia forma razboaielor
dintre societdti. Mobilizarea guvernatilor in lupta de aparare

a intereselor guvernantilor a crescut exponential pierderile
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materiale si umane ale razboaielor. Ea constituie una dintre
cele mai mari calamitati abatute asupra umanitatii.

Ultimul subiect adus in atentie de Murray Rothbard in
Anatomia statului este distinctia facutd de Albert Jay Nock intre
puterea sociald si puterea statald. Aplicatd asupra naturii si in
acord cu legile naturii, puterea sociald ar fi reflectatd de
cooperarea liberd a oamenilor in procesul de transformare a
resurselor naturale in bunuri necesare supravietuirii si
propasirii. Prin contrast, puterea statald ar fi exercitatd asupra
omului si s-ar vadi in drenarea roadelor muncii libere si
productive in favoarea unor guvernanti neproductivi sau
chiar antiproductivi.

Asemenea distinctiei dintre mijloacele economice si
mijloacele politice, diferentierea puterii sociale de puterea
statala se justifica in principiu, insd poarta amprenta unei
polarizari si antagonizdri excesive. Este indiscutabil ca
oamenii orientati spre descoperirea legilor naturii si societatii
sunt mai predispusi la cooperare (voluntard), iar cooperarea
se coreleazd direct cu creativitatea, sarguinta si eficienta.
Cresterea ariei de aplicare a puterii sociale si a utilizarii
mijloacelor economice nu doar ca sporeste bogatia societatii,
ci o si distribuie in avantajul tuturor claselor si categoriilor
sociale. Pe de alta parte, istoria ne ofera destule exemple care

ilustreazd marasmul economic si social produs de
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hipertrofierea puterii statale si de propensiunea acesteia de a-
si impune vointa in rdsparul legilor naturii si societatii. Este
suficient sd ludm in considerare doar situatia din societatile
tiranizate de regimuri comuniste totalitare. Totusi, puterea
statala nu este intrinsec maleficd si nu se opune automat
exercitarii puterii sociale. Mai mult, puterea sociald nu-si
poate produce efectele benefice decat dacd ,ména activd” a
puterii statale este suficient de puternica pentru a inhiba
tentatia spre furt si jaf a majoritatii populatiei.

In ordine argumentativa, putem si punem sub semnul
intrebdrii sau chiar sa respingem afirmatiile ca orice stapanire
vine de la Dumnezeu, cé statul este expresia vointei nationale
si cd puterea politicd isi propune inainte de toate sa serveasca
interesul public (sau mdcar interesele majoritdtii populatiei).
In fapt, asa cum bine a constatat Franz Oppenheimer, orice
agentie politicd intrd pe scend in calitate de cuceritor, indiferent
dacd este vorba de un razboi extern sau de o competitie
electorala internd. Puterea politica se cucereste. Ea nu este
primitd in dar si nu se tranzactioneaza dupa legile pietei
libere. Apoi, oricat de mult ar inainta pe drumul civilizatiei,
statul isi va pastra atributele intrinseci de pradator. In ordine
naturald, leul nu va manca niciodata paie ca boul si nici statul

nu va renunta total la utilizarea fortei si violentei.
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Aparent paradoxal insd, pastrarea alurii de pradator
pare indispensabild pentru indeplinirea rolului de mentinere
a ordinii publice, atat de necesar pentru stimularea productiei
si schimbului liber de produse. Nu doar membrii agentiei
politice sau ,pradatorii privati” au tentatia fraudei, hotiei,
jafului si crimei, ci majoritatea populatiei. Or, aceastd tentatie
nu pare sa poatd fi inhibata altfel decat prin prezenta unei
agentii care luptd sd-si mentind monopolul folosirii fortei si
violentei.

Viata aldturi de un pradator de top — statul — nu este
intotdeauna confortabild, insd, din fericire, existd instrumente
—evident imperfecte — de limitare a exceselor de putere. Sfera
de actiune a statului poate fi ingradita de carte constitutionale
care le garanteaza guvernatilor anumite drepturi si libertati
fundamentale. Actele de guvernare pot fi orientate spre satis-
facerea intereselor majoritatii populatiei prin respectarea prin-
cipiilor de organizare democrat-liberale. Interesele minoritatii
pot fi protejate prin aplicarea principiului majoritatii concu-
rente. Fara indoiald, prin incercari si erori, societdtile civilizate
vor identifica si aplica alte asemenea instrumente (si ele im-
perfecte) de prevenire a abuzurilor de putere din partea

statului.
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Murray Rothbard a evidentiat corect atributele de
pradator ale statului, insd s-a limitat la ele si le-a exagerat. in
ciuda nenumadratelor crime si abuzuri comise de agentiile
statale de-a lungul istoriei, institutia statului pare indis-
pensabild. Nici piata, nici institutiile societatii civile nu ofera,
cel putin deocamdatd, instrumentele eficace de mentinere a
ordinii publice, ordine atadt de necesard productiei si
schimbului liber de produse. Ca orice lucru din realitate, statul
este imperfect, insd, din fericire, el accepta sd se reformeze in
directia respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale

individului.

Gheorghe-Ilie Firte
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