POT FI TRANSFORMATE MODALITATILE ALETICE iN VALORI
LOGICE?

GHEORGHE-ILIE FARTE

Abstract. This article tries to present a possible way of proliferating bivalent,
trivalent, etc. calculation. Beyond the controversies as to the effects that involve the
presence versus the absence of the temporal factor, no significant attempts of adapting
a bivalent logic to other pairs of values have been mentioned. Should the
transformation of the alethiologic modalities into logic values be possible, five more
bivalent calculations may be added to the “classic” bivalent calculation All these new
calculations are compatible with the traditional one, to the extent that they submit to
the conditions of non-contradictoriness and exhaustibility, and the connectors receive,
even if partially, the corresponding value interpretations.

Cel putin doua sunt imprejurdrile care sustin un riaspuns pozitiv la aceasti
intrebare: (1) dlSponlblhtatea adevaratului si a falsului de a se intruchipa in
conective modale' si (2) rezonanta modala a denumirii celei de-a treia valori logice —
posibilul (sau indoielnicul) — pe care cei mai multi promotori ai calculelor formale
trivalente au adaugat-o adevératului si falsului.

Dupa cum este indeobste admis, logica traditionala este fundata pe principiul
bivalentei, conform caruia exista un criteriu ce permite asocierea fiecirei propozitii
(apofantice) fie cu adevaratul (1), fie cu falsul (0). Aceasta revine la a spune ca se
poate determina in logica traditionala functia de evaluare ,,v,” — ,,valoarea ( logica)
bivalenta a (propozitiei)...” — care dobédndeste argumente din multimea tuturor
propozititlor — P — si ia valori in multimea {0, 1}. Daca ,,A” sti pentru multimea
propozitiilor adevarate — A = (Ap) (v2 (p) = 1) —, ,,F”, pentru multimea propozitiilor
false — F = (Ap) (v2 (p) = 0) —, iar ,,®”, pentru reuniunea disjuncti (sau diferenta
simetrica), atunci P=A @ F.

Supozitia cd orice propozitie poate fi inscrisa exact intr-una din subclasele
care partitioneaza P creeaza dificultati in evaluarea afirmatiilor care se refer la
stari de lucruri contingente din viitor. Desi se acceptd faptul ci logicienii aloca
valori de adevar propozitiilor contingente doar de-o manierd ipoteticd, se
subintelege intructva ca respectivele propozitii sunt principial decise sub acest

' Enunturile asertorice ,,Valoarea logica a propozitici p este adevaratul” si ,,Valoarea logica a
propozitiei p este falsul” sunt identice cu enunturile modale .Este adevirat ci p”, respectiv ,,Este fals cap”.
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nivel formal a circumstantelor de adeverire, pastrandu-se rengt.I_Uf va O]r it
acest scop, ar trebui sa ludm in considerare urmatoarele expresii formale:

(1.) parametrul ,,a”, care desemneaza circumstanta (spatio-temporald) prezenta,

(2.) sirul de variabile circumstantiale (C;)iens

(3.) sirul de variabile propozitionale (pi) )ie;

(4.) constanta predicationald ,,S” (,,... succede ...”) si '

(5.) instantele schemelor de cuantori circumstantiali ,,(Vc;)” (,,pentru orice
substitutie posibila a circumstantei c;, ...”) si ,,(3c;)” (pentru cel putin o
substitutie a circumstantei c;, ...”)2.

In acest sens, daci asumam corespondenta afirmatiei ,,Marin se insoara” cu
variabila propozitionala ,,p”, atunci propozitia ,Marin se insoard maine” poate fi
transpusa la nivel formal in varianta (3c) (S (c, a) A v, (ps )= 1.

Cele doua solutii avansate pani acum au o alternativi mult mai interesanta
sub aspect filosofic, anume, proliferarea valorilor aletice. In ideea unei evaluiri mai
nuantate a propozitiilor, inclusiv a celor care descriy viitori co
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necesarul (n) i imposibilul (i) —, iar nu adevaratul si falsul. Evaluarea trivalenta ar
urma sa fie asiguratd acum de functia ..vs” — .valoarea (logica) trivalenta a
(propozitiei) ...”" —, care este definita pe multimea P si ia valori in domeniul {n, ¢, i}.

Avantajul major al acestei reconsideriri este dat de faptul ca fiecare
propozitie poate fi evaluati in orice moment prin aplicarea functiei ,,vi;", cu
precizarea foarte importanta ci nici o propozitie nu poate primi mai mult de o
valoare din mtlltimea {n, ¢, i}, indiferent de circumstantele sau raporturile sub care
este analizata. In alti termeni, daca ..IN”" sta pentru clasa propozitiilor necesare — N =
(Ap) (va (p) = n) —, ,.I” pentru clasa propozitiilor imposibile — I = (kp) (vs (p) = 1) — si
»C7 pentru clasa propozitiilor contingente — C = (Ap) (v (p) = ¢) —, atunci P =
N®IDC,

Spre exemplu, pentru a nu fi acuzat de determinism sau fatalism, logicianul
poate suspenda evaluarea bivalenti clasici a propozitiei ,,Marin se insoara maine”
pand la consumarea circumstantei cu pricina, folosind in mod provizoriu registrul
valoric trivalent {n, c, i}. In speta, dat fiind ci nu poate fi pusa in corespondenta cu
o formula analitica, propozitia data va fi socotita contingenta. Fireste, dupa trecerea
wzilei de maine” se poate efectua si o evaluare bivalentd, spunand, e.g., ci
propozitia data este falsa. Chiar si in aceste conditii, potrivit evaludrii ternare,
propozitia ramane contingenta.

Valorile logice n, ¢ si i tolereaza, fiecare in parte, cate o definitie contextuala
in orizontul topologicii:

(D1) (va(p) =n) =(Vc) (va(p,c)=1)
(D2) (va(p) =¢c)=(dc) (v2(p,c)=1) A (3c) (v2 (p, c) = 0)
(D3) (v (p) =1) =(Vc) (v2(p,c) =0)

Aceasta , travestire” a modalitatilor nu este un joc formal gratuit, chiar daca ea
poate fi practicatd cu mai mult folos la nivelul limbajelor formalizate. De pilda,
enuntul ,,Este posibil, dar nu este necesar ca Marin sa se insoare maine” tolereaza
foarte bine reformularea ,,Valoarea trivalenta a afirmatiei cd Marin se insoard maine
este contingentul”. Alegerea variantei de exprimare a propozitiilor modale, respectiv
a celor de evaluare aletici depinde in ultimd instantd de un criteriu pragmatic.
Situatiile concrete de comunicare sunt cele care recomandi o optiune sau alta.

Uneori este recomandabil sd se condenseze intr-o singurd apreciere evaluarea
bivalentd si evaluarea trivalentd. Sa presupundem, de pilda, ca propozitia ,,Marin se
insoard maine” — a cérei valoare in momentul vorbirii este contingentul (conform
evaludrii trivalente), devine falsd o data cu trecerea zilei de maine (potrivit evaludrii
bivalente). Or, tot intr-un moment ulterior zilei de maine se poate spune, intr-o
formulare mai nuantata, ca respectiva propozitie este negativ-contingenta (sau sintetic-
falsd). Ne-am situa, astfel, in contextul unei evaluiri tetravalente, care se realizeaza
prin aplicarea functiei ,,v,” — valoarea (logicd) tetravalenta a (propozitiei) ...” —, care se
defineste pe domeniul P i ia valori in multimea {n, ¢*, ¢”, i}, unde ,¢™ desemneaza
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contingent §i imposibil, vom adauga doua propoziti de 'IijﬂFltate n ‘Cdl‘e se
regasesc aspectele cantitative reflectate de contingentul pozitiv i de contingenty]
negativ in contextul unei logici circumstantiale.

(D4) (va(p)=c")=Fc) (v2 (p, €)= 0) A (V2 (p, ) = 1)
(D3) (va (p) =¢) =(Fe) (va (p,c) = 1) A (V2 (p, a) = 0)

Consideratiile de pana acum au avut menirea de a ilustra rolul pe care il joaci
supraoperatia de cuantificare in conexarea unor evaluiri aletice multiple. Am facut
cunostinta, astfel, cu evaludrile bivalenta, trivalenta si tetravalenta in orizontul unei
logici . sustrase™ timpului si deveniri, respectiv cu o evaluare bivalentd in planul
unei logici ce recupereaz circumstantele enuntarii. Toate aceste consideratii pot fi
rezumate intr-o diagrama clasiala care rezum3 principalele relatii dintre clasele de
propozitii modale.
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contrara cu clasa propozitiilor pozitiv-contingente, cu clasa propozitiilor necesare
si cu clasa propozitiilor imposibile (C* TC TN T $1 sta in relatia de contradictie
cu clasa care reunegte propozitiile adevirate si propozitiile imposibile (C* w F u N);
(4) clasa propozitiilor imposibile este inclusi in clasa propozitiilor false (I k), 1h
clasa propozitiilor nenecesare (I < = N) si in clasa propozitiilor analitice (I < - )
ea este contrara cu clasa propozitiilor contingente si cu clasa propozitiilor necesare
AT CTN)sistain relatia de contradictie cu clasa care reuneste propozitiile
necesare g1 propozitiile contingente (1 w N w C); etc.

La incheierea acestei incerciri de ,,convertire” a modalitatilor aletice in valori
logice, ne permitem si semnalim o posibild cale de proliferare a calculelor
bivalente, trivalente §.a. Dupa cum este indeobste admis, logica bivalentd este
numitd astfel, deoarece in cuprinsul ei se opereaza cu doud valori aletice:
adevaratul si falsul. Dincolo de controversele privind efectele pe care le antreneaza
prezenta versus absenta factorului temporal, nu s-au consemnat incerciri
semnificative de acomodare a logicii bivalentz cu alte perechi de valori, intrucat
clauzele relative la necontrazicere si exhaustivitate par sa constranga logica
bivalenta la o evaluare in domeniul {0, 1}. Insa, daca se accepta transformarea
modalitatilor aletice in valori logice, calculului bivalent ,.clasic” i se pot adduga
alte cinci calcule bivalente. Notind posibilul cu ,,p”, nenecesarul cu ,,-n”, analiticul
cu ,.a", noncontingentul pozitiv cu ,-¢* si noncontingentul negativ cu ,-¢,
domeniile de valori ale acestor calcule bivalente ar putea fi date in urmitoarea
ingiruire: {i, p}, {n, -n}, {a, c}, {c’, <’} si {c”, <7}.

Toate aceste noi calcule sunt comparabile cu cel traditional, in masura in care
ele se supun conditiilor de necontrazicere si exhaustivitate, iar conectorii primesc,
fie §i partial, interpretari valorice corespunzitoare. Spre exemplu, intr-un calcul
logic construit pe domeniul {i, p}, adjunctia (v) se defineste printr-o matrice
completa, iar conjunctia (A) si implicatia (—) prin cite o matrice incompleta.

P q PvYq PAq P—=9
i 1 i i p
i p p i P
p 1 p 1 ?
p p p ? ?

In mod similar, calculul trivalent bazat pe domeniul de valori {n, c, i} are trei
alternative interesante, carora le corespund registrele valorice: {1, ¢”, i}, {n, c*, 0}
si {a, ¢’, c}. Si aici se poate consemna, pe de o parte, respectarea clauzelor de
necontrazicere i exhaustivitate, iar pe de alti parte, neputinta de a determina
complet (prin intermediul unor matrice) parcursul valoric al tuturor conectorilor.

Insd, imposibilitatea definirii matriceale a tuturor conectivelor nu constituie
un temei suficient pentru a exclude noile domenii de valori din contextul evaluirii.
Dupa cum se stie, chiar in registrul clasic — {0, 1} —, unii conectori (e.g.
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cuncti ncomplet, 1ar acest {:
cuantificatorii sau modalizatorii) se definesc verifunctional 1n plet, Dt

nu dovedeste inadecvarea usputwuhu domeniu de valori. In P|U5_= cllj?t 1 gasite
citeva mecanisme definitionale capabile sa compenseze , zonele de Indeterminare”
din cadrul matricelor, astfel incét spatiul de joc al conectorilor sa fie bine precizat
Or, un asemenea mecanism poate fi dat, spre exemplu, chiar de corelarea diferite]q;

domenii de valori, mai precis, evaluarea succesivd a unei propozitii (compuse) in
mat multe registre.
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