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Semnificatie si intelegere
b b

Signification et compréhension
(Résumeé)

La signification est un phénomene social qui ne peut étre compris de
manicre satisfaisante que par rapport a deux entités duales : une
communauté et un langage. Elle se manifeste dans la sphere publique en
tant que réponse discriminative 2 un stimulus sémiotique, c'est-a-dire en
tant que réaction typique a un stimulus vicariant (qui rend possibles les
expériences indirectes). Les modéles ou les schémas d’action sémiotique
émergent de la conformité générale des membres d’une communauté a
certaines conventions de langage. Si les réactions a un stimulus semblent
contingentes ou complétement imprédictibles, on peut en déduire
qu’aucune signification n’a été (re)produite. Les significations ne sont pas
de propriétés des signes et ne sont pas déterminées causalement par ceux-
ci. Par conséquent, elles ne peuvent pas étre transférées d’une personne a
lautre en méme temps que la transmission des stimuli sémiotiques.
Lorsque les membres d’une communauté font Peffort de se conformer —
en tant qu’agents rationnels normaux — aux conventions linguistiques en
vigueur, ils (re)créent le significations a un niveau syntactique, sémantique
et pragmatique, aussi bien au niveau du langage qu'au niveau du
métalangage. De plus, ayant circonstances de la
communication, ils préférent un certain degré de socialisation des
significations véhiculées ; ce degré est situé entre le niveau strictement
personnel des idiosyncrasies et le niveau conformiste des significations

en vue les

standardisées. Les communicateurs performants essaient d’éviter les deux
extrémes a la fois, étant suffisamment coopérants pour renforcer les
conventions de langage existantes, qui rendent possibles les conventions
de langage existantes, tout en rendant possible la compréhension ; en
méme temps, ils sont suffisamment hétérodoxes pour se rapporter a des
significations qui stimulent leur ouverture, leur curiosité et leur flexibilité.

Conceptele de semnificatie si intele-
gere sunt marcate, In mod vidit, de
imprecizie, insd ,,puterea de circulatie” de
cate se bucurd le conferd o valoare deo-
sebitd in planul cunoasterii $i comunicarii.
Mentionim, spre ilustrare, ci motorul de
ciutare Google listeazd 504.000.000 de
intrari (sau pagini web) pentru termenul
understanding  (intelegere),  203.000.000
pentru termenul meaning (semnificatie) si
doar 47.400 pentru termenul #uth-conditional

(veri-conditional), care se vrea o instanti
mai clardi §i mai simplu de definit a
termenului zzeaning.

Relatia semnificatie-intelegere poate fi
abordati sistematic cel putin din perspec-
tiva logicii, teoriel comunicdrii, teoriei
informatiei, semioticii, filosofiei limbajului
si filosofiei mintii. Dati fiind aceasta
situatie, credem ci este contraproductiv sa
ne cantonim in perimetrul unei singure
discipline, cu atat mai mult cu cat granitele
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disciplinelor mentionate nu sunt ferm
trasate. Nu prezentarea in manierd axio-
matica a unor definitii si reguli, ci indicarea
unor jocuri de limbaj §i a unor experiente
de wviatd expliciteazd intr-o masurd
acceptabild conceptele In cauzi. De altfel,
articolul de fata poate fi privit si ca
addugire, mai mult sau mai putin con-
sistentd, la o alti incercare de contextua-
lizare a termenilor de semnificatie si
intelegere:  Jocurile de limbaj i intelegerea
progresiva a expresiilor (Farte, 2002).

In acord cu poritia lui John Dewey,
socotim ci a Intelege semnificatia unui
lucru, a unui eveniment sau a unei situatii
revine la a vedea lucrul, evenimentul sau
situatia Z relatie cu alte entitati, la a sti de ce
sunt cauzate, cum functioneazi, ce conse-
cinte au sau ce Intrebuintiri pot primi.
Mutatis mutandis, pentru a intelege semni-
ficatia unui semn este indicat sa ne
raportim la doua entititi relevante: (a) o
populatie sau comunitate C si (b) un limbaj L
(Lewis, 1996).

Cand spunem comunitate, ne referim
la un grup (in principiu) numeros de
oameni care Incearci, asemenea celotlalte
organisme (vii), si influenteze mediul sau
sa se acomodeze la el. Fiecare om se
prezinta ca sistem comportamental relativ deschis,
in masura in care poseda capacitatea de a
se autoorganiza, /d est capacitatea de a-si
elabora noi forme de organizare si noi
modele sau structuri interne. Eforturile de
modificare a mediului, respectiv de
acomodare la el sunt direct influentate de
abilitatea de a impartasi anumite experiente
cu semenii. HEste de remarcat faptul ci,
dintre toate formele de viatd, numai omul
are capacitatea de a iImpartisi experiente in
mod inditect (vicarionshy) prin intermediul
unor surogate aparte, numite sezzne (Goyet,
1970: 7).

Definitiile semnului sunt de o mare
varietate, acesta fiind tratat fie ca obiect
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(material, mental sau mixt), fie ca functie!.
Un punct de plecare convenabil in aceastd
problema pare sa fie asumarea tezei cd
orice semn este, inainte de toate, un s#zmul,
adicd un factor care declangeazi un proces
fiziologic intr-un organism viu. Insi, spre
deosebire de ceilalti  stimuli,
permit deopottivd o experientd directd $i una
indirectd.

semnele

Semnele (indiferent daci sunt cuvinte,
indici, iconi sau simbolurl) nu pot fi
utilizate ca entitdti izolate, ci ca elemente
ale unui sistem complex numit /Zwbaj,
sistem care cuptinde, in plus, un ansamblu
de reguli de utilizare a semnelor. Limbajul
poate fi analizat deopotriva ca (i) sistem
semantic independent de problemele
oamenilor (in acest caz vorbind de o
pluralitate de limbaje), dar i ca (ii) forma
de activitate social-umani rationald si
guvernatd de conventii. Orice limbaj este,
pe de o parte, o funtie care asociazi
semnificatii unor secvente de stimuli —
semnificatia fiind privitd ca ceva care o
dati ce este combinat cu o informatie
factuald (despre lumea actuald sau despre o
lume posibild) genereazi o valoare de
adevir sau o multime de lumi posibile —,
iar pe de altd parte, un fenomen social (sau o
sferd a actiunii umane) in care oamenii
construiesc siruri de sunete sau secvente de
grafeme si raspund prin ganduri sau actiuni
la sunetele si grafemele produse (Lewis,
1996).

Dacid facem abstractie — sub raport
metodologic — de agentii umani care
folosesc limbajul, patvenim la o teorie
semanticd (in spetd, veri-conditionald) a
semnificatiei, care poate asigura o baza
solidi pentru Intelegerea fenomenului

! in lucratea Comunicarea. O abordare praxiologica
(Farte, 2004), am ilustrat diversitatea definitiilor
date semnului, trecind in revistd pozitiile lui John
Locke, Gottlob Frege, Charles K. Ogden & Ivory
A. Richards, Chatles S. Peirce, Ferdinand de
Saussute, Heinrich Plett si Umberto Eco.
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social mult mai complex al semnificatiei. in
limitele acestei constructii abstracte, produ-
cerea si intelegerea semnificatiilor incumba,
printre altele, (a) realizarea unei tipologii
riguroase a expresiilor (de exemplu, cate-
goreme si sincategoreme; variabile, para-
metri sau constante descriptive §i constante
logice; termeni, functii (de termen), pre-
dicate, propozitii de ordinul intai, propo-
zitii de ordinul doi; etc.), (b) sistematizarea
regulilor de (bunf) formare, care previn
aparitia paradoxurilor si a contrasensurilor,
(c) identificarea obiectelor care pot fi
asignate expresiilor sub o anumitd intet-
pretare si (d) determinarea conditiilor in
care anumite expresii bine formate doban-
desc valoarea adevaratul.

Evident, intr-un asemenea sistem se-
mantic abstract, problema producerii si
intelegerii semnificatiilor nu poate fi pe
deplin rezolvatd, cu atait mai mult cu cat
limbajele naturale contin, alituri de pro-
pozitiile designative (evaluabile aletic), mai
multe categorii de propozitii ,,a-teoretice*
(i.e. neevaluabile sub raportul valorii de
adevir): hbortative (ordine, rugiminti, intre-
bari, sfaturi etc.), comisive (promisiuni,
amenintari, jurdminte, pariuri etc.), expresive
(saluturi, Injuridturi, blesteme, uriti etc.) si
declarative (notari, promulgiri, declaratii de
razboi, botezuri, cununii etc.). O posibila
extensie a teoriei veri-conditionale a semni-
ficatiei ar presupune asocierea categotiilor
propozitionale de mai sus cu valori
analoage adeviratului, in limitele unui
limbaj polimodal. Astfel, propozitiile horta-
tive ar putea fi considerate sau Indeplinite,
sau neindeplinite, propozitiile comisive, sau
respectate,  sau propozitiile
expresive, sau politicoase sau nepoliticoase,
iar propozitille declarative, sau valide, sau
nule si neavenite, ndeplinirea, respectarea,
politetea, tespectiv validitatea fiind, in ultima

instantd, valori corespondente ale adevi-
ratului.

incalcate,

Transpus in viata sociald a unei comu-
nitti, limbajul se prezintd sub forma unui
cod, ce poate fi intrebuintat ca instrument
de comunicare. In acest context pragmatic,
semnificatia dobandeste noi valente, iar
intelegerea ei are de infruntat noi dificultiti.
Revenind la definitia semnului ca st/
vicariant, care face posibile experientele
indirecte, subscriem la porzitia lui Robert
Goyer potrivit cireia semnificatia este un
raspuns distinctiy, caracteristic sau fipic (discti-
minative) /a un stimnl [semiotic]. Opusul
termenului |, distinctiv ar fi termenul
»intamplator®, astfel Incat am putea spune
cd raspunsurile intamplitoare la stimulii
semiotici sunt lipsite de semnificatie
(Goyer, 1970: 9).

In acord cu pozitia lui David Berlo,
credem ca semnificatiile nu sunt proprietati
ale unor obiecte sau fenomene din
realitatea fizici. Altfel spus, ele nu sunt
parti constitutive ale stimulilor antrenati in
procesul comunicirii §i nici nu se afla intr-
o relatie de cauzalitate cu acestia (cf.
Barnlund, 1962: 200). Dacd, de pildd, un
coleg sta in fata mea si exclama ,,0f, viata
meal, eu nu primesc — o datd cu auzirea
sunetelor respective — nici o semnificatie si
nici nu sunt (cauzal) determinat si acord
vreuna. Semnificatiile nu stau in mesaje, ci
in utilizatorii mesajelor.

Prezenta semnificatiei trebuie consta-
tatd nu doar la nivelul receptorului, care
reactioneazi distinctiv la un stimul semiotic
(pe care il putem numi §i mesa), ci si la
nivelul emitentului, al aceluia care produce
— tot in manierd tipici sau distinctivdi —
stimulul semiotic. In ultima instanta,
producerea mesajului de citre emitent, desi
pare a avea o dimensiune proactivi, este
tot o reactie (cel putin in parte) carac-
teristicd §i intentionata la un stimul, extern
sau intern. Mesajul este un raspuns la o
tensiune din sistemul nervos al emitentului,
tensiune care poate fi provocatd din
exterior (lecturi, conferinte, filme, dispute,
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demonstratii etc.) sau poate fi generatd din
interior (cand este resimtit sentimentul
inadecvarii, ineficacitatii sau inconsistentei).
Fari o intentie asociatd, stimulii produsi ar
fi intamplatori $i nestructurati, iar raspun-
surile la ei s-ar pierde In noianul eveni-
mentelor contingente (Barnlund, 1962).

Fireste, ramane si raspundem la
intrebarea ,,Pentru cine este un anumit
raspuns distinctiv zersus intamplator si pe ce
temei se face aceastd aprecierer”. Intr-un
fel sau altul, semnificatia trebuie si fie
verfficabild, prin evidentierea in spatiul
public a unor regularitati, unele accidentale
sau intamplitoare, iar altele susceptibile de
explicatii. (Prin regularitate se Intelege
proprietatea unui ansamblu de a fi alcituit
din elemente reciproc corespondente si de
a prezenta, pe aceastd bazd, o armonie.)
Anumite regularititi in actiune si gandire
sunt arbitrare si se perpetueazd datoritd
faptului ca servesc unui interes comun. Ele
pot fi numite comventsi. Urmandu-1 pe David
Lewis, putem spune ca o regularitate (in
actiune sau gandire) R este o conventie in
comunitatea C, dacd si numai daci (1)
fiecare individ se conformeazi la R, (2)
fiecare individ crede ci ceilalti se
conformeazd la R, (3) incredintarea cd
ceilalti se conformeaza la R ofera fiecirui
membru al comunititi C un motiv
temeinic de a se conforma la R, (4) existd o
preferintd generald pentru o conformitate
deplini la R, (5) R nu este singura
regularitate  posibild, o alternativi R’
putindu-se perpetua in locul lui R si (6)
conditiile (1) — (5) presupun o baza de
cunostinte comune sau mutuale (Lewis,
1996: 135-1306).

Conventiile limbajului sunt sustinute
de interesele comune ale celor care le iau In
considerare. Aceste interese comune
vizeazd capacitatea de a influenta (sau chiar
controla) afectele, atitudinile, opiniile,
convingerile si comportamentele celorlalti
prin intermediul semnelor. Conventia prin
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care comunitatea C foloseste limbajul L
este o conventie a sinceritgi (truthfulness)
si Znerederii (trust) In L. Sinceritatea revine la
evitarea rostirii unui enunt in L care nu este
adevirat in L, iar increderea la impartasirea
convingerii ci interlocutorul evitd rostirea
unor enunturi false in L. Limbajul presu-
pune coordonarea dintre un vorbitor sin-
cer si un ascultitor increzitor (nu neapdrat
si credul). Ar fi de addugat cd, in orice
comunitate C, se manifestd o preferinga
conditionald pentru (deplina) conformitate:
[frecare se conformeazd dacd ceilalti o fac.
Actiunile participantilor la comunicare
de a produce si reproduce semnificatii sunt
controlabile,  criticabile  $i  contextuale  (cf.
Shimanoff, 1980: 89). O actiune este con-
trolabili, in masura In care nu este
necesard, iar agentul ei poate, in mod
practic, si o realizeze. Astfel, actiunea de a
rosti secventa ,,Votez, deci sunt cetitean®
poate fi socotitd controlabildi pe baza
faptului, evident, ci existd cel putin un om
care nu a spus acest lucru, in timp ce
clipitul din ochi trebuie considerat
comportament necontrolabil (sau non-
actiune) Intrucat nu putem si nu clipim din
ochi. O actiune este criticabild din cauza
faptului ca poate fi evaluatd prin instante
ale valotilor pozitiv sau negativ. Spre exem-
plu, suntem indreptititi si considerim
negativa (In spetd, nuld si neavenitd)
actiunea de a casatori doi cdini, dar nu si
respiratia sacadatd a unui alergitor. in
sfarsit, o actiune este contextuala fiindca
tinde si apard intotdeauna In imprejurdri
similare, orice actiune individuala nefiind
altceva decat ocurentd a unei actiuni
generice. Pot spune, de pilds, ci actionez
atunci cand adresez formula ,,Bunid ziual®
datoritd faptului c4, in imprejurdri similare
(la intalnire sau despartire si intr-o anumita
parte a zilei), proceddm cu totii la fel.
Creator responsabil de semnificatii,
fiecare comunicator se comportd ca agent
rational normal, ciutand si respecte
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urmadtoarele principii (Allwood, 1976: 46-
55; Bourdieu, 1999: 31-33, 115-134): (a)
rationalitatea §i normalitatea agentului
uman au o naturd graduald; (b) actiunile
sunt comportamente controlabile manifes-
tate sub o anumitd intentie, In vederea
atingerii unui scop; (c) agentii nu actio-
neazd impotriva propriel vointe; (d)
actiunile sunt motivate (nu insi si cauzal
determinate); () agentii nu cauta sa-si
diminueze plicerea sau si-si sporeascd
suferinta; (f) actiunile sunt realizate prin
prisma criteriului eficientei; (g) agentul
intreprinde o actiune numai daci are
incredintarea cd 1si poate atinge scopul
propus; (h) toate actiunile sunt evaluabile
sub raport moral; (i) agentii tind sa
coopereze; (j) agentii au simtul jocului (de
limbaj) in care se angajeazd, stipanind in
practicd viitorul jocului; (k) dupid ce a
interiorizat regulile jocului, jucdtorul face
ceea ce trebuie si cand trebuie, fird si-si
expliciteze intotdeauna tot ceea ce are de
facut; (I) agentilor sociali nu li se cere sa fie
petfect in reguld, ci sa dea semne vizibile ci
ar respecta regulile (in spetd, conventiile de
limbaj) dacd ar putea.

Incercand si se conformeze — ca
agenti rationali normali — la conventiile de
limbaj in vigoare, membrii unei comunitati
(re-) produc semnificatii la nivel sintactic,
semantic §i pragmatic, atit In perimetrul
limbajului-obiect, cat si in cel al metalim-
bajului.

in plan sintactic, semnificatiile sunt
date de performanta emitentului de a pro-
duce un mesaj separabil de ceilalti stimuli
din contextul spatio-temporal in care
apare, respectiv de competenta receptorului
de a percepe — ca entitate distinctd — acel
mesaj, pe baza conventiilor de limbaj
urmate de ambii comunicatori. Pe de o
parte, semnificatia sintactici produsd de
emitent este cu atat mai ,,substantiald“ cu
cat mesajul este mai ingenios alcatuit si mai
insolit, atrigand si mentinand focalizatd

atentia a cat mai multor si diversi receptori.
Spre exemplu, semnificatia sintactica creatd
prin textul de fatd este direct dependentd
de numdrul si diversitatea cititotilor care i
acordi atentie, distingandu-l in noianul de
alte texte si, in general, de alte mesaje. Este
de retinut precizarea ci, la acest nivel,
atentia receptorului trebuie atrasd si
mentinuti exclusiv prin forma materiala a
semnelor, fird a se lua In considerate nici
obiectele sau faptele la care se referd, nici
obiectivele care pot fi atinse cu ajutorul lor.
Pe de altd parte, semnificatia sintacticd
recreatd de receptor este cu atdt mai mare
cu cit mesajul este perceput mai adecvat
(pe cat posibil, complet si distinct). Astfel,
importanta semnificatiei sintactice produse
de autorul poeziei ,,Tatil meu® (dintr-un
vechi abecedar) este datd si de faptul cd eu
imi amintesc, chiar si acum, nu numai
majoritatea strofelor, ci si imaginile ilustra-
tive. Cu fiecare mesaj formulat si receptat,
comunicatorii se informeaza relativ la posi-
bilititile limbajului-cod folosit si intiresc
conventiile pe care acesta se bazeazi.
Mentiondm, spre ilustrare, ci respectam
regulile gramaticale nu pentru cd au fost
stipulate de o ,instantd competentd®, ci
pentru ci ele sunt urmate, in masura
posibilititilor, de toti congenerii nostri.

In plan semantic, mesajele sunt puse
in corespondenti cu acele obiecte sau stiri
de lucruri care le conferd valoarea ade-
varatwl. Pe mdsurd ce formuleazd i
recepteazd propozitii adevirate, membrii
unei comunitdti structureazd cadrul refe-
rential (sau situatia de comunicare), starea
si evolutia obiectelor sau stirilor de lucruri
devenind din ce in ce mai predictibile. Desi
nu putem spune — ce e drept, in limitele
logicii clasice — ci o propozitie este mai
adevirata decat alta, propozitiile adevirate
pot fi diferentiate sub raportul ,,cantititii
de semnificatie semantici pe care o pot
primi; mai exact, ele se individualizeaza
prin masura In care fac mai predictibile
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starea si evolutia obiectelor sau starilor de
lucruri din cadrul referential. Spre exemplu,
propozitia ,,Ploua sau nu ploud®“ este
(logic-) adeviratd, insd, la nivelul lim-
bajului-obiect, ea nu poate dobandi decat
Semmificatia  semanticd  Zero, intrucat nu
micsoreaza deloc impredictibilitatea situa-
tiei de comunicare. Pe de alta, propozitiile
contingente ,,Georges Bernanos a scris
«Jurnalul  unui  preot de tard» si
»Budapesta este capitala Ungariei“ — In
egald masurd adevirate — pot primi varii
semnificatii semantice diferite de zero, in
functie de nivelul de cunoastere al
comunicatorilor.

In sfarsit, in plan pragmatic, mesajul
este utilizat ca instrument (a) de expresic a
personalititii emitentului, (b) de znfluentare
afectivd, cognitivd sau comportamentald a
receptorului si (c) de stabilire, modificare
sau anulare a unel 7elatii sociale intre emitent
si receptor. Semnificatia pragmatica acor-
datd unui stimul semiotic este cu atat mai
substantiald cu cat o persoana isi poate
satisface mai bine anumite nevoi, pe baza
cresterii capacitatii de a prevedea compor-
tamentele celorlalti membri ai comunitatii.

Nu este de ignorat nici faptul ¢ orice
secventi de comunicare presupune antre-
narea unor metasemnificatii, in masura In care
participantii la actul comunicirii tatoneaza
sau controleazd modul In care sunt
respectate conventiile de limbaj la care
Incearcd sd se conformeze.

Ca raspunsuri distinctive la stimulii
semiotici, semnificatiile antrenate in proce-
sul comunicirii se plaseazd pe o axd a
socializdrii intre nivelul de jos al idiosin-
crasitlor s1 nivelul de sus al semmnificatiilor
standardizate. Semnificatiile-idiosincrasii sunt
strict personalizate si, de aceea, ele sunt
greu — daca nu imposibil — de inteles in
contextul comunicirii. Spre exemplu,
cineva poate avea o reactie tipica si proprie
de aversiune la conotatile negative ale
unor termeni precum ,marsav®, ,,sodo-
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mit®, ,,bolsevic etc., aversiune pe care cu
greu o poate face cunoscuti celorlalti prin
intermediul conventiilor de limbaj. La
polul opus s-ar situa, de pildd, semni-
ficatiile-standard ale formulelor de salut (de
felul, ,,La revederel”), care nu ridicd deloc
probleme de transmitere si intelegere. Este
de remarcat faptul ca semnificatiile ,,stan-
dardizate” sunt insotite intodeauna de
semnificatii personalizate, acestea din urma
constituind obiectul eforturilor de soczalizare
intreprinse de comunicatori.

Producerea si intelegerea semnifica-
tilor este parte a procesului de invitare, a
invita Insemnand a asimila 7o/ fapte, infor-
matii sau termeni, dar si a manifesta no/
comportamente. ingelegerea nu poate fi
restransd la asimilarea unui ,,produs finit*
printr-o anumiti procedurd de transfer,
chiar dacid putem accepta — pani la un
punct — ci ea este produsd de un mecanism
reconstructiy. Ideea ca semnificatia ar fi un
soi de memi, adici o anumitd unitate de
material cultural care se transferd — Intr-un
climat de competitie, pe baza criteriilor de
acceptabilitate 1 memorabilitate — de la o minte
la alta pare destul de plauzibild, insi nu este
deloc indreptatitd. Imitatia sau duplicatia
nu poate sustine procesul intelegerii
semnificatiilor, cu atat mai mult cu cat una
si aceeasi persoana este Incapabild si
reproduci aidoma o reactie (fie ea si tipicd)
la un stimul semiotic.

A intelege semnificatia unui mesaj
revine la extragerea conventiei respectate din
contingenta jocurilor de limbaj in care
apare si Zntdrirea ei prin comportamente
care o confirmd. Spre exemplu, mesajul
rostit ,,Buna ziual“ este inteles numai daca
destinatarul lui il trateaza ca formuld
conventionald de salut, spunand, la randul lui,
HBund ziual“. Acest exemplu pare si
sugereze faptul cd semnificatile sunt
reductibile la ceea ce este codificat prin
conventiile explicite (in speta, lingvistice)
ale unei comunitati. Or, regularitatile care
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sustin producerea si intelegerea semnifi-
catillor au si o naturd zntentionald, ele fiind
intarite sau modificate prin cooperarea
(pozitivi sau negativd) a unor persoanc
care actioneazi in mod congtient si
voluntar.

Una dintre caracteristicile esentiale ale
conventiilor de limbaj este aceea ca nu pot
fi modificate iIn mod voluntarist, Intrucat
nimeni nu poate obtine vreun avantaj pe
scama semenilor sdi prin  schimbarea
unilaterald a conventiilor. Jocul comunicarii
se afla in Nash equilibrium, astfel incat cel
care doreste si-si modifice strategia de
actiune trebuie si-si cointerese partenerii in
adoptarea noutatii intervenite in joc. Altfel
spus, cineva poate Incerca si modifice o
conventie numai daci ii poate convinge pe
ceilalti si confirme noua conventie pe baza
avantajelor prezumtive ale modificirii
intentionate. Spre exemplu, in cazul a doi
colegi care se salutd cu formula con-
ventionald ,,Bund ziual“, unul dintre ei
poate schimba strategia de comunicare —
folosind salutul informal ,,Servus, dra-
gulel® numai dacd obtine acordul
celuilalt, acord ficut manifest de renun-
tarea la conventionalul ,Buna ziual“ si
adoptarea unui salut concordant cu
noutatea intervenitd. Dacd acesta din urmai
rimane la formula conventionald initiala,
schimbarea salutului conduce la blocarea
jocului de comunicare.

Flexibilitatea conventiilor de limbaj i
tendinta constantd a comunicatorilor de a-
si socializa idiosincraziile fac ca procesul de
Invitare a semnificatiilor sa fie nesfarsit. O
persoand se angajeaza in comunicare
pentru a dobandi semnificatiile susceptibile
de a-i satisface anumite nevoi i, aparent, ar

urma si incheie comunicarea de indatd ce
respectivele semnificatii sunt obtinute. Or,
fiecare om este un sistem mai curand
homeostatic decat static. Semnificatiile
standardizate (caracterizate de un inalt grad
de socializare) sunt ,,parazitate de idiosin-
crasii, fapt care nu numai c4 le impiedica sa
satisfaca pe deplin nevoile personale ale
altcuiva, ci determini, in mod fatal, alte
nevoi (de comunicare). Semnificatiile (re-)
produse in procesul comunicdrii ne ajutd sd
ne mentinem constante anumite caracte-
ristici ale mediului intern, insi ele ne
schimba permanent alte atribute personale,
obligindu-ne si cautdim cel mai favorabil
raport intre conformitatea deplind i
neconformitatea totald la conventiile de
limbaj.

Dupa cum se poate banui, doud tipuri
de persoane esueazd In procesul de
intelegere si insusire a semnificatiilor: (a)
comunicatorul conformist, care eviti riscul
neintelegerii, limitindu-se la procesarea
semnificatiilor inalt standardizate si (b)
comunicatorul nonconformist, care actio-
neazd in rasparul conventiilor in vigoare,
ciutind cu obstinatie sd-si socializeze
idiosincrasiile. Intre cele doud extreme, la
fel de pernicioase, se plaseazd comunica-
torii rezonabili, suficient de cooperanti
pentru a intdri conventiile de limbaj exis-
tente si pentru a face posibild, astfel,
intelegerea, dar si suficient de heterodocsi
pentru a se raporta la semnificatii care ii
stimuleazd deschiderea, curiozitatea si
flexibilitatea. Doar asemenea semnificatii
ne fac independenti si Increzatori in
propriile judecati si evaludri. Numai ele pot
motiva indeajuns angajarea intr-un proces
de comunicare.

33



Semnificatie 5i intelegere

Bibliografie

Allwood, Jens, 1976, Linguistic Communication as Action and Cooperation. A Study in Pragmatics,
Department of Linguistics, University of Géteborg

Barnlund, Dean, 1962, Toward a Meaning-Centered Philosophy of Communication, in ,Journal of
Communication®, 12 (4), p. 197-211

Bourdieu, Pierre, 1999, Ragiuni practice. O teotie a actiunii, Editura Meridiane, Bucuresti

Cushman, Donald si Whiting, Gordon C., An Approach to Communication Theory: Toward Consensus
on Rules, in ,,Journal of Communication®, 22 (3), p. 217-238

Farte, Gheorghe-llie, 2002, Jocurile de limbay si intelegerea progresivd a expresiilor, in Mircea Flonta i
Gheorghe Stefanov (eds.), Ludwig Witigenstein in filosofia secolulni XX, Editura Polirom,
Tasi, p. 43-48;

Farte, Gheorghe-Ilie, 2004, Comunicarea. O abordare praxiologicd, Demiurg, Iasi

Goyer, Robert S., 1970, Communication, Communicative Process, Meaning: Toward a Unified Theory, in
,,Journal of Communication®, 20 (1), p. 4-16

Lewis, David, 1996, Langnages and Langnage, in Heimir Geirsson si Michael Losonsky (eds.),
Readings in Langnage and Mind, Blackwell Publishers, Oxford, p. 134-155

Moxley, Rox A., 1997, Skinner: From essentialist to Selectionist Meaning, in ,,Behavior and
Philosophy*, 25 (2), p. 95-119

Shimanoff, Susan B., 1980, Communication Rules. Theory and Research, Sage Publications,
Beverly Hills, London

34





