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RESUMO

Na presente tese, opomo-nos as interpretagdes que entendem que a filosofia pratica de
Aristételes representa um modelo de egoismo racional, pois o agente aristotélico, na medida
em que estd envolvido com a satisfacdo dos critérios definidores da eudaimonia, seria uma
espécie de coletor que reuniria 0s meios e instrumentos relevantes para sua autorrealizacao —
fim dltimo de seu desejo particular. A partir dessa compreensdo, teriamos, como
consequéncia, a impossibilidade do estabelecimento da alteridade dos demais individuos com
quem agimos, pois esses, para o agente, sO teriam valor instrumental e nunca em si mesmos.
Defendemos, pois, que esse modo de ler a filosofia prética de Aristételes é insustentdvel e
contraditdria, quando consideramos seriamente as proposi¢des que ele fundamenta em sua
teoria da amizade e as correlacionamos com o “axioma eudaimonista”. Nosso objetivo ¢
apontar elementos dentro dos escritos aristotélicos que revelem que a amizade funda uma
relacdo que secundariza qualquer primado instrumentalizador para as relacdes entre os
homens, pois o que de fato estd em jogo ndo sdo unicamente os desejos “ego-direcionados” de
cada agente, mas a construcdo de uma base de acdo e “correlacdo” politico-ética em que o
fundamental é o que ha de comum entre nos, o que “com-partilhamos” e “com-sentimos” com
0s outros enquanto outros por si mesmos. Para isso, é importante compreender que, na
amizade, Aristoteles fundamenta a possibilidade de desejos “alter-direcionados”, através do
critério da benevoléncia, bem como inaugura a possibilidade da escolha deliberada pelo
convivio especificamente humano; algo que s6 hd quando os homens livremente escolhem

conviver com outros homens gua homens por si mesmos.

PALAVRAS-CHAVE: comunidade; eudaimonia; desejo; senso-percepgao.



ABSTRACT

In this thesis, we are opposed to the interpretations that understand that Aristotle's practical
philosophy represents a model of rational egoism. For the Aristotelian agent, insofar as he is
involved in satisfying the defining criteria of eudaimonia, would be a kind of collector
gathering the means and instruments relevant to his self-realization — the ultimate end of his
particular desire. From this understanding, we would have, consequently, the impossibility of
establishing the alterity of the other individuals with whom we act, since these individuals, to
the agent, would have only instrumental value and never a value in themselves. We argue,
therefore, that this way of reading Aristotle's practical philosophy is unsustainable and
contradictory when we seriously consider the propositions established on his theory of
friendship and correlate them with the "eudaimonist axiom." Our aim is to point out elements
within the Aristotelian writings, which reveal that friendship bases a relationship that
subordinates any instrumentalizer primacy for the relations between men. For what is in fact
at stake is not only the "ego-directed" desires of each agent, but the construction of a basis of
action and political-ethical "co-relation" in which the fundamental is what is common among
us, what we "share" and "feel" with others while others by themselves. For this reason, it is
fundamental to understand that in friendship Aristotle bases the possibility of "alter-directed"
desires, through the criterion of benevolence, as well as inaugurates the possibility of
deliberate choice for a specifically human conviviality, something that only exists when men

freely choose to live with other men qua men for themselves.

KEYWORDS: community; eudaimonia; desire; sense-perception.
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1 INTRODUCAO

A presente tese se mostra como um esforco de apresentar como
insustentdvel a interpretacdo que defende a proposta ético-politica de Aristételes como
um modelo de egoismo racional (FIELD, 1921). Essa compreende que o
spoudaios/phronimos aristotélico, o homem excelente, ndo ¢ uma figura moral, ética,
mas um egoista calculador, cujo principio operacional é a phronesis e, em ultima
instancia, seu desejo de autorrealizagdo (ALLAN, 1983, p. 189)!. Entendemos que essa
interpretacdo s6 € possivel se desconsiderarmos as proposi¢cdes defendidas por

Aristételes em sua teoria da amizade [q)l)\io(]z.

! Para Aristételes, o palco da realidade onde as a¢des humanas se efetivam é marcado pela inextinguivel
possibilidade da ocorréncia de causas acidentais e, por isso, pela contigencialidade (AUBENQUE, 2003,
p. 107-172; DUDLEY, 2012, p. 27-39) — trataremos um pouco disso ao longo de nossa tese. Isso, por sua
vez, apresenta aos homens limitacdes epistemoldgicas que os impedem de afirmar o que € o bem sem
qualificacio [amAs] (EN III, 4, 113al15-b3). Todavia, isso ndo significa que eles ndo possam saber o
que seja o bem para a acdo humana, contudo esse € sempre referente a alguém que deseja, delibera e atua
intencionalmente em circunstincias dificilmente repetiveis (ZINGANO, 2009, p. 167-213). E a partir
desse contexto, que Aristételes apresenta o spoudaios como parametro exemplar e concreto para a ag@o
humana (MACDOWELL, 1995, p. 201-218). Como, segundo Aristételes, no spoudaios, o desejo, o
prazer e a razdo pratica atuam em harmonia (EN IX, 4, 1166a10-15), entdo ele deteria de modo excelente
a apreensdo do bem particular, o lugar oportuno, a ocasido favordvel e a identificacdo dos meios
apropriados para efetivacdo de sua acdo de modo virtuoso. Aristételes, por outro lado, apresenta 0 homem
mau, o phaulos — sindnimo de homem perverso [Hoxfnpeos], de natureza vil [ayevvns] e de fmpio
[dvoonoupyég] — como oposto ao spoudaios (EN 1V, 1, 1121a25-27; IX, 4, 1166b25-29 / EE 1I, 3,
1221b32-34; 4, 1221al,2), nele hd uma desarmonia entre os objetos do desejo e as determinagdes de sua
razdo pratica; sdo como o0s akraticos que “[...] regozijando-se, pois, contra as coisas que julgam boas e
sentem prazer com as perniciosas” (EN IX, 4, 1166b8-10). (Cf. WIGGS, 2002, p. 239-267; ZINGANO,
2009, p. 427-462)

2 Como ressalta Whiting (2009, p. 254, 255), é comum aos pesquisadores sobre o termo G1Ala e dihos
destacarem que os mesmos apresentam certas distingdes tanto em relagdo aos termos “amar” e “amigo”
devido as conexdes etimoldgicas que evocam em seu contexto histérico, quanto a extensividade de
relacdes recobertas principalmente pelo termo q)l}\icx. Cooper (1980), Price (1989), Konstan (2005),
porém, destacam que no desenvolvimento histérico desse termo, hd uma tendéncia em assumir que Gp1Alc
mantenha uma maior abstracdo e recubra formas fracas e fortes de apego, que podem ou ndo compreender
certa intencionalidade na constitui¢io dos lacos que vinculam um homem ao outro, e que ¢pihos se
restrinja as relacdes que dependem de compromissos intencionais e deliberadamente escolhidos. Por
exemplo, Séfocles, na peca Antigona, utiliza o uso do termo ¢pihos para qualificar os lacos que Antigona
constitui com seu irmdo Polinices, mesmo ela possuindo lacos de consanguidade e, por isso, lacos de
cbl)\fO( com outros familiares, ela ndo se refere eles com esse termo. De igual modo, Aristételes segue essa
tendéncia de modo ainda mais consciente, pois resguarda tanto o uso do adjetivo quanto do substantivo
d1hos para designar as relagdes que se constituem a partir de uma “escolha deliberada” por dois
individuos que visam & efetivacdo do bem do outro no interesse do outro por si mesmo; mesmo que
d1Ala, ou o verbo diAetv, recubra relagdes consaguineas, os individuos que assim se relacionam nio sio
identificados por Aristételes como ¢iAol propriamente. Por exemplo, a atividade de amor de uma mie
para com seu filho se mostra como um paradigma para a defesa de Aristételes de que na dtAia se deseja
do bem do outro no interesse do outro por si mesmo, porém ele ndao assume que a mae e o filho se
reconhecem como ¢iAos propriamente. Optamos por traduzir o termo GpiAia e seus cognatos por amizade
e seus correlatos e usar o termo amor para recobrir um significado mais amplo quando esse capturar
melhor o sentido de outras relagdes que Aristételes quer designar através do termo di1Ala. Procedemos,
assim, seguindo as indicagdes de Pangle, que entende que esse termo “[...] significa primeiro, e antes de
tudo, amizade, essa € a acomodacdo de Aristételes e de todos os autores cldssicos que o seguem, os quais
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Nossa hipdtese, entdo, € que o agente aristotélico ndo age unicamente a
partir de desejos egoistas. Defendemos, pois, que € necessdrio olhar para aquilo que
Vlastos (1991) denominou de ‘“axioma eudaimonista” em sua relagdo com as
proposi¢cdes que a teoria da amizade fundamenta, estabelecendo uma relagdo ético-
politica que secundariza qualquer primado instrumentalizador para as relagdes entre o
“si-mesmo” [0UTOS] e 0 “outro” [%Tspos]3. Entendemos, pois, que a partir da teoria da
amizade de Aristételes, o que estd em jogo ndo sdo unicamente os desejos particulares
do “si-mesmo” ou do “outro”, mas a constru¢ao de uma base de agdo e “co-relagdao” que
se estrutura na possibilidade da realizacdo reciproca de desejos que anseiam pela
efetivacdo do bem do outro no interesse do outro por si mesmo e o estabelecimento da
instancia do “nds”, no qual a mais fundamental percep¢do de “si-mesmo” ¢ enriquecida
pela “com-senso-percep¢io” do “ser-com-outro™*

De modo comum, € notério que o conceito de amizade foi um dos
importantes conceitos éticos e politicos da Antiguidade Cldssica®. Porém, ao nos
debrucarmos em qualquer andlise pormenorizada sobre ele na Grécia antiga, podemos

perceber que ele designa uma extensividade de relacdes mais ampla que qualquer um de

entendem que precisamente na amizade de individuos maduros e virtuosos vemos o amor humano ndo
somente em seu modo mais revelador, mas também em seu modo mais rico e perfeito” (PANGLE, 2005,
p. 2). Também, sobre o significado e a extensividade semantica de termos como $iAos, P1Aélv, pihia etc.
Cf. ADKINS, 1963, p. 30-45; VLASTOS, 1973, p. 3; NUSSBAUM, 1986, p. 354, 355; ROBINSON,
1986, p. 65-67.

3 Agamben (2009) advoga que “o amigo &, por isso, um heteros autos. Na sua tradugio latina — alter ego
— esta expressdo teve uma longa histéria, que ndo € aqui o lugar de reconstruir. Mas € importante notar
que a formulag@o grega tem algo a mais do que nela compreende um ouvido moderno. Antes de tudo, o
grego — como o latim — tem dois termos para dizer alteridade: allos (lat. alius) é a alteridade genérica,
heteros (lat. alter) é a alteridade como oposicdo entre dois, a heterogeneidade. Além disso, o latim ego
ndo traduz exatamente autos, que significa ‘si mesmo’. O amigo ndo ¢ um outro eu, mas uma alteridade
imanente na ‘mesmidade’, um torna-se outro do mesmo”. (AGAMBEN 2009, p. 89 9) Segulndo essa
mdlca(;ao de Agamben, doravante utilizaremos “si-mesmo” para o termo grego oUTOS e “outro” para
ETEPOS.

4 A defesa do “egoismo racional” na teoria pratica de Aristoteles se encontra mesmo entre consagrados
intérpretes sobre o conceito de amizade em Aristételes como, por exemplo, Cooper (1980) e Irwin (1988).
Ambos s@o conscientes do valor que o critério da benevoléncia possui, € com ele a possibilidade da
ocorréncia de desejos altruistas por parte de um amigo em relagdo ao outro, para a definicdo de amizade
em Aristételes. Mesmo assim, chegam a assumir que as atividades do amigo, para o Estagirita, sdo uma
extensdo literal das proprias atividades do agente, pois a amizade s6 tem sentido em existir na medida em
que se direciona para a “autorrealizagdo” e promog¢do do bem particular de cada um. Os amigos, entao,
seriam instrumentos valorosos para nossas limitagdes existenciais, pois possibilitam uma ampliacdo de
nosso campo de atuagdo e, assim, a realizac@o de atividades que sozinhos nos sao vetadas.

5 O tema da amizade teve espago de destaque no pensamento antigo cléssico, sendo objeto de vérias
histdrias, poesias e reflexdes filosdficas: Platdao dedicou um de seus didlogos, Lysis, unicamente a andlise
do conceito de amizade; Aristoteles dedica vinte por cento de seus escritos €ticos somente a esse
conceito; Epicuro expds seu pensamento sobre a amizade, assim como Séneca, em epistola a seus amigos;
Cicero, além de possuir uma série de cartas tratando da amizade, também dedicou um de seus didlogos,
De amicitia, a essa questdo; Plutarco e Teofrasto escreveram tratados sobre a amizade, embora boa parte
desses estejam perdidos. Cf. PANGLE, 2005; KONSTAN, 2005; STERN-GILLET e GURTLER, 2014.
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seus equivalentes em linguas modernas (WHITING, 2009, p. 256). O termo grego para
amizade além de acomodar os lacos de proximidade que construimos com determinados
individuos que ndo possuem vinculos consanguineos conosco, também recobre os lacos
de proximidade familiar como os dos pais para com seus filhos, lacos fraternais e lacos
matrimoniais, do mesmo modo que se refere aos vinculos de lealdade politica, relacoes
comerciais, comunidade de membros religiosos, clubes sociais, partidos politicos etc.
(MILLETT, 1991, p.113).

Heath (1987), por exemplo, compreende que as diferencas que dificultam a
equivaléncia direta entre a amizade e seus correlatos em linguas modernas ocorrem,
porque para a Grécia antiga a amizade ndo representava “um vinculo subjetivo de afeto
e calor emocional, mas uma conexdo inteiramente objetiva de obrigagdes reciprocas; o
philos [0 amigo] de alguém € o homem que se deve ajudar e 0 homem em quem se pode
(ou em quem se deveria poder) confiar quando se necessita de ajuda” (HEATH, 1987, p.
82). Goldhill (1986), de modo similar, comenta que a categoria de amigo “¢ usada para
marcar nao apenas a afeicdo, mas, sobretudo, uma série de complexas obrigagdes,
deveres e exigéncias” (GOLDHILL, 1986, p. 82).

Entendemos que essas interpretagdes t€m o demérito de postular um
exagerado instrumentalismo para as relacdes de amizade que impossibilitaria, nas
palavras de Konstan (2005), a efetivagdo de “um espaco para a simpatia e o altruismo
sob 0 nome de amizade, que permanece como uma alternativa as formas de interacdes
baseadas em parentesco, identidade civil ou atividade comercial” (KONSTAN, 2005, p.
7, 8).6 Concordamos com a interpretacio de Kostan, pois ela valoriza duas dimensdes
do convivio humano, que ndo sdo observadas nas interpretacdes anteriores: primeiro,
mesmo diante das obrigagdes de reciprocidade e lealdade que determinados ‘““contratos
sociais e politicos” podem apresentar, ndo se oblitera que o conviver entre dois homens,
no sentido de partilhar nosso tempo de vida com os demais, gere um desejo e um prazer

que ao mesmo tempo ¢ particular e intersubjetivamente compartilhado; segundo,

¢ Entendemos que a dificuldade em realizar uma tradugfo direta do termo amizade para qualquer correlato
de amizade nas linguas modernas se d4, porque, além da extensividade das relacdes recobertas no
primeiro termo e que dificilmente sdo aceitas na experi€ncia atual de amizade, essa dltima também
pressupde duas instancias que sdo estranhas aos gregos antigos: (a) o estabelecimento do eu interior
(KONSTAN, 2006, p. 28), locus interno e privado de desejos, sentimentos e vontades estabelecidas de
modo consciente somente a partir dos pensadores cristios — a obra de St. Agostinho é paradigmatica
nisso; (b) a formagdo do circulo de intimidade privada como tunico espaco para trocas afetivas e
experiéncias interpessoais auténticas formatada principalmente ao fim do Iluminismo — Rousseau é um
dos primeiros pensadores a estabelecer de modo eloqiiente esta instancia a partir da defesa da insuportavel
perversao da intimidade do cora¢do humano pela sociedade (ARENDT, 1998, p. 38,39).
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resguarda-se a possibilidade de que as correlacdes entres os homens ndo releguem ao
outro unicamente o papel instrumental de ser meio para a realizacdo dos desejos
particulares de um “si-mesmo” e, a partir disso, possam se firmar segundo critérios
altruistas.

Ora, entendemos que esses dois pontos surgem principalmente a partir das
indicacdes e andlises filosoficas que Aristoteles realiza sobre o conceito de amizade.
Nessas, o Estagirita além de destacar que o evento da amizade mantém uma intima
relacdo com a causa do convivio humano’, entende que é necessario que dois individuos
consintam a presenca de cada um de modo prazeroso®, para o aprofundamento de sua
convivéncia e a continuidade dessa no tempo. Pois, do contrario, “quando os homens
sdo inimigos uns dos outros, nao desejam partilhar sequer 0 mesmo caminho” (Pol 1V,
11, 1295b24,25). De igual modo, nos critérios que Aristoteles estabelece para a
defini¢do de amizade em EN VIII, 2, uma relacdo entre dois homens s6 pode ser
entendida como tal, se ela satisfazesse o principio da benevoléncia, a realizacdao do bem
do outro no interesse do outro por si — critério que conjuga o desejo particular de um
agente com um desejo altruista pelo bem do outro por ele mesmo — e o da explicita
reciprocidade desse desejo por parte dos amigos (EN VIII, 2, 1155b29-31; 1155b34-
1156al).

Devemos, todavia, tomar cuidado com o que afirmamos, pois, se por um
lado, nossa interpretagdo tem o mérito de destacar que o convivio entre os homens,
fomentado a partir do evento da amizade, gera um prazer especifico a eles; por outro
lado, poderiamos ser levados ao entendimento da existéncia de uma equivaléncia direta
entre a experiéncia de amizade para os gregos antigos, principalmente para Aristételes,
e a nossa moderna compreensao de amizade como um vinculo intimo pautado no afeto,
na autoexposicdo da privatividade do ego e no calor emocional que sentimos na
presenca de nossos amigos. (DUCK, 1983)

Vale salientar, porém, que apesar de Aristételes defender que o convivio
humano necessita que os homens ‘“com-sitam” a presenga um do outro de modo
prazeroso para durar no tempo, isso ndo significa, como veremos, que ele reduza as
causas que levam ao convivio ou a amizade a experiéncia particular de prazer de cada

agente. Se voltarmos nossa atencdo para a Pol III, 9, observamos que Aristételes indica

7 EN VIII, 5, 1157b6-8; 6, 1158a8-10; 9, 1159b25-33; 1160a25-30; IX, 5, 1167a10-15; 9, 1170a2-10;
1170b11-15; 12, 1171b32 / EE VII, 12, 1244b25; 1245a11-20.
8 EN VIII, 3, 1156b15-21; 5 1157b7-10; 6, 1158a1-10; 1X, 9, 1170a2-4.
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que as conexdes familiares, as confrarias, os sacrificios publicos, as diversdes que
levam os homens ao convivio “sdo obras/atividades da amizade, pois a amizade € a
escolha deliberada pelo convivio” [To 8¢ TolouTov dtAias Epyov: 1| yap Tou culnv
ﬂpoaipsmg d)l)\fO(] (Pol 111, 9, 1280b38,39). Isso nos € relevante, pois a correlacdo que
ele estabelece entre a amizade e a escolha deliberada [mpoaipecis] ressalta que o
evento da amizade é fruto de uma atividade intencional que elege deliberadamente o
compartilhar a vida com outros homens: o “com-viver”. Assim, se, por um lado, a
duracdo no tempo e o convivio entre os homens t€ém no prazer que eles geram um de
seus elementos de fortalecimento; por outro, isso ndo possui uma equivaléncia direta
com a moderna compreensdo de amizade como uma espécie de “sensagdo interior” que
um individuo tem em relacdo a outro a partir da mutua “auto-exposi¢ao de informacdes
intimas” (THOMAS, 1987, p. 223).

No momento, entretanto, ndo nos interessa entrar em pormenores sobre a
relacdo entre a voluntariedade da acdo humana, que o termo escolha deliberada evoca, e
a sua relacdo com a amizade, mas ressaltar principalmente que essa constitui-se
ativamente como uma escolha intencional pela atuacdo em conjunto entre dois ou mais
homens e que, por isso, gera uma espécie de percep¢do e prazer que sdo consentidos
com 0s outros, que, por sua vez, pode nos levar a deliberar por conviver com eles.

Com isso, a amizade, enquanto termo técnico formatado a partir da andlise
filos6fica de Aristételes, exposta principalmente em EN VIII e IX, se caracteriza como
uma relacdo que se constitui a partir da livre escolha de dois individuos, pelo convivio
pautado no desejo explicito do bem de ambos no interesse de cada um por si mesmo,
por aquilo que constitui sua existéncia como singular e dnica, e ndo por qualquer
consideragdo ulterior ao amigo. Isso possibilita-nos compreender que o evento da
amizade pode apresentar correlagdes alternativas para as vinculagdes de carater naturais
(KONSTAN, 2005). Logo, mesmo que Aristételes considere as relagdes naturais — as
relacdes fraternais ou as relagdes entre pais e filhos, por exemplo — como espécies de
amizade, parece-nos que essas, por ndo preencherem de modo satisfatério todos os
critérios por ele estipulados em EN VIII e IX, n3o sdo assumidas como amizade
propriamente, mas somente por semelhanga aos casos centrais — amizade por prazer, por

utilidade, pelo bem. Nesse sentido, Cooper escreve que

relacdes familiares sdo de fato o caso original e, em certos modos, central de
¢l)\ia. Deve-se notar, como 0s gregos eram por si mesmos sagazes para ver
(Cf. Euripides Fenicias 1446: dihos yap exBpos eyevet’, oA\’ Oupws
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di1hos) que, diferente de outros tipos de casos, familia-philia existe mesmo a
despeito da auséncia da benevoléncia, interesse ndo egoista, o belo feito e as
outras atitudes praticas e acdes que na enumeragdo de Aristételes servem
para definir ¢p1Ala. Isso, porque foi assumido como uma norma, que,
enquanto os lacos familiares eram de certo modo naturais, esses modos de
sensagdes e acdes deveriam ser declarados; sua auséncia nio destruiriam a
dtAia por si mesma [como relagdes familiares] (como ilustrada pela citagdo
de Euripides) (COOPER, 1980, p. 301)°

Entendemos, com isso, que Heath e Goldhill estdo certos ao compreenderem
que o termo amizade, de modo tradicional no pensamento dos antigos gregos,
evidencia-se como uma relacdo que ocorre a partir do estabelecimento de um plano de
acdo intersubjetiva, no qual palavras e atos sdo mais relevantes do que a exposi¢do de
um estado de excitagdo interna. Essa compreensdo evidencia a dimensdo pratica
inerente ao evento da amizade para a tradicdo grega antiga como um todo. Porém,
equivocam-se ao apresentar um exagerado instrumentalismo para essa relacdo, pois
mesmo que a correlacdo entre amigos seja pautada no compartilhamento de atos e
palavras, ndo se elimina a possibilidade da constituicdo de uma dimensao afetiva entre
os amigos, a partir do estabelecimento do prazer pessoal e intersubjetivo que um
determinado individuo tem em vincular-se a outro, enquanto tal. E isso, parece-nos um

dos pontos ao qual Aristételes estd atento quando escreve:

Entre as pessoas acrimoniosas é menos facil formar-se amizade, porquanto
essas pessoas sdo menos bem-humoradas e se comprazem menos na
companhia uma das outras; e estas sdo consideradas as maiores marcas de
amizade e as que mais contribuem para produzi-la. E por isso que, enquanto
os jovens sdo rapidos em fazer amizades, 0 mesmo ndo se dd com os velhos:
os homens ndo se tornam amigos daqueles em cuja companhia nio se
comprazem (EN VIII, 6, 1158al1-7).

Logo, para Aristételes, além de a obrigatoriedade de retribuir para nossos
amigos os bons feitos que eles nos fazem, também se desvela o prazer particular que

sentimos através do convivio com eles (EN IX, 9, 1170b1-5) e o prazer que temos em

9 O verso que Cooper cita, faz parte da pega As Fenicias de Euripides encenada pela primeira vez em 406
a. C. A peca versa sobre a desmedida ambicdo politica retratada através da disputa entre os irmaos
Etedcles e Polinices, filhos de Edipo e Jocasta, que, apés seu pai abdicar do reino de Tebas, combinaram
que revezariam a cada ano no trono. Porém, decorrido o primeiro periodo, Etedcles recusa-se a cumprir
com a promessa firmada. Polinices, entdo, procura refiigio em Argos e depois retorna com um exército.
Ao fim, ambos resolvem enfrentar-se em combate singular no qual acabam mortos. A morte dos irmaos é
seguida pela morte de sua mae, Jocasta, sobre o cadaver deles. O citado verso trata da tltima fala de
Polinices, mortalmente ferido depois da batalha contra seu irmao, ja morto, na qual se dirige a sua mae e a
sua irmd, Antigona. Ele, entdo, relata sentir a dor delas e também de seu irmdo, que apesar de seu
inimigo, ainda continua sendo 0 mesmo irmao e amigo.
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fazer bem para eles por eles mesmos e ndo por qualquer outro motivo'%: como, por
exemplo, algum sentimento de culpa ou vergonha por ndo retribuirmos reciprocamente
o bem que recebemos deles.

Isso se refor¢a principalmente no fato de que toda argumentacdo de
Aristételes sobre o fendmeno da amizade ao longo do Corpus, analisa-o sempre tendo
como pano de fundo um contexto no qual a atividade humana s6 se efetiva em
referéncia a um plano de atuacdo intersubjetiva, que pressupde o estabelecimento da
alteridade de nossos amigos. Para Aristoteles, € necessario que o individuo “A” e “B”
sejam mutuamente capazes de reconhecer um ao outro como iguais e distintos, como
individuos que, ao mesmo tempo, sdo portadores dos mesmos direitos e
qualitativamente distintos, para a efetivacdo de todas as potencialidades inerentes ao
evento da amizade.

Logo, um amigo € recoberto por um valor tnico que o distingue de tudo e
de todos. A alteridade do amigo, nesse sentido, ndo se constitui somente pela diferenca
que o “outro” apresenta para o ‘“‘si-mesmo”, mas principalmente por aquilo que se
constitui de singular entre eles a partir de sua atuacdo em conjunto. Para Aristoteles,
parece-nos, aquilo que se deseja de modo mais excelente na amizade € a conservacdo da
unicidade de cada um dos polos — o “si-mesmo” e 0 “outro” — componentes da relacio e
1sso “impode” para o desejante que aquilo que faz o desejado ser um ente “por si” seja
conservado. A unicidade do amigo ndo existe fora da relagdo de amizade, ndo se atesta a

11
I,

partir de uma qualidade natural ou da manifestagdo de um predicado “essencia mas

10 EN VIII, 2, 1155b31-1156a5; 3, 1156b9-10; IX, 4, 1166a2-4/ EE VII, 2, 1237b2-5.

' Agamben entende que se o termo “amigo” operar como um predicado essencial que ¢ atribuido
genericamente a um sujeito, entdo ndo teriamos como identificar a partir dele as qualidades Unicas
proprias a alteridade (AGAMBEN, 2010). Ele ressalta que o estatuto semantico do termo “amigo”
apresenta certo incomodo filosofico, pois ndo se constroi como uma classe de objetos cuja defini¢do pode
ser satisfeita de modo consistente a partir de uma estrutura predicativa tal qual “X ¢é branco”, “Y ¢ fluido”,
“Z ¢ morno” etc. Sua atribuicdo opera de modo semelhante ao “insulto”, que ofende o outro ndo por lhe
inscrever em certa categoria de ser, mas por designar um nome que ndo pode ser aceito e do qual ndo tem
como defender-se através de um discurso teérico, pois o que estd em questao ndo € a referencialidade da
proposi¢do, mas a performance Uinica que apresenta o outro de um modo que ndo € aceitavel. Assim, a
atribui¢@o do termo “amigo” funciona de modo parecido com a atribui¢do de um nome proprio ou de um
insulto, dos quais ndo é possivel a verificagdo de seu conteudo de verdade. Logo, o “por si”” do outro na
amizade ndo ¢ uma propriedade ou uma qualidade essencial de um determinado sujeito e, por isso, ndo
pode ser inteiramente acomodada em um mundo de objetos e objetivos referenciaveis, pois ndo ha uma
denotacao objetiva na atribui¢do da qualidade de amigo a um determinado individuo (AGAMBEN, 2010,
p. 83). Logo, o reconhecimento de alguém como um amigo ndo descreve uma classe de objetos na qual é
possivel inscrever determinados entes a que se atribui um dado predicado como universal. A amizade,
assim, deita raizes quando os homens se sentam com outros ndo somente para partilhar discursivamente a
realidade objetiva que os cerca e os relaciona, mas para compartilhar com o outro o “por si” mesmo de
cada um, a partir de uma dimensao relacional do discurso na qual € necessario o aprego & preservagado e
ao cuidado da singularidade especifica de cada um dos envolvidos no enlace amistoso.
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efetiva-se na apreensao de seu “por si” em uma atuacao compartilhada entre o “si-
mesmo” € o “outro”.

Assim, contrapomo-nos as leituras instrumentalizantes das proposicoes
defendidas por Aristételes em sua filosofia pratica. Essa leitura da ética aristotélica nos
parece no minimo questiondvel, pois entra em flagrante contradicio com os proprios
principios constitutivos da amizade indicados por ele em EN VIII, 2, 1155b30 — 1156a5
e EE VII, 2, 1237al1-10.

Na EN, de modo sucinto, vemos que a fundamentacdo do conceito de
amizade, parte da estipulacdo daquilo que motiva o surgimento do desejo de um homem
para vincular-se a outro, para depois qualificar os tipos de vinculos que podem se
constituir a partir disso. Aristoteles, assim, afirma que “nem tudo parece ser amado, mas
apenas o objeto do amor, e esse é o bom, o agradavel ou o Util” [Sokél yoap ou Tav
d1Aéioban aAha To PpiAnTov, TouTto 8 eivan ayabov i ndu i xprotuov] (EN VIII, 2,
1155b18,19). Na sequéncia, Aristételes aponta que os trés objetos de amor — o bom, o
prazeroso e o util —, definem os trés tipos de amizades fundamentais, a saber: amizade
pelo bem, por prazer e por utilidade. Porém, apesar de indicar que o ttil possui um valor
“derivado” comparado com o agraddvel e o bom, pois “esses sdo estimados como fins
em si mesmos, enquanto o ttil € um meio de produzir algo bom e agradavel (EN VIII, 2,
1155b17-21), ao longo de sua teoria da amizade, Aristoteles trata os trés tipos de
amizade como distintos e irredutiveis uns aos outros.

Vale ressaltar, que um dos pressupostos fundamentais que serve de base
para a definicdo aristotélica de acdo em sua filosofia pratica, é a operacdo do desejo
como principio interno de movimento intencional no agente para obtencao ou fuga de
um dado objeto percebido'”. Defendemos, entdo, que Aristételes assume na EN de
modo rigoroso a intencionalidade da acdo humana, por isso, o desejo se mostra como
um dos componentes preponderantes em sua teoria da acido e da amizade, determinando
tanto o bem pratico, quanto os objetos do amor. Com isso, ele nos indica que tanto um,
quanto outro, na medida em que sdo sempre apreendidos como objetos de um desejo
intencional de um individuo particular, nunca sdo percebidos como objetos sem
qualificacdo. Ambos s@o sempre objetos referentes a um determinado individuo racional

e se manifestam em uma circunstancia especifica (EN III, 4 1113a15-1113b4). Por isso

12 De AniTll, 10, 433a18-20 / EN VI, 2, 1139a21,22.
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ele conclui que “os homens amam nao o que ¢ bom para eles [sem qualifica¢do], mas o
que lhes parece ser bom” (EN VIII, 2, 1155b25,26).

Vale notar que, segundo Aristételes, na amizade, o “objeto” do desejo € o
préprio amigo e ndo um objeto externo a ele. A partir disso, Aristételes estabelece os
seguintes critérios que sd@o fundamentais para a correta identificacdo de uma relacdo de
amizade:

a) O critério da benevoléncia [eUvola], no qual “é preciso desejar o bem dos
amigos no interesse deles proprios” [T6d 8¢ ¢pihowy doci Selv BouecBa
TayoaBa ekelvou eveka] (EN VIII, 2, 1155b31);

b) O critério da correspondéncia, onde o desejo do bem do outro no interesse do
préprio amigo deve ser correspondido [avTiTeTovBooIV] entre os que se
encontram em relacdo de amizade, pois, sendo serd somente benevoléncia
(EN VIIL, 2, 1155b33,34);

c¢) O critério da publicidade, pois o desejo do bem do outro no interesse do
préprio amigo deve ser mituo e comunicado [AaBavoucav] um ao outro (EN
VIII, 2, 1155b34-36).

Assim, a possibilidade da defini¢do de uma relacdo de amizade € ancorada
principalmente na satisfacdo inicial do critério (a). Desejar coisas boas para nossos
amigos no interesse deles mesmos apresenta-se como uma das instancias primeiras da
amizade. Logo, é fundamental que um agente possa realizar sua acdo no sentido de
buscar a eudaimonia de seus amigos nao como parte de sua propria eudaimonia, mas
como parte da realizacdo de seus amigos no interesse deles mesmos. O que, por sua vez,
se mostra como um forte argumento contra uma leitura instrumentalizadora da amizade,
no qual o outro € um meio, um recurso util para os individuos realizarem aquilo que nao
podem fazer somente com suas proprias forcas. Nao que Aristételes seja insensivel para
a percepc¢do de que os homens sdo um valoroso meio para a superacdo de nossas
limitagOes existenciais, mas isso ndo se apresenta como instancia fundamental para o
estabelecimento do enlace amistoso.

Desse modo, em nossa andlise correlacionamos os escritos éticos e politicos
de Aristételes, EE, EN, MM e Pol — ressaltando que nos utilizamos principalmente da
EN como pedra angular de nossa tese —, com os demais escritos componentes do Corpus
de seu pensamento que nos sdo relevantes, no intuito de fundamentarmos que a amizade
cria uma relacdo ética e politica entre os homens que secundariza qualquer primado

instrumentalizador para as relacdes entre o “si-mesmo” e o “outro”, pois 0 que estd em
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jogo ndo sdao unicamente os desejos “ego-direcionados” do agente, mas a construcdo de
uma base de acdo e “co-relacdo” politico-ética em que o fundamental é o que ha de
comum entre nds, o que “com-partilhamos” e “com-sentimos” com outros homens,
conforme estabelece o Estagirita no terceiro conjunto de argumentos expostos em EN
IX, 9.

Visto que, a defesa da possibilidade de uma leitura altruista da ética de
Aristételes, esbarra na critica de que suas proposicoes fazem a defesa de uma
racionalidade pratica que embasa um modelo de egoismo racional, em nosso primeiro
capitulo procuramos aprofundar essa critica fazendo algumas considerag¢des sobre a
teoria da eudaimonia a partir de um artigo publicado por Hardie em 1965, intitulado O
bem final na ética de Aristoteles. Na sequéncia, apresentamos que essa critica se ancora
na filosofia prética de Kant e nos limites e insufici€ncias tedricas que ele aponta a ética
teleologica de Aristoteles. Entendemos que suas observagdes se constituem
principalmente a partir do modo como ele compreende a funcdo do desejo na ética
aristotélica e a relacdo desse com a racionalidade prética.

Em nosso segundo capitulo, por sua vez, procuramos mostrar que, ao
contrario do que Kant compreendera, o desejo humano para Aristételes ndo é somente
uma espécie de pulsd@o animal, na qual a racionalidade humana assume um papel
submisso na determinacdo dos objetos do desejo, ficando relegada somente ao papel
instrumental de discernir os meios para efetivacao ou ndo dos objetos determinados pelo
desejo. Ao invés de indicarmos, a partir da filosofia pritica de Aristoteles, que a
racionalidade de algum modo tem a possibilidade de determinar os objetos da agdo
humana — projeto que achamos insustentavel por falta de evidéncias em seus escritos —,
mostramos que no homem, os objetos do desejo acompanham a extensividade das
poténcias de sua psyche e acomodam certa determinacdo racional através da operacdo
da imaginacdo humana desde sua génese.

Como veremos, uma correta compreensdo do desejo e de sua relagcdo com a
razao no pensamento de Aristoteles, nos possibilita compreender que sua ética ndo se
fecha somente na “ego-direcionalidade” de nosso desejo, pois os objetos do desejo ndo
sdo apreendidos em uma relacdo causal direta, mas comportam certa “representacio”
racional: os objetos do desejo para o homem sdo sempre um “bem aparente” para um
alguém. Isso nos possibilita pensar que a partir do evento da amizade, a direcionalidade

do desejo se abre para a consideragcdo de outro tipo de objeto que apreende o bem dos
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outros no interesse deles proprios e, a partir disso, inaugura outro nivel de correlacio
com os homens.

Assim, em nosso terceiro capitulo, expomos como é possivel, segundo
Aristoteles, o salto qualitativo da “ego-direcionalidade” para a “alter-direcionalidade” '?
do desejo a partir do evento da amizade. Logo, mesmo que Aristételes compreenda que
todo desejo € “ego-referente” — fundamentalmente um “bem aparente” para alguém — e
que o agente efetive uma série de desejos “ego-direcionados”, entendemos que isso ndo
significa a impossibilidade da realizacdo de desejos “alter-direcionados”. Mesmo que o
ser humano seja um ser finito que habita o espaco da realidade que é marcado sempre
pela inelimindvel possibilidade de causas acidentais, a amizade ndo se limita a funcdo
instrumental de satisfacdo ou superacdo de nossas limitacdes ontoldgicas. Aristételes
entende que a amizade tem um papel fundamental de ampliar, através do trabalho em
conjunto com outros homens, o espectro de nossa atividade, mas ele ndo a reduz
somente a essa finalidade, ndo a restringe a satisfacdo das necessidades provenientes
dos ciclos organicos que mantém a vida. De modo fundamental, a amizade aponta para
outro tipo de correlacdo que se estabelece a partir do salto da vida, comum a todos os
seres vivos, para a boa vida, especifica a0 homem.

De igual modo, exibimos ainda em nosso terceiro capitulo uma critica a
interpretacdo de Cooper (1980) sobre o conceito de amizade de Aristételes. Destacamos
a interpretacdo de Cooper, dos demais autores que analisam esse conceito, pois ele nos
apresenta um valoroso argumento na defesa de que os trés tipos base de amizade — por
utilidade, prazer e pelo bem — satisfazem os critérios estipulados em EN VIII, 2; bem

como possibilita nos opormos a uma interpretacio exageradamente funcionalista da

13 Apesar de na nota (3) expor nossa op¢do por traduzir os termos gregos £TEPOS por “outro” e GUTOS por
“si-mesmo” e indicar que ha distingdes semanticas entre os termos gregos oUTOs, ETEPOS € GANOS e seus
correlatos latinos ego, alter e alius, fazemos a opg¢do por utilizarmos o termo latino “alter” para tratar da
“alter-direcionalidade” do desejo dentro da experiéncia da amizade para Aristoteles e “ego para tratar do
desejo que se volta prioritariamente aos anseios particulares do agente através do termo “ego-
referencialidade”. Procedemos, assim, para evitar certas confusdes conceituais ou postulagdes culturais
indevidas que a utilizacdo do termo grego €Tepos transliterado — heteros — poderia evocar no portugués,
se nos referirmos a “hetero-direcionalidade do desejo” e sua relagdo com a experiéncia da amizade dentro
do contexto grego classico. Com isso, queremos evitar que se incorra em uma interpretagdo que exclua a
homossexualidade presente na relacdo entre o amante [EpaoTns] e o amado [EpwdUEVOS], comum 2
correlagdo de amizade entre homens no contexto sécio-cultural de Aristételes e debatido por ele em EN
VIII, 4, 1157al-15. Para uma exposicao criteriosa da homossexualidade na Grécia antiga Cf. DOVER,
1989 (principalmente as pdginas 153-170, que tratam da acomoda¢@o da homossexualidade como uma
temadtica filosofica). Sobre a correlacdo entre a homossexualidade e sua relacdo com as regras sociais
entre os gregos antigos, Cf. FOUCAULT, 1984. Sobre uma andlise de como a homossexualidade na
Grécia Antiga se constituiu como tema investigado por pesquisadores contemporineos e as distin¢des
entre a homossexualidade nos dias de hoje e na Grécia Antiga, Cf. HALPERIN, 1990, p. 15-73.
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amizade em Aristételes e, a partir dela, que incorramos na imputagdo sub-repticia de
uma compreensdo instrumental para amizade. Entdo, expomos tanto as vantagens do
argumento de Cooper, quanto seus limites; avaliando principalmente que no modo
como ele entende o conjunto de argumentos apresentados em EN IX, 9, encontra-se viva
uma interpretagdo que considera a ética de Aristételes como um modelo de egoismo
racional.

Em nosso tdltimo capitulo, apresentamos que a amizade para Aristételes,
embora envolva prazer, ¢ mais do que uma forma de afei¢cdo, pois sé se realiza em uma
situag@o na qual dois individuos tém benevoléncia um para com o outro, sao conscientes
dela e desejam agir em conjunto e sentem prazer em conviver um com o outro. Nosso
argumento € que a amizade ndo é somente um meio instrumental de satisfacdo de nossas
necessidades, mas acompanha toda a extensividade de poténcias que a psyche humana
pode efetivar e, assim, incorpora distintos niveis de correlacdes humanas no passar do
“viver” ao “viver com” e depois ao “conviver na boa vida”. Trata-se, pois, de cada vez
mais imbricar-se naquilo que constitui o modo de vida especificamente humano. Assim,
a relacao de amizade se revela como uma correlagdo entre dois ou mais individuos, na
qual os objetos do amor sdo a0 mesmo tempo os agentes componentes da relacdo que
escolhem e apreendem o outro como um bem em si mesmo (EN IX, 4, 1166a2-8).

Nesse sentido, apesar de Aristételes em EN VIII, 3 dividir a amizade em trés
tipos bdsicos de relacOes equivalentes aos trés tipos bdsicos de objetos de amor —
amizade por utilidade, por prazer e por bem/cardter — e assumir que as pessoas boas e
virtuosas sdo aquelas amadas em virtude do que elas sdo por si mesmas, pois o carater
de um individuo é aquilo que ele € por si e aquilo que esta na ordem do “por si” € mai
durével e perene do que aquilo que estd na ordem do acidental; disso ndo segue que, de
modo necessdrio, homens virtuosos manterdo relacdes de amizades no qual o outro €
amado e desejado por si mesmo ou mesmo que os demais tipos de amizade ndo possam
satisfazer os critérios definidores dessa relacdo. Distingdes qualitativas no modo como
cada um dos trés tipos bases de amizades satisfazem os critérios definidores expostos
em EN VIII, 2, ndo implica na necessdria insatisfacdo desses critérios e, assim, na
exclusdo de algum desses tipos.

Parece-nos que na EN, o esfor¢o de Aristételes em apresentar limites para o
que pode ser ou ndo considerado como uma relagdo de amizade, conjuga-se com a
estipulacdo de limites que ndo excluam a miriade de possibilidades de correlagdes entre

dois homens. Pois mesmo que se compreenda que na amizade por virtude os homens
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possam realizar os critérios estipulados por Aristoteles de modo mais excelente, disso
ndo segue que todos os homens suficientemente virtuosos, que admiram outros homens
iguais a eles e a eles desejam o bem no interesse deles proprios, sejam necessariamente
amigos. Assim, afirma Millgram: “se a virtude do amigo oferecer o motivo para
amizade, pareceria que temos motivos idénticos para amar todas as pessoas virtuosas,
ou, se isto ndo for possivel, substituir 0s proprios amigos virtuosos por pessoas ainda
mais virtuosas”. (MILLGRAM, 1987, p. 363)'4.

Logo, entendemos que a amizade para Aristételes ndo cria raizes nos
dominios do “si- mesmo” ou do “outro” de modo isolado, mas nos dominios do “nos”.
Nao é um algo do qual dispomos objetivamente ou subjetivamente, pois ela ndo existe
sem a preservacdo do “si-mesmo”, do “outro” e do mundo intersubjetivo do “nds”. A
constituicdo da amizade, enquanto uma realidade “objetiva”, ndo possui uma
localizacdo fisica propriamente, mas situa-se entre pessoas que se vinculam com o
propésito de agirem e falarem como homens.

Por toda a sua andlise, Aristételes se preocupa em esclarecer as condigdes
nas quais a amizade surge, suas fontes ou principios. Porém, parece-nos que, mais
fundamentalmente, a amizade vem a ser a partir da relagao “com” os outros. Isso é
reforcado pelas reiteradas €nfases que Aristételes nos apresenta de que a amizade, como
nos referimos, € a escolha deliberada pelo convivio, por algo que sé existe quando os
homens livremente escolhem conviver com outros homens gua homens. Por isso que os
amigos sdo identificados como “dois que caminham juntos”, “como outro de mim
mesmo”, como aqueles que atuam e “gastam” tempo juntos, pois a amizade se
estabelece entre eles, naquilo que vem a ser a partir da relacdo do “um com o outro” e
ndo no que esté fora deles.

Assim, para Aristoteles, homens podem sentir benevoléncia por outros
individuos sem nada compartilhar com eles, porém sem o prazer que a companhia
mutua gera, ou algum beneficio que € derivado, ou mesmo o respeito mutuo pelo
cardter, em suma, sem algo “comum”: os homens ndo terdo qualquer desejo de
aproximar-se de outros individuos e compartilhar algum tempo de sua vida com eles,
como € necessdrio para existir a amizade dentre duas pessoas. Logo, é requerido um
lapso de tempo no qual dois individuos colaboram e compartilham pesares e prazeres

entre si, compartilham o seu “si mesmo” para o amigo, bem como atividades pautadas

14 Sobre a questdo da cambialidade ou ndo do amigo VLASTOS, 1973, p. 3-42; SCHOEMAN 1985, p.
269-282.
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no desejo de promoverem o bem do amigo no interesse dele por si mesmo. E isso,
parece-nos, que ¢ um dos elementos importantes para se evitar leituras
intrumentalizantes da ética de Aristételes. Porque o tempo que convivemos com nossos
amigos, ndo é algo que dispomos no sentido de ser cambidvel ou permutdvel para
conviver com outras pessoas. Ele se apresenta em uma ocorréncia singular entre dois
individuos. E embora um homem virtuoso por si mesmo seja de modo excelente o
objeto de boa vontade por parte de outros, a ideia de que alguém pode transferir o seu

amor para a primeira pessoa virtuosa que aparece nao ¢ aristotélica.
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2 A EUDAIMONIA E O EGOISMO RACIONAL

Partimos, pois, do entendimento de que o conceito de amizade possui um
papel central na filosofia pratica de Aristételes, ja que apresenta um tipo de virtude que
possibilita o estabelecimento de desejos “alter-direcionados”, isso, consequentemente,
acomoda no centro dessa filosofia a possibilidade de que um agente possa se
comprometer com a promo¢do da eudaimonia do amigo, no interesse do amigo por si
mesmo. A questdo, € que ao correlacionarmos essa leitura com o “axioma
eudaimonista” aristotélico, esbarramo-nos na tradicional dendncia de que a ética
aristotélica ¢ um modelo de egoismo racional, no qual toda atuacdo humana esta
comprometida tdo somente com sua autorrealizacao.

Gostariamos, pois, de pensar sobre a correlagdo da teoria da amizade com o
axioma eudaimonista, seus impasses € possiveis solucdes para ele, a partir de um artigo
publicado por W. F. Hardie (1965), intitulado “O bem final na ética de Aristoteles”, que
entende que Aristételes nio teria uma defini¢io de eudaimonia, mas duas'>: a primeira,
apresentada em EN I, 7, mostra a eudaimonia como um conceito de bem inclusivo; a
segunda, exposta em EN X, 7-8, defende a eudaimonia como um conceito de bem
dominante (HARDIE, 1965, p. 279).

A partir disso, Hardie (1965) nos indica que Aristételes, ao compreender a
eudaimonia como um fim ultimo do desejo humano no Livro I da EN, esclarece que seu
carater inclusivo nio a apresentaria como um fim dentre os demais, mas como a
coordenacdo dos fins desejados primariamente. Isso, pois, fundamentaria a existéncia de
uma estrutura arquitetdnica entre os fins primeiros e a eudaimonia — um fim segundo —
identificada como a mais completa harmoniza¢do da efetivacdo dos fins primdrios

(HARDIE, 1965, p. 279).

15 Apesar de nosso interesse ndo ser especificamente as querelas que o artigo de Hardie inaugura sobre o
conceito de bem final em Aristoteles, somos conscientes desta. Por exemplo, J. L. Ackrill (1974),
considerando que a diferenca entre a eudaimonia e as demais virtudes é uma diferenca entre todo e parte,
apresentou um artigo no qual se contrapde a separagdo entre “bem inclusivo” e “bem dominante” de
Hardie. Para Ackrill (1974), a eudaimonia é compreendida como o todo das virtudes, ao invés de uma
virtude dentre elas. Ackrill parece cortejar a tese maximalista segundo a qual ndo se pode acrescentar um
bem a eudaimonia porque ela, enquanto um conjunto universo, ji conteria em si todos os bens
(ACKRILL, 1974, p. 339-59). Contra a tese “maximalista” de Ackril (1974), White (1990) observou
corretamente que a eudaimonia, assim interpretada, seria um projeto inatingivel: por ser um conjunto
universo, exigiria a inclusdo de todos os bens nele contido, a falta de algum destes levaria a
impossibilidade 16gica da satisfacdo da defini¢do da eudaimonia enquanto tal (WHITE, 1990, p. 123).
Heinaman, por sua vez, entende que a interpretacdo maximalista de Ackrill ndo apresentaria uma
superacdo a interpretacdo de Hardie, pois estaria também comprometida com a tese inclusivista da
eudaimonia (HEINAMAN, 1988, p. 48).
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Logo, enquanto cada um dos desejos primdrios seria compreendido como
um dos andares componentes de um “prédio”, a eudaimonia se identificaria como a
ordenacao desse em um todo de sentido organico, na medida em que incluiria e conteria
cada um dos andares sem estar inteiramente contida neles. A interpretacao de Hardie se
apoia principalmente no que Aristételes escreve em EN I, 7: “[a eudaimonia] a coisa
mais desejdvel de todas as outras, sem contar como uma coisa desejdvel entre outras,
pois, caso assim o fosse, ela poderia tornar-se ainda mais desejdvel até mesmo pela
adicao do menor dos bens.” (EN 1, 7, 1097b16-20)

Todavia, Hardie (1965) assume que Aristételes, ao invés de concluir que a
eudaimonia é um fim inclusivo, passa a defendé-la como um bem final a partir de EN
X, 7-8, como um conceito dominante que opera sobre os demais fins e que se identifica
com uma unica atividade, a saber: a vita contemplativa. Nesse sentido, a eudaimonia
ndo seria o todo ordenado de um prédio, mas o ultimo andar, a cobertura. A “flutuacao”
aristotélica entre as definicdes do conceito de eudaimonia, segundo Hardie, ja estd

presente Livro I da EN, como ele observa nas seguintes linhas:

Seu ponto de vista explicito, em oposicio aos momentos ocasionais de
perspicdcia, ndo faz do fim supremo algo inclusivo, mas algo dominante,
objeto de um desejo excelso: a filosofia. E assim mesmo quando, em EN I, 7,

ele tem em mente que, prima facie, ndo ha apenas fim ultimo singular: “... se
ha mais de um o mais final serd o que buscamos” (/097a30) (HARDIE, 1965,
p. 279)!

Com isso, Hardie (1965) conclui que, apesar da flutuacdo na definicdo de
bem dltimo, Aristételes, ao fim, defenderia que “a melhor e mais perfeita virtude”, o
“mais final dos bens” pensado em EN 1, 7 ¢ a “virtude mais inteira dentre as demais”,
apresentada em EN X, 7-8 como a vita contemplativa. Nesse sentido, Hardie ao ler EN
I, 7, 1097230 — “se muitos fins, o mais final desses” [l 8¢ TAelw, TO TEAEIOTATOV
TouTwv] —, entende que Aristételes nos apresentaria uma lista das virtudes, dentre as
quais optaria por aquela que mais se enquadrasse nos critérios de “bem final” por ele

apresentados em EN I, 7, e identificaria essa como sendo a vita contemplativa”. O

16 A referéncia ao texto de Arist6teles estd escrita de modo diferente do que usamos ao longo da presente
tese (Obra, livro, capitulo, pagina, coluna, linha(s) em referéncia a edicdo de Bekker), pois se apresenta
em uma citacdo direta de Hardie e o modo como ele referencia Aristételes em seu texto. Assim,
procederemos quando citarmos algum autor que faca referéncias a Aristételes em seu texto de modo
distinto de nosso procedimento.

17 Zingano nos apresenta outra passagem na EE I, 2, 1214b6-14 que é citada por demais comentadores e
que também ¢ matéria de disputa: “Nela Aristdteles nos diz que todo ser capaz de viver segundo uma
escolha deliberada fixa um objetivo e ordena todas as suas agdes para a obtencdo deste fim, sendo um
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carater “dominante” da vita contemplativa se evidencia no fato de que ela se mostraria,
segundo Hardie, ndo como a coordenac¢do de um estado de coisas (uma composi¢cdao
harmoniosa de vérios fins primeiros necessarios para se definir uma vida humana como
uma vida completamente humana), mas como um fim que estd para além dos demais,
que nao “com-poe”, mas se “sobre-poe’” aos demais fins.

O que ganha respaldo, segundo Hardie, a partir das proposi¢des que

Aristételes nos apresenta no EN X, 7:

Se a eudaimonia é atividade segundo a virtude, estd correto dizer que &
segundo a virtude mais dominante [gUNoyov kaTa TNV kpaTioTnv]. Esta
serd a virtude da melhor parte. Seja esta parte o intelecto ou outra coisa que
por natureza parece dominar, comandar e conhecer as coisas belas e divinas,
seja algo ele mesmo divino ou o que é mais divino em nds, a sua atividade e
segundo a virtude especifica serd a eudaimonia perfeita. Que é a atividade
contemplativa, isto ja foi dito [0TI 8 €oTi BecopnTikn, elpnTon] (EN X, 7,
1177a12-18).

Vejamos que apesar de a vita comtemplativa ser identificada como um bem
dominante, isso ndo significa que haja uma incompatibilidade no seu exercicio com
outros fins, pois para sua efetivacdo € necessdrio que determinados fins sejam
efetivados anteriormente. Por exemplo, em Met A, 1, 981b10-25, Aristételes nos indica
que a descoberta das ciéncias que ndo visam ao prazer nem as necessidades da vida
pressupde que os homens se “libertem” das ocupagdes praticas. Porém, mesmo que esta
“compatibilidade” seja viavel e o carater “exclusivista” do bem dominante seja
mitigado, ndo quer dizer que a eudaimonia perca seu carater dominante ou mesmo que
deixe de se opor a proposta de um bem inclusivo como apresentado em EN I: se a
eudaimonia se apresenta como bem supremo, um fim entre os fins, sua operacdo
mostra-se logicamente incompativel com a operacao de um bem “coordenador” dos
demais bens primarios em um todo harmoénico, pois se revela como “o” fim dentre os
demais.

Hardie (1965) nos apresenta que a flutuagcdo entre estas duas compreensdes
de bem final expostas por Aristételes ao longo de sua EN € fruto de alguns impasses

inerentes de sua prépria ética, como, por exemplo, o problema da deliberacdao

sinal de estulticia ndo o fazer (uma segunda mao acrescentou um “deve” no MS. Vaticano 1342,
transformando o fixar em “deve fixar””). Embora haja um singular que parece reforcar o carater tinico do
fim supremo (1214b: &v TV TV NueTéPwV TO {Nv €0), essa passagem limita-se a mostrar a estreita
relacdo de andlise existente entre (i) um fim primdrio em relacdo ao qual as outras coisas sao feitas e (ii)
um fim supremo em vista do qual os bens primarios sdo perseguidos, sem por isso prejulgar a natureza da
relacdo (ii). Em EE I, 2 Aristételes ndo sustenta nenhuma tese a respeito de (ii); ele mostra tdo somente a
importancia de uma investigagdo sobre (ii) a partir de (i).” (ZINGANO, 2009, p. 76).
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[BouAnois], advinda da tese aristotélica de que a razdo pratica delibera somente sobre
os meios e nunca sobre os fins (HARDIE, 1965, p. 284): se desejo X, entdo delibero
dentre os meios — Y, Z, T — mais vidveis para a realizacdo do fim X. Com isso, Hardie
(1965) entende a deliberacdo aristotélica como uma espécie de intelecto técnico-
intrumental. Essa interpretagcdo, por sua vez, se fundamenta tanto no que é exposto em
EN 111, onde Aristételes defende a tese de que os agentes deliberam exclusivamente
sobre os meios e nunca sobre os fins, identificados apenas através do desejo, quanto
através do uso de vdrios exemplos técnicos (a navegacao, o tratamento médico, questdes

concernentes ao comércio, gindstica etc.). Nas palavras de Aristételes:

Nio deliberamos acerca dos fins, mas a respeito de meios [Bouleuopefo &’
ou Tepl TV TEADV oAha Tepl TV mPos Ta TeAn]. Um médico, por
exemplo, ndo delibera se hd de curar ou ndo, nem um orador se hd de
persuadir, nem um estadista se hd de implantar a ordem piblica, nem
qualquer outro delibera a respeito de sua finalidade. Dao a finalidade por
estabelecida e consideram a maneira e os meios de alcangd-la (EN III, 3,
1112b11-16).

Desse modo, de um fim estipulado pelo desejo, a deliberagdo procura
encontrar os meios vidveis para a concretizacdo do desejado através de uma
investigacdo regressiva. Nesse sentido, na efetivacdo de uma agdo, o processo de
discernimento dos meios necessarios para a efetivacao de um fim inverte a ordem causal
até a identificacdo do meio mais eficiente para a execugdo da acdo e posse o desejado, ja
que o “... que vem em Uultimo na ordem da andlise [0 meio] parece ser o primeiro da
ordem da geracdo [do ato]” (EN 111, 3, 1112b 23, 24).

Assim sendo, por indicar que a razdo pratica se limita a encontrar 0s meios,
para Hardie (1965), Aristoteles falha em apresentar argumentos que embasem a no¢ao
de bem inclusivo que teria em mente de EN 1. Se tivesse conseguido livrar-se de sua
“estreita visdo”, defende Hardie (1965), Aristételes teria percebido que a razdo pratica
operaria para além da identificacdo de meios, estabelecendo quais fins devem ser
incorporados ao fim inclusivo. Nao tendo procedido desse modo, foi incapaz de
apresentar uma analise completa da deliberagcdo. (ZINGANO, 2009, p. 75)

Por outro lado, vale notar que a interpretacdo de Hardie (1965) nao
considera as diferencas conceituais que hd entre a definicdo do conceito de deliberacao
apresentada em EN III e a apresentada em EN VI e VII e De Ani. 1II, 7. Autores como
Wiggins (2010) apontam que, nesses ultimos livros, Aristételes analisou uma versdao

bem menos restrita da nocdo de deliberacdo. Ele entende que, durante o
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desenvolvimento de seu pensamento, Aristoteles abandonou a formula “meios-fins”,
que fundamenta sua compreensdo de deliberacaio em EN III. A partir de entdo,
Aristételes passou a reconhecer duas modalidades irredutivelmente distintas do intelecto
pratico: deliberagdo do tipo “meios-fins”, presente em EN III, e deliberacdo “regra-
caso”, reforcada pelo uso do silogismo pratico em EN VI e VII (WIGGINS, 2010, p.
126, 127). Parece-nos que, apesar de criticar as consequéncias que a interpretacdo de
Allan (1953; 1955) apresenta para a compreensdo das proposi¢des ético-politicas de
Aristételes, pois imputa para ele um exagerado egocentrismo incompativel com suas
andlises sobre a amizade, Hardie (1965) aceita suas indicacdes de que as diferengas
apresentadas no conceito de deliberacdo entre EN III e EN VI e VII ndo representariam
nenhuma mudanga significativa na apreensdo da deliberagdo como um todo.

O argumento de Hardie (1965) sobre a eudaimonia nos € interessante, pois
nos permite pensar a constru¢do de um argumento que toma a diferenca entre “bem de
primeira ordem” e “bem de segunda ordem” como um paralelo para compreender as
distin¢gdes que Aristoteles fundamenta entre objetos do desejo e objetos do amor e sua
intencdo de consolidar que a amizade marca uma abertura para um tipo de relagdo ndo
pautada no uso instrumental do “outro” por parte do ““si-mesmo”. Ou seja, a correlacdo
de amor firmada segundo relagdes instrumentais poderiam ser pensadas como um “amor
de primeira ordem”, na qual o “outro” é visto como meio auxiliar para se atingir aquilo
que o “si-mesmo” de fato deseja e “ama”; essa primeira correlagdo, entretanto, pode
abrir-se para um “amor de segunda ordem”, na qual a amizade efetiva todas as suas
potencialidades e instaura uma relacao ndo instrumental onde o outro se revela como o
que € amado por si mesmo.

Pensamos que isso pode ser fundamentado principalmente a partir das
indicacdes de EN IX, 9, em que percebemos que, de modo explicito a partir da
experiéncia da “com-senso-percepcao”, o “si-mesmo” e 0 “outro” se apresentam como
“amor de segunda ordem”; ndo sao como os demais objetos do amor — o ttil, o prazer e
o bem — que sdo buscados como “bens de primeira ordem”, mas surgem a partir da
busca desses na medida em que hd uma alteracdo qualitativa na intencdo do amar
através da benevoléncia. Ela cria as condicdes para que o desejo considere ndo somente
a ordem do “para mim”, mas possa operar segundo a ordem do “para o outro por ele
mesmo”.

Todavia, a benevoléncia por si s6 ndo € suficiente para a efetivacdo da

amizade propriamente. Compreendemos, pois, que ela se mostra como condi¢do de
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possibilidade para que a amizade se apresente através da manifestacdo publica e
reciproca do desejo do bem do amigo por ele mesmo. Essa manifestacdo, que
entendemos como uma acdo comunicativa, que pode ser realizada através de atos e
palavras, para o outro de nossa benevoléncia e a resposta reciproca de sua parte é que
cria as condi¢des para o estabelecimento propriamente da amizade através do mituo
reconhecimento do “si-mesmo” e do “outro” e o estabelecimento do convivio entre eles.

Nossa interpretagdo, porém, esbarra em algo que Hardie parece tomar como
aceito: que o desejo em Aristételes se constitui como um ato puramente natural
destituido de qualquer correlacdo com a racionalidade, restando a razdo deliberativa
unicamente procurar uma adequacdo dos meios, sem poder referir-se ao fim. O fim,
naturalmente posto, permanece exterior a razdo; a razdo, por isso, € posterior e
subserviente ao fim.

Observamos isso principalmente na segunda parte do referido artigo, na qual
Hardie (1965) se propde a pensar a teoria ética de Aristételes a partir da dendncia de
que essa seria um modelo de egoismo racional, no qual os agentes estdo voltados
exclusivamente para a satisfacdo de sua autorrealizagdo. Corroboramos com a aposta de
Hardie de que essa leitura de Aristoteles € equivocada, entretanto sua defesa parece-nos
vacilante diante do seguinte encadeamento de proposicdes: (1) haja vista que a razao
prética limitasse ao discernimento dos meios necessarios para a realizacdo de um fim;
(2) que somente o desejo tem a possibilidade de estipular o fim; (3) entdo o
spoudaios/phronimos aristotélico, aquele homem que possui sabedoria suficiente para
realizar a eudaimonia de forma mais completa, mostrar-se-ia como um egoista
calculador cujo principio operacional ndo é o dever, mas a phronesis. Hardie (1965) cita
autores, a quem se contrapoe, como Allan (1953), para quem Aristoteles confere o
minimo valor a motivacao da obrigacdo moral, e Field (1921, p. 109-111), que defende
que Aristoteles, ao fundamentar sua ética por sobre o conceito de fim dltimo ou bem
final, mesmo que assumindo uma moralidade altruista, converte a moralidade em algo
egoista e seus argumentos — por aceitar que o desejo humano € um ato natural e, por

1sso, “irracional” — mostram-se hesitantes.

2.1 A critica kantiana a ética aristotélica

As criticas que Allan (1953) e Field (1921) apresentam contra Aristételes

fazem parte da longa série de obras que interpretam as teses desse ultimo a luz do
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kantismo. Por isso, ndo € de se estranhar que seus argumentos partam de uma moldura
conceitual kantiana, evidenciada pelo uso de termos consagrados pelo kantismo como
“dever”, “motiva¢do moral”, “moralidade racional” etc., bem como o cerne de suas
criticas nos remeterem claramente a identificacdo dos limites e impasses de uma ética
prudencial (teleoldgica) a partir de postulados éticos deontoldgicos.

Por isso, € interessante termos em mente que as bases dessas criticas
constroem-se a partir da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, onde Kant parte
do estabelecimento do conceito de boa vontade — uma disposi¢do para agir de certo
modo segundo motivos corretos (KANT, 1997, 4:393 / p. 7) — para uma fundamentac¢do
da motivacdo moral. De modo geral, Kant apresenta que toda acdo humana justifica-se
segundo algum critério — motivos, principios e maximas a partir dos quais o agente se
dispde a agir (KANT, 1997, 4:394 / p. 8) —, que lhe permite separar maximas
particulares de normas morais que sao boas “por si mesmas” (KANT, 1997, 4:394 / p.

8) e, a partir dessas, estabelecer que:

Vontade € uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e
liberdade seria a propriedade desta causalidade, a qual pode produzir efeitos,
independentemente de causas estranhas que a determinem; assim como
necessidade natural é a propriedade da causalidade de todos os seres
irracionais passiveis de serem determinados para atividade pelo influxo de
causas estranhas. (KANT, 1997, 4:446 / p. 52)

Isso, por sua vez, permite que Kant fundamente uma distin¢do entre a
determina¢do do valor moral de uma acdo e os fins particularmente desejados pelo
agente, na qual motivos “bons por si mesmos” devem ser compreendidos como “ndo
condicionados” pelas finalidades ou inclinagdes particulares de um determinado agente,
fins moralmente aceitdveis devem ser estipulados de modo a priori a partir de uma
vontade incondicionada a qualquer ordenamento externo ao sujeito. Compreende Ewing

que

Para atuar como ser moral [segundo Kant], ndo devemos obviamente ser
dominados pela inteira oscila¢do das circunstancias. Isso ndo significa apenas
que ndo devemos ser absolutamente dependentes de uma mera causacio
fisica, mas também que ndo devemos ser dominados pelos sentidos e desejos,
como determinados por objetos externos; e, como tinhamos ressaltado, Kant
assimilou todo desejo como sendo meramente uma reagdo mecanica a
estimulos externos [...] (EWING, 1969, p. 198)
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Nesse sentido, Kant nos apresentaria uma distingdo qualitativa entre
motivos condicionados pelos desejos e inclinagdes particulares de um agente, na medida
em que esses sdo determinados por objetos externos ao sujeito, € motivos
incondicionados que sdo determinados, de modo a priori, unicamente pelas leis morais
da razdo, que, por sua vez, se estabeleceriam como fins moralmente corretos. Logo,
qualquer proposta ética que tiver a consideragdo por inclinagdes particulares de um dado
agente como fundamento da motivagdo para a acdo, falharia na fundamentacdo de
principios moralmente corretos, mesmo que tivesse por finalidade a identificacdo de
inclinagdes socialmente boas e fins “bons”. Somente a identificagdo de principios
morais a priori, que Kant estipula a partir da formula “por dever”, ndo somente
justificam as agdes morais de um agente, como fundamentam uma teoria moral
propriamente dita (KANT, 1997, 4:397 / p. 10,11).

Kant, pois, propde-nos uma tese negativa € uma positiva sobre as agoes
humanas. A primeira tese compreende que qualquer acdo feita a partir da inclinacdo de
um individuo falha em ter um valor moral. A segunda, compreende exatamente que a
atribuicdo do valor moral de uma acdo estd vinculada a disposicao da vontade de agir
“por dever” e que essa disposi¢do possui uma fundamentagdo incondicional — a priori —,
pois, a partir dela, a vontade ndo é condicionada por nenhum objeto externo ao sujeito
(STRATTON-LAKE, 2006, p. 322). Nesse sentido, a fundamentagdo moral de uma
acdo encontra-se para além da obten¢do de qualquer objeto, apreendido como objeto do
interesse particular de um sujeito, pois seu fundamento nao estd no fim desejado, mas
na representacdo que fundamenta a execuc¢do do ato.

Do mesmo modo, Kant nos indica, em Metafisica dos Costumes, na parte
que versa sobre A Doutrina Pura da Virtude, que os principios que regem a ética de
Aristoteles também sdo insatisfatorios por trés razdes. Primeiro, ao nos oferecer um
modelo ético fundamentado na elei¢do de um meio-termo [HECOTNS] entre um excesso e
uma falta, contemplaria, pois, a estipulacdo da categoria de quantidade no cumprimento
das méaximas.

Aristételes, em EN 11, 6, apresenta que uma virtude se mostra como o meio-
termo entre dois excessos na quantidade de paixdo envolvida na acdo de um
determinado individuo: um excesso segue na dire¢do da paixdo demasiada e o outro, na
direcdo da paixdo diminuta. Porém, apesar de Aristételes considerar que a quantidade
correta de paix@o varia de acordo com as circunstancias particulares na qual a acdo se

z

efetiva e, com isso, indicar que ela ndo € uma média entre as duas quantidades
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excessivas, mas compreende certa flutuacao que tenta se adequar a cada caso particular
(EN 11, 6, 1106a26-32); Kant entende que a vinculagdo da boa acdo com a nog¢do de
quantidade de paixdo leva a compreender que todo vicio € uma questdo de grau da
paixdo; o que, por sua vez, leva a impossibilidade de se perceber as diferencas
qualitativas que separam as mdximas que justificam a execu¢do de cada um dos
excessos, tratando como iguais agdes que se justificam a partir de maximas
qualitativamente diferentes. Como ele nos explica, “a distin¢do entre virtude e vicio
nunca pode ser procurada no grau em que alguém acata certas maximas; deve ser, ao
contrério, procurada somente na qualidade especifica das maximas (sua relacdo com as
leis)”. (KANT, 2003, 404 / p. 246).

Em segundo, em consonancia com Fundamentos da Metafisica dos
Costumes, Kant nos indica que uma doutrina da virtude fundada na eudaimonia se
mostraria patolégica, pois a acdo, ao invés de procurar a realizacdo da liberdade,
procuraria a obtencdo da felicidade, entendida por ele exclusivamente como a realizagao
de um prazer de cunho hedonista, como realizacdo ultima dos desejos do agente
(KANT, 2003, 378 / p. 222). Se o que estd em jogo € a efetivacdo da felicidade, entdo,
para Kant, ja se oblitera a possibilidade da realizacdo de uma ac@o moral, pois o
“principio” da acdo estaria sempre condicionado as indicagdes do desejo do agente, ao
contexto singular em que a a¢do ocorre, as inclinagdes particulares daquele que agiu e

as causas naturais que precedem a acdo. Como nos escreve Kant:

O prazer que necessita preceder a observancia da lei, para que se aja em
conformidade com a lei, é patoldgico e a conduta da pessoa segue a ordem da
natureza; o prazer, contudo, que tem que ser precedido pela lei, para ser
sentido, estd na ordem moral. Se esta distingdo ndo for observada, se o
eudaimonismo (o principio da felicidade) for estabelecido como principio
basico em lugar da eleuteronomia (o principio da liberdade de legislacao
interna), o resultado serd a eutandsia (a morte suave) de todas as morais
(KANT, 2003, 378 / p. 222).

N

Com isso, o condicionamento da vontade a realizacdo daquilo que €
estipulado pelo desejo do agente, no caso “o desejo da felicidade”, teria como
consequéncia, para Kant, a impossibilidade da autodeterminacdo da vontade por si
mesma, pois sua determinacio ocorreria através da posse de um objeto/fendmeno fora
dela, de modo heterdbnomo, e, por isso, vinculada aquilo que o desejo procura se
apropriar. A apropriacdo por parte do desejo, no contexto de Kant, compreende-se como

realizacdo do prazer corporal do agente. Como o corpo € identificado como uma
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estrutura fisica material e, por isso, relegado ao jugo das forcas da natureza; o desejo,
entdo, estd relegado ao plano do natural, ¢ mével, instdvel, irrequieto, uma sucessdao
continua de causas e efeitos que ndo possui um ponto de ancoragem fixo (MONZANI,
1995, p. 118). Reath entende, a partir da Critica da Razdo Pura, que Kant fundamenta

que

como fendomeno, as ag¢des humanas sdo causalmente determinadas por
condi¢des antecedentes que se estendem atrds no tempo. Mas quando
pensamos por nés mesmos como noumenon, atribuimos a livre atuag¢do para
nés mesmos, e as mesmas agdes podem ser pensadas como seguindo das
livres escolhas de um agente (REATH, 2006, p. 276).

Logo, Kant, por entender que a ética aristotélica reduz os principios morais
ao mundo fenoménico, denuncia-a como uma espécie de patologia, posto que a
exclusiva determinagdo do desejo sobre a agcdo representaria tanto um condicionamento
da vontade humana as for¢as naturais, quanto a reducdo da acdo humana a principios
egocéntricos.

Em terceiro, se tudo na natureza € regido através de leis fixas e ciclicas que
seguem a ordem de “causa e efeito”, a liberdade do ser racional se fundamenta na
garantia de que ele aja por meio de representacdes de leis a priori que se apresentam
como principios racionais — ja4 que o entendimento ndo € suficiente para
comprovadamente experimentar o fato de uma lei moral. Logo, para Kant, se a
eudaimonia € guiada pela realizacdo da felicidade do agente, e a felicidade € posta a
partir da atuac@o do desejo e este € determinado por objetos fenoménicos externos a
vontade e, por isso, pelas forcas da natureza, entdo ndo € possivel na teoria ética de
Aristételes o estabelecimento da liberdade da acdo humana, pois o principium da acdo
seria sempre externo a vontade do agente. A liberdade humana, no entendimento de
Kant, requer autonomia da vontade e, consequentemente, independéncia do reino da
natureza. Por exemplo, em sua primeira critica, ele compreende que a razao quando age
— e isto se mostra como uma pedra de toque sobre a qual fundamentou sua obra sobre a

atuacdo pratica da razao —

age de modo livre sem estar dinamicamente determinada na cadeia das
causas naturais, por fundamentos externos e internos, porém precedentes
segundo o tempo. Esta sua liberdade ndo pode ser encarada, de um modo
exclusivamente negativo, como uma independéncia frente as condi¢des
empiricas (pois mediante isso, a faculdade de razdo cessaria de ser uma causa
dos fendmenos), mas ela também pode ser indicada positivamente por uma
faculdade de iniciar espontaneamente uma série de eventos. Deste modo,
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nada comega na prépria razdo, mas ela, enquanto condicao incondicionada de
toda acdo de arbitrio, ndo admite quaisquer condi¢des precedentes segundo o
tempo como instancia superior; pois o seu efeito comeca na série de
fendmenos, mas jamais pode construir um inicio absolutamente primeiro da
mesma. (KANT, 1980, 581-580/ p. 280)

Ou seja, a atuagdo da razdao, mesmo que precedida no tempo por fendmenos
que lhes sdo anteriores, consegue iniciar espontaneamente uma série de eventos no reino
da natureza que ndo sdo predeterminados pela série causal de fendOmenos naturais

precedentes. Como entende Alisson:

Essa € a ideia de uma causa nao causada, isto €, de uma acdo capaz de fazer
um “comego absoluto”, pelo qual se entende a capacidade de iniciar uma
série causal que nao € por si determinada por qualquer condi¢do antecedente.
Em sua atuagdo, a vontade humana, e sua liberdade pritica, significa que
somos racionalmente constrangidos a nos considerar como iniciadores
espontaneos de uma série causal através de nossas escolhas. (ALLISON,
2007, p. 390)

Assim, através da ideia da liberdade da vontade humana, de uma causa nao
causada, Kant assume que o principio da atuacao dos seres racionais ndo € determinado
pela relacdo de causa e efeito que impera na natureza como um todo, mas por uma
abertura fundamental a determinacdo de uma lei universal, um imperativo, que se
estabelece a partir da racionalidade por si mesma. Com isso, ele entende que a razdo
inaugura a possibilidade da fundacdo de uma esfera de interacdo entre os homens —
identificada por Kant como um “reino dos fins” — ancorada na atuacdo de seres dotados
de uma vontade livre, racionais e que julgam as agdes e a si mesmos do ponto de vista
de uma legislagcdo universal.

Se, por um lado, Kant nos apresenta uma critica a estrutura teleoldgica da
acdo pensada por Aristételes, por outro lado ndo devemos entender que isso significa
um completo desprezo pelos fins no plano da a¢do. O que argumentamos até o presente
momento, é que Kant toma a radicalidade da espontaneidade da razdo como pressuposto
fundamental para a construcdo de suas proposi¢cdes morais. Isso significa que a razao
tem em si mesma a possibilidade de estabelecer regras morais universais que podem
atuar junto com a prépria vontade humana sem nenhum condicionante externo a ela.
Portanto, podemos pensar que se por um lado a norma moral atua na motivacdo da
vontade, por outro lado ela também estabelece de modo a priori os objetos para o

desejo humano. Esses, por sua vez, se pdem como uma referéncia universal para a
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vontade: sdo tdo abstratos quanto um nimero, mas, distinto desse, sdo postulacdes que
se ligam diretamente com a vontade e tém a for¢a para despertar seu interesse.

Vale ressaltar, porém, que o interesse da vontade autdbnoma ndo se apresenta
a partir da relagdo de um sujeito particular com um objeto fenoménico, mas € o interesse
de uma vontade que julgando de modo universal anseia por um objeto que em si
vincula-se a uma legislagc@o universal. A partir do estabelecimento dessa vontade, é que
os “fins morais” s3o correlacionados diretamente com o imperativo categorico. Ou
melhor, na medida em que sdo frutos da autodeterminagdo da vontade, os fins
constituem-se ndo mais como os frutos de um desejo patoldgico, mas tornam-se
expressdo da propria liberdade da vontade humana, quando postulados pela
espontaneidade da razdo.

Ja que somente a natureza racional tem a capacidade de se regular por meio
de normas racionais, qualquer fim para acdo humana deve manter uma relacdo direta
com a determinacdo a priori da racionalidade (WOOQOD, 2006, p. 353, 354). Isso
possibilita uma das colunas de sustentacdo do projeto moral kantiano, pois os fins
estabelecidos pela vontade incondicionada sdo determinados por si mesmos € ndo por
objetos externos a eles. Entdo, na teoria de Kant, dois tipos bdasicos de fins podem ser
identificados para acdo humana como os principios supremos da moralidade e que sao
autodeterminados: nossa propria perfeicdo e a felicidade dos outros (KANT, 1997,
4:423 /p.33). 18

Destacamos, entdo, que € valoroso para Kant pensar tanto na promog¢do da
perfectibilidade humana, quanto da felicidade dos outros, pois isso indica uma
correlacdo entre o subjetivismo inerente a fundamentacdo da autonomia da vontade
presente na primeira formulagdo do imperativo categdrico — “age somente de acordo

com a maxima através da qual possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma lei

18 Dean (2006) entende que a nogdo de autonomia da vontade apresentada ao longo dos escritos morais de
Kant se mostra como um fim que a vontade estabelece de modo a priori para sua prépria atuacio. Ele
sustenta sua interpretacdo a partir das seguintes afirmagoes feitas por Kant: “Autonomia &, assim, a base
da dignidade da natureza humana e de toda natureza racional” (KANT, 1997, 4:436, p. 43); “Agora, 0
homem encontra realmente em si mesmo uma capacidade através da qual ele se distingue de todas as
outras coisas, até dele mesmo na medida em que ¢ afetado por objetos, e esta ¢ a razdo” (KANT, 1997,
4:452, p. 57); ““ somente o ser humano, e com ele toda criatura racional, ¢ um fim em si mesmo. Ou seja,
ele € o sujeito da lei moral, que é santa em virtude da autonomia da sua liberdade”. (KANT, 1997, 5:87 /
p. 210). De certo modo, Dean (2006) acompanha a interpretagdo de Hill (2002) que compreende que “[...]
todas as pessoas racionais devem conceber a si mesmas como um fim em si mesmo, porque tém a
autonomia da vontade” (HILL, 2002, p. 125) e Guyer (2000) que argumenta que a liberdade ou a
autonomia da vontade sdo fins em si mesmos. A deficiéncia que encontramos nessas interpretagdes, € que
elas reforcam somente o papel da autonomia da vontade como um fim em si mesmo para acdo humana, e
com isso diminuem ou secundarizam a promoc¢ao da felicidade do outro como um fim moral igualmente
legitimo, refor¢ando, portanto, uma interpretacdo solipsista da moral kantiana.
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universal” (KANT, 1997, 4:421/ p. 31)—-, e o altruismo evidenciado na segunda
formulacdo do imperativo categérico — “age de tal modo que possas usar a humanidade,
tanto em tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre como fim a0 mesmo
tempo e nunca somente como meio” (KANT, 1997, 4:428/ p. 38).

Consequentemente, isso impde a todos os seres racionais sujeitos a uma
legislacdo universal o respeito integral a autonomia da vontade de cada ser humano. A
autonomia da vontade ndo pode ser obliterada por qualquer motivo ou fim que seja, por
iSso que o tratamento que 0s seres racionais devem ter entre Si necessita sempre
considerar a si proprio e cada um deles como um fim em si mesmos e nunca como meio
(KANT, 1997, 4:433/ p. 41). Ora, esse é o sustentdculo, nas palavras de Kant, de “uma
relacdo sistematica de distintos seres racionais por leis comuns” ou “um todo de todos
os fins (tanto dos seres racionais como fins em si mesmos, como também dos proprios
fins que cada qual pode propor)” (KANT, 1997, 4:433/ p. 41) que € sua definicdo de um
“reino dos fins”.

Por se apresentarem a partir de uma estrutura sist€mica, os fins
componentes de um “reino” nao se relacionam de modo conflitivo uns contra os outros,
mas sdo combinados em um miutuo suporte harmonico no qual cada ser racional age a
partir dos fins definidos pelas maximas escolhidas em acordo fundamental com a
formula do imperativo categorico. Essa, por sua vez, “rege” a vontade humana a seguir
maximas que envolvem fins que pertencem a esse sistema de suporte mituo, do mesmo
modo que proibe a aceitacao de fins que estejam fora deles.

Com isso, anula-se a legitimidade moral de qualquer fim que estabeleca
uma relacdo de competitividade entre os diferentes seres racionais, na medida em que
esses sdo contrdrios ao reconhecimento dos demais seres humanos como fins em si
mesmos, pois isso quebraria com a harmonia pré-estabelecida pelo proprio “reino dos
fins”, bem como ¢ contraria a segunda formulagdo do imperativo categérico. Logo, a
promocao da perfectibilidade de cada um ou o conflito e a competicdo entre os fins
humanos sé sdo aceitos na medida em que a “concorréncia” entre os fins possibilita o
fortalecimento e o aprofundamento da unidade sist€mica do reino dos fins: um sistema
que compreende que nenhum de seus membros pode ser deixado de lado, pois assume a
alteridade do “outro” como fim prioritdrio de todo sistema ou o fortalecimento da
humanidade especifica de cada homem por ele mesmo.

Nesse sentido, a lei moral funda um novo ordenamento, na medida em que

“inaugura” um novo reino, de certo modo atemporal, no reino da natureza, pois se
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identifica diretamente com a liberdade presente nos homens. A lei que rege esse novo
reino ordena os homens a procurarem somente aquilo que possibilita o aprofundamento
da humanidade que ha neles e nos outros, o que apresenta a possibilidade da busca do
bem estar comum para todos. Desse modo, ao invez uma ética que poderia ser
compreendida como estritamente solipsista, o estabelecimento do reino dos fins da
relevancia 2 no¢iio de comunidade a (WOOD, 1999, p. 274-82, 309-20)".

Portanto, se o fundamento da moral estd ancorado na capacidade da razdo
determinar a vontade a partir das representagdes de uma legislacdo universal dada de si
para si mesma de modo auténomo, entdo, segundo a compreensio de Kant, o modelo
ético de Aristoteles falharia em:

a. instaurar autonomia da vontade no plano das a¢gdes humanas, pois a vontade
seria condicionada ao desejo e consequentemente a lei natural de “causa e
efeito” — o efeito, a execugdo da acdo X, tem como causa a satisfacdo do desejo
de Z por Y, que tem por causa um fendmeno anterior e assim ad infinitum;

b. fundamentar um critério moral universal a priori, pois, limitada a deliberacao
sobre os meios para efetivacdo dos fins postos pelo desejo, a razdo estaria
envolta com a necessidade de julgar cada circunstancia de modo particular — a
posteriori,

c. estabelecer um plano de a¢do no qual os individuos possam identificar fins que
existem “por si mesmos” e ndo somente “para mim”;

d. fundar um reino de interrelacdo humana onde os homens s3o fins em si
mesmos e nunca meio para efetivacao de algum desejo egoista;

e. estabelecer o estatuto da alteridade, pois se todo desejo € compreendido
unicamente como “ego-direcionado”, os demais homens nunca sdo
reconhecidos como possuindo valor em si mesmos, mas como instrumentos
para realizacdo dos desejos particulares de um agente.

Kant, entdo, compreende que se os motivos e os fins da acdo humana sao
determinados por um ato natural do desejo, resta a razdo somente uma operacao
instrumental de procurar os meios, sem poder fazer qualquer avaliagdo sobre os motivos

e os fins. Logo, incapaz de sair de uma esfera de atuacdo na qual todos os fins sdo

Wood também nos lembra que “as duas principais concepcdes de Kant do que é agir empiricamente de
acordo com a ideia de um reino dos fins sdo: a relacdo de amizade, na qual a felicidade de ambos os
amigos ¢ “absorvida” em um fim comum que inclui o bem de ambos, e a comunidade religiosa, que na
vis@o de Kant, deveria ser selada ndo por crencas ou tradi¢des espirituais, mas através da partilha da busca
do maior bem como um fim comum”. (WOOD, 2006, p. 291-302).
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pensados somente “para mim”, os Unicos fins possiveis apresentados pelo desejo, como
uma atividade irracional, sdo frutos das experi€ncias particulares e estados mentais
imediatos do individuo desejante. Assim, terfamos a compreensdo de que os principios
da acdo do phronimos de Aristételes se justificam como principios exclusivamente
egoistas e particulares, que impossibilitam a fundamentagdo de principios éticos
moralmente aceitdveis, pois ndo seriam capazes de identificar os outros por si mesmos.
A partir disso, a ética de Aristételes oferece um rico manual sobre como os homens
podem ser felizes, mesmo sendo homens. Porém, na medida em que a razdo foca
somente na conduta dos meios para efetivar a autorrealizacao do “si-mesmo”, ndo seria
capaz de esclarecer os modos nos quais poderia estabelecer-se o estatuto da alteridade,
pois tudo mais € medido a partir de uma racionalidade instrumental em seu esforco de

efetivar os fins postos pelo desejo de um “si-mesmo”.

2.2 A “ego-referencialidade”, a “ego-direcionalidade” e a “alter-direcionalidade”

do desejo

Frente a isso, porém, julgamos importante pensar o que faz um desejo ser
definido como egoista e em que medida € justa a dentincia de que Aristoteles construiria
uma espécie de ética pautada em um egoismo racional. Broad (1949), por exemplo,
compreende que os nossos desejos se mostram como o direcionamento do individuo
para trés coisas: a posse de experiéncias prazerosas e a fuga de experiéncias dolorosas; o
exercicio do poder sobre (ou a correlagdo com) outros; a realizacdo do que €
moralmente correto e ndo realizacdo do que moralmente ndo é. O desejo, nesse sentido,
sempre tem a realizacdo ou obtengdo de algo que se refere ao desejante — o “si-mesmo”
— como “motivo-estimulo” e, por isso, impele-o na direcdo do desejado. Por isso, todo
desejo ¢ “ego-referente”. Porém, isso ndo significa que a direcionalidade do desejo se
limita unicamente aos atos e as experiéncias que visam prioritariamente ao “si-mesmo”.
Broad compreende que o desejo, mesmo sendo “ego-referente”, segue duas direcdes
distintas, mas que podem ser complementares: quando se considera prioritariamente 0s
anseios do “si-mesmo”, esse desejo ¢ identificado como “ego-direcionado” (self-
regarding); quando a €nfase primeira do desejo € outra pessoa ou coisa e a preservacao
de seus estados, o desejo € denominado de “alter-direcionado” (other-regarding). Por
exemplo, o desejo que uma mae tem de prestar qualquer servigo prioritariamente ao seu

filho em detrimento de qualquer outra crianga ou de si mesma (BROAD, 1949, p. 105-
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114), ¢ um desejo “ego-referente”, pois € o desejo do sujeito mae e refere-se a ela
propria, mas ¢ “alter-direcionado”, pois se direge a promocao do bem do filho, mesmo
que isso gere algum mal para a mae.

Assim, de um modo geral, em motivacdes puramente egoistas, a
direcionalidade focal do desejo € voltada prioritariamente para a preservacao do estado
do “si-mesmo”. Logo, uma pessoa pode ser chamada de egoista caso suas motivacdes
“alter-direcionadas” respondam a anseios exclusivamente “ego-direcionados”, isto ¢:
caso nao demonstrasse qualquer interesse pelo bem-estar de quem quer que fosse que
nao fizesse parte ou contribuisse para a preservacao de estado pessoal do “si-mesmo”.
Irwin (2017) rejeita a possibilidade de um altruismo puro, por compreender que em
ultima instancia todos somos guiados pela busca do autointeresse — que na terminologia
estabelecida por Broad, é o equivalente ao desejo “ego-referente”. Assim, ele
argumenta, de modo parecido com Broad, que ha diferencas entre o autointeresse € o

egoismo:

Para ser claro, isto [0 autointeresse] ndo significa que somos, ou que devemos
ser, desinteressados dos outros. Alguém pode ser guiado pela prudéncia na
consideracdo a outros, permanecendo interessado por outros no topo de
fundacdes de autointeresse. Como veremos, racionalmente, autointeresse
esclarecido € um pouco diferente do egoismo, pois a forma estreita de
autointeresse [0 egoismo] envolve o desprezo pelos outros. Em contraste com
o egoismo, o autointeresse mais amplamente construido envolve
consideracdes pelos outros. IRWIN, 2017, p. 70)

Logo, consideragdes egoistas seriam caracterizadas nao pela ‘“ego-
referencialidade” do desejo, mas fundamentalmente pela proeminéncia de motivagdes
“ego-direcionadas” em relagdo as “alter-direcionadas”, como nos afirma Olson: “um
homem egoista é alguém que falha em ter uma imediata satisfacdo pessoal no bem-estar
dos outros” (OLSON, 1965, p. 38).

Assim, a proeminéncia de motivacdes egoistas teria como consequéncia
para as relacdes humanas o fato de que essas ndo possibilitariam qualquer
interrelacionamento fora de uma base instrumental. O que se apresenta como uma ética
egoista, € o reducionismo do principio fundamental de toda a¢do a uma base de desejos
exclusivamente ‘“ego-direcionados”. A partir disso, entdo, todos os demais seres
humanos com os quais um agente se vinculasse seriam tratados como meios para a
preservacdo ou melhoramento do estado particular do préprio agente, o que

impossibilitaria a identificagdo dos demais seres humanos como “outros”, reduzindo-os
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ao cardter de instrumento, de objeto. Logo, a dentincia do egoismo racional aristotélico
compreende que sua teoria sobre a eudaimonia funda-se a partir da seguinte prioridade
normativa: a validade de amar os outros e prestar-lhes algum beneficio, se justifica
unicamente na medida em que € um meio de amar e buscar o beneficio de “si proprio”.
Voltando a Hardie, mais uma vez, concordamos com ele quando indica que
a interpretacdo que considera a teoria de Aristoteles como um modelo de egoismo
racional soa inconsistente quando analisamos a EN como um todo € ndo nos atemos
somente ao axioma eudaimonista de modo separado. Uma das saidas que ele nos
apresenta para contrapor-se a postulacdo da existéncia de um egoismo racional em
Aristoteles, € mostrar que essa critica entra em flagrante contradicdo com as
proposi¢des que Aristoteles defende sobre a amizade. Entende Hardie que, de um modo
explicito, a teoria da amizade de Aristételes, mesmo ndo sendo muito clara, seria um
manancial tedrico que apresenta que o Estagirita estd longe de se comprometer com

qualquer vertente que seja do egoismo. Nas palavras de Hardei,

quando Aristoteles enfrenta o fato do altruismo, ele ndo se furta em aceitar
desejos benevolentes pelo seu valor préprio (EN VIII, 2, 1155b31; 3, 1156b9-
10; 7, 1159a8-12). Por outro lado, ele demonstra persipcicia ao detectar
elementos ego-referentes na benevoléncia. (HARDIE, 1965, p. 289).

No fim, Hardie (1965) utiliza-se do conceito de amizade aristotélico para
apresentar uma série de evidéncias contra a argumentacdo de Allan (1952) e Field
(1921) de que a ética de Aristoteles ndo pode ser entendida como um modelo de
egoismo racional. Mas seus argumentos, mesmo diante dessas evidéncias, parecem ser
vacilantes na defesa de Aristételes contra a tese do egoismo racional do phronimos.
Principalmente, porque, mesmo criticando o modo de Allan (1952) e Field (1921) lerem
Aristoteles, ele termina por aceitar a tese de que a razdo deliberativa opera unicamente
sobre os meios e que o desejo, como uma forca natural, simplesmente pde o fim sem
qualquer envolvimento racional por parte do desejante.

Essa posi¢cdo nos direciona para o fato de que a andlise de Aristételes sobre
o conceito de amizade ndo somente nos mostra evidéncias contra a reduc@o do desejo a
uma operagdo exclusivamente “ego-direcionada”, mas também nos apresenta que a
compreensdo da relagdo entre desejo e racionalidade analisada por Kant e postulada a
Aristoteles, ndo € suficiente para entender o que o Estagirita propde a partir do conceito

de amizade.
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Por conseguinte, se a determinacdo dos objetos do desejo em Aristételes for
compreendida como algo que se estabelece de modo natural, no sentido de
instintivamente determinada, na qual o intelecto tem somente uma posi¢ao instrumental
de deliberacdo dos meios mais corretos para a realizacao das determinagdes do desejo,
entdo seria impossivel estabelecer uma teoria ética a partir de seus tratados éticos.
Igualmente, se o desejo determina a acdo humana como um ato natural, entdo todas as
acoOes realizadas pelos homens visariam a satisfacdo de algum tipo de necessidade
natural do desejante. Os agentes, pois, ndo seriam capazes de efetivar algum tipo de
atividade que esteja para além da satisfacdo ou ndo daquilo que é determinado por seus
desejos particulares. Logo, a acdo humana seria sempre ancorada em atividades que
operam segundo critérios “ego-direcionados”. A partir desse modo de entender
Aristoteles, o intelecto humano conseguiria afirmar proposi¢des negativas contra a
satisfacdo de certos desejos que lhes sdo contrdrios, mas ndo teria como positivar
nenhuma proposicao frente ao império do desejo naturalmente compreendido.

A questdo € que essa interpretacdo se choca principalmente contra as
afirmacoes aristotélicas sobre a atividade do amar na amizade. Para ele, o amor € desejo
atuando em uma esfera distinta da mera satisfacdo de necessidades naturais, pois
compreende precisamente a possibilidade de identificacdo de objetos do desejo que sdao
“alter-direcionados”, ja que o bem do “outro” ¢ desejado “por ele mesmo” (EN VIII, 2,
1155b31) e ndo segundo anseios “ego-direcionados”. O estabelecimento do desejo do
bem do outro por ele mesmo na amizade, entendemos, s6 € possivel se o desejo
mantiver uma relacdo com o intelecto humano distinta daquela pensada pela leitura
kantiana. Por isso que, no préximo capitulo, repensaremos essa relacio a fim de manter
uma coeréncia argumentativa entre os fundamentos da atividade do desejo e as

proposic¢des de Aristételes sobre a amizade.
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3 A RELACAO ENTRE O DESEJO E O INTELECTO EM ARISTOTELES

Compreendemos, pois, que essas andlises sobre a relacdo que o desejo mantém
com a razdo em Aristételes sdo insuficientes, porque postulam um exagerado
reducionismo animalista para a compreensao aristotélica do desejo que nao nos parece
coerente com as suas apreciacdes sobre esse conceito. Entendemos, entdo, que essas
andlises se sustentam basicamente sobre trés fundamentos:

a) Na compreensdo de que o desejo pde o fim da praxis como uma espécie de
impulso natural que ocorre de modo similar em todos os animais;

b) Na afirmagdo de que o intelecto pratico por si s6 ndo é causa suficiente para
iniciar um movimento intencional no humano;

¢) Na compreensdo de que o intelecto pratico, por ndo ter qualquer influéncia sobre
o fim naturalmente posto pelo desejo, € determinado por esse, restando-lhe
somente o papel de deliberar sobre os meios para a execu¢do ou nao do fim que
lhe € posto externamente (EN VI, 2/ De Ani 111, 10, 11 / De Mot 1 6, 7).

Esses trés pontos sustentam-se principalmente nas proposi¢oes firmadas por
Aristoteles em EN VI, 2. Nesse, levanta-se o questionamento sobre o que na psyche
humana constitui o principio da acdo, ou seja: o que hd no homem que o leva a sair de
um estado de repouso e atuar no mundo? O Estagirita, entdo, indica trés possiveis
candidatos: a senso-percep¢io [aloBnois], o intelecto [vous] e o desejo [6’pe§1g]. A
senso-percepcao € inicialmente excluida a partir de um argumento “ndo-inclusivista”,
que compreende o seguinte:

a) “A”, “B” e “C” sdo sujeitos que apresentam o predicado “X”, por isso sdo
incluidos em uma mesma classe de seres “Z”’;

b) “X” ¢ um predicado que dota os sujeitos aos quais € atribuido da competéncia
«p.

¢) “F” ¢ um sujeito ao qual “X” ndo ¢ atribuido, por isso ndo pertence a classe de
seres “Z” e ndo apresenta a competéncia “P”.

Logo, apesar de a senso-percep¢do ser comum aos homens e aos animais de
um modo geral, ndo se observa nesses ultimos o predicado “X” que os dota da
competéncia necessdria para a realizacdo de “P”, sendo esse a efetivacdo de uma acgdo.
Logo, os entes dotados somente de senso-percep¢do ndao possuem os predicados

necessarios para a realiza¢ao de uma acado (EN VI, 2, 1139a17-20).
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Na sequéncia, Aristételes analisa o intelecto como principio da acdo a partir
de uma relacdo com o desejo. Assim, ele nos apresenta uma correspondéncia entre a
disposi¢do propositiva do intelecto [Siavoia] — que dota as emissdes vocélicas dos
homens de sentido e significado (De Int 16b26-17a4) — para afirmar ou negar algo de
algo como verdadeiro ou falso, como bom ou mau, como justo ou injusto, como util ou
indtil, como prazeroso ou doloroso etc., com 0 movimento de fuga ou busca presente no
iniciado pelo desejo (EN VI, 2, 1139a21-26 /De Ani 111, 6, 430b26-30)

Aristételes entende que essa correspondéncia € possivel na medida em que a
exceléncia moral de um individuo se revela como uma disposi¢cao de cardter vinculada a
sua capacidade de deliberar corretamente sobre os “afazeres humanos”. Assim, a acao €
boa, quando mostra uma correspondéncia entre a atividade do desejo e aquilo que é
afirmado pelo intelecto. A ideia bésica é que a boa deliberacdo se apresenta como uma
proposi¢do correta que desvela uma semelhanca harmonica entre duas propor¢des: o
objeto que se revela de tal modo que desperta no desejo um movimento de fuga ou
busca no homem e a determinagdo certa da razao sobre este modo de apari¢do e sobre a
aquiescéncia ou ndo do movimento que o homem deve efetivar em relacdo aquilo que
aparece como objeto do desejo.

Por conseguinte, Aristoteles compreende que o proprio intelecto apresenta
dois modos distintos de operar: de um lado teriamos o intelecto contemplativo
[BecopnTikns Stavolos] que tem por finalidade a construcio de proposicdes que
afirmam o que é verdadeiro ou falso para a realidade sem qualificacio [aTAS]; e, de
outro, o intelecto pratico [TTpakTikNs Siavolas], que também tem a mesma funcio de
apresentar o verdadeiro e o pratico, mas que opera com realidades que sdo sempre
circunstancialmente determinadas.

Portanto, nas operacdes do intelecto pratico, o verdadeiro e o falso sao
assumidos como bom e mau e, por isso, podem ser buscados ou evitados
respectivamente. Essa correspondéncia entre os pares verdadeiro-falso e bom-mau, por
sua vez, possibilita que os homens possam atuar com verdade, mesmo que de modo
contingencial, pois “da parte pratica e intelectual [o bom estado] ¢ a semelhan¢a da
verdade com o reto desejo” [TOU 8¢ TPAKTIKOU Kol StovonTikoU aAnbeia opoAoyws
exouco TN ope€el TN opbN] (EN VI, 2, 1139a29-31). A conclusio a que Aristételes
chega, € que o principio da agdo, sua causa eficiente, é a deliberacdo (EN VI, 2,
1139a31); e que o desejo e o intelecto [OpeEis kol Aoyos] com vista a efetivagio de um

fim pratico s@o o principio da deliberacao.
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A questdo € que as criticas a que nos referimos veem uma enorme limitacao
na proposta ética de Aristoteles, pois ele assume na EN VI, 2 que a parte da alma dotada
da possibilidade de intelecto propositivo/raciocinativo [Siovola], por si mesma ndo é
capaz de iniciar nenhum movimento no homem. Assim, como o intelecto produtivo
[roinTikn], ela sé é dotada da possibilidade de inicar um movimento no homem,
quando algo se apresenta para ela de um certo modo através do desejo, como algo
desejado (EN VI, 2, 1139a35-b4). Logo, hd uma instancia anterior ao intelecto prético,
do qual esse depende, e que é determinante para o inicio do movimento intencional de
busca ou fuga dos homens. Entdo, o sentido da execuc¢do de uma agdo, o porqué de sua
realizacdo, € explicado por Aristételes a partir da relacdo que os homens t€ém com
determinados objetos externos que sdo percebidos de “um certo modo” e, por isso,
identificados como objetos do desejo. E a instincia desiderativa que tem a capacidade
de apresentar quais objetos devem ou nao ser buscados pelos homens.

Esse, como vimos, ¢ um dos pontos principais a partir do qual se constréi a
critica a teoria ética de Aristoteles a qual nos referimos. Os objetos do desejo sdo

compreendidos, sobretudo a partir da leitura kantiana®°

, como objetos externos ao corpo
humano e, por isso, separados da razdo, entdo: por um lado eles mantém com a razao
uma relacido heterébnoma, pois se vinculam principalmente a estrutura corporal-natural
sobre a qual ndo teriamos controle autbnomo; por outro, eles sdo sempre subjugados
pela lei de causa e efeito, por pertencerem exclusivamente ao reino natural, o que
impossibilita o estabelecimento de um plano da liberdade para a acio humana.

Podemos evidenciar, por exemplo, este modo de ler Aristételes na

interpretacdo de Loening (1903), que compreende que Aristoteles defende que a acdo

ocorre a partir da atividade de duas esferas distintas: a primeira esfera seria o desejo,

20 Em nosso estudo, destacamos as criticas de Kant a Aristételes, por acharmos que esse autor se mostra
como um dos opositores mais paradigmaticos das proposicdes éticas do Estagirita, bem como fundamenta
uma série interpretagdes e criticas preponderantes sobre o Estagirita que ecoam até nossos dias. Todavia,
a relacdo entre desejo e razdo que Kant critica na obra de Aristételes € algo que se estabelece na tradi¢io
do pensamento ocidental bem antes dele. Nesse sentido, podemos afirmar que, apesar de nos referirmos
diretamente a Kant, dirigimo-nos indiretamente a toda uma tradicdo que se funda como dominante no
Ocidente principalmente a partir da leitura de autores cristdos sobre a obra do Estagirita. Zingano, em
Deliberagdo e Vontade em Aristoteles, defende a tese de que as criticas kantianas contra a limitag@o
aristotélica sobre a deliberacdo — a restricdo dessa na EN ao papel de discernimento dos meios para
execucdo dos fins postos externamente a razao pelo desejo, a impossibilidade de parte racionla da alma
determinar os objetos da acdo e a identificacio dos desejos como desejos do corpo — devem-se
principalmente a relag@o entre desejo e razdo estabelecida pelos primeiros pensadores cristdos. A reducdo,
segundo Zingano, do desejo como um ato puramente natural, constituiu-se de modo consciente com a
fundacio da vontade, como instincia que se situa entre o desejo e a razdo, estabelecida no pensamento
Ocidental a partir da obra de Basilio de Cesarea (*329 / +379) e Gregério de Nissa (¥335 / +394) e
cristalizada principalmente através da obra de Santo Agostinho (*354 / +430) (ZINGANO, 2009, p. 167-
211).
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que ¢é responsavel pela determinacdo ou postulacdo de um fim para a agdo; a segunda,
seria o intelecto prdtico, que, por sua vez, € capaz de conhecer os predicados
verdadeiros inerentes ao fim almejado. O desejo, entdo, € entendido por Loenig (1903)
como um ato natural sobre o qual a razdo nao apresenta qualquer intervengao, a ela sé
seria possivel uma atuacdo sobre o conhecimento dos predicados dos objetos
apresentados pelo desejo. Assim, se por um lado a razdo ndo pode ir além da aceitacdao
ou da negacdo de um objeto que € distinto dela; por outro, o desejo ¢ compreendido
como um ato natural, uma espécie de resposta impulsiva a um estimulo criado por um
objeto externo sobre o corpo humano (LOENING, 1903, p. 286).

Se olharmos de modo mais detido, porém, para o que é exposto em De Ani
III, 9-12 e De Mot 6, 7, perceberemos que a insuficiéncia das consideracdes de Loenig e
de semelhantes, como as de Allan e Field, por exemplo, constituem-se por focar muito
mais suas andlises nos limites da deliberacio humana apresentados nos tratados éticos
de Aristételes e também em De Ani 11I, 10, do que propriamente nas operacdes do
desejo. Assim, parece-nos que esses ndo levam em consideracdo questdes importantes
para a compreensdo da teoria da acdo de Aristoteles, tais como: a extensividade que o
desejo assume na psyche humana, as diferencas qualitativas entre as poténcias do desejo
para nés e para os demais animais e a atuacdo da imaginag@o na estipulacdo dos objetos
do desejo. Ou mesmo que as levem, eles tomam a separagdo entre desejo e razio como
um postulado inquestiondvel na teoria ética de Aristoteles.

Se seguirmos, entdo, as linhas que Aristoteles nos apresenta em De Ani 9 e
10, a andlise do conceito de desejo surge a partir do seu questionamento sobre o que faz
um animal mover-se no sentido de ser potente de transportar-se [Tl TO Kivouv To {Gov
TNV TopeuTIkNV Kivnotv] (De Ani 111, 9, 432b13,14). Para Furley, Aristételes estaria, de
um modo geral, interessado em explicar como uma coisa pode ser dita como movendo
por si mesma [self-mover] (FURLEY, 1994, p. 3-14)?!. A consideracdo de Furley foca
principalmente naquilo que no ambiente externo ao semovente o faz mover a partir de si
mesmo. Porém, entendemos, assim como Richardson (1992, p. 369), que no contexto da
De Ani e de De Mot Aristoteles se questiona muito mais sobre aquilo que “no” animal ¢

o principio de seu movimento.??

2! Para uma analise diferente da que Furley nos apresenta, Cf. SORABIJI, 1980, p. 229-233.

22 Para Aristételes, o movimento em geral s6 é compreensivel a partir do estabelecimento de duas
instancias: uma anterior e outra posterior. No sentido de que o movimento € o processo em que tendéncias
que se encontram em poténcia no anterior vao atualizando e efetivando posterior, até que esse se
manifesta em ato. Por isso que Aristételes utiliza-se do par atividade ou atualizacdo [vTeAexe1a], como a
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Nesse sentido, haja vista que o animal é capaz de “transportar a si mesmo”
(De Ani 111, 9, 433b28), entdo Aristételes aposta que deve haver um principio de
movimento interno no animal (De Amni III, 9, 432al8,19). Vale ressaltar que o
movimento em questao consiste na capacidade de um animal transportar “a si mesmo” e
“por si mesmo” de um lugar para o outro. Logo, o tipo de movimento aqui em questio,
compreende que sua efetivagdo ou nao estd sob o dominio do préprio animal e, por isso,
difere de outros tipos de movimentos cuja efetivacdo ndo depende da intencionalidade
do semovente, tais como: a altera¢ao (Phy V, 2, 226a26, 27), o aumento e a diminui¢ao
(Phy V, 2, 226a31 / De Mot 1, 5, 700a26-35 ), a inspiracdo e a expiracdo, o sono € a
vigilia, etc. (De Ani 111, 9, 432b8-13 / De Mot 1, 11, 703b8-11).

Do mesmo modo que procede na EN VI, 2, Aristételes se questiona sobre
qual das poténcias na psyche capacita o animal a transportar-se a si de um lugar para
outro (De Ani 111, 9, 432a13,14). Porém, além das poténcias inquiridas em EN VI, 2 —a
senso-percepcao [aiobnotis], o intelecto [vous] e o desejo [5ps§l§] —, Aristételes
acrescenta a faculdade nutritiva [Bpe TTIKn .

Na sequéncia, ele estabelece que o principio do movimento de transporte de
si por si mesmo de um animal ndo pode ser atribuido a faculdade nutritiva (De Ani I,

9, 432b14,15), pois compreende que a ocorréncia desse movimento necessita satisfazer

realizacdo efetiva ou existéncia de fato, e poténcia ou potencial [Suvapis], como a capacidade de tornar-
se ou vir a existir, para explicar sua compreensdo geral de movimento. Em Phy III, 1, Aristételes escreve
que o movimento é “[...] uma atualizagio do que é potencial, enquanto tal” [} TOU Suvduel AVTOS
vTeAEXELQ, T) TolouTov] (Phy 111, 1, 201a10,11. Cf. acepgdes similares Phy, III, 1, 201a27-29; 201b5; 2,
202a7,8; VIII, 1, 251a9,10 / Met K, 9, 1065b16, 21-23). Sobre essa passagem, Ross comenta que o
“movimento ¢ ‘a atualizagdo do que ¢ potencialmente, enquanto tal. Isto €, se existe alguma coisa que
atualmente é x e potencialmente y, movimento € a atualizacio da y-eidade [y-ness]” (ROSS, 2005, p. 84).
Comentando mais diretamente sobre a formulacdo central da definicdo de Aristételes, Ross escreve:
“tvTeAéxela, deve aqui significar, ‘atualizagio’ e ndo ‘atualidade’, isto é: kivnols é a passagem da
potencialidade para atualidade.” (ROSS, 1936, p. 537). Contra a interpretagdo de Ross, Cf. KOSMAN,
1969, p 40-62. Em Met K, 9, Aristételes nos afirma que o movimento é algo indeterminado [aopioTov], é
um ato incompleto [aTeAés] (Met K, 9, 1066a17, 26). Essa incompletude do movimento a partir do par
gvTeAexela / Suvautls pode ser compreendida no fato de que o movimento é uma espécie de passagem
que encaminha algo para a efetivacio de seu termo, no sentido de sua determinacdo propriamente. Logo,
0 movimento ndo se encontra na poténcia propriamente nem no ato, mas tende ao segundo e, por isso, é
um ato incompleto. Sobre isso, Le Blond destaca que: “pode-se [...] considerar o movimento segundo dois
aspectos: em primeiro lugar [...] enquanto ele advém e tende a perfeicdo. Mas pode-se também considera-
lo enquanto j é algo em si mesmo, algo incompleto, algo nio completamente determinado aTEAES,
aopioTtov. No primeiro caso, considera-se o0 movimento na medida em que serd completo; no segundo,
toma-se 0o movimento como é, incompleto e, contudo, algo real. Ele oferece, entdo, o paradoxo da
indeterminacdo, aopioTov, realizada, da poténcia estitica existente em ato: ele é a perfeicdo da poténcia
enquanto poténcia.” (LE BLOND, 1996, 442 ss.)
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trés critérios bdsicos que nao sdo realizados por entes que possuem somente esta
faculdade da alma, a saber:
(a) “O movimento é sempre em vista de algo” [aEl TE yop EVEKK ToOU 1)
ktvnots auTn] (De Ani 111, 9, 432b15,16);
(b) O movimento é sempre “[...] acompanhado de imaginacio e desejo” [ueTa
dovTacios kol opeEecds eoTiv] (De Ani 111, 9, 432b16);
(c) “Nada que ndo deseja ou evita algo se move, exceto por coer¢io” [oubev

yap un opeyouevov 1| deuyov kivéitar AN’ i Bla] (De Ani III, 9,

432b17).

Como Aristoteles é enfdtico em afirmar que o movimento ao qual ele faz
referéncia é aquele no qual o animal evita ou busca algo (De Ani 111, 9, 432b28-29),
entendemos que, no critério (a) — o movimento € sempre em vista de algo —, Aristoteles
adiciona uma clausula (a’) que especifica melhor o tipo de movimento ao qual se refere
e que, por isso, exclui movimentos involuntdrios — crescimento e decaimento,
inspiracdo e expiracdo etc. —, bem como reagdes voluntdrias imediatas: 0 movimento
mecanico que um animal apresenta diante de um determinado estimulo sensorial — por
exemplo, quando co¢amos a barriga de um cachorro em um determinado ponto e ele
comeca a mexer suas patas traseiras como se sentisse cocegas ou o0 movimento de
contra¢cdo do braco quando queimamos a ponta de um de nossos dedos no fogao.

O que esta em questdo, pois, € um movimento similar a0 que um animal
apresenta quando sentido o cheiro de fumacga, prontamente pde-se em fuga ou quando
vé uma determinada sombra e comega a salivar, “imaginando” a possibilidade de ser
uma presa. E esse tipo especifico de movimento que é vetado as entidades que somente
sdo capazes de nutricdo. Ao contrdrio dos animais, que fogem para salvar-se da mata em
fogo de sentir o calor do fogo, as plantas ndo apresentam qualquer movimento local
diante do fogo eminente.

Por outro lado, parece-nos que o critério (b) — o movimento é sempre
acompanhado de imagicdo e desejo — por si s6 apresenta certa insuficiencia. Vejamos
que Aristoteles estabelece que “o animal constitui-se primordialmente pela senso-
percepcao” (De Ani 11, 2, 413b2,30), como todo animal é capaz de sentir prazer ou dor,

entdo onde “[...] subsiste a [capacidade] perceptiva, também subsiste a desiderativa, pois
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desejo é apetite, impulso e querer [el 8¢ TO alfNTIKOV, Kol TO OpeTikOV" OpPEEls UEV
yap embupia kol Bupos kal BouAnais]” (De Ani 11, 3, 414a29).2

A questdo € que, em De Ani II, 2, Aristételes reconhece que ha tipos de
animais dotados somente de tato (De Ani II, 2, 413b2-5), e a partir desse fato, em De
Ani 111, 11, ele se questiona sobre que tipos de movimentos esses animais sdo capazes
de realizar. Haja vista que esses, por serem dotados de senso-percepc¢do, sdo dotados de
prazer e dor e, consequentemente, de um modelo de desejo que € o apetite, entdo
Aristételes entende que eles devem ser potentes de algum tipo de imaginacdo e de
algum movimento. Por conseguinte, por esses animais serem limitados somente as
indeterminacdes das percepcdes do tato, a imaginacdo e o apetite que sdo capazes de
realizar, também se mostrariam completamente indeterminadas no estabelecimento de
um fim, de um “em vista de algo” para a realizacio de um movimento. O que
possibilitaria, entdo, a satisfacdo do critério (b) — a execucdo de um movimento com
imaginacdo e desejo — mas completamente alheio ao critério (a) — um movimento que é
sempre “em vista de algo”.

Igualmente, Aristéoteles em De Ani 11, 2, 413a4 reconhece que ha tipos de
viventes que sdo dotados de senso-percepcdo, mas que sdo incapazes de movimento
local, isso mostra que o critério (¢) — nada que ndo deseja ou evita algo se move, exceto
por coer¢ao — também € insuficiente. Se (c) € verdadeiro, entdo tudo o que deseja é
capaz de mover-se ou evitar algo intencionalmente. A questdo é que se hd no vivente a
faculdade de senso-percepcdo, entdo ele deve ser capaz de afeccdes e, por isso, de
prazer e dor e, logo, de alguma modalidade do desejo — o impulso, o apetite ou o querer.

Todavia, o reconhecimento da existéncia de viventes incapazes de movimento local,

23 Consonante a psicologia de seu tempo, Arist6teles assume a triparticdo da estrutura do desejo, advindo
a ele a partir das indicagdes de Platdo: impulso [Bupos], apetite [emBupia] e o querer [BouAnois].
Todavia, de modo distinto de Platdao, Aristételes compreende que ndo existe uma separagcdo entre estas
trés perspectivas do desejo, todas elas no humano se mostram como proposicionais e a todas pode ser
aplicada deliberagio [mpoaipeois] e reflexdo, sendo, a partir dessa aplicagdo, expressdo de um “desejo
intelectual” [Spefis SiavonTikn]. Aristételes define o impulso como uma espécie de arrebatamento ou
arroubo, afligindo-nos do mesmo modo que a célera ou a ira (EE III, 1, 1229a25); o apetite é o desejo por
aquilo que € agradavel e prazeroso que acompanha determinados tipos de afeccdes (Top VI, 3, 140b27 /
De Ani 11, 3, 414b5; 111, 10, 433225/ Ret 1, 11, 1370a17; 10, 1369b15 / EN 111, 3, 1111a32); o querer é o
desejo racional que ndo se apresenta como efeito de nenhum estimulo imediato da senso-percep¢do (De
Ani 111, 9, 423b5 / Top 1V, 4, 126a13 / EN 111, 2, 1111b22). Em EN 111, 4, Aristételes estabelece uma
distingdo entre as trés instancias do desejo e a escolha deliberada [Tpoaipecis] — “a deliberagio nio pode
visar coisas impossiveis. [...] o desejo pode relacionar-se com coisas que nenhum efeito teriam os nossos
esforgos pessoais” (EN 111, 4, 1111b20-25) —, porém essa ultima pode relacionar-se com qualquer uma
das perspectivas do desejo, possibilitando a esse ser uma expressdo do desejo racional (MM 1, 17,
1189a33). Sobre as consideracdes do desejo em Platdo e Aristételes Cf. LORENZ, 2006.
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como as esponjas do mar, fragiliza a o critério (c), pois esses desejam, mas ndo se
movem intencionalmente.

Porém, apesar desses critérios mostrarem-se insuficientes por si mesmos,
parece-nos que o mais preponderante na argumentacdo de Aristételes estd precisamente
na articulagdo conjunta dos trés critérios. Desse modo, a correlacdo unitdria dos trés
critérios suplantaria a falha individual deles ao estabelecer um tipo de movimento
especifico somente a determinados animais e que inviabilizaria que outras entidades
possam realizar o movimento em questdo: (De Ani 111, 10, 433a). A partir da conjungdo
organica na operagdo dos trés critérios (a + b + ¢), é possivel pensar que o movimento
em questdo ¢ uma espécie de movimento intencional que o animal realiza por “causa de
alguma coisa”, na medida em que a objetiva e a visa como fim.

Richardson ressalta essa intencionalidade do movimento analisado por

Aristoteles a partir de uma citagdo de His Ani. Ele entdo nos escreve que:

por esta razdo, ndo devemos nos surpreender ao encontrar Aristételes usando
o mesmo verbo que ele habitualmente usa na descri¢ao do visar da pessoa de
sabedoria pratica para falar que “uma vez que muitos animais, visando

z

[stochazesthai] o que é requerido para nutrir seus jovens, acasalam-se em
uma temporada propicia” (His Ani V, 8, 542a30-2)

O uso do verbo cToxalopat — ter em mira, apontar para, visar — refor¢a o
sentido de intencionalidade que Aristételes quer imprimir ao movimento local por ele
analisado em De Ani 111, 9-12. Assim, ao nos indicar que esse movimento compreende
certa relevancia que o difere de movimentos motores involuntarios ou mesmo respostas
motoras imediatas, Aristoteles aponta que sua ocorréncia implica que o animal ndo
somente é capaz de apreender o ambiente que o cerca, mas que consegue perceber
certas diferengas entre certos objetos especificos e a pluralidade de sensacdes que sofre.
Se o ambiente ndo somente é percebido, mas ¢ percebido pelo animal “de um certo
modo”, é este “perceber de um certo modo” que possibilita a0 animal uma reagdo
adequada quando for o caso.

Isto significa dizer que determinados tipos de animais ndo apresentam
somente uma reagdo motora imediata, mas uma reacdo motora mediada por
“discriminacdo” minima ou mais complexa do real, dependendo das poténcias
intelectivas inerentes ao animal em questdo na efetivacdo de um movimento intencional

de aproximacdo ou fuga. O modo adequado de como movimentar o corpo diante de um
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determinado objeto que € percebido, exige certa capacidade de interpretagdo minima da
realidade.

Por “discriminacdo” no animal, ndo estamos designando nada que se
relacione ao que Aristételes compreende por 1) Aoy1oTikn ou T Siovola, ou por uma
inteira capacidade de reconhecer unidades, de julgar, de raciocinar, de pensar ou de
intuir verdades universais. Queremos, indicar aquilo que Aristételes denomina pelo
termo KpfOls (De Ani, III, 9, 432al16) — advindo de Kpivsw, julgar, discernir,
discriminar — que é observado principalmente em animais que sao dotados de audigdo,
olfato e visao (MOSS, 2012, p. 3) e que capacita o o animal a mover a si
intencionalmente para posse ou fuga de um determinado objeto como indicado em De
Ani, 111, 9.

Aristoteles defende que trés sio as capacidades bésicas através das quais as
entidades, que sdo suficientemente potentes para isto, exercem a kplols e, a partir delas,
sdo capazes de realizar desde o minimo de discriminacdo cognitiva sobre os objetos
constituintes do real até a mais pura intuicdo abstrata: (a) senso-percep¢do, (b)
imagina¢do, comum aos seres humanos e a alguns animais, e (c) intelecto ou
pensamento, exclusivamente pertencente aos homens (De Mot I, 8, 700b19). A
possibilidade da efetivacdo de cada uma dessas capacidades estd diretamente ligada a
extensividade das poténcias da psyche. Na medida em que a psyche de um animal
apresenta capacidades mais complexas de percepcdo do real, esse também apresenta
operacdes cognitivas mais complexas. Por exemplo, animais que sdo dotados somente
dos sentidos do tato e do paladar sdo capazes somente de percepcoes imediatas de um
determinado estimulo (De Ani 11, 3, 414a29-414b6 / De Sen 436b15,16).

O tato € um Orgdo que, para Aristoteles, apresenta as mesmas qualidades
que os sensiveis que ele toca. Como, seguindo a interpretagdo de Burnyeat (1992), a
carne da mio se apresenta como um “intermediario” na percep¢ao do sensivel proprio
ao tato, entdo a afeccdo pelo tato ocorre através do contato direto do corpo do
percepiente com o objeto percebido (BURNYEAT, 1992, p. 20). Logo, os animais
dotados exclusivamente do sentido do tato, seriam capazes somente de reacdes
imediatas frente aos estimulos indefinidos de prazer e dor (De Sens 436b16-18). Por
isso, eles seriam carentes da faculdade de discriminacdo e, logo, de movimentos
intencionais.

De modo similar ao exemplo carne da mao, a senso-percepcdo pode ser

entendida como um meio, uma mediatez ou um meio [usoéTng] (De Ani, 11, 11, 424a6;
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12, 424b1) entre os extremos que sdo 0s contrdrios constitutivos dos sentidos [eds ™ms
o1oBnoews olov PECOTNTOS TIOS oUons TNS €V TOlS alobnTols EVOVTILIOEWS ]
(De Ani, 11, 11, 424a4,5) — por exemplo, no caso do tato, o quente e o frio, o duro e o
mole etc. (De Ani, 11, 11, 424a3) — e, assim, ela permite medir a distancia, através do
discernimento dos sensiveis: “pois 0 meio € capaz de discernir ja que se torna outro em
relacdo de cada um dos extremos” [TO yop HECOV KPITIKOV' YIVETOI yap TPOS
EKAITEPOV aUTAV BaTepOV TGV akpav] (De Ani, 11, 11, 424a6,7).

De modo distinto aos animais que sdo dotados somente de tato, entretanto,
aqueles que sao dotados de sentidos que operam através de um intermedidrio externo —
audicdo, visao e olfato — (De Ani II, 7, 418a26- 10, 422b16 / De Sen 436b18) sdo
capazes de uma “operacdo cognitiva” mais complexa do que somente uma reagdo
imediata diante de um dado estimulo. Isso ocorre porque esses sentidos, na medida em
que sdo afetados a partir de um intermedidrio que separa sensivel proprio do sentido
perceptivel, dotam o animal da faculdade de discriminagdo minima dos objetos
percebidos e, por isso, de “antecipagio” [Tpoaiabnois] (De Sen 436b21) do objeto que
podem nutri-lo ou ameagd-lo no sentido de ndo somente apreender os dados sensoriais,
mas também conseguir interpretd-los minimamente.

Assim, temos por consequéncia que o principio para a movimentacao
intencional dos animais se constitui a partir da senso-percep¢do. Porém, Aristételes €
explicito em afirmar que somente ela ndo € suficiente para principiar esse tipo de
movimento, pois, como indicamos anterioremente hd determinados viventes que sao
dotados de senso-percepcao, mas que nao sdo capazes de moverem-se ou mudar de
lugar por si mesmos (De Ani 11, 2, 413b2-4). O fato de serem sedentarios nao esta ligado
a uma espécie de imperfei¢do ou deficiéncia, mas a sua constitui¢do natural, a forma da
sua espécie.

Excluida a faculdade nutritiva e a senso-perceptiva, na sequéncia,
Aristételes questiona se a capacidade humana de calcular [TO Aoy10Tikov] presente na
atividade do nous, ndo seria, entdo, aquilo que no animal é principio de seu movimento
(De Ani 111, 9, 432b26). De modo diferente da estrutura do argumento usado para negar
que a parte nutritiva ou a parte senso-perceptiva sejam por si s6 capazes do movimento
em questdo, Aristoteles agora se refere a diferentes tipos de movimentos que
especificamente o homem realiza. A partir disso, ele inicialmente nega que o nous
theoretikos seja responsdvel no homem por seu movimento intencional, pois essa

capacidade da psyche carece da capacidade de contemplar acdo [Becopél TpakToV]
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inerente aos afazeres humanos e, por isso, quais objetos devem ser buscados ou evitados
(De Ani 111, 9, 432b27-29).

Desse modo, como vimos, os objetos que sdo determinados pelo nous
theoretikos exigem que a copula entre sujeito e predicado ocorra “por si”, de modo
necessdrio, o que, por sua vez, difere-o de predicados ditos por acidentes, cuja cpula
sujeito-predicado ocorre de modo fortuito. De um modo geral, Aristételes entende que
“o0 acidente ndo pode pertencer ao sujeito” (Ana Pos 1, 6, 75a20,21), porque atribui algo
que ndo revela a esséncia do sujeito, que ndo entra na definigdo do mesmo nem
tampouco tem o sujeito como elemento de sua prépria defini¢ao.

A partir disso, podemos compreender que, como a atribui¢do de predicados
acidentais podem acompanhar ou ndo um dado sujeito e, por isso, ndo sdo assumidos
como necessdrios (Ana Pos 1, 6, 74b12 / Phy VIII, 5, 256b9-10 / Met b K, 8,
1065b24,25), resulta, entdo, “[...] uma vez que pertence necessariamente, em cada
género, quando pertence por si a cada sujeito enquanto tal, € manifesto que as
demonstragdes cientificas concernem ao que pertence por si [...]” (Ana Pos 1, 6, 75a28-
30). Exatamente por esse motivo, Aristételes compreende que nido pode haver ciéncia
demonstrativa daquilo que ndo pertence por si ao sujeito, porque a ciéncia é do
necessario: “[...] a ciéncia € universal e procede por conexdes necessirias, € O
necessario ndo pode ser de outra forma” (Ana Pos 1, 4, 73a21-23). Isso desdgua na
conhecida doutrina aristotélica de que “ndo ha ciéncia do acidente” (Mer E, 2, 1027a19-
20; K, 8, 1064b17-8; 30,31).

Nesse sentido, os objetos do nous theoretikos dizem respeito a ciéncia
quando a cépula dos predicados pertence a definicdo e a quididade dos sujeitos que
estuda ou quando os predicados pertencem necessariamente a um sujeito ou o t€m como
elemento de sua propria esséncia e definicdo. Assim, o nous theoretikos mostra uma
atividade que se vincula a objetos sem qualificacdo que ocorrem por si mesmos — por
exemplo, os angulos internos do tridngulo sdo iguais a dois angulos retos ou a soma da
medida dos angulos internos de um triangulo € igual a 180°.

Nenhuma proposi¢do necessdria constitui, entretanto, um tipo de juizo sobre
os modos como devemos agir ou quais objetos devem ser buscados ou evitados em uma
dada circunstancia prética, ja que a circunstancia por si mesma dificilmente € repetivel.
Parece-nos que o cerne do que Aristételes quer apresentar € que a atividade pratica e a
atividade do nous theoretikos ndo possuem uma relagdo necessdria entre si, pois se

correlacionam com instancias distintas do real. Aristoteles, entdo, apresenta-nos uma
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conclusdo semelhante ao que postulara em EN VI, 2: o intelecto por si s6 ndo é
principio de movimento intencional no animal. Ele s6 € um tal principio quando
comanda o animal para alguma atividade pratica e, para isso, tem que operar junto com
o desejo. Porém, do mesmo modo, ele acrescenta também que o desejo por si s6 nao é
suficiente para comandar a a¢do humana. Para expressar o que estd pensando,
Aristételes utiliza-se da akrasia e da continéncia como exemplos para afirmar que o
intelecto e/ou o desejo por si s6 ndo s@o o movel no animal.

Em EN VII, 7, a discussdo sobre akrasia e a continéncia surge a partir da
correlagdo entre a agdo humana e o prazer (EN VII, 7, 1150a13-15) e se aprofunda para
a andlise sobre a motivacdo da acdo e a possibilidade do equivoco e da insurgéncia de
uma md acdo. Antes de Aristételes, Socrates foi quem primeiro reconheceu de modo
consciente que, no plano da ac¢do, toda escolha reclama o estabelecimento de uma
instancia cognitiva (GUTHRIE, 1971, p. 112-117).

De modo comum, reconhece-se que SOcrates entende que a ocorréncia de
uma m4 agdo € a resultante de alguma falha cognitiva por parte do agente, no sentido de
que esse identificou uma opinido falsa sobre o que € o bem como verdadeira. Assim,
podemos assumir que Sdcrates apresentaria uma perspectiva motivacional intelectualista
para as acdes humanas, pois essas sao o resultado daquilo que um agente pensou que era
o melhor para ele; bem como uma postura intelectualista para as virtudes, pois se a falha
ética ¢ o resultado de um “equivoco” entre o conhecimento sobre o que € o verdadeiro e
o falso bem, o acerto — a a¢@o virtuosa — € a resultante de um conhecimento verdadeiro
sobre o conteddo do bem (BRICKHOUSE e SMITH, 2010, p. 189-192). Logo, Sécrates
teria estipulado uma equivaléncia direta entre a boa escolha e o conhecimento do que é
melhor para o agente.

Platio®* e Aristételes, por sua vez, por reconhecerem que a virtude tem
relagdes com a ordem correta dos apetites e das paixdes, de certo modo, se distanciam
dele, pois reconhecem aspectos da virtude que ndo sdao cognitivos (RIEL, 2000, p. 37-

43; 71-78). Como escreve Aristoteles,

(a) seria estranho — pensava Sdcrates — se, quando o conhecimento estd em
uma pessoa, algo mais a comande e a mova como se fosse um escravo.

24 Sobre as diferencas na relagdo entre a opinifio e o conhecimento que hé entre o grupo de didlogos de
Platdo chamados de “socraticos” e o grupo que se constitui a partir da estruturacdo da teoria da
reminiscéncia e da teoria das ideias, cf. SANTOS, 2008. Sobre as consequéncias que a ado¢do dessas
teorias por parte de Platdo teve para suas consideragdes sobre a acdo e a virtude, Cf. IRWIN, 1974, p.
752-772; KLOSKO, 2006.
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Sécrates lutou radicalmente contra essa concepgdo, sustentando que (b) a
acrasia ndo existe. Pois (c¢) ninguém, assim diz ele, age contra o que é melhor,
julgando que isso seja o melhor; em vez disso, age-se por ignorancia. Ora,
essa concep¢do colide claramente com o que parece ser caso e devemos
investigar o que acontece a tal pessoa: se ela age por ignordncia, qual a
origem dessa ignorancia? (EN VII, 2, 1145b23-29)

De certo modo, Aristételes ndo nega (a)® — como podemos observar em EN
VII, 3, 1147b13-17 — porém, nega (b) e principalmente (c) na medida em que defende a
tese de que “o akrates, sabendo o que ele faz € mau, o faz por causa da paixdo, o
continente, sabendo que seus apetites sdo maus, ndo as segue por causa do principio
racional [0 & eykpoTns &8s OTI doUAat ol embupiol ouk akoloubél Sia Tov
Aoyov]” (EN VII, 1, 1145b13). A estratégia que Aristételes utiliza para se contrapor ao
intelectualismo socrdtico efetiva-se através precisamente do reconhecimento da
instancia desiderativa como origem do movimento animal. E a partir disso que o
problema da akrasia pode ser assumido ndo somente como um problema de
conhecimento, mas como um conflito entre o desejo e o intelecto pratico.

No caso do akrates, o homem nao se move em acordo com os comandos do
elemento racional, esse se mostra inteiramente impotente diante da atracdo que o apetite
[emiBupia] lhe apresenta (De Ani 11, 9, 433al-3). Na anélise da akrasia que Aristételes

realiza na EN, ele nos escreve que:

ha uma espécie de homem que ¢ arrastado pela paix@o contrariando a regra
justa — um homem a quem a paix@o domina por tal forma que ¢ incapaz de
agir de acordo com a reta razdo [un TPGTTElV KaTa Tov opBov Adyov
kpoTEl To TaBos], mas ndo ao ponto de fazé-lo acreditar que deva buscar
tais prazeres sem reserva. Esse é o akrates. (EN VII, 8, 1151a20-25)

O caso do homem continente, por sua vez, € contrdrio ao akrates, como 0
homem fraco opde-se a0 homem dotado de fortaleza (EN VII, 7, 1150a30-35), pois o
continente ndo segue as demandas do apetite de modo desmesurado. Ele, por sua vez, é
guiado pelas determinagdes do seu intelecto, como expressao da razdo reta que, atuando
juntamente com o desejo, delibera adequadamente quais objetos devem ser perseguidos

e quais devem ser evitados (De Ani 111, 9, 433a7,8).

25 Hardie defende que o problema da akrasia para Aristételes é formulado de modo mais préximo do
socritico do que é comumente aceito. A questdo é que Aristoteles pode assumir a existéncia da acrasia
enquanto Socrates, diferentemente, devido ao seu intelectualismo, vé-se obrigado a negé-la, explicando
que a md escolha € uma consequéncia da ignorancia. (HARDIE, 1968, p. 258-293). Sobre a tematica da
akrasia em Socrates, Cf. VLASTOS, 1969, p. 71-88.
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E interessante, porém, percebermos que Aristételes poderia também utilizar-
se de um argumento ‘“ndo-inclusivista”, similar ao empregado para afirmar a
impossibilidade de que animais dotados somente de nutricdo e/ou senso-percep¢ao nao
sao capazes de movimento intencional. Ele poderia afirmar contra a possibilidade de o
intelecto ser o mével no animal, que hd muitos animais que sao dotados de movimento
intencional, mesmo nio sendo dotados de intelecto. Mas entendemos que a auséncia
desse tipo de argumento ocorre devido ao fato de que nos animais que sdo carentes de
alguma atividade similar ao nous e/ou a capacidade humana de calcular [AoyioTikn], a
imaginacdo atua no lugar desses, ao ponto de Aristételes considerd-la como “um tipo de
pensamento”, como ele mesmo nos indica: “mostra-se, entdo, que ha dois fatores que
fazem mover: desejo ou intelecto, contanto que se considere a imaginagdo certo tipo de
pensamento intelectivo. [dpalveTor 8¢ ye SUo TaUTA KIVOUVTa, N OpeEls 1 vous, &l
Tis TNV povTaciav Tibeln s vonoiv Tva]” (De Ani 111, 10, 433a9-12).

Coerentemente, De Ani 111, 10, inicia a partir da relacdo que o movimento
intencional dos animais possui com o intelcto, razdo, imaginacdo e desejo. Porém,
negada a possibilidade de que o intelecto contemplativo tenha relagdes com o

movimento de fuga ou busca, o Estagirita afirma que:

dois sdo capazes de fazer mover segundo o lugar: o intelecto e o desejo, mas
o intelecto que calcula em vista de algo que € pritico, o qual difere do
intelecto contemplativo quanto ao fim. E todo desejo, por sua vez, é em vista
de algo; pois aquilo de que ha desejo é o principio do intelecto prético, ao
passo que o ultimo item pensado € o principio da acdo (De Ani III, 10,
433al13-17).

O que temos, entdo, € que o ponto de partida da acdo, o fim posto para o
intelecto pratico é apresentado para ele pelo desejo como um objeto do desejo [TO
opekTov] (De Ani 111, 10, 433a18). O movimento de busca ou fuga desse objeto, por sua
vez, € efetivado no homem pela acdo a partir dos ordenamentos da deliberacdo (De Ani
III, 10, 433a16-17; EN VI, 8, 1142a24). Se considerarmos mais uma vez o caso do
akrdtico e do continente, podemos observar que a razdao sé consegue superar os ditames
do apetite, quando opera em conjunto com o desejo por meio do querer racional (De Ani
111, 10, 433a22-25).

Diante disso, achamos fundamental a afirmacdo de Aristételes de que o
intelecto ndo move o animal sem o auxilio do desejo e este, por sua vez, ndo move sem

a imagem de um objeto: quer seja um objeto sensivelmente percebido, no caso dos
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animais sem intelecto; quer seja um objeto apreendido pelos homens ou algo pensado
por eles. Essa apresentacdo € mediada tanto para o animal quanto para o homem através
da atuacdo da imaginagdo. Porém, diferentemente dos animais, a imaginacdo na psyche
humana € representativa (De Ani 111, 10, 433a26,27).

A imaginacdo, entdo, assume um papel fundamental no movimento
intencional do animal de um modo geral. Mesmo que Aristételes nos exponha a
existéncia de “duas” faculdades da imaginacdo — wuma perceptiva e outra
“representativa” (De Ani III, 10, 433b29) — ambas revelam uma atuagao semelhante, ao
apresentar o objeto percebido, quando hé ou ndo uma percep¢ao ativa acontecendo ou o
objeto pensado de “um certo modo”, como um objeto do desejo, para o desejo e, assim,
possibilitam a movimenta¢@o intencional do animal. Porém, é-nos necessario discorrer
mais sobre o papel que a imaginacdo assume na psyche humana, para melhor

compreender a relacdo que hé entre o desejo e a razao.

3.1 A imaginacao e a senso-percepc¢ao

Desse modo, o primeiro contexto que nos interessa, no qual o conceito de
imaginacdo € analisado por Aristételes, ocorre em De Ani 1II, 3. Nesse, observamos o
conceito de imaginacdo surgir a partir de uma divisdo que ocorre na atividade do
pensamento [vonois], na qual Aristoteles escreve: “visto que ele [vonois] é diverso da
senso-percepcao, e como ele parece ser de um lado imaginag¢do e por outro concep¢ao
[TouTou 8¢ To pev davTacia Sokél elval To 8t uTOANYIs], apds termos definido
imaginacao, trataremos da concep¢do” (De Ani 111, 3, 427b27-29).

Assim sendo, em De Ani IIl, 3, Aristételes trata da imaginagdo em sua
relacio e distingio com a senso-percepcio [alcbnois]. Essa se mostra, entdo, como
uma coincidéncia em ato entre o 6érgio de percepcio [To aifnTrptov] e o objeto
percebido [TO a1obnTOV], ou seja, uma senso-percepgio ocorre quando o vermelho de
um determinado objeto afeta meus olhos no presente e estou vendo-o agora. Por outro
lado, a operag@o da imaginacdo ocorre quando um phantasmata se mostra como aquilo
que na psyche permanece depois de cessada a ativa percepcao sensivel (De Ani 111, 3,
428a7-9): por algum motivo o objeto vermelho que afeta meus olhos ndo se encontra
mais em minha frente, mas ainda continuo com a forma do mesmo em minha psyche.
Aristételes, assim, primeiramente trata a imaginagao no sentido de auséncia do sensivel

percebido e permanéncia da forma percebida.
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Por isso, entendemos que Aristételes através da afirmagao “[...] a senso-
percepcio estd sempre presente [0l TAPECTI], mas ndo a imaginagio” (De Ani 111, 3,
428a 8,9), assevera que: enquanto estamos despertos, nossos sentidos estdo sendo
afetados por estimulos externos, mesmo que ndo estejamos atentos a eles. O que por sua
vez ressalta o papel passivo da senso-percep¢do na afeccao que sofre de objetos
externos ao corpo. Como, ressalta Nussbaum (1986, p. 258), mesmo que Aristételes
aponte em alguns momentos certa perspectiva ativa da senso-percep¢ao em De Ani 11, 5,

seu modo de atuacdo essencialmente caracteristico € descrito em De Ani 11, 12:

No geral e em relacdo a toda senso-percepcao, € preciso compreender que o
sentido é o receptivo das formas sensiveis sem a matéria [aiobnols €oTi TO
SEKTIKOV TQV aloBNTAV 186V dveu Ths UANs], assim como a cera recebe
o sinal do sinete sem o ferro ou o ouro, e capta o sinal dureo ou férreo, mas
nao como ouro ou ferro. E da mesma maneira o sentido é afetado pela acdo
de cada um: do que tem cor, sabor ou som; e ndo como se diz ser cada um
deles, mas na medida e quem € tal qualidade e segundo a sua determinagao.
(De Ani 11, 12, 424b17-24)

Ora, sua compreensdo, entdo, sobre a atuacdo da senso-percep¢cdo em geral
é que essa, antes de tudo, caracteriza-se por um papel receptivo [To SekTikov], pela
capacidade de ser afetada, de receber a impressdo do sinal do sinete sem receber a
materialidade do ferro ou do ouro. Assim, é o vermelho da rosa que afeta ativamente
nossos olhos quando estamos diante de um roseiral e, por isso, a percep¢do do vermelho
ocorre em nossos olhos e o cheiro de bacon que estd sendo frito neste exato momento
que afeta nosso olfato, sendo, por isso, passivamente percebido pelo nariz.

Isso nos possibilita entender que, se para Aristételes a senso-percep¢ao, em
geral, opera um papel fundamentalmente receptivo, recebendo as sensa¢des do ambiente
externo ao organismo animal, entdo a causa eficiente de sua atividade ndo ocorre por ela
mesma, mas no objeto externo a ela. Logo, a senso-percep¢ao por si ndo permite pensar
a seletividade do animal por certos objetos componentes do ambiente. Como ele nos
afirma, “a senso-percepcdo € afetada por coisas que tém cor, ou sabor ou som; € nao
como se diz ser cada uma delas, mas na medida em que € tal qualidade e segundo sua
determinacgio [kal kaTo Tov Aoyov]” (De Ani I, 12, 424a18-27). Nio é o café qua
café que tenho diante de mim que afeta meus olhos, mas o café qua preto.

Por tanto, Aristételes apresenta que na senso-percepgao por si s6 nao reside
o carater proposicional inerente ao entendimento humano. Ora, mesmo que Aristoteles

apresente que tanto os sensiveis proprios — aqueles sensiveis que s6 podem afetar um
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Unico sentido: a visdo de cor, a audi¢do de som, gustacio de sabor etc. (De Ani 11, 6,
419al1-16) — quanto os sensiveis comuns — aqueles que podem afetar mais de um
sentido: o movimento, o repouso, o formato etc. (De Ani III, 1, 425al4) —, sdo
percebidos por si mesmos [ka® auTa] (De Ani 111, 6, 418a8,9). O “por si mesmo” aqui
parece-nos indicar que através da senso-percepcao, é o vermelho, enquanto afeccao
particular e singular em si mesma, que afeta nossos olhos e ndo enquanto um conceito.
Assim, podemos ser afetados pelo vermelho que esta perto e perceber o “o vermelho
perto”, mas, através somente da senso-pecepcdo, nao podemos perceber “que o
vermelho estd perto”, pois a ela ¢ vetada a possibilidade de uma constru¢io
proposicional como “o vestido ¢ vermelho”, ou “o vermelho claro ¢ vermelho” ou “este
vermelho ¢ o vermelho”.

Devemos, porém, tomar cuidado para uma leitura que nossa interpretacao
nio anseia por cotejar. Ao afirmarmos que a operagdo da imaginacdo possibilita uma
operacdo discriminativa aos animais, poderiamos estar indicando que esses sao dotados
de uma “descri¢cdo proposicional” que os capacitaria a apreender ndo somente “a presa
perto”, mas “que a presa estd perto”. Contra essa leitura, seguimos as indicacdes de
Crawford (1974, p. 201-210), pois entendemos que ele apresenta uma compreensao
semelhante a de Aristoteles, que pode bem ilustrar o pensamento desse ultimo.
Crawford formula a proposi¢do “percebo o gato perto” através de “percebo X e
“percebo que o gato estd perto” através de “percebo que F(x)”. A partir disso, segue-se:

1. Se ha algo “x” que ¢ percebido por um sujeito “Y” como sendo um “F”,
entao:
(i) Ha um “x” que aparece de um modo “F” para “Y”’;
(i1) “Y” toma “x” como sendo “F”;
(ii1) “Y” tem evidéncia satisfatéria para a proposi¢ao “F(x)”.

Ora, essa formalizacdo nos serve para ilustrar que hd animais que sao
dotados de certas capacidades que os tornam competentes de uma percepcao dos objetos
sensiveis proprios, segundo o molde “percebo (Xx)”, que, como entende Aristételes, €
verdadeira ou contém minimamente o falso (De Ani 111, 3, 428b17-19). Essa percepcao,
por sua vez, pode ser mais simples, como o calor que sentimos através de nossas maos,
ou mais complexas, como a percep¢do da presa que se aproxima.

De modo distinto, os homens sdo dotados de uma percep¢ao proposicional
“percebo que F(x)”, que pode ser compreendida: primeiro, como a percepc¢ao do incidir

[oupPePnkevat] coisa que sdo incidentais [oupReRnke] aos objetos perceptiveis e que
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comporta a possibilidade do erro — “pois que ¢ branco, nao admite erro, mas pode-se
errar quanto ao branco ser isso ou alguma outra coisa” (De Ani III, 3, 428b119-21);
segundo, como a percep¢do dos sensiveis comuns que acompanham os incidentais em
que subsistem os sensiveis proprios, como a magnitude e o movimento, e que possibilita
a instauracdo do erro propriamente (De Ani 111, 3, 428b23-25).

Disso queremos ressaltar que para Aristoteles, a correlacdo “F” com “(x)”
depende tanto da extensividade qualitaviva da senso-percepcao que “Y” ¢é capaz, bem
como de suas faculdades cognitivas. Porém, para nés o fundamental estd na defesa
aristotélica de que a percepcao, por si s6, ndo € potente de correlacionar “(x)” e “F” e
que essa € inicialmente veiculada a partir das operacdes da imaginacdo na psyche
humana. O que nos leva a uma segunda distingdo fundamental entre a senso-percepcao e
a 1maginacdo para Aristoteles, pois “[...] enquanto as percep¢Oes sao sempre
verdadeiras, as imagens podem s vezes ser falsas” [eiTa ol pev oAnBéis ael, ol S¢
doavTaciol ylvovtal ol TAelous Peudéls] (De Ani 111, 3, 428al1,12). Defendemos
que esse € um dos pontos fundamentais para oposicdo as referidas interpretagdes, pois
ao afirmar que as imagens podem ser falsas ou verdadeiras, Aristoteles nos indica que
esssa assumem, para os homens, uma dimensdo representativa sobre os objetos que sao
apreendidos pela senso-percepcdao. O que, por sua vez, nos permite assumir que se oS

objetos percebidos pelos homens®®

nao sdo dados puros, mas se manifestam como
representacOes a partir das operacdes da imaginacao.

Consequentemente, isso significa entender que as operacdes do intelecto e
da senso-percepcao sdo qualitativamente diferentes e que somente os animais dotados
das duas sdo capazes de perceber ndo somente que vemos o preto ou 0 movimento que o

preto faz ou o seu repouso, mas, antes, que “o preto ¢ café¢”. Mesmo que os homens

compartilhem algumas faculdades da psyche com outros animais, a extensividade que

% Nos tltimos tempos, a consideracio de que a imaginacio se apresenta como uma atividade
interpretativa foi ressaltada principalmente a partir da interpretacdo que Nussbaum apresentou sobre esse
conceito quando publicou sua traducdo sobre De Mot em 1978 e reeditada em 1986. Sua interpretacao
gerou algumas polémicas principalmente na década de oitenta (NUSSBAUM, 1986, p. 232-269):
Labarriere (1984, p. 17-49) e Richardson (1995, p. 368-386) entendem como coerente a interpretacio de
Nussbaum (1986); Irwin (1988, p. 317,318), porém, apresentou argumentos contra a aceitagdo de que a
imaginac@o possui um papel ativo ou interpretativo; do mesmo modo Wedin (1988, p. 90-99) também
discorda da interpretacdo de Nussbaum, principalmente por compreender que ela recai em uma espécie de
antirrealismo que nao tem respaldo dentro do pensamento de Aristételes. Entendemos que mesmo que as
criticas que foram levantadas contra Nussbaum tenham fundamento, apesar da dentincia de que ela recaia
em uma espécie de antirrealismo, isso ndo nega que a imaginacdo apresente uma “operagdo cognitiva
minima” entre os demais animais ou mesmo certa dimensao propositiva para os homens e, por isso, tenha
um papel interpretativo. Nesse sentido, concordamos em parte com a interpretacio de Nussbaum.
Todavia, entendemos que seu trabalho € carente de uma melhor especificacdo das diferengas que ha entre
a “interpretaca perceptiva” dos demais animais e a interpretagdo conceitual do ser humano.
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essas faculdades atingem na psyche humana recobrem certas instancias da realidade que
sdo vetadas aos demais viventes.

Isso pode ser observado na dissuasdo que Aristoteles levanta em De Ani 111,
2, na qual ele se questiona como os dados particulares apreendidos pelos 6rgaos
sensoriais formam uma unidade de sentidos que possibilita a correlacdo entre duas
afeccoes distintas apreendidas tanto por um mesmo 6rgdo (o branco e o que se
movimenta rapidamente em minha frente sio um mesmo objeto), quanto por 6rgaos
diferentes (o branco e o felpudo sdo um mesmo objeto).

A partir de De Ani 111, 2, 425b26, Aristételes destaca que ndo somente 0s
olhos, mas a receptividade de todo 6rgdo sensdrio, na medida em que apreende a forma
sem a matéria do objeto sensivel correlato, mantém uma relacdao de identidade com a
atividade desse. O que, por sua vez, refor¢a o cardter passivo da senso-percepg¢ao, pois o
ato de ver, assim como o ato dos demais Orgaos sensoriais, mostra-se passivo frente a
atividade de seus objetos correlatos. Portanto, a qualidade ativa do objeto sensivel
correlato efetiva-se inteiramente naquele que € passivo e quando estd receptivo para
isso: o sentido correlato.

Consequentemente, para Aristoteles, se uma senso-percep¢do, para ser
efetivada, necessita que ocorra uma coincidéncia entre a atividade do objeto correlato e
a recepcao do sentido especifico a ele — por exemplo, o ato de ouvir e o ato de soar
precisam persistir e cessar juntos — entdo da perspectiva da atividade ndo ha uma senso-
percep¢do sem um objeto percebido afetando o 6rgdo correlato, mas do ponto de vista
da poténcia pode-se afirmar que sim (De Ani 426a15-19), pois a capacidade do 6rgao
sensdrio, se ndo ocorrer nenhuma ma formacao ou dano ao 6rgdo, permanece latente.

Assim, escreve Aristoteles;

Cada sentido, portanto, concerne ao objeto perceptivel subjacente,
subsistindo no 6rgdo sensério como um Orgdo sensério, e distingue as
diferencas dos objetos perceptiveis subjacentes (por exemplo, a visdo
distingue o branco e o preto, e a gustacdo, o doce e o amargo). E da mesma
maneira nos outros casos. (De Ani, 111, 2, 426b8-12)

Porém, Aristételes avanca mais uma passo no sentido de apontar que os
seres humanos, além de distinguirem entre o branco e o preto, também sdo capazes de
discriminar géneros de objetos perceptiveis diversos, pois conseguimos diferir tanto
entre objetos correlatos a sentidos distintos — como, por exemplo, um cheiro de um

sabor ou uma cor de um som —, quanto objetos distintos correlatos a um mesmo sentido
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— como, por exemplo, todo o espectro de cores constitutivas do verde do espectro
constitutivo do vermelho. Ora, na medida em que essa distingdo se refere a objetos
sensiveis percebidos, entdo Aristteles compreende que ela se processa na propria
senso-percepgao.

Logo, seguindo as indica¢des de Reis (2006, p. 281), entendemos que
Aristételes estd implicitamente apontando para a existéncia de um 6rgdo sensorio capaz
de perceber, correlacionar e distinguir as diferentes qualidades do perceptivel correlatas
a cada um dos cinco sentidos. Parece ser essa a indica¢do que ele aponta na afirmacgao
referente ao tato de que “[...] a carne ndo € o d6rgao sensdrio ultimo, pois se fosse,
haveria necessidade de que o que distingue discernisse ao ser tocado.” (De Ani 111, 2,
15-17).

De modo similar, Khan (2003, p. 13) assume que a defesa de um o6rgao
comum, implicitamente presente em De Ani IlI, 2, € explicitamente correlacionado com
a reflexividade da senso-percepc¢do, a percep¢ao das percepgdes, a partir do fendmeno
do sono e da vigilia em De Som. Assim, a atividade da senso-percepcdo e
principalmente a operacdo do sentido comum sdo correlacionadas com a vigilia e sua
inatividade com o sono ou a perda temporaria de “consciéncia” por causa de uma queda

de pressdo (De Som 2, 455b2-8). Ele, a partir disso, estabelece o seguinte:

Cada sentido possui alguma coisa que é especifica e alguma coisa que é
comum. O especifico para visdao, por exemplo, é estar vendo, o especifico
para o sentido da audicdo € estar ouvindo, e similarmente para cada um dos
sentidos; mas hd também uma faculdade comum que acompanha todos eles,
em virtude da qual alguém percebe que estd vendo e ouvindo [EoTl 8¢ TiS
kol kotvry SUvapls akolouBouco Taoals, ) Kal OTI OpPa Kol OKOUEL
aiobaveTal]. Pois ndo é pela visdo, afinal, que alguém vé que estd vendo;
nem ¢ através do paladar ou pela vista ou por ambos que alguém julga, e é
capaz de julgamento, que coisas doces sdo diferentes de coisas brancas [kotl
kpivel 81 kal SUVOTaL KPLVElV OTI ETEPa TO YAUKES TV Aeuk@dv]. Pois hé
uma faculdade da sensag@o, e um 6rgdo sensério mestre, embora o ser do
sentido ¢ diferente em cada um dos géneros, por exemplo para o som e para a
cor. (De Som 2, 455a12-22)

Assim, as questdes que Aristoteles aponta em De Ani III, 2 sado
conjuntamente retomadas e resolvidas na defesa da unidade da faculdade sensivel em
De Som 2, no 6rgdo sensério comum. Assim, o Estagirita correlaciona fisiologia e
psicologia através da identificagdo do o6rgdo sensorio comum, o coragdo: “o 6rgdo do
sentido comum para os 6rgaos dos sentidos especificos, no qual a sensacdo em ato deve

estar presente por si mesma” (De Juv 1, 467b28; 3, 469al12 / Par Nat 11, 1, 647a31).
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Essa “faculdade comum” [kowvn Suvapuis] (De Som 2, 455al5) é que possibilita a
senso-percepcao uma percepcao sobre as demais percepgoes [Kup(a aiofnois] (De Som
2, 455a6), uma atividade que € fundamental principalmente paras as faculdades
cognitivas especificas a psyche humana.

Porém, por consequéncia, poderiamos assumir que Aristételes estaria
comprometido com alguma espécie de pampsiquismo, ja que a “faculdade comum”
localizada no 6rgdo sensorio comum que, para Aristételes, € o coracdo, comum aos
animais sanguineos, € nos viventes mais simples, a parte organica correspondente a ele.
Todavia, De Som 2 nos permite pensar outra possibilidade interpretativa que distancia
Aristételes do pampsiquismo, ja que ele define o estado de vigilia como oposto ao sono,
e sustenta que “qualquer criatura que estd em vigilia pode ir dormir, pois € impossivel
(por causa das capacidades dos proprios sentidos) estar atuando constantemente” (De
Som 2, 454b8). A partir disso, como ele estipula que formas simples de seres viventes
nunca dormem, entdo € obrigado a concluir que elas ndo estdo despertas, logo ndo sdao
“conscientes” no mesmo sentido que ele tinha definido, pois ndo ¢ possivel uma
correlagdo unitdria, comum a operacdo dos vdrios sentidos especificos da senso-
percepc¢ao.

Entdo, entendemos que é a unidade na operacdo de uma faculdade comum
da senso-percep¢do, o que viabiliza o Estagirita a defender a possibilidade de juizos
verdadeiros ou falsos por parte dos homens. Pois, como ele aponta em De Ani 11, 2, se a
percepc¢ao de dois objetos distintos (o branco e o doce), que s@o apreendidos através da
recepcdo de dois Orgdos sensoriais distintos, produzisse a percepcdo de que sdo
diferentes, entdo essa percepg¢ao, por dois sujeitos diferentes, poderia no maximo indicar
suas diferencas, mas nunca a conjun¢do dessas em um mesmo objeto. A consequéncia
disso seria a impossibilidade da afirmacdao de um juizo sobre a unidade entre dois
objetos perceptiveis de géneros distintos como “branco + felpudo = coelho” (De Ani 111,
2, 426b17-22) e, com isso, a impossibilidade da afirmacdo de proposi¢oes verdadeiras
ou falsas.

Logo, nao sdo as partes distintas da psyche por si s6, como 0s Orgaos
sensoriais especificos e que funcionam como canais separados, que podem unir os
objetos correlatos a eles e produzir um juizo como “o branco e o doce sdo glacé” ou, na
formaliza¢do que apresentamos anteriormente, “F(x)”. Aristoteles, entdo, defende que ¢é

necessario que tanto o juizo enunciado como a percep¢ao e o pensamento que o apoiam
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apresentem uma unidade para se garantir as condi¢des de possibilidade da afirmacdo de
algo sobre algo.

Nesse sentido, Aristételes compartilha com Platdo a tese de que o intelecto e
a sensacdo sdo distintos. Porém, ele diverge de Platdo sobre a relagdo que essas duas
instancias possuem, pois compreende que a forma universal de um conceito mantém
uma relacdo causal necessdria com os dados da percepg¢do, no sentido de que somente
através da ocorréncia desses € possivel veicular um conceito que reldne uma
multiplicidade de percepcdes através de sua imagem.

Logo, a senso-percep¢do atua no sentido de fornecer um conteddo
conceitual indeterminado que mediado pela imaginacdo poderd ser determinado em um
conceito propriamente através da atividade do intelecto. Pode-se ter, entdo, através da
percepgdo, as afecgdes dispares de (a) miado, (b) preto, (c) felpudo, (d) movimenta-se,
porém somente a atividade da razdo € capaz de proceder através de um calculo (a) + (b)
+ (¢) + (d) e chegar ao resultado “F(a,b,c,d)” ou “O gato (mia, preto, felpudo e macio,
movimenta-se)”.

Porém, ndo € de se estranhar que (a), (b), (c) e (d) sejam fornecidos como
um contetdo indeterminado a ser reconhecido pelo conceito e que de certo modo eles
por si mesmos ja possuem um principio de inteligibilidade. Devemos lembrar que o
realismo aristotélico pressupde certa organizacao dos dados sensiveis que se constituem
neles proprios de modo anterior a determinacao conceitual da razdo e que é pressuposto
até para a propria determinacdo conceitual dessa ultima: a unidade do objeto é, em
ultima instdncia, a garantia suprema da unidade da representacdo do objeto para
Aristételes.

Disso ndo segue, todavia, que o dado apreendido pela senso-percep¢ao ja
receba a partir dela sua determinagdo conceitual, sua esséncia e sua quidade. Sobre isso,
Zingano nos escreve: “[...] o objeto € discriminado pela sensacao de modo determinado,
mas somente a partir do conceito que reconhece no que € fornecido pela sensacdo as
formas (inteligiveis) presentes nos individuais, que ele passa a ser conceitualmente
diferenciado.” (ZINGANO, 1998, p. 64). Logo, a senso-percepcao fornece um material
necessario ao reconhecimento da razao através do conceito, sendo eminentemente
importante para a génese do conhecimento. Em Ana Pos 11, 19, Arist6teles nos escreve

que
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um individual, entre muitos especificamente ndo diferenciados, se detém na
alma, trata-se do mais primordial nela, no que diz respeito a presenca de um
universal (porque embora seja particular que percebemos, o ato de percepcao
envolve o universal, por exemplo, homem, nao um homem, Célias) (Ana Pos
11, 19, 100a15-100b1)

Apesar de Aristételes nos afirmar que na psyche humana a senso-percepcao
apresenta a apreensdo de um individual e que este, por sua vez, diz respeito a um
universal no entendimento, nao estd afirmando que a senso-percep¢io estabelece este
ultimo enquanto tal. Como é comumente conhecido entre os intérpretes de Aristoteles, a
senso-percep¢do tem por objeto o particular, mas ndo o universal. Entendemos que o
interesse do Estagirita, € explicitar que, no caso especifico da senso-percep¢ao humana,
a possibilidade de “discriminagdo” de certas sensagdes em meio a percep¢ao de uma
pluralidade de afeccdes, € condi¢c@o de possibilidade para reconhecimento proposicional
de um universal como “F(x)”.

Desse modo, Aristoteles ndo nega seu postulado de que a senso-percepcao €
sempre de particulares. Porém, ele nos indica a existéncia de uma unidade na operacio
da senso-percep¢do com o intelecto através da imaginacdo, porque sua apreensdo de
particulares corresponde a possibilidade de afirmagdes universais na psyche humana.
Consequentemente, a possibilidade do reconhecimento de um universal na
multiplicidade de particulares apreendidos pela senso-percepcdo € executada somente
em sua atuagdo conjunta da imagina¢do com razao.

Assim, enquanto, por um lado, na senso-percep¢do, as mudangas
fisiopsicoldgicas sdo como a “impressdao” de um sinete de ferro sobre uma cera
derretida®’; por outro, a imaginacdo apreende a “impressdo” que o objeto imprime nos
sentidos como representacdes que se apresentam mesmo na auséncia da afeccdo. Se um
phantasmata se apresenta a partir da auséncia da impressdo sensorial de um
determinado objeto percebido sobre o sentido do percepiente, isso significa que a
imaginagdo nao discerne objetos particulares, mas formas em uma operacdo semelhante

a operacao racional que € apresentada em De Ani 111, 4, em que Aristételes nos escreve:

27 Sobre a possibilidade ou ndo de mudangas fisiolégicas no 6rgio perceptivo quando hd uma afecgéo, nos
ultimos tempos destacam-se trés interpretacdes relevantes: de um lado, a interpretacdo literal de Sorabji
que entende que quando o olho é afetado pela cor vermelha a membrana do olho torna-se vermelha
(SORABII, 2003, p. 42-64); de outro, Burnyeat entende que ndo ha uma mudanca fisioldgica literal, mas
uma tomada de consciéncia, uma apercep¢do, uma “mudanca de espiritual” (BURNYEAT, 1992, p.
20,21); uma terceira via € expressa por Cassin, que se posiciona de modo proximo a Burnyeat, mas
constata que para Aristoteles, a matematica também possui efeitos fisicos, “[...] um logos ‘excessivo’
(zero/infinito) destr6i a sensacdo e ofusca ou anula o 6rgdo (e as vezes o animal)” (CASSIN, 1999, p.
168).
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“Discerne-se, entdo, ou por uma parte diversa ou por uma mesma disposta de outro
modo. Em geral, entdo, assim como as coisas sdo separadas da matéria, do mesmo
modo sdo aquelas concernentes ao intelecto.” (De Ani 111, 4, 429b20-22)

Entdo, como nos indica Nussbaum (1986), a diferenga entre o papel
perceptivo da senso-percep¢do e a imaginacdo ndo se limita ao papel passivo da
primeira — que se mantém como uma instancia que é afetada pelo meio ambiente que
cerca o animal, sendo o meio externo causa eficiente da afeccdo — e ao fato de que a
segunda se evidéncia na auséncia da afeccdo, mas se estende ao fato de que Aristételes
acomoda a possibilidade do erro na dimensao “representativa” da imaginagdao. Como
entende Nussbaum: “A afirmacdo que a aisthesis € sempre verdadeira, mas a
imaginacdo pode ser falsa (428al-12) € um auxilio mais claro para enfatizar o lado
mecanico e reprodutivo da aisthesis na toeira de Aristoteles”. (NUSSBAU, 1986, p.
256)

Logo, o conhecimento humano se processa através da apreensdo dos
particulares por meio da senso-percep¢do — o branco que afeta diretamente meus olhos
—, da representacdo que a imaginacdo processa da afeccdo dos particulares e do
reconhecimento das unidades através da forma de conceitos que operam na razao — a
forma do branco, mas também o reconhecimento de um objeto como branco, por
exemplo, o coelho que corre em minha frente. E o reconhecimento, por sua vez, é
sempre algo que concerne ao conceito, tanto daquilo que se apresenta na minha frente
como branco em si, quanto da percep¢cdo de que o branco se relaciona acidentalmente
com o objeto a minha frente.

Vale salientar, e esse ponto € valoroso para nossa argumentacdo sobre o
desejo humano, € que se por um lado a interacdo da senso-percep¢cdo com o sensivel
percebido se vincula de modo causal, no sentido de que esse primeiro € a causa eficiente
da percepc¢do, a interacdo requerida para reconhecimento conceitual de uma unidade
ocorre a partir de instdncias de apercep¢dao de um dado objeto, sendo logicamente
distinta da percepcdo, pois ndo ocorre como uma interacdo causal propriamente
(ZINGANO, 1998, p. 65).

Quando em EN VII, 5 Aristételes nos escreve que “[...] o motivo de ndo
serem akrdticos os animais inferiores: com efeito, eles ndo possuem nenhum juizo
universal, mas apenas imaginacio e memoéria dos particulares [OTI oUk Exel koaBolou
UToAetv ocAAa TV kab ekacTa davTaciav kol uvnunv]” (EN VII, 5,1147b4,5), ele

tem em mente que a impossibilidade da constru¢do de um juizo universal nos animais se
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d4 pelo fato de que a senso-percepcdo e os objetos particulares se conectam a partir de
uma causalidade direta. A correlacdo entre causa e efeito que se apresenta entre o
percipiente € o perceptivel pode também ser evidenciada a partir dos seguintes

exemplos que Aristételes nos apresenta na EN:

Os cides nao se deleitam com o cheiro das lebres, mas sim em comé-las;
acontece, apenas, que o faro os avisou da presenca de uma lebre. Nem o ledo
se deleita em ouvir o mugido do boi, mas tao somente em comé-lo; percebeu,
pelo mugido, que o animal estava préximo, e por essa razdo parece deleitar-
se com o mugido; do mesmo modo, ndo se deleita em ver um veado ou uma
cabra montesa, mas porque vai devora-los (EN 111, 10, 1118a18-23)

Tanto o cachorro quanto o ledo ndo percebem a presenca da lebre ou do boi
como uma representacdo conceitual “F(x)”. Se, como defendemos, a senso-percep¢ao
possui uma operacdo a rigor passiva, que exige que um objeto perceptivel afete os
sentidos do percipiente para que ela ocorra, entdo a percep¢ao do cachorro ou do ledo é
desencadeada a partir da conexdo causal que ha entre a ocorréncia do mugido ou o
cheiro com a audicdo e o olfato respectivamente, gerando a partir disso uma satisfacao
que vird através do processo de alimentagdo.

Assim, poderiamos afirmar que, segundo Aristételes, ndo hd uma percepc¢ao
do gato qua gato que estd perto, da mulher gua mulher vestida de rosa, do café qua café
que é preto etc. Se a percepcdo € sempre percepcdo por acidente de particulares
sensiveis, entdo se percebe esta cor, este som ou este odor que estd perto de nés como
algo que afeta nossos sentidos em seu modo particular de afetar. A vinculacdo de uma
percepg¢do nas unidades conceituais gato, mulher, lebre, cachorro, boi s6 € possivel por
meio da operagdo da razdo, cujo reconhecimento é unicamente feito pelo homem. Como
defendemos anteriormente, a conexado entre “F” e “x” depende das poténcias cognitivas
de “Y”. O que o ledo e o cachorro percebem ¢ o mugido do boi e o cheiro da lebre e o
que lhe apraz ¢ “a perspectiva de comida” (EN III, 1118a23). Sobre isso, Zingano
comenta que, “ao falarmos do ledo que percebe o gado que estd proéximo, cometemos
uma dupla infidelidade: primeiro, a percep¢do do gado ja € acidental; segundo, um
animal ndo tem percep¢do de particulares que seja orientada a universais, ainda que
corresponda aquilo que nés reconhecemos universais.” (ZINGANO, 1998, p. 67).

E isso que possibilita a Aristételes afirmar como distintas a imaginagio
animal, que sé permite discriminagdes de dados particulares, pois € limitada a conexao

causal entre o objeto perceptivel e o 6rgdo sensorial, e a imaginacdo humana, que
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possibilita as operacdes do intelecto humano por ser proposicional (De Ani 10, 433b29;
434a7). A imaginagdo deliberativa opera principalmente através de silogismos (De Ani
III, 11, 434a7), ou melhor, por diferenciacdes conceituas que nos permitem julgar,
interpretar dados e fazer inferéncias; por nos utilizarmos de unidades [Evl ueTpEW] (De
Ani 111, 11, 434a8,9) conceituais podemos, entdo, ‘“formar uma tnica imagem a partir de
varias” (De Ani 111, 11, 43429,10). Isso, por sua vez, é o que possibilita aos homens a
efetivacdo ndo somente de reacdes, mas de acdo pritica propriamente. A imaginacao
perceptiva, ao contrario, depende das conexdes casualmente determinadas, como o gato
perto para poder perceber o gato perto.

Podemos perceber que em Aristoteles a relagdo da imaginacdo deliberativa
com o silogismo pode se evidenciar de dois modos. Primeiro, um tipo de célculo
estritamente instrumental que explica uma sequéncia de raciocinios a partir da relagdo
“(a) Se quero X, (b) entdo Y”, apresentado por ele no exemplo do “manto” em De Mot
I, 7: “se quero me aquecer, entdo preciso de um manto”. Segundo, podemos considerar
uma série de possibilidades em curso, comparar resultados, inverter o curso de suas
consideragdes e julgar outros pontos de vista além do ponto de vista do agente. Logo, o
homem que necessita de um manto pode julgar varios candidatos (b) ndo somente como
meios para efetivar (a), mas como meio de julgar diferencas qualitativas que hé entre b,
b’, b’’, b’’’ etc., os quais poderiam dar-lhe o aquecimento que lhe é mais eficiente, ou
mesmo ndao somente dar-lhe esse aquecimento, mas ser mais confortdvel de vestir,
deixar-lhe mais bonito etc.

Logo, entendemos que € precisamente devido as poténcias da psyche do
animal, os limites de sua senso-percepc¢do, que esse somente pode ser comandado agora
por um desejo que se constrdi a partir da atividade causal da percepcao diante dos
particulares. O homem, por outro lado, devido a sua racionalidade e a extensividade de
sua senso-percep¢ao, tem como objeto de seu desejo ndo somente objetos particulares,
mas objetos que sao representados a partir da relagdo que a imaginacdo tem com a parte

calculativa da psyche humana.

3.2 A imaginacao e o desejo

Se, no ambito de De Ani IlI, 3, a imaginagdo € analisada a partir de suas

distin¢cdes com a atividade da senso-percep¢do, no contexto de De Ani III, 10 ela é
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pensada a partir de sua relacdo com o principio do movimento intencional do animal.
Podemos, entdo, ressaltar dois passos na operacdo da imaginacdo: (a) destaca o objeto
da pluralidade de sensacdes particulares que afetam a senso-percepc¢do; (b) prepara o
objeto para ser interpretado como um objeto para o desejo e, por isso, pode veicular
através do desejo um movimento de busca ou fuga do mesmo.

Se voltarmos mais uma vez ao exemplo do cachorro, exposto por Aristoteles
em EN III, 5, que se deleita com o cheiro da lebre, podemos perceber que ele estd a todo
momento sentindo uma pluralidade de cheiros particulares. Dentre esses, um se destaca:
“o cheiro da lebre”. O cachorro, a partir disso, comeca a salivar diante do deleite de
comé-la. Entdo, ele se volta para onde o cheiro se apresenta mais forte e se dirige para
ele ndo enquanto lebre conceitualmente representada, mas enquanto comida que lhe é
presentificada em sua psyche a partir da atuagdo da imaginacdo. Um movimento
contrario poderia ser realizado se, ao invés do cheiro de lebre, o cachorro sentisse o
cheiro de um ledo e fugisse antes mesmo de vé-lo.

Como afirmamos anteriormente, no caso das criaturas que ndo sdao dotadas
de razdo, sua imaginacdo, por ser perceptiva (De Ani 1II, 9, 433b29,30; 10, 343a6),
capacita desejo delas a operar segundo uma conexao causal entre o estimulo e a resposta
apropriada: aproximacao no caso da sensacdo de cheiro de lebre, fuga diante do cheiro
de ledo. O movimento do cachorro ndo surge a partir da percep¢ao ativa da imagem da
lebre, mas do phantasmata que o cheiro da lebre manifesta em sua psyche. Todavia, é
necessario que ocorra o cheiro da lebre para que a imaginacdo do cachorro comece a

operar. Como Aristételes nos escreve:

Enquanto outros animais vivem com imagens e com recordagdes, € pouco
participam da experiéncia [Tols ¢avtacioals L) kol TAls HVNuals,
EUTEIplas O PETEXE!L MIKPOV], 0 género humano vive também da arte e de
raciocinios [Aoyioudis]. Nos homens, a experiéncia deriva da meméria. De
fato, muitas recordacdes do mesmo objeto chegam a constituir uma
experiéncia tnica. (Met A, 1, 1, 980b25-981al)

O que aqui nos é fundamental € que, por ser vetada a possibilidade da
constituicdo de unidades representativas a partir dos objetos que sdo apresentados a sua
psyche, o animal raramente terd uma oposi¢do entre uma possibilidade ou outra, no
sentido de que ele ndo pode representar um phantasmata contra outro, ou mesmo a
apreensdo de um critério tnico para julgar e deliberar qual deles é o melhor, o mais util

ou 0 mais prazeroso para sua posse em um dado momento. Por estarem ligados a uma
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“operagcdo cognitiva minima”, a discriminagdo sensivel, ndo ¢ possivel falar de
oposi¢cdes cognitivas entre as imagens que se apresentam a psyche de um animal. Logo,
tanto a imaginacdo quanto o desejo no animal seguem uma operacionalidade causa-
efeito.

Se, porém, os animais estdo limitados a operagdo perceptiva da imaginacao,
no humano, como vimos, as operacdes da imaginacdo vao muito além de uma mera
relacdo de causa e efeito. Nao que elas ndo estejam presentes na psyche humana, mas é
que Aristoteles ndo as considera como algo especificamente humano, pois essa
faculdade é compartilhada com os animais em geral dotados de senso-percep¢ao. Como
afirmamos, isso nos parece um ponto interessante para se pensar sobre a relacdo que o
desejo humano mantém com a parte racional de sua alma para Aristételes,. O humano,
assim como os demais animais, ¢ capaz de perceber “o gato perto”, porém, de modo
distinto, ¢ capaz de reconhecer conceitualmente “o que o gato esta perto”. Do mesmo
modo, ndo percebemos somente o cheiro da lebre, como também reconhecemos que o
“cheiro ¢ da lebre”, que “hd uma lebre” ou “hé a lebre”. Logo, Aristételes nos escreve
que a imaginacdo deliberativa ocorre “[...] apenas nos capazes de calcular: pois decidir
por fazer isto ou aquilo, de fato, ja € uma func¢do do célculo; e € necessario haver um
tinico critério de medida, pois serd buscado aquilo que é superior. E assim que é capaz
de fazer um phantasmata a partir de varios” (De Ani 111, 11, 434a7-10).

Nussbaum aponta que essa citacdo apresenta interpretacdes divergentes
entre os intérpretes de Aristoteles, porém o modo como ela a entende nos permite
ressaltar precisamente as diferencas entre a operacdo do desejo entre os homens e os
animais. Ao contrdrio dos animais, que seguem sempre uma imagem depois da outra,
sem a possibilidade de um plano geral e agindo sempre com a discrimina¢do limitada ao
momento em que ocorre uma percep¢ao, os seres humanos podem olhar ndo somente
para o futuro, como uma projecdo, mas também podem olhar para o passado, pesar,
medir e deliberar aquilo que se expde a ele como um “isto” e pesa-lo com outros “isto”
racionalmente representados em sua psyche. Os homens ndo estdo limitados a uma
operacdo cognitiva reativa, mas sdo conscientes de varios cursos possiveis para a sua
acdo, porque o objeto de seu desejo ndo se apresenta somente como um estimulo fisico,
mas se apresenta para o desejo humano como um objeto proposicional a partir da
imaginacdo deliberativa.

Como a atividade intelectual humana permite aos homens a apreensdo de

objetos como um “isto”, portanto como objetos proposicionais, entdo sua atuagdo ¢é
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potente de considerar uma medida diante de contrarios, que no plano da acdo sdo
apreendidos como bem ou mal, prazeroso ou doloroso, util ou inttil, justo ou injusto

etc. Sobre 1sso nos escreve Cassin:

Nao € de inicio, facil distinguir [para Aristételes] entre o prazeroso e o ttil,
pois ambos, como o belo, determinam nossas escolhas, assim como o feio, o
nocivo e o penoso, nossas repulsas; além disso, o belo e o til parecem ambos
prazerosos, e € finalmente em relacdo ao prazer que a virtude é decisiva
(Etica a Nicomaco, 11, 2, 1104b30-1105al). Mas isso significa dizer
justamente, se o belo e o util sdo prazerosos, eles ndo sdo somente
prazerosos, que podem ser reduzidos através da andlise ao prazeroso, mas
que sdo também alguma coisa a mais. (CASSIN, 1990, 108)

E esta “alguma coisa a mais” presente na psyche humana que permite aos
homens a possibilidade tanto a identificacdo quanto o desejo do bom e do mau. O bom e
0 mau ndo se apresentam através da apreensdo direta de objetos simples, mas, em
Aristételes, pressupdem ndao somente uma capacidade intelectiva que possa realizar a
apreensdo e o discernimento deles, mas fundamentalmente pressupde um modo de vida
fundado no logos, no compartilhamento de atividades, pensamentos e discursos.

As diferencas qualitativas na continuidade do animal para o humano
ganham mais destaque nos modos através dos quais o homem distingue o bem e o mal,

0 justo e o injusto. A partir da seguinte afirmacao de Aristételes:

Quando o capaz de pensar pensa as formas, portanto, em imagens, € como
nestas estd definido para ele o que deve ser perseguido e o que deve ser
evitado, entdo, mesmo a parte da percepcao sensivel, ele se move quando esti
diante das imagens.[...] Quando ele afirma que ai estd o agraddvel ou o
doloroso, entdo se o evita ou se persegue e eis tudo o que se passa na agédo. E
mesmo aquilo que é desprovido de acdo — o verdadeiro e o falso — encontra-
se no mesmo género que o bom e o mau, com a diferenca que um ¢é absoluto
e o outro, relativo a alguém. [De Ani. 111, 7, 431a14-432b12].

Podemos perceber o valor que os phantasmata tém para a determinacio da
acdo daquele que € capaz de pensar. A faculdade humana do pensamento capacita-o nao
somente a apreender o mundo através das afeccdes dos objetos particulares da senso-
percepcao, mas também a entender a realidade a partir das unidades “universais”, as
formas. Ora, se os animais sdo movidos por causa do desejo, através da atividade da
senso-percepcao, os conceitos que os homens pensam possibilitam a eles, além da
movimentagdo dos animais, também serem movidos pelos “phantasmata” do

pensamento, mesmo que “a parte da percepcdo sensivel, ele se move diante de
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phantasmata” [EKTOS TS OIOTNOEWS, EM TV GavToouoTwv], pois lhe geram
prazer e dor.

Logo, o movimento de fuga ou busca para o homem niao se revela somente
como uma resposta motora, mas como res postas para algo que é estabelecido a partir
de uma afirmacao conceitual que € veiculada a partir da apreensdo do significado que as
realidades “universais” tém para a motivacdo humana. Assim, Aristdteles nos aponta
que os seres humanos agem em fun¢do do que de fato apreendem. Como bem mostra o
exemplo dado por ele: diante da percep¢do do fogo na tocha e a conclusdo de que é o
sinal de um inimigo, hd uma série de atividades mentais que nio representam uma
relagcdo causal por parte da deliberacdo do individuo. Para o homem, entre a percep¢ao
da movimentacdo particular da tocha e a conclusdo conceitual do inimigo e um
consequente movimento de fuga ou busca, hd uma série de processos interpretativos que
sao vetados aos demais animais. Nesse caso, o intelecto humano se serve tanto das
formas do pensamento e de phantasmatas para deliberar o que precede sua acdo, isto €,
a tomada de decisdo que avalia vantagens e desvantagens no adiamento de uma
satisfacdo, bem como o impacto futuro da acdo presente.

O que estd em jogo € que o desejo ndo se apresenta para os homens como
algo simplesmente posto de modo natural como € para os animais. Devido a
racionalidade humana que opera na génese da apreensdo dos objetos do desejo através
da imaginagdo deliberativa, esses ja se revelam para ndés como objetos internos do
agente a um certo titulo, ou melhor, como um “objeto representacional”.

Vale ressaltar que apesar do anacronismo que comporta, o termo “objeto
representacional” destaca que para Aristoteles os objetos do desejo humano em sua
génese se constroem a partir das operagdes da razdo humana em sua correlagdo com a
atividade da senso-percepg¢do. Por isso, que ao tratar dos objetos do desejo enquanto um
bem para aquele que atua, o entenda ndo como bem sem qualificacdo, mas um bem
aparente. Os objetos do desejo, na instancia dos afazeres humanos, mesmo que apontem
para certo “universal” sdo sempre referentes ao individuo desejante em sua existéncia e
atuagdo particular e, por isso, sempre aparentes. E precisamente essa aposta na aparicio
do bem que condiciona sua existéncia a representacdo que um determinado individuo
tem da realidade. Ou melhor, estamos defendendo que para Aristdteles: (a) o objeto do
desejo humano €, em sua génese, um objeto representacional; (b) este é inicialmente
representado como um “para mim” ao agente e, por isso, € sempre uma poténcia de

contrdrios, um bem ou um mal aparente.
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Desse modo, a apreensdo de objetos através do desejo € garantida tanto ao
homem como aos animais por sua propria constituicao existencial, pelo modo como eles
existem e percebem a realidade. Todavia, ha diferengas relevantes entre 0 modo como
essa apreensio ocorre tanto para um quanto para outro. Se o animal se move a partir de
uma relacdo causal entre objeto do desejo percebido e 6rgao perceptivel, seu desejo é,
entdo, um ato natural; o homem se move a partir da interpretacdo conceitual do objeto
do desejo e do cdlculo racional como uma poténcia voltada aos contrérios. A razdo, de
modo distinto do que compreendera Kant, atua ndo somente na deliberacdo dos meios
para efetivacdo de um determinado fim, mas ja estd presente no préprio discernimento
dos fins da acao.

No plano geral, tanto a imaginacdo perceptiva quanto a deliberativa se
movem a partir da apari¢cdo de um objeto externo apreendido como objeto do desejo.
Porém, a imaginacdo s6 move o homem na medida em que esse objeto € tomado ou
visto pelo agente como um “objeto de certo modo”, como um objeto
proposicionalmente representado “para mim”, como um bem aparente. O desejo e a
racionalidade, assim, constituem-se muito mais como uma unidade complementar do
que como a oposi¢do denunciada pela interpretacdo que limita a deliberacdo racional
dos meios a uma atividade separada e posterior ao desejo. A racionalidade pratica,
entdo, opera em duas instancias: na representacdo proposicional que os homens fazem
de determinados objetos constituintes da realidade como objetos do desejo e, assim, na
génese do desejo humano; bem como na deliberagdo dos meios adequados para a

execucdo dos fins postos pelo desejo.
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4 A AMIZADE E O DESEJO DO BEM DO OUTRO NO INTERESSE DO
OUTRO POR SI MESMO

4.1 A primeira instincia da amizade: os objetos do desejo e 0 bem aparente como

bem “para mim”

Como discutimos anteriormente, os objetos do desejo operam inicialmente
como “motivadores” da acdo humana, no sentido de que sao apreendidos pelos homens
de tal modo, que ativam o desejo e, assim, podem iniciar uma cadeia de atividades na
psyche humana que tem por fim a efetivagcdo de um movimento intencional de fuga ou
busca por esses objetos. Porém, como defendemos, disso ndo se segue que os objetos do
desejo humano sejam determinados por um ato puramente natural no qual a
racionalidade humana ndo tem qualquer participacdo ativa. Devido a propria
constituicdo da psyche humana, eles nao sdo somente percebidos a partir de uma relacao
de causa-efeito que € determinada pela atuacdo dos objetos perceptiveis sobre os
sentidos do percipiente, como nos demais animais, mas sdo principalmente apreendidos
a partir de determinacdes conceituais como sendo um algo que se apresenta de modo
representativo ao desejo humanio a partir das operagdes da imaginacdo deliberativa.

Essa € a condi¢do de possibilidade para que os objetos do desejo humano
sejam apreendidos como um bem aparente e sejam almejados, quer como bens de
primeira ordem, quer como bens de segunda ordem. Desse modo, os objetos do desejo
ganham um destaque dos demais objetos componentes da realidade, ja que nem tudo o
que nos cerca se mostra como potente de causar um movimento intencional de fuga ou
busca ou ser desvelado como um bem. Para que isso ocorra, € necessiario que
determinados objetos se apresentem de certo modo para os seres humanos e, a partir
disso, diferenciem-se dos demais objetos componentes do mundo, revelando-se como
algo particular que pode ser apreendido como um objeto do desejo e, por isso, potente
de uma determinacio conceitual que pode desvelar que este € “bem para mim”.

Ora, o esquema da estrutura do desejo € importante para a compreensdo da
atividade do amor e para a defini¢cdo de amizade para Aristételes, porque as categorias
daquilo que “provoca o amor” sdo inicialmente as mesmas categorias daquilo que
“provoca o desejo” (UTZ, 2009, p. 38). O que as diferenciam € que a identificagao dos

objetos do amor, apresenta-se como uma espécie de representacdo segunda, que ocorre

sobre os objetos de desejo: o belo, o vantajoso e o agraddvel (EN II, 3, 1104b, 30-34). E
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como se esses fossem recobertos por uma segunda significagdo particular para o
desejante, por isso que Aristoteles identifica que “nem tudo € amado, mas apenas os
objetos do amor, e este é o bom, o agradavel ou o util.” [ou wav ditAéicBor oAl To
d1AnTov, TouTto 8 Elvan ayaBov 1 NdU T xpnotuov] (EN VIII, 2, 1155b18,19; EE
VII, 2, 1235b15-1236a5). A defini¢cdo do conceito de amizade de Aristételes parte da
concepgio de que os objetos do amor [Tou ¢pi1AnTOU] determinam tanto a movimentagao
humana quanto a atividade do amar [pi1Aeiobat], assim como os objetos do desejo
determinam a movimentacdo do desejante e a atividade do desejo.

No capitulo anterior, utilizamo-nos das formalizacdes de Crawford (1975, p.
201-210), para evidenciar a distin¢do que Aristoteles realiza entre a percep¢do comum a
todos os animais que sdao capazes para isso, “‘percebo o gato” — percebo X — e a
percepcao proposicional do homem, “percebo que o gato estd perto” — percebo que F(x).
Disso, apontamos a seguinte correlagdo de proposi¢oes:

1. Se hé algo “x” que ¢ percebido por um sujeito “Y” como sendo um “F”,
entdo:
(i) Haum “x” que aparece de um modo “F” para “Y”’;
(1) “Y” toma “x” como sendo “F”’;
(iii) “Y” tem evidéncia satisfatdria para a proposi¢ao “F(x)”.

Ora, percebemos que Aristoteles tem 0 mesmo esquema em mente ao
definir o conceito de amizade: temos, pois, que um homem (Y) percebe certos objetos
(x) como sendo um “F” — objetos do desejo. Esses objetos, por sua vez, ndo sao
simplesmente percebidos a partir de uma afeccio direta da senso-percep¢do, mas sao
aprendidos pelo homem (Y) através das operagdes de sua imaginacao deliberativa como
sendo objetos de um tal modo. Logo, ndo sdo um puro “data”, mas objetos que sao
apreendidos e “representados” como sendo um “F” para o homem (Y).

O que temos aqui, € que os homens se correlacionam com um mundo que €
acima de tudo fenoménico, pois esse sempre se apresenta para o homem (Y) como um
F(x), como algo “para mim”. A partir dessa apari¢do fenoménica de um mundo que se
constitui “para mim”, podemos, entdo, apreender distingdes qualitativas entre os
fendmenos que se manifestam “para mim”. Isso, por sua vez, possibilita-nos distinguir
determinados objetos como objetos de nosso desejo e mover-nos intencionalmente para
sua busca.

Todavia, poderiamos acrescentar que a estrutura restritiva marcada pela

~ , . ’ . ~ ) ’ ) .
correlagdo entre o advérbio “ou” e a conjun¢do “oAAa” na frase “nem [ou] tudo é
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amado, mas [aAAa] apenas os objetos do amor” (EN VIII, 2, 1155b18,19), significa que
ha determinados tipos de objetos que se distinguem dos demais objetos de desejo. Essa
distingdo se embasa no modo como esses objetos aparecem e sdo representados pelo
homem “Y”. Por isso que Aristoteles propde o seguinte questionamento: “os homens
amam, entdo, o que ¢ bem [sem qualificagdo] ou o que é bem para si?” [TTOTepov oUV
Tayafov d1Aouctv i To auTdls ayabov;] (EN VIIL, 2, 1155b21). Na EE VII, 2,
Aristételes nos indica que a diferenca entre o bem sem qualificacdes [aTTA@S] e 0 bem
em certos contextos especificos [Ta 8¢ Tl ayabo] mantém a mesma relacio de
diferenca entre aquilo que € o bem para um corpo sdo sem qualificacdo e aquilo que € o
bem para um corpo em determinadas circunstancias. Segundo ele, o que € o bem e o
conveniente para um corpo sdo € realmente o bem sem qualificagdo, pois € o bem sem
qualquer condicionante e conveniente para todos os corpos independentemente das
especificidades de determinados contextos (EE VII, 2, 1235b33,34). De modo contrario,
aquilo que € o bem para um corpo enfermo, um medicamento, uma cirurgia etc., mostra-
se como um bem segundo contextos especificos. O que, por sua vez, significa que esse
nao pode ser tomado como um bem sem qualificagdo, pois ndo se refere ao corpo sem
qualifica¢des, incondicionado, mas a um certo corpo condicionado por um contexto
especifico (EE VII, 2, 1235b34,35).

Whiting (2006) compreende que a distingdo entre “0” bem sem
qualificacdes, incondicionado, e “um” bem condicionado apresentada por Aristoteles na
EE VII, 2 ndo € suficiente para designar as diferencas entre o que é realmente o bem
[TayabBov] por si e o que é aparentemente o bem para si [TO aUTOlS oyoaBov]
(WHITING, 2006, p. 258). Por isso, Aristoteles teria abandonado as distingdes expostas
em EE e passado a tratar de outra diferenciacdo entre esses termos em EN VIII, 2. Ela
ressalta, pois, que na EE VII, 2, 1235b30-1236al, o contraste entre o bem sem
qualificacdes e o bem qualificado funda-se muito mais na distin¢cdo entre os contextos
nos quais o bem pode se apresentar, do que nas diferencas 16gico-conceituais que pode
haver entre eles ou na propria apreensiao do bem para si pelo agente.

Do mesmo modo, Whiting (2006) propde que Aristoteles repensa em EN
VIII, 2, 1155b21 as distingOes sobre as nogdes de bem apresentadas em EE VII, 2,
tomando uma perspectiva diferente para a acdo humana. Assim, ao invés de reincidir
sobre a identificacdo do bem sem qualificacdes e o bem qualificado, o Estagirita
ressaltaria que a identificagdo daquilo que “aparece como bem para alguém” opera de

um modo mais proeminente para a atuacdo do amor de um agente. De tal modo, sua
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7

interpretacdo, destaca como fundante para a defini¢do de amizade que nem tudo &
passivel de ser amado, mas somente aquilo que é estimdvel, os objetos do amor, [0\3
mav dtAeicbot aAha To ditAnTov] (EN, VIII, 2, 1155b20), e o que é estimavel é
qualificado enquanto tal ndo por um critério “objetivo”, no sentido de que possui essa
qualidade por si mesmo independentemente de sua relacdo com o agente, mas é
identificado a partir da indicacdo e correlacdo do agente sobre determinado fendmeno
que se apresenta diante dele em um contexto particular de referencialidade ao “para
mim”.

Do mesmo modo, Whiting compreende que essa €nfase de Aristételes na
correlacdo de um agente com algo que lhe aparece como estimdvel parte do mesmo
plano de Gorgias (Gor 466b-468¢), no qual Platdo nos apresenta que “quando se faz

uma coisa em vista de outra, o que se quer ndo € a que se faz, mas aquela em vista da

qual ela se faz” (Gor 467d5). A partir disso, ela nos escreve que:

aqueles que buscam o que parece bom porgue parece bom, estdo em ultima
andlise, buscando o que é realmente bom, mesmo que (em virtude de

z

aparéncias imperfeitas) estejam enganados a respeito do que é realmente
bom. O seu ponto de vista é de que as pessoas ndo apenas fendem a buscar o
que € (realmente) bom para si préprias, mas que também deveriam fazé-lo:
ele diz em EN,V1,1129b5,6 que elas deveriam escolher as coisas que, dadas
as suas circunstancias efetivas, sd@o boas para si, rezando, a0 mesmo tempo,
para que as coisas que sao haplos boas sejam boas para si (WHITING, 2006,
p. 258).

Nesse sentido, Whiting (2006) ao defender que a diferenca entre as andlises
do conceito de bem de EE VII, 2, 1235b30-1236al ¢ EN VIII, 2, 1155b21-27 se
fundamentam também em uma apropriacio aristotélica dos escritos éticos de Platdo,
indica que aquilo que aparece como estimdvel garante sua pertenca nas coisas
estimdveis, na medida em que participa do que € estimavel sem qualificagdes. Assim,
aqueles que desejam a efetivagdo do bem qualificado, o aparentemente bom, mesmo que
ndo saibam, estdo interessados e comprometidos na execu¢do do que é realmente bom,
pois a efetivacdo do que lhes aparenta ser bom possibilita a participacdo na efetivacao
do que ¢ bom sem qualifica¢do. Por isso, conclui que: “Aristételes reconhece que um
sujeito apenas pode buscar o que ¢ bom buscando o que lhe parece bom e isso se aplica
igualmente ao que é bom haplos e ao que € bom para ele” (WHITING, 2006, p. 258).

N3o que ndo aja uma intima correlagdo entre os escritos sobre amizade de
Aristételes e de Platdao. Por exemplo, Vlastos indica um contraste intencional de

Aristoteles e sua formula da amizade mais excelente, “amizade do bem” ou “amizade de
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carater” (EN VIII, 4, 1157all; IX, 1164al2; 3,1165b8-9 / EE VII, 7, 1241al0; X,
1242b36; 1243a8), na qual o amigo deseja o bem do outro por ele mesmo e ndo no
interesse de si (Rhe 11, 4, 1380b36,37 / EN VIII, 2, 1155b31; IX, 4,1166a2-4), com
Lysis, em que “o amante Sécrates parece ter em vista que € positivamente incapaz de
amar os outros por eles mesmos” (VLASTOS, 1973, p. 8-9). De modo igual, Price
compreende que o Lysis ndo somente oferece o contexto base que possibilita a Platdo
explorar o amor erético no Symposium e no Phraedrus, mas também prové os alicerces
nos quais Aristételes constréi sua teoria da amizade (PRICE, 1989, p. 9-11; p. 252,
253). Fazendo eco a essa interrelagdo tedrica, Pangle reconhece que em grande medida
o programa tedrico presente em EN VIII e IX se constréi, em parte, como uma
apropriacdo direta de alguns argumentos e problemas e, em parte, como uma revisao
critica do Lysis de Platdo (PANGLE, 2005, p. 37).

Todavia, primeiro, parece-nos que muito mais do que uma continuidade
com o pensamento de Platdo defendida por Whiting (2006), a dessemelhanga entre bem
sem qualificagdes e bem aparente em EN VIII, 2, 1155b21-27 correlaciona as andlises
de Aristoteles sobre a amizade naquilo que distancia seu pensamento da no¢do de Bem
em Platdo, criticada explicitamente em EN I, 6, 1096a1-1097al5, e sua defesa do bem
sem qualificacdes exposta principalmente em EN III, 4, 1113a15-1113b. Owen (1960)®
argumenta, diferentemente de Whiting, que as distin¢cdes entre as compreensdes do
conceito de bem que servem de fundamento para as apreensdes do conceito de
estimdvel entre EE VII, 2 e EN VIII, 2 sdo conseqiiéncias de uma matriz de anélise
16gico-conceitual diferente. Ele defende que essa matriz orientaria Aristételes a definir
que a identidade entre as trés ocorréncias de amizade (por bem, por prazer ou por
utilidade), na EE se fundamente em uma identidade que se constitui segundo um
“sentido focal”: Tpos gv Aeyopevov (EE VII, 2, 1236a16-18).

Segundo essa interpretacdo, as espécies de amizade fazem referéncia a um
termo Unico, que, por sua vez, ¢ identificado como sendo a amizade por carater ou por
bem, pois seria ela a unica que preencheria integralmente os critérios de defini¢do

apresentados por Aristoteles para a determinacdo do termo amizade. Segundo Owen,

28As nogdes sobre homonimia focal e analdgica sdo explicadas por OWENS, 1963, p. 116-123. Até onde
sabemos, foi Aspdsio, o Peripatético, que no século II d. C. primeiramente perguntou se a relacdo entre as
amizades por virtude, por utilidade e por prazer era fundamentada em uma analogia por semelhanga ou
por um sentido focal em relacdo a amizade por virtude (160,29-162,15) (HEYLBUT, 1889; KONSTAN,
2006). Vemos que nos ultimos tempos, Owen (1960, p. 163-190) retomou em certa medida a
problematica de Aspdsio, e seu artigo inicia uma série de discussdes sobre a fundamentaciio da amizade
como um conceito focal ou uma analogia por semelhanca. Sobre essas discussdes, Cf. GAUTHIER, 1975,
p- 51-62; WALKER, 1979, p. 180-196; BERTI, 1999, p. 176-190.
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isso ndo significa que Aristételes entenda que a amizade pelo bem se apresenta como
um género do qual os demais tipos seriam espécies. A “focalidade” da defini¢ao de
amizade estaria no fato de que a amizade pelo bem ao mesmo tempo em que é
compreendida como amizade no sentido primeiro, integral, por Aristételes, e, por isso,
poderia acomodar as demais experiéncias de amizade, é também uma espécie de
amizade como as demais (OWEN, 1960, p. 169-170).

A aposta em uma unidade focal, para a definicdo de amizade no contexto da
EE, apresentaria, assim, um projeto de reducdo dos demais tipos de amizade a
ocorréncia da amizade pelo bem. De modo comum, tanto a EE quanto a EN assumem
que a definicdo de uma relacdo de amizade ocorre a partir do objeto do amor que €
desejado e que € causa eficiente do movimento de aproximacgdo entre dois individuos.
Porém, h4d uma sutil distingio no modo como Aristoteles entende esse desejo pelo
objeto do amor entre a EN e a EE. Nesse ultimo texto, o objeto que se deseja ao amigo €
principalmente o bem [To ayaBov], que pode ser tanto o bem sem qualificagdes como o

bem aparente. Sobre isso escreve Aristdteles:

Uma vez que o ‘bem’ tem varios sentidos — pois uma coisa podemos chamar
bem por causa de sua natureza enquanto tal, e outra porque é vantajosa e util

2

—, entdo o prazer ¢ em parte prazer sem qualificacdes e bem sem
qualificagdes, e em parte -prazer para um individuo particular e
aparentemente bem (EE, VII, 2, 1236a7-10)

Ora, percebemos que no contexto da EE, Aristételes expde uma
identificacdo tanto entre o bem sem qualificacdo e o prazer sem qualificacdo, quanto
entre o bem e o prazer aparente. Por sua vez, o que salvaguarda essa identificacdo, é
certa acomodacgdo conceitual do segundo par ao primeiro. Todavia, eles se diferenciam
na particularidade de sua manifestacdo (ZINGANO, 2009, 466). Disso segue-se que se
desejamos algo que € aparentemente prazeroso para nossos amigos, também lhe é
desejado “um” bem, mesmo que seja um bem qualificado, pois, apesar da pluralidade de
modos como pode se desejar “um” bem para nossos amigos, todas eles sdo definidos
por uma unidade que foca a definicio de bem sem qualificacio e nela serem
acomodados.

Se, entdo, desejamos um bem, mesmo que seja um bem qualificado, a
amizade por prazer pode ser reduzida a amizade pelo bem, pois ela também mantém
uma relacdo de unidade focal com a inteira defini¢cdo de amizade satisfeita somente pela

amizade pelo bem. Assim, na medida em que o prazer qualificado para alguém
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representa de certo modo o desejo de um bem para o “outro”, deseja, mesmo que ndo
seja de modo inteiro, algo que pode ser acomodado na definicio de bem sem
qualificagdes.

Segundo Owen, porém, a matriz de distingdo légica veiculada por
Aristoteles através do “sentido focal” [TTpos &v Aeyouevov] e juntamente com ela um
projeto de defini¢do reducionista sdo abandonados no contexto da EN. Ao invés disso,
Aristételes apresentaria que a identidade entre as espécies de amizade se concretiza por
uma fraca conexao por semelhanca [6uoiwu0(] (EN VIII, 4, 1157al; a31-32; 5, 1157b5;
6, 1158b6), sustentando que as relagdes sdo definidas como amizade em razdo de suas
semelhancas ao caso central e ndo mais a uma reducdo conceitual. Owen ressalva tanto
a completa auséncia do uso de uma terminologia que expresse o significado de uma
“conexao focal” na EN, quanto o fato de que Aristételes negaria consistemente que uma
defini¢do por semelhanca seja uma base suficiente para fundamentar uma relagdo légica
forte como uma “conexao focal”.

De certo modo, muito mais do que as distingdes conceituais que Owen
indica, entendemos que distin¢do opera entre EN e EE tem muito mais relagdes com
uma alteracdo na modura conceitual que serve de base para ambas. A EN, muito mais
do que a EE, se constrdi na defesa da intencionalidade do ato por parte do agente. Nesse
sentido, consequentemente, a distingdo entre as nocdes de bem surgem pelo esforco
aristotélico de fundamentar que todo ato € fruto da intencdo de um determinado
individuo singular em um contexto particular e dificilmente repetivel e sua discussao
sobre a amizade corroboram com essa defesa.

Essa compreensdao corrobora diretamente com nossa defesa da
referencialidade do desejo humano. Como afirmamos anteriormente, para Aristoteles
um movimento intencional sé € feito por um animal a partir das alteragdes que o desejo
provoca em seu corpo no sentido de buscar ou fugir de um determinado objeto.
Segundo, porque Aristételes € explicito em afirmar em EN I, 4, 1095a15 que o bem, em
um contexto pratico, s6 pode ser alcancado pelos proprios esfor¢os e atuagdo humana,
como essa atuacao nesse contexto ¢ sempre marcada pelas circunstancias particulares da
situacdo em que ela se efetiva, isso justifica EN III, 4, 1113a15-b2, onde a identificacdo
do bem alcancado pelas acdes humanas ndo € o bem sem qualificagdes, mas o bem
“referente a” e “realizado por” um individuo especifico em meio a uma comunidade de
homens iguais a ele — como nos escreve Aristoteles: “[...] este [bem] ¢ identificado a

partir daquilo que para cada pessoa em particular se mostra como um bem aparente.”
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[Gpa daTEOV aACdS eV kal kKaT aAnbetav BouAnTov €lval Tayabov, ekaoTe St
1O dotvopuov] (EN III, 4, 1113a23,24) — e, por isso, um bem que se efetiva a partir de

um contexto intencional.?’

4.1.1 A contingencialidade da acao humana na EN

O contexto intencional que marca a acdo humana é fundamentado por
Aristételes na compreensao de que o plano da realidade na qual os homens vivem ¢é
marcado pela inextinguivel possibilidade da geracdo e da corrup¢do das entidades nele
existentes e, consequentemente, da ocorréncia de causas acidentais. Frente a tal

realidade, Aubenque escreve que:

A felicidade basta a si mesma, mas, para atingir a felicidade, é preciso passar
por media¢des que ndo dependem de nds, de modo que qualquer que seja
nosso mérito, podemos nao atingir a felicidade a que temos direito e que,
com efeito, dependeria de nds se a tivéssemos. (AUBENQUE, 2003, p. 135)

2 Sobre a intencionalidade da acdo em Aristételes, apresentam-se duas teses opostas: (a) uma tese
negativa, que entende sua teoria ética como sendo insuficiente ou insatisfatéria por ndo apresentar uma
instancia ativa e, de certo modo, independente do desejo capaz tanto de refletir quanto de escolher por si
mesma os fins para a agdo humana (GAUTHIER, 1970, p. 170; ALLAN, 1975, p. 355; LOENING, 1903,
p. 286); (b) uma tese positiva, que compreende que as andlises sobre a deliberagdo e sua relacdo com o
desejo expostas por Aristételes ao longo da EN, De Ani e De Mot possibilitariam a defesa da
intencionalidade humana como uma poténcia ativa na medida em que para ele o desejo ndo é algo posto
de modo meramente natural, mas opera a partir de objetos que sdo apreendidos pelo agente de modos
especificos e, por isso, revelam-se sempre como objetos representacionais. (ZINGANO, 2009, p. 167-
211) De um modo geral, as criticas sobre as consideragdes aristotélicas acerca da intencionalidade da
acdo se sustentam sobre dois pilares: (i) a inexisténcia da noc¢do de vontade para os antigos gregos
(VERNANT e VIDAL-NAQUET, 1996, p. 47-84; SNELL, 2009, p. 188; IRWIN, 1988, p. 453-473;
KAHN, 1985, p. 235-259), que s6 seria estabelecida a partir do pensamento cristio (DIHLE, 1982;
CHAPPELL, 1995; ARENDT, 1978, p. 55-62); (b) por desconhecer a no¢do de vontade, Aristételes foi
levado a sustentar que s6 deliberamos sobre os meios e nunca sobre os fins e, com isso, sua teoria da
deliberagdo impossibilitaria que os homens pudessem “por um freio ou desviar nossos desejos” (ALLAN,
1975, p. 355). Zingano (2009, p. 167-211) se contrapde a tese negativa, defendendo que ela ndo leva em
conta as distin¢cdes que Aristételes apresenta na operacionalidade do desejo na psyche humana. Isso, por
sua vez, nao significa que ele compreenda que haja uma “vontade” em Aristoteles, mas que suas analises
exigem uma avaliacdo mais pormenorizada. Nesse sentido, sua estratégia consiste muito mais em realizar
um exame sobre a extensividade do desejo humano e sua relagdo com a razdo humana, do que tentar
corrigir a operacionalidade instrumental da deliberacdo. A partir disso, ele ressalta que os objetos do
desejo para os homens sempre se mostram como objetos de uma representa¢do, na medida em que bem e
mal, prazer e dor, util e inutil sdo frutos de uma apreensdo que envolve uma operagédo racional: “o desejo
humano, qualquer que seja sua origem — querer, impulso ou apetite — é constituida por uma apreensdo
intelectual que se desdobra e se sofistica na escolha deliberada que a ela d4 (ou ndo) assentimento”
(ZINGANO, 2009, p. 211). Particularmente, achamos mais interessante a posicdo defendida por Zingano,
principalmente por dois motivos: (a) suas consideragdes reforcam que mesmo amparados por leis,
mandamentos ou imperativos, ou nio, a acdo sempre ocorre em uma circunstancia factual que exige que
homens deliberem por si mesmos; (b) a extensividade que o desejo atinge na alma humana possibilita
olhar para a philia de um modo ndo instrumental — trataremos isso de modo mais pormenorizado ao longo
de nossa tese.
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Isso significa que os esfor¢os humanos para a efetivacdo do bem dependem
das condi¢des de existéncia de uma realidade na qual estamos inseridos: uma realidade
composta por uma miriade de fendmenos sobre os quais ndo somos senhores. Assim,
para Aristoteles podemos ser “sujeitos” de nosso destino, da efetivagdo de nossa
felicidade, mas isso s6 é possivel a partir de uma realidade que nos sujeita. Nussbaum
(2001) reforca que os escritos praticos de Aristételes representam o encontro de duas
tendéncias presentes dentro de sua tradicdo: por um lado, a consideracdo de que os
esforcos humanos estdo submetidos aos ditames da sorte [TUXﬁ], evidente
principalmente nas tragédias gregas — “a maioria das pessoas supde que a vida
eudaimonica € a vida da boa sorte, ou a vida que nio ocorre sem os bens da sorte; sem
davida estdo corretas. Pois, sem bens externos, os quais sdo claramente controlados pela
sorte, ndo € possivel ser eudaimon” (MM 11, 8, 1206b30-35); por outro, a defesa
partilhada com Platdo e Sdcrates de uma racionalidade prética que naturalmente entende
a sorte como um elemento que dificulta a efetivagdo de planos e o controle do destino
humano por si mesmo — “Assim, quando ha mais [espaco para] inteligéncia e razao, ha
menos sorte, e quando ha mais sorte, hd menos inteligéncia” (MM 11, 8, 1207a3-6).

Essa tensdo remete ao modo como Aristételes compreende a estruturagao
das esferas componentes do real. Para ele, de modo sucinto, o cosmos € constituido por
duas esferas fundamentais: a celeste, que € abarrotada por entidades eternas,
impereciveis e de movimento continuo e uniforme (De Cae 1I, 4, 287a23-29), e a
sublunar, na qual as entidades que nela se encontram estdo sob a égide da geracdo e da
corrupcao e seus movimentos sdo “irregulares”. Essa divisdo se sustenta, por sua vez, na
compreensdo de que na medida em que as esferas constituintes do cosmos se afastam do
primeiro motor, elas tendem a comportar uma maior indeterminac¢do da matéria e, por
isso, a possibilidade ascendente de que causas acidentais ocorram (AUBENQUE, 2003,
p. 140).

Desse modo, enquanto a matéria na esfera celeste possui somente a poténcia
de passar de um ponto a outro e, portanto, s6 € suscetivel de receber o movimento local,
sendo, por isso, ingerada, incorruptivel, sem crescimento nem diminui¢do, pois os
corpos que povoam a esfera celeste ndo possuem contrarios € seu movimento natural é o
movimento circular (De Cae 1, 9, 279b1; II, 4, 287a23-29)*%; na esfera sublunar, a

matéria encontra-se submetida a poténcia dos contrarios dada pela interacdo dos quatro

30 Pry 1V, 5, 228b15; VIII, 10, 265b11.
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elementos — terra, dgua, ar e fogo (De Cae 111, 6, 304b23-305a13) — coordenada pela
geracdo e corrupgdo (De Cae 111, 1, 298b25-27). Assim, se 0 movimento das entidades
nessa esfera comporta a inelimindvel possibilidade da indeterminagcdo de sua matéria,
podendo ora ser de um modo, ora de outro ou as vezes nio chegando a ser alguma coisa,
isso, por sua vez, significa que o modo como eles vém a ser pode ser alterado pelas
circunstancias nas quais eles se efetivam enquanto uma dada entidade.

Consequentemente, a determinagcdo das acdes humanas, enquanto um tipo
de movimento realizado na esfera sublunar, pode ser também alterada pelas
circunstancias em que sdo realizadas. Por isso, Aristételes indica que nao faz sentido
pensar a determinacdo de uma dada ac@o a partir de um objeto sem qualificacdo que
leva alguém a atuar de certo modo. Segundo ele, “[...] uma disposi¢do de carater se
define por seus atos ou por seus objetos” (EN IV, 2, 1122bl), ou seja, para a
identificacdo da exceléncia inerente a acdo humana, é de suma importancia considerar
que tanto o objeto dela se revela de modo “circunstancial” para um agente, bem como
sua prépria atuacdo também se efetiva a partir de uma dada circunstancia sobre a qual o
agente ndo tem controle total.

A consequéncia disso € que agir de modo excelente, para Aristoteles, é agir
como ¢ preciso, com quem ¢ preciso, quando for preciso, onde for preciso, pelo motivo
e da maneira correta segundo a circunstincia em que a acdo ocorre’!. Assim, o contexto
no qual os homens atuam de modo prético, evidencia que apesar de todos seus esfor¢os,
esses sdo sempre seres da situacdo e, por isso, efetivam os principios norteadores de sua
acdo de modo singular e na medida em que a circunstancialidade do momento
possibilita, porque os homens se movem, para Aristételes, na esfera daquilo que pode
sempre ser diferente do que &.%

Assim, como indicamos, hd a acomodag¢do de uma visado tragica do destino
humano na correlagido entre o bem que os homens podem realizar e as condi¢des de
possibilidade que sdo dadas para sua atuacdo. Ao estipular a impossibilidade da
eliminacdo do contingente no plano das agdes humanas, Aristteles entende que a
eudaimonia ¢ a virtude humana ndo mantém uma relacdo analitica, mas sintética com
suas proposi¢des fundamentais, porque o encontro entre elas, por um lado, depende

sempre de uma porc¢ado de sorte. Como escreve Aubenque:

SLENTL, 2, 1104b 26; 6, 1107a 17; 9, 1109a 28, 1109b 19; 111, 15, 1119b 17.
S2EN VI, 5, 1140b27; 6, 1141al; 8, 1141b9-11.
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[...] o tragico é, pois, residual [no pensamento de Aristételes], porém, sempre
em sentido ontoldgico, no sentido de uma distancia sempre estreitdvel, mas
insuprimivel, que separa o homem da felicidade, ou mesmo separa a
felicidade do homem da felicidade fout court, e faz com que os homens
possam ser felizes, mas ‘como homens podem sé-lo’; que a verdadeira
felicidade, a da contemplacdo autdrquica, esteja acima da condi¢do humana,
KPEITTWV T) KOT avBpcamov, e mesmo que o homem possa ultrapassar a si
proprio, ele ndo pode sendo “na medida em que lhe €& possivel”.
(AUBENQUIE, 2003, p. 136)

Se, por um lado, porém, a contingencialidade que marca a esfera na qual as
acOes humanas criam essa linha intransponivel que separa os homens da eudaimonia
plena, esse distanciamento ¢ marcado pelo fato de que toda acdo humana estd submetida
as insurgéncias de causas acidentais. Por outro lado, € ela que também possibilita que os
homens possam fazer alguma coisa no espaco que se instaura entre aquilo que
necessariamente ocorre € aquilo que pode ser diferente, e, com isso, atuem de modo que
se assenhorem, na medida em que lhes € possivel, de seu proprio destino. Se, por outro
lado, a esfera do real na qual os homens se movimentam compreendesse somente a
possibilidade de um movimento “uniforme e continuo”, como o dos corpos celestes, nao
restaria nada para eles fazerem através de seus proprios esforcos. Seriam, pois,
relegados a uma espécie de imobilidade semelhante as plantas e as estrelas.

Desse modo, a contingencialidade pertencente a esfera sublunar, na qual a
falibilidade da execugcdo de nossas intencdes e a possibilidade da insatisfagdo sdo
insuprimiveis, € que apresenta aos homens um esfor¢o constante de julgar as situacdes
relevantes para viabilidade da efetivacdo do bem a partir da consideracdo de que as
circunstancias nas quais um ato se efetiva sd@o sempre particulares. Por isso, que os
homens, para Aristoteles, atuam como velhos marinheiros que ao navegarem sob
nevoeiro sabem que nada lhes € assegurado de antemao e, por isso, precisam levar o
barco devagar. Nesse sentido, nas situacdes relevantes, os homens s6 t€ém a si mesmos
para julgarem os modos corretos de atuar a fim de efetivarem um bem que é sempre
aparente e factual (ASCOMBE, 1958, p. 19). Portanto, para Aristételes, ndo temos
como escapar da “obrigatoriedade” de julgar, deliberar, escolher e decidir por nds
mesmos quais rumos devemos dar as nossas vidas em meio as incertezas do mudom, se
queremos realizar o bem especificamente humano.

Devemos, porém, tomar cuidado para ndo entendermos que ao afirmarmos
que para Aristételes os homens sdo seres da situacdo, isso significaria que eles estejam
inteiramente desamparados diante das circunstancialidades do instante. Se por um lado,

os homens sdo seres que atuam nos momentos relevantes para iSSO, tendo sempre em
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mente a inextinguibilidade dos infortinios da sorte; por outro, isso ndo significa a
impossibilidade de se efetivar a eudaimonia ou indicar quais os melhores meios para
sua efetivacdo. Ou melhor, se por um lado, os homens sdo como marinheiros que
navegam sob nevoeiro, isso de modo algum elimina a necessidade que eles sejam
versados em uma série de conhecimentos e artificios que lhes possibilitem tal
navegacao. Pois, como entende Aristoteles: “em verdade, o futuro nos ¢ impenetravel,
enquanto a eudaimonia, afirmamos noés, ¢ um fim e algo de final a todos os respeitos”.
(ENT, 10, 1101a 20).

Mesmo diante das insurgéncias do inesperado, do acidental ou do trdgico
em nossa existéncia, Aristételes compreende que o homem € também responsdvel por
escolher os caminhos de sua propria vida. Como ele escreve: “[...] o homem
verdadeiramente bom e sabio [...] suportard de maneira decorosa todos os acasos do
viver e saberd sempre extrair o melhor de cada circunstincia, como o sapateiro sabe
criar o melhor calgado possivel da matéria prima que lhe é fornecida” (EN 1,
10,1100b35-1101a5). Nesse sentido, entendemos que apesar da possibilidade de que
causas acidentes ocorram a partir da estrutura existencial do plano sublunar, o que esta
jogo na EN € a convic¢do de que a realizagdo ou ndo do bem ou do mal depende
diretamente de nos.

Isso, por sua vez, significa que mesmo diante do fato da contingencialidade
inerente ao plano da a¢do humana, os homens sdo capazes de afirmar o que € o caso em
questdes concernentes aos afazeres humanos, mesmo que em um grau de certeza
distinto de questdes como as da matemdtica ou da ciéncia. A seguinte passagem da EE
I, 6, ressalta que para Aristételes, a circunstancialidade da acdo nao significa a
impossibilidade da afirmacdo de proposi¢oes verdadeiras nos plano dos afazeres

humanos:

[1] Sobre todos esses assuntos devemos tentar ser convencidos tanto através

de argumentos, quanto usar as coisas que parecem Ser O €aso COmo
testemunho e evidéncia ([2a] E melhor que todos os homens evidentemente
concordem com o que vamos dizer, [2b] sendo, que todos facam de um modo
determinado, [2c] se filtrarmos suas opinides. [3] Pois todos t€ém uma
inclinac@io natural para alcancar a verdade), [4] e tendo isso como ponto de
partida, deveremos ter algum tipo de prova sobre essas matérias. Pois ao
substituirmos proposicdes verdadeiras, mas nao claras, por proposi¢des claras
e verdadeiras, sempre trocaremos afirmacdes usualmente confusas por
conhecimentos mais reais (EE I, 6, 1216b26-35).3

3 [1]meipateov 8¢ TI'Epl TAVTwV TouTwv CnTélv TNy TTIS‘TIV Sia Tcov )\oycov HopTUplOlS KOl
TopoSelyHool xpwpevov TOls doivopgvols. ([2.a] kKpaTIOTOV HEV yop Tavtas obpwdmous
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Assim, na proposicao [1], Aristételes apresenta que as investigagcdes éticas
devem se basear tanto em “argumentos” [Aoyot] quanto usar aquilo que “parece ser o
caso” [paivopeva] como “testemunho e evidéncia”. Para ele, a sentenca [2] justifica o
retorno a “aquilo que parece ser o caso” da sentenca [1], do mesmo modo que a
sentenca [3] fundamenta a sentenca [2]. A sentenca [4], por sua vez, apresenta que
“aquilo que parece ser o caso” deve ser usado como um tipo de prova e a sentenga [5]
justifica a sentencga [4].

Interessa-nos, todavia, destacar a tradu¢do que Barnes apresenta
principalmente para a proposi¢do [3] “Pois todos tém uma inclinagdo natural para
alcancar a verdade” [Exel yOp EKOOTOS OIKEIOV TI TPOs TNV aAnbeiav], pois ele
ressalta que através do uso da expressdo olkElOV Ti [inclinagdo natural] apresenta-se a
possibilidade da afirma¢do do que € o caso no plano dos afazeres humanos. Porém, é
possivel traduzir essa proposi¢do de outro modo igualmente valido e ter resultados
diferentes naquilo que Aristételes quer indicar. Como Solomon traduz, a proposicao [3]
afirma que “todo mundo tem algo proprio de si [olkélov Ti] para contribuir para a
verdade” (SOLOMON, 1984, p. 1926), com isso a soma total das opinides teriam como
produto ““alguns poucos graos de verdade escondidos sob uma montanha de casca”.
(BARNES, 2010, p. 203)

Esta primeira interpretacdo € equivalente aquilo que Aristoteles afirma em

Met a, I:

datveoBat cuvouo)\oonVTcxg TOlS énenoouévow, [2. b]ei S¢ uﬁ, Tpérrov YE TIvo TovTosS, [2. c]émsp
usTch Ba(;ousvm TOINCOUGIV* [3]5)(51 yop EKO(OTOS OIKEIOV Tl rrpog ™mv a)\neslo(v) [4]e€ o>
cxvo(meov lekvuvm Tws mepl oUTQV" [5]ek yap Tcov aAndcds uev )\syousvcov ou oo«bmg 8¢,
Tl'pOlOUGlV £0TOL KA1 TO COPAS, HETOAXUBAVOUCIY GEL TG YVWPIHWTEPS TAV elwboTwv Aéyeobal
ouykexuueves (EE 1, 6, 1216b26-35). Aqui seguimos a tradugdo de Barnes (2010), na qual ele
compreende que o pronome relativo genitivo c3v [deste, desta, disto] que aparece no inicio da proposi¢io
[4] refere-se aos TOlS PIOVOUEVOLS (as coisas que parecem ser o caso), que aparece no fim da proposi¢io
[1]. Do mesmos modo, o Tepl oUTAV [sobre essas] na proposi¢io [4] faz igualmente alusio ao Tepl
TAVTWV TouTwv [Sobre todos esses assuntos] na proposicdo [1]. Assim, para uma melhor interpretagio
desta passagem, Barnes propde que as proposicdes [2] e [3] devam ficar entre parénteses, como se fossem
um aposto entre [1] e [4]. A proposi¢do [4] versa sobre o uso que se deve fazer de Ta 4)0(|véusvo<,
entendendo-os como apresentando “um tipo de prova” [Seikvuvan Tcs]. Porém, essa prova revela uma
caracteristica peculiar, pois trata-se de substituir proposi¢des “verdadeiras, mas ndo claras” por
proposigdes “verdadeiras e claras”, isto ¢, “colocando continuamente coisas mais inteligiveis no lugar
daquelas que sdo costumeiramente expressas de um modo confuso” (BARNES, 2010, p. 202). Deste
modo, Barnes nos indica que a sentenca [4] e [S] apontam que o trabalho do To ’E’\)Soga, método de
investigacdo utilizado em sua filosofia pratica, consiste em “filtrar” ou substituir proposi¢cdes verdadeiras
que ndo sdo tdo evidentes, por proposi¢des conhecimento mais reais. (BARNES, 2010)
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Sob certo aspecto, a pesquisa da verdade € dificil, sob outro € ficil. Prova
disso, € que é impossivel a um homem apreender adequadamente a verdade e
igualmente impossivel ndo apreendé-la de modo nenhum: de fato, se cada um
pode dizer algo a respeito da realidade, e se, tomada individualmente, essa
contribui¢do pouco ou nada acrescenta ao conhecimento da verdade, todavia,
da unido de todas as contribui¢des individuais decorre um resultado
consideravel (Met «, 1, 993a30-b4).

De igual modo, essa passagem de Met e a traducio de olk€10v TI por “algo
proprio de si” assemelha-se a defesa aristotélica, que apresentamos anteriormente, de
que a comunidade politica deve ser uma composicdo de uma pluralidade de cidaddos
qualitativamente distintos e para a qual cada um dos individuos contribui com o que ha
de melhor em si, fortalecendo e melhorando a qualidade do todo (Pol 111, 11,1281b1-7).
Assim, terfamos como consequéncia, que o somatdrio das opinides particulares
fortaleceria e aumentaria ainda mais o grau de certeza sobre uma proposi¢ao ético-
politica como um banquete que se torna mais nutritivo se cada um dos convivas traz um
prato diferente.

A questdo que nos parece relevante nessa interpretacao, € se ela teria como
consequéncia uma fragilidade extrema para o nivel de veracidade que as proposi¢oes
ético-politicas podem atingir. Pois, por um lado, o grau de veracidade dessas
proposig¢des estaria vinculado a possibilidade dos homens entrarem ou ndo em acordo e,
por outro, a possibilidade da apreensdo da verdade por cada individuo estaria limitada
ao aspecto de sua contribui¢do particular para o todo, o que impossibilitaria a visdo do
todo por cada um. Logo, Aristételes se identificaria de um modo exagerado com a
proposta politica comum aos Sofistas, pois, destituido da possibilidade de certa
veracidade na indica¢do daquilo que parece ser o caso, o discurso seria somente um
meio de comunica¢do, uma técnica retérica da qual os homens se valeriam a fim
legitimar sua opinido frente as demais.

Frente a essa fragilidade, acompanhamos Barnes (2010) que propde traduzir
OIKEIOV TI por “algo proprio a ele”, “alguma parte de sua natureza”, vinculando a
possibilidade de percepcdo do “o que parece ser o caso” a constituigdo natural dos
varios homens. Esse modo de ler Aristoteles, segue sua famosa afirmacao de que “todos
os homens tendem ao saber, por natureza” (Met |, I, 980a21), do mesmo modo em que
se apoia em EN VI, 11 onde ele, depois de afirmar que o discernimento [yvcoun], a
tirocfnio [oUvecis], a sabedoria prética [ppovnais] e a inteligéncia [vous] auxiliam os
homens na percepcdo daquilo que parece ser o caso em torno das coisas imediatas e

particulares, escreve:
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essas disposi¢des sdo consideradas como dotes naturais, e enquanto de
ninguém se diz que ¢é fil6sofo por natureza, a muitos se atribui um
discernimento, um tirocinio e uma inteligéncia natural. Mostra-o a
correspondéncia que estabelecemos entre os nossos poderes e a nossa idade,
dizendo que uma determinada idade traz consigo a inteligéncia e o
discernimento; isto implica que a causa € natural. (EN VI, 11, 1143b6-9)

Por sua vez, essa passagem assemelha-se a Rhe 1, 1, onde Aristételes nos
expde que “[...] os homens tém uma inclinagdo natural para a verdade e a maior parte
das vezes alcancam-na [0l dvBpwTol TPos To oAndes TePuUKaOIY 1KAVAS Kol To
mAelw Tuyxovouct TNs oAnBeias]. E, por isso, ser capazes de discernir sobre o
plausivel ¢ ser igualmente capaz de discernir sobre a verdade.” (Ret I, 1, 1355a15-18).

Portanto, ao contrario do que a tradu¢do de Solomon nos indica, parece-nos
mais plausivel entender que Aristoteles assume que os homens tém uma inclinacdo
natural para a verdade, o que possibilita que as proposicdes ético-politicas possam
comportar certo grau de veracidade e afirmar aquilo que parece ser o caso em uma
determinada situa¢do, mesmo que a contingencialidade dos afazeres humanos nao
exclua a possibilidade de revisdo do contetido de verdade de uma dada proposi¢dao
pratica. Isso significa que para ele, o discurso no ambito dos afazeres humanos, apesar
de se constituirem em uma esfera do real marcarda pela contingencialidade de seus
fendmenos, ndo se reduz a retdérica sengundo os moldes sofistas; suas proposi¢des sao
expressoes de uma continuidade inerente a poténcia expressiva, discursiva e racional
inerente a constitui¢ao natural da psyche humana no esfor¢o de identificar em casos

particulares e contingenciais aquilo que parece ser o caso.

4.1.2 O bem no contexto intencional da acao

Porém, mesmo que os homens tenham por natureza a possibilidade de
apreenderem aquilo que é verdadeiro no dmbito dos afazeres humanos, vale frisar que
devido a prépria constituicdo ontocosmoldgica da esfera do real onde esses afazeres se
efetivam, o maximo que podem afirmar ¢ “aquilo que parece ser o caso” e nunca
“aquilo que € caso propriamente”. Pois o bem humano, enquanto objeto, se constitui de
modo circunstancial, a partir de acdes que se realizam em um determinado contexto

especifico que poderia ser diferente do que é, bem como sua manifestacdo estd
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vinculada ao modo como um homem atua ou os homens observam sua apari¢io em um
contexto contigencial.

Desse modo, ao indicarmos anterioremente, que as andlises presentes EN
ocorrem segundo um contexto de intencionalidade por parte do agente, queremos
apontar que, para Aristételes, a efetivacdo do bem humano, sé € possivel a partir da
relacdo estrutural do desejo e da deliberacdo do agente com o bem que, por ser
contingencial, é sempre aparente.

Essa relacdo se constrdi a partir de um constante elogio do particularismo no
desenvolvimento das consideracdes de Aristételes sobre a acdo humana, sustentado, por
sua vez, na consideracdo da circunstancialidade das situacdes em que uma a¢ao pode se
efetivar, bem como do tempo oportuno [ka1pos] para a efetivacio da acdo que torna
cada uma unica ou, pelo menos, dificilmente reprodutivel. Puente nos lembra, que a
correta interpretacdo do tempo oportuno para a agdo ocorre a partir de uma distin¢gdo

/7 e/ .
com 0s termos TOTe e/ou OTe. Sobre isso ele nos escreve:

O quando [TOTe] em geral indica toda e qualquer circunstincia temporal na
qual o individuo se encontra e com a qual interage. E dessa interacdo do
individuo com sua circunstincia temporal pode resultar ou ndo uma acdo
virtuosa. A acfo serd virtuosa quando ela ocorrer no momento Oportuno
[kaipos], ou seja, ndo podemos afirmar para muitos tipos de acdo que elas
sdo em sentido absoluto [dﬂ)\cﬁs] virtuosas ou nao, sem analisd-las em sua
faticidade constitutiva (PUENTE, 2001, p. 320).

Nesse sentido, o primado da faticidade, a circunstancialidade do momento
oportuno para a acao € que impde que a exceléncia da acdo humana considere sempre
como saber ser suscetivel a uma paixdo ou ndo apenas e tdo somente quando [OTe], em
relac@o aos objetos do desejo, as pessoas e aos fins que se deve e como se deve (EN 1, 6,
1106b21-23). Apesar de Aristételes nos apontar meios que possam auxiliar os homens
no discernimento do tempo oportuno para a acdo e dos modos que se deve atuar —
podemos considerar seus argumentos sobre o meio-termo, o silogismo pratico, a
phronesis e a figura exemplar do phronimos/spoudaios como “instrumentos tedricos”
que auxiliam os homens na identificacdo do bem humano —, isso pode facilitar a atuagcao
de um determinado individuo, mas ndo elimina de modo algum a exigéncia que cada um
tem que deliberar sobre os modos de sua acdo de acordo com a circunstancialidade do

momento relevante para isso. Como Zingano nos escreve:
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ele [o phronimos de Aristételes] ndo dispde (ou ainda nio dispde, se se
quiser), como ocorre para o homem moderno [no caso o legislador universal
kantiano], de um conjunto de mandamentos previamente dados com relacio
aos quais pode hesitar a propdsito do modo como aplicd-los, mas jamais
vacilar a seu respeito. Ora, distante de uma moral feita de leis ou
mandamentos, o0 homem prudente habita estas regides nevoentas em que nada
estd dado de antemaio, sendo ele préprio em certo sentido a regra e o critério
do que é preciso fazer, para retomar uma passagem bem conhec1da de
Aristételes (EN III, 5, 1113a33: d0TeEP KAVEV Kol PETEPOV GUTWV V)
(ZINGANQO, 2009, p. 214)

Do mesmo modo, a circunstancialidade da a¢do também ocorre a partir de
um contexto dialético, no qual Aristételes confronta e rejeita as consideracdes platdnica
e sofistica de bem. A primeira compreende que o tnico objeto verdadeiro do desejo € o
Bem, sem qualificacdo, simpliciter, os demais objetos do desejo se apresentam como
objetos aparentes. A segunda, por sua vez, afirma que tudo aquilo que aparece como
objeto de desejo para alguém, pode ser assumido como bem verdadeiro. Apesar de
ambas as posicdes embasarem sua compreensao de bem verdadeiro naquilo que a outra
posicdo identifica como bem falso, é-lhes comum o fato de que ambas pensam o bem a
partir de uma “condi¢ao suficiente” para a agao.

Aristoteles, por sua vez, nao compreende seu “bem aparente” como uma
condicdo suficiente para a agdo, mas como “condi¢do necessaria” do bem. Se, por um
lado, hd um enfraquecimento 16gico na definicdo do bem; por outro, esse
enfraquecimento parte da consideracdo de que a realizacdo de qualquer agdo é fruto do
desejo ativo de alguém a partir de uma situagdo particular. Entdo, todo bem deve ser
tomado como um bem que aparece diante daquele que age, para que seja figurado como
um bem.

Frente a isso, escreve Zingano:

Para me apoiar no comentério de Tomds de Aquino, todo bem, verdadeiro ou
falso, é sempre um bonum apprehensum, porque todo bem, verdadeiro ou
falso, somente é concebido como tal em um contexto inevitavelmente
intencional, no qual algo € tomado a certo titulo. O que toma o homem vulgar
ndo € um bem verdadeiro; o que o homem virtuoso toma € um bem
verdadeiro. Porém, um ou outro estdo condenados para sempre ao mundo
opaco das inten¢des. Eis porque, na EN, o homem por exceléncia virtuoso, o
prudente, € apresentado como se fosse ele proprio a norma e o critério de
nossas agdes (1113a33: IOTep KAVWV Kol METEPOV OUTAV @dv). Este
curioso flerte com o protagorismo ndo ¢é sendo a consequéncia da
radicaliza¢do de Aristételes, ao mergulhar definitivamente o bem no reino
obscuro da intencionalidade (ZINGANO, 2009, p. 469).
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A aceitacdo da vivéncia em um mundo enevoado possibilita que as
intengdes particulares ganhem mais forga, e isso significa que o ambito dos afazeres
humanos ¢ dominado pela auséncia de uma “norma” objetiva absoluta sobre o que € o
bem para além de sua apari¢do diante dos homens. Por isso, Aristételes defende o
spoudaios — o homem excelente e phronimos, aquele que aquilata corretamente na
miriade de momentos de sua vida o que € o bem — como um dos parametros € norma
para a identificacdo do verdadeiro objeto do desejo. Porém, isso ndo impossibilita a
Aristoteles reconhecer que no mundo dos afazeres humanos “cada disposicao de carater
tem suas ideias proprias sobre o nobre e o agradavel” (EN III, 4, 1113a32,33). Mesmo
neste mundo em que o spoudaios se apresenta como um farol rubro que baliza a rota
que deve ou ndo ser navegada, a consideracdo particular de cada homem, sua
deliberagdo singular nao é desmerecida.

A auséncia de uma norma absoluta para as condutas humanas, por sua vez,
impde como necessdrio que os homens firmem acordos entre si, vinculem-se,
relacionem-se, debatam e discutam, certas vezes de modos amigdveis, outras ndao, sobre
a definicdo do que € o bem para todos. Nesse sentido, a0 mergulhar no mundo das
intencoOes, a manifestacdo do que é o bem aparente € extremamente dependente da
atividade do ser humano e de sua capacidade de julgar corretamente cada situacdo
relevante e os modos de efetivacdo de sua acdo a partir de um contexto no qual a

contigéncia do momento € insuprimivel. Como indica Aubenque:

Se houvesse apenas um monstro no mundo — e sabemos pelos tratados
biolégicos que hd muitos —, isso bastaria para estabelecer que o homem néo
€ mestre de sua préria vida e que estd submetido ao Acaso fundamental, o
qual, se pode criar monstros, ou seja, desafortunadamente nascidos, pordera
a fortiori atingir inocentes e tornar prosperos os perversos. (AUBENQUE,
2003, p. 137)

A possibilidade inextinguivel de causas acidentais, os limites humanos em
compreender toda a miriade de causas que operam sobre um determinado evento, a
manifestacdo do préprio bem através de uma atuagdo que € por si mesma particular,
acaba impondo que o bem simpliciter s6 vem a ser através desse tipo de atuagdo e
daquilo que aparece a cada homem como “bem”.

Por isso que, ao (1) se questionar como os homens se relacionam com o que
é o objeto do amor [To ¢tAnTov] e (2) na medida em que o objeto do amor se mostra

como algo bom e desejavel “para mim”, (3) como o bem se mostra nos afazeres
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humanos em um contexto intencional e, por isso, (4) é co-identificado com aquilo que
aparece como bem para cada um, Aristételes conclui (5) que como cada homem ama
ndo o que é bom para ele, mas o que parece bom [P1AEl 8 EKaGTOS OV TO OV QUTE
ayaBov aAha To datvouevov], entdo, igualmente, (6) os homens nio amam o que é
estimavel de modo incondicional [aTTA@S PIANTOV], mas “o que parece ser objeto do
amor” [To GIANTOV datvouevov].

Do mesmo modo, a indicacdo explicita da vinculacdo da andlise de
Aristételes sobre a amizade a moldura intencional da acdo ética, refor¢a ainda mais o
cuidado que Aristételes tem em enfatizar o elemento ativo e pratico das relacdes
identificadas sob o nome de amizade: (a) se, como dissemos anteriormente, s6 podemos
compreender corretamente as andlises de Aristételes sobre o termo amizade em sua
relacdo com seus exames criticos sobre o termo eudaimonia; (b) se a eudaimonia
consiste em uma atividade e essa, por sua, vez é algo que se faz e ndo esta presente
desde o principio como uma coisa que pertence ao individuo por si mesmo [n &
gVEpyelo SMAOV OTIV YIVETOL KOl OUX UTOPXEl woTep kTnuo Ti] (EN IX, 9,
1169b28-30), mas como algo que se efetiva através da atua¢do humana, como o feito de
nossas agoes; (c) entdo, ndo € estranho lermos que, em EN IX, 7, a atividade da amizade
¢ assumida como uma analogia entre a relacdo que a atividade do amigo tem para com o
“outro” e as relagdes que as atividades do benfeitor, do artifice e do poeta t€ém para com
suas respectivas obras e a das mdes para com seus filhos. Esses, para Aristoteles,
ativamente devotam mais amor por aquilo que ¢ “produto” de sua atividade, pois
identificam que esses produtos sdo a efetivagdo da propria atividade. Ama-los é também
amar a atividade, pois um nio existe sem o “outro”, mas, na medida em que a atividade
€ meio para o produto existir, € assim como na EN I, 1 bens que sdo meios para a
aquisicdo de outros bens s6 possuem valor instrumental, na produc¢do poderiamos
assumir que s6 os produtos é que tém valor em si mesmos.

Devemos, todavia, tomar cuidado para ndo assumirmos que a partir dessa
analogia Aristételes estaria estipulando certa instrumentalidade para a relacdo que um
agente tem com seu amigo. Longe disso, parece-nos que Aristételes quer ressaltar que
do mesmo modo que para aquele que produziu uma obra de arte, devido a todo
empenho que ele realizou em sua producido, ela tem um valor Gnico, um valor em si
mesma que nio é equipardvel a mais nada, assim também serd o valor de um amigo para

seu amigo, unico e em si mesmo nao equipardvel a nada mais.
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De igual modo, Aristételes enfatiza que a amizade se caracteriza muito
mais por uma postura ativa em fazer o bem para o “outro” do que uma postura passiva
em esperar desse o bem: “o amor parece com uma atividade produtiva, e ser amado
assemelha-se a passividade [koi 1) uev GIANGCIS TOINCEL Eolkev, TO PiAEicBan 88 TG
TAGXEIV]; e 0 amor e seus concomitantes sdo os atributos dos mais ativos dentre os
homens” (EN IX, 7, 1168a19-21). A equiparacdo da atividade do amor com atividade
produtiva, por parte de Aristételes, procura destacar que a amizade consiste muito mais
no amar do que no ser amado, pois a intensidade do amar € diretamente proporcional

esfor¢o na constitui¢io da relacdo.

42 — A Segunda instincia da amizade: a benevoléncia e a alteracio na

direcionalidade do desejo

Ora se a distingdo entre a passividade e atividade é utilizada por Aristételes
para reforcar que a atividade do amor na amizade também se constitui segundo um
plano intencional, no qual o amigo se caracteriza tanto por sua intencionalidade quanto
por sua atuacdo, ele também utiliza essa distingdo para definir corretamente a
benevoléncia e a amizade.

Podemos observar, entdo, que a estipulagdo da benevoléncia como um dos
critérios constitutivos da amizade € inicialmente apresentada por Aristoteles, em EN
VIII, 2, logo apds a determinag@o dos objetos do amor e a definicdo de que esses, assim
como o bem, sdo aparentes no sentido de que dependem da representacio de um
individuo para se determinarem como tais. Assim, Aristoteles considera dois usos da
palavra amar para tratar daquilo que especificamente constitui a atividade do amar: o
amar para com entidades inanimadas [aUxcv ¢1Anocel] e o amar entre seres humanos
(EN VIII, 2, 1155b27).

Como, para Aristoteles, a atividade do desejo se mostra como condi¢do de
possibilidade para o estabelecimento da atua¢do do amar, consequentemente ambos 0s
usos do termo amar também tomam essa atividade como pardmetro para suas operagoes.
Logo, o pressuposto bdsico que constitui o horizonte de sentidos a partir do qual
Aristételes pensa a atividade do amor, entendemos ser o seguinte: porque os homens
sao potentes de toda operacdo do desejo — nos parametros que eXxpomos anteriormente —,

eles sdo capazes de amar. Por isso, entendemos que, para Aristételes, a atividade do
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amar se mostra como um tipo especifico de desejo que envolve a operacdo geral do
desejo.

Entdo, do mesmo modo que os objetos do desejo determinam a atividade do
desejo, a atividade do amar é determinada pelos objetos do amor. Porém, para
Aristételes, objetos diferentes determinam atividades distintas. Portanto, se a atividade
do amar diferencia-se da atividade do desejo, mesmo envolvendo-a, é porque 0s objetos
do amor, por sua vez, vém a ser algo distinto dos objetos do desejo. Contudo, essa
distingdo ocorre a partir de uma espécie de destaque sobre eles. Destaque, aqui, nao
deve ser compreendido como o ato que separa, desliga algo de alguma coisa, como um
destacamento que se separa do corpo do pelotdo para realizar uma expedi¢ao especifica.
Entendemos o destaque como a ac@o de sobressaltar algo, de tornar algo mais evidente
aos olhos em meio a uma pluralidade de coisas, como, por exemplo, o uso da luz que
Vermeer faz para “destacar” ndo somente o rosto da mulher retratada em “Moga com o
Brinco de Pérola” (1665), mas também para “destacar” o proprio brinco de pérola que
se apresenta quase que centralizado no quadro. A pérola ndo é separada da imagem da
moga, o destaque, nesse sentido, mostra-se através do uso da luz, que realca
determinado detalhe em meio a uma pluralidade de afeccdes e encaminha nosso olhar
para uma dire¢do precisa.

Logo, percebemos que os objetos do amor, para Aristételes, sdo iniciamente
uma das vdrias tonalidades de cores impressas no quadro das coisas que sdo desejadas
pelos homens. Todavia, eles, assim como o brinco de pérola no quadro de Vermeer,
ganham uma distin¢do, uma iluminagcdo a mais, que os destacam dos demais objetos
desejados. Mesmo que operem segundo a légica geral que rege o desejo, porém, o
destaque que ganham apresenta certas particularidades especificas que os diferenciam
dos objetos do desejo.

A diferenciacdo entre a atividade do desejo em geral e a atividade especifica
do amar é evidenciada por Aristételes a partir do espectro de possibilidades que a
atividade do amar inaugura para a atuacdo humana, principalmente quando a
direcionalidade do desejo no amor se volta para outros seres humanos. E a partir disso
que Aristoteles afirma que o uso da atividade do amor para referir-se a relacdo que os
homens mantém com entidades inanimadas ndo ¢é suficiente para referir-se a uma
relacdo de amizade propriamente, porque “[...] (a) ndo ha correspondéncia do amor nem
(b) hd o desejo do bem ao “outro” por ele mesmo” [oU y&p EGTIV avTIPIANGCIS, oUSE

BouAnats eketvey ayabou] (EN VIIL, 2, 1155b28, 29).



98

Entendemos que, para Aristételes, o critério (a) compreende basicamente
que a relacdo de amor para com objetos inanimados € insuficiente para apresentar aquilo
que o amor manifesta em uma relacdo de amizade, porque esses objetos ndo sdao dotados
das poténcias necessdrias para o tipo de correspondéncia que € solicitada pela atividade
do amar. A correspondéncia da atividade do amor [avTidiAncis] é afirmada por
Aristételes a partir da jungio da preposi¢do avTl mais o vebro ¢iAncis. A preposicio,
assim, tem sentido indicar para o amar que algo/alguém se pde diante de alguém ou
alguma coisa, mas esse ato de por, dependendo do contexto, pode assumir quatro
orientagdes basicas:

a) Algo/alguém que € posto contra aquele ou aquilo diante do qual algo é posto.
Por exemplo, “[...] ao invés de bons, tornaram-se maus [aqvT ayoaBdv Kokol
yeyevnvtat] (Tuc., His, 1, 86, 1,5-2,1);

b) Algo/alguém que € posto no lugar de outra coisa. Por exemplo, “[...] no lugar da
guerra, escolhemos a paz.” [avTi ToAépou epnvnv eihcueda] (Tuc., His, 4, 20,
2,4.5);

c) Algo/alguém que é posto como pagamento de preco por algo, no sentido em que
alguém quer comprar ou trocar algo e no ato de pagar pde outra coisa em
substitui¢do ao que foi comprado. Por exemplo, “[...] trocar algo por dinheiro,
alienar” [avT aypuptou aAhoEacBal T] (Platio, Rep. 371,d,1);

d) Algo/alguém em preferéncia a outra coisa. Por exemplo, “[...] o que nos servira
em lugar dessas coisas? [T IV avTl ToUTcv UTepeTnoels;] (Xene, Ciry., 4,
6, 8).

Desses quatro usos, (c) é o mais significativo para nds, pois ele designa um
movimento que estd presente na atividade do amar para Aristételes; ja nao apresenta um
sentido adversativo presente em (a) e (b) — que seriam impeditivos da atividade do amar
— 0 movimento realizado compreende algo em preferéncia de outro, como quem troca
de roupas. Mesmo que o sentido de (c) seja proximo ao de (d), ao contrdrio desse, a
troca que (c) necessita ndo somente um algo a ser trocado por outro ndo é somente uma
permuta, mas antes de tudo € uma espécie de negociagdo e, por isso, necessita de dois
individuos que trocardo algo entre si. Nesse sentido, € pressuposto que os dois que fardo
o intercambio entre si sejam dotados de uma capacidade intelectiva minima para:
primeiro, atribuir um valor abstrato substitutivo da coisa que serd negociada; segundo,

firmar uma justa proporcao na troca realizada.
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Fazendo, a partir disso, um paralelo com a amizade, aquilo que é posto, o
que € negociado entre os homens, sdo inicialmente os objetos do amor — o bem, o prazer
e o util. Nesse sentido, o termo “correspondéncia” na atividade do amar compreende
que:

a) Ha dois individuos com capacidades intelectuais minimas: “A” e “B”;

b) “A” apreende que “B” possui nele mesmo algo que deseja — o bem, o

prazeroso ou util;
a. O objeto do desejo de “A” se instancia com e no individuo “B”;

c) “A” pde diante de “B” seu desejo por aquilo que ele possui em si;

d) “B” sinaliza para “A” a possibilidade da satisfacio do desejo dele,

mediante uma correspondéncia de um desejo reciproco;

e) “B” apresenta seus termos, “A” avalia e corresponde colocando diante de

“B” um assentimento ou nao.

Ora, a partir disso, entendemos que a exclusdo dos objetos inanimados da
posicdo exigida pela atividade do amar na amizade ocorre, porque a posi¢do desses
compreende a colocagdo de uma coisa diante de nds, no sentido de um objeto
propriamente, uma coisa posta que € impotente de uma correspondéncia. Gostariamos,
no entanto, de apresentar o entendimento aristotélico de que uma definicio € uma
proposi¢do que “ex-pde” algo por si mesmo, para pensarmos a diferenca que Aristoteles
apresenta entre a atividade do amar “algo que ¢ inanimado” e a atividade do amar na

amizade. Entdo, como esclarece Aristételes em Top:

Predicados na categoria do o que é podem ser descritos como as coisas que
estdo propriamente contidas nas respostas de alguém a quem fora perguntado:
“O que ¢ isto diante de ti?”” Por exemplo, no caso do ser humano, se alguém
perguntou o que € o objeto diante dele, é apropriado que diga “Um animal.”
(Top 1, 5, 102a32-35)

r . . . /7 ) \ ’ ,

“O que ¢ isto diante de ti?” [TI €OTI TO TPOKelPeVOY;] € a pergunta que
Aristoteles se utiliza a fim de apresentar o que ele compreende por defini¢do. A partir
disso, ele nos aponta que a definicdo se mostra como um discurso que apresenta que um
algo é, que ha uma coisa, um objeto que se pde [kélpai] diante de [TpO] nds e que sua
posicdo nos interpela de algum modo a “ex-por” aquilo que ele ¢, a iluminar sua
determinac¢ao conceitual, revelando sua esséncia.

Se a resposta a pergunta “O que ¢ isto diante de ti?” apresentar como

“consistente”, no sentido de que ela se refere ao modo intrinseco de apresentagdo
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daquilo que se colocou diante daquele que é questionado, entdo a resposta se mostra
como uma definicdo adequada aquilo que esta diante de nés. Ela ndo somente informa a
alguém sobre alguma coisa, mas indica o modo essencial de apresentacdo daquilo que é
por nos apreendido. Por exemplo, quando vemos Célias diante de nos: “O que € isto
ai?” [Tl €0TI TO TPOKelUevov;], segue-se a resposta: “um animal”. O predicado
“animal” se mostra como exposi¢do da esséncia especifica do que Célias € por si (Met
A, 18, 1022a27-29), na medida em que de modo satisfatério apresenta aquilo sem o qual
Calias ndo poderia ser o que €. Nesse sentido, os predicados “branco”, “estar sentado”
etc. podem ser atribuidos ou ndo sem qualquer prejuizo para a determinacao de Célias
enquanto uma ousia existente de tal modo. Porém, a ndo atribuicdo de “animal”,
“homem”, “racional” para ele representaria a corrupgao daquilo que ele ¢ propriamente.

Entretanto, mesmo que no caso de Cdlias estejamos lidando com uma
entidade animada, a posi¢ao da definicdo em modelos como o predicado “Calias ¢ um
animal” mostra Calias como se o mesmo fosse um objeto determinado como os demais,
um algo. A prépria pergunta da qual Aristételes parte nos encaminha para esse tipo de
compreensdo: “O que ¢ isto? Isto ¢ Calias. A saber, um animal”.

De modo distinto, porém, entendemos que a posicdo de um algo diante
[mpo] de um determinado individuo nio é satisfatéria para compreender aquilo que é
exigido pela correspondéncia na amizade. Ha na posicdo da amizade a exigéncia de que
aquele que poe algo, no caso os objetos do amor, também se ponha juntamente com esse
algo. Logo, aquilo que € posto e os proprios individuos poentes sdo importantes para a
defini¢do do termo amizade, pois ela ndo se contenta somente com uma “res-posta”,
mas com uma ‘“co-res-posta” ja que a existéncia do objeto do amor se instancia no
individuo poente

Assim, se “A” poe algo diante de “B”, a partir de um ato derivado da
atividade do amar, entdo a posi¢do de “A” se apresenta como uma convocagao para que
“B” corresponda com algo de igual medida. Nesse sentido, a posi¢do de algo por parte
de “A” diante de “B” convoca a “com-posi¢ao” de algo da mesma medida por parte de
“B” diante de “A”. H4, nesse sentido, uma transitividade entre “A” e “B”, pois o
“convocar” do primeiro incita ao segundo apresentar um complemento a atividade desse
através de sua “com-posi¢ao”.

“B”, porém, nao se pde somente como um objeto diante de “A”. A acdo de
por algo por parte de “B” se apresenta como uma “com-posi¢do” em um segundo nivel,

na medida em que ele também se pde em sua acdo inicial de corresponder a “A”. Se a
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posicdo inicial de “A” convoca “B” a corresponder com uma ‘“com-posi¢ao” que
corresponde aquilo na mesma medida daquilo que foi por “A”. Sobre a transitividade da
correspondéncia de “B” para “A”, na medida em que se abre para um segundo nivel de
“com-posi¢cao” que ¢ identificado com a préopria posicdo conjunta de “B” com aquilo
que ele coloca diante de “A”, essa composi¢ao também representa a transitividade de
“B” para “A”.

E essa transitividlade da segunda “com-posi¢do” de B tem como
consequéncia exatamente a satifacdo do critério (b) — o desejo do bem do “outro” por
ele mesmo na amizade — apresentado por Aristételes, pois o objeto do amor se identifica
com a existéncia do individuo “B”. Se, na atividade do amar, “A” realiza uma espécie
de convocacdo a “B”, entdo “B” escuta essa convocagdo e se “dis-pde” ou ndo a
correspondé-la. Se ha uma disposi¢do de “B” a correspondéncia, essa deve ser entendida
como um movimento intencional de “com-posi¢do” daquilo que ¢ convocado de “A”
para “B”. Nesse sentido, uma coisa deve ser ressaltada na disposi¢ao de “B” para “A”:
se a correspondéncia, por um lado, significa a capacidade de pdr de modo reciproco um
dos objetos do amor com outra pessoa; a disposi¢do se revela na capacidade de por a si
com o “outro”, no sentido de que na correspondéncia a convocacao de “A”, transita algo
do qual “B” nd3o tem um controle subjetivo, que ¢ a revelacio de quem ele
especificamente €.

Como essa transitividade é mutua, a correspondéncia da atividade do amar
na amizade funda uma “com-posi¢@o” entre dois individuos que colocam diante um do
“outro”, ndo somente algo que os relaciona, mas, conjuntamente a essa posi¢ao inicial,
eles pdem o seu “por si mesmo” diante um do “outro” nao como “um que”, mas como
“um quem”, como um individuo dotado de qualidades tnicas no mundo. Por isso
afirmamos que a correspondéncia na amizade pressupde uma dupla composi¢do: na
composi¢do de algo entre “A” e “B”, conjuntamente eles “com-pde” a si mesmos um
diante do “outro”.

E interessante notar que para Aristoteles, essa miitua transitividade da
correspondéncia na amizade, marca uma diferenciacdo entre a atividade do amar na
amizade e a atividade do amar que coordena a relag@o entre amante e amado. Se, como
argumentamos anteriormente, hd uma intensa semelhanga entre a amizade e a justica
para Aristételes, significa, entdo, que a correspondéncia entre dois amigos pressupde
certa “igualdade” tanto dos motivos que levam alguém a amar outrem, quanto das trocas

que ambos apresentam entre si. Como escreve Aristoteles: “[...] as amizades sdo mais
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permanentes quando os amigos recebem a mesma coisa um do outro (o prazer, por
exemplo) — e ndo sé a mesma coisa, mas também da mesma fonte, como ocorre entre
pessoas espirituosas, € ndo como sucede entre amante e amado” (EN VIII, 4,1157a3-6).

O ponto que fundamenta essa distingdo para Aristételes, € que a relagao que
se firma entre amante e amado é marcada por uma desigualdade, uma diferenciacdo
entre 0os motivos e aquilo que é permutado entres eles. Segundo Aristételes, se por um
lado o amante sente prazer em ver o amado, por outro lado o amado sente prazer em
receber aten¢do do amante. Todavia, nenhum dos dois, a principio, sente prazer em ver
“o outro por ele mesmo”, tanto que, quando o vico da mocidade comega a desvanecer
no amante, segundo Aristételes, o amado perde o interesse nele. Nesse sentido, seu
desejo ndo € pelo amado por ele mesmo, mas pelo vico da mocidade que
temporariamente estd nele presente e que pode ser encontrado em outros individos de
modo indistinto (EN VIII, 4,1157a3-6).

Assim, se a relacdo entre amante e amado tende a findar com o tempo, pois,
sua voracidade engole a mocidade rapidamente, o0 mesmo ndo se observa na amizade. O
tempo, nesse sentido, fortalece ainda mais os lacos seus constitutivos, pois refor¢a tanto
os motivos que levaram um individuo ao encontro de outro, como possibilita certa
filtragem dos mesmos e a possibilidade de se constituir lacos qualitativamente melhores
do que o impulso inicial, j4 que homens que inicialmente sdo amigos por prazer ou
utilidade, devido ao convivio — uma relacdo que dura no tempo — podem passar a se
amar o “outro” por seu carater, nas palavras de Aristoteles: “Muitos amantes, porém,
sdo constantes, quando a familiaridade os leva a amar o cardter um do “outro” pela
afinidade que existe entre eles” (EN VIII, 1157a10,11)

Assim, a correspondéncia na amizade exige que “A” e “B” sejam
reconhecidos como instancias irredutiveis, por isso o critério (b) — a benevoléncia —
acrescentado ao critério (a) — a atividade do amor € desejo por seres humanos —
determina que a correspondéncia da amizade exija também uma alteracdo na
direcionalidade do desejo. Como pudemos observar, a explicagdo de Aristételes parte de
uma correlagdo entre a (x) atuacdo do desejo por objetos simples e a (y’) atuacdo do
amar quando estd direcionada para entidade inanimada ou (y’’) para seres humanos. No
caso de (y’), como Aristoteles compreende, a intengdo do desejo € que as entidades
inanimadas se conservem para que possamos continuar dispondo de seu uso, isso revela
que o desejo ndo é somente “‘ego-referente”, mas, antes de tudo, € “ego-direcionado”.

Logo, os movimentos que o desejo realiza sdo justificados segundo a esfera do “para
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mim”. Isso ndo denega a possibilidade que o “si-mesmo” deseje o bem para as coisas
que deseja, porém isso s6 ¢ vidvel quando o bem dessas ¢ direcionado “para mim”,
como nos escreve Aristoteles: “seria, com efeito, ridiculo se desejdssemos bem ao
vinho; se algo lhe desejamos € que se conserve, para que continuemos dispondo dele”
(EN 1155b30,32)

Porém, como afirmamos anteriormente, do mesmo modo que (y’) envolve a
atuacdo de (x), (y’’) recobre e envolve (y’). Nesse sentido, entendemos que ndo existe
uma operacionalidade contraposta entre (x), (y’) e (y’’), mas uma relacdo de
superposicdo entre eles, na medida em que cada instancia anterior € condi¢do de
possibilidade para as instancias posteriores. Entendemos que a fundag¢do de uma relagao
de amizade entre dois individuos pressupde uma instancia inicial em que o mundo se
apresenta de modo objetivo e se interpde entre eles. Nesse sentido, como apresentamos,
a amizade é o que € para Aristoteles, porque os homens vivem como seres finitos em
um mundo objetivamente finito, que de certo modo impde a eles a necessidade de
firmarem acordos entre si sobre seus afazeres. Nesse primeiro nivel de interrelagao,
tanto o desejo do individuo A quanto do individuo “B” operam exclusivamente segundo
um movimento “ego-direcionado”. O “outro” ndo se mostra enquanto tal, nem seu bem
¢ propriamente considerado no interesse dele mesmo. O que estd em jogo € em que
medida “A” pode servir-se de “B” e, vice-versa, na possibilidade da realizacdo de seus
desejos “ego-direcionados”. “B” e “A” sdo vistos uma para o ‘“outro” como
instrumentos animados, como objetos de certo modo iguais aos demais objetos do
mundo.

Essa primeira instancia, todavia, pode ser envolvida através de uma segunda
instncia, que ndo se apresenta mais por uma mediagdo pautada em objetos, mas se
constroi  intersubjetivamente. Garantidas as condigdes necessdrias para 0
estabelecimento de (y’’), funda-se a possibilidade de que o desejo constitua outro tipo
de movimento qualitativamente diferente de (y’). Ja que no caso da relagdo do desejo
com (y’’), além do “para mim”, instaura-se a possibilidade de o desejo considerar como
ponto focal de orientagdo o bem “para o outro”. Como dissemos anteriormente, isso nao
significa que A abandone a referéncia inicialmente constitutiva do desejo que € o “para
mim”. A constituicdo origindria do desejo ¢ que esse € sempre ‘“‘ego-referente”, mas,
diferentemente de (y’), considera-se que a dire¢cdo do desejo possa inserir também o

bem de (y”).
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Consequentemente, a alteracdo na direcionalidade do desejo inaugura uma
segunda instincia para a atividade do amar, que se instaura através do segundo nivel de
“com-posi¢d0” a que nos referimos anteriormente, quando “B” dispde-se a convocagio
de “A” e em seu corresponder transmite seu “si mesmo” como “um quem’” para “A”. A
correspondéncia de “A” a “B” e de “B” a “A” inaugura a possibilidade de se acolher o
bem ndo “para mim”, mas “para o outro”. A acolhida do bem “para o outro” significa
que a causa que leva “A” a movimentar-se ndo entende mais “B” como um objeto ou
instrumento. Aristételes a partir do critério (b) — a benevoléncia — nos indica que a
amizade pode veicular uma alteracao nessa direcionalidade, possibilitando, entdo, que a
énfase do desejo seja o bem do “outro” e a preservacdo de seus estados particulares. A
partir disso, € possivel entdo a compreensdo de uma operacionalidade “alter-
direcionada” por parte do desejo. Destarte, o desejo de “A” ndo abrange somente a
possibilidade da efetivacdo dos objetos do amor “para si”’, mas assume a possibilidade
da realizacdo desses para “B” e com “B”. A movimentagao de “A” para “B” ndo estd no
interesse de que “B” possa realizar “para mim” os objetos do amor, mas em que medida
“A” pode realiza-los para “B”. Do mesmo modo, a apreensao de “A” por “B” nao ¢ feita
mais a partir de uma mediacdo objetiva, mas através de um intercurso diretamente
humano, uma mediagdo intersubjetiva.

Entendemos que isso se sustenta principalmente pelas linhas seguintes na
qual Aristételes nos apresenta que um dos principais critérios para uma relacdo de
amizade estd na consideracdo do bem do “outro” por ele mesmo, presente através do
estabelecimento da benevoléncia. Como explica Aristoteles : “[...] dos amigos diz-se
que é necessdrio desejar o bem do outro por ele mesmo” [Ted 8 PpiAw dact e
BouAecBo TaryaBa exelvou gveka] (EN VIIL, 2, 1155b31).

Por isso, na amizade a atividade do amor ¢ também “altruista”, com o
estabelecimento da benevoléncia, a direcionalidade do desejo abre o “si-mesmo” para a
consideracdo conjunta do “bem para mim” e do “ bem para o outro por ele mesmo”.
Apesar de ser possivel separarmos as instancias do “bem para mim” e do “bem para o
outro” em momentos teoricamente distintos, na pratica isso ndo nos parece algo
possivel, pois na atividade do amar, na amizade de Aristételes, o que nos parece
fundamental € que o “si-mesmo” e o “outro” sejam conjuntamente considerados como
instancias irredutiveis que se pdem em uma mediacao intersubjetiva. (ROGERS, 1994,

p. 291-302)



105

Vale notar, porém, que Aristételes ndo nos apresenta uma explicacio
detalhada de como ocorre o processo de sobreposi¢cdo entre desejo do bem do “para
mim” ao desejo do bem “para outro no interesse do outro mesmo”, a partir do
estabelecimento da benevoléncia. Ele nos apresenta a benevoléncia como uma
consequéncia direta que a atividade do amar processa entre determinados seres
especificos. Como entende Aristoteles, “[...] a benevoléncia pode surgir
repentinamente” (EN IX, 5, 1166b35). Quando esses seres sdo destacados pelo desejo e
sobrepostos pelo amar, a sobreposicdo jd ocorre conjuntamente com benevoléncia,
segundo a identificac@o de um dos trés objetos do amor com um dado individuo.

Nesse sentido, a distin¢d@o especifica entre os trés tipos de objetos do amor —
o bom, o util e o agraddvel — parece ndo fazer diferenca para a ocorréncia da
benevoléncia, se a atividade do desejo ocorre para com seres humanos e essa atividade
pode ser identificada como uma relacio de amizade, entdo a benevoléncia opera de
modo conjunto. Logo, independe se a convocagdo de “A” para “B” ¢ feita pelo bem,
pelo prazer ou pela utilidade e da correspondéncia de “B” a essa convocagdo, parece-
nos que a convocagdo de “A” ja pressupde o desejo do bem de “B” por ele mesmo.
Desse modo, entendemos que a vinculagdo direta da atuagdo do desejo no amor com a
benevoléncia apresentada por Aristételes, € o que sustenta a diferenciagdo qualitativa
entre o desejo de um modo geral, o amor por objetos inanimados e a atuagdo da amizade
propriamente.

Por conseguinte, discordamos da leitura de Adkins, quando ele defende que
Aristoteles esteja fazendo “[...] um uso do sentido ‘grego ordinario’ (ADKINS, 1963,
p. 39) da férmula “do outro no interesse dele mesmo” [ekelvou gveka] para definir a
benevoléncia em EN VIII, 2, 1155b31. A tese que Adkins defende em seu artigo
“Amizade” e “autossuficiéncia” em Homero e Aristoteles é que hd uma continuidade
da relacdo que Homero apresenta entre os termos cpnTn e Tiun e os usos de piAos,
d1Aélv e p1Aotns por toda a tradicio do pensamento grego até AristSteles. Assim,
segundo ele, em EN VIII, 2, a definicdo que Aristételes apresenta para o termo
benevoléncia revelaria o quanto os ecos de Homero siao ouvidos pelo Estagirita em sua
filosofia moral. Segundo Adkins, Aristoteles somente apresentaria uma diferenciacdo

desta tradicao a partir de EN VIII, 3 quando nos escreve que:

A amizade final € a dos homens que sdo bons e afins na virtude, pois esses
desejam igualmente bem um ao outro enquanto bons, e sdo bons em si
mesmos. Ora, 0os que desejam bem aos seus amigos por eles mesmos sdo os
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mais verdadeiramente amigos porque o fazem em razdo de si pr(’)prio e nao
por acidente. [ol Ot Bou)\ousvm Taycxea TOlS q)l)\Ots EKEI\ICOV EVEKQ
pohtoTa Gpidot” 81 U ToUs yap oUTwS EXOuat, kal oU kaTo ouuBePnkos]
(EN VIIL 3, 1156b7-10)

Adkins compreende, entdo, a partir dessa passagem, contrdrio a EN VIII, 2,
que Aristételes ndo estaria mais apresentando um uso ordindrio da férmula exetvou
gveka, mas uma consideragio dessa a partir da distingdo filosofica entre “por si mesmo”
[ka® = aUTOs] e o “por acidente” [kaTo oupPePnkos], segundo os critérios
estabelecidos por sua ontologia e teoria da predicagao.

Defendemos, entretanto, que, mesmo utilizando-se de uma férmula comum
ao seu tempo, Aristételes ja em EN VIII, 2, 1155b31 ndo apresenta um uso ordindrio da
formula “do outro por interesse dele mesmo” [ekelvou Eveka], mas ja tem presente
nessas consideracdes filoséficas que sdo desenvolvidas ao longo do tratado sobre a
amizade, como temos argumentado até o presente momento. Nesse sentido, ndo
identificamos que haja uma oposi¢cdo entre o uso que Aristételes faz do termo
benevoléncia em EN VIII, 2 e em outras passagens, mas sim adi¢des e suplementacdo a
defini¢do inicial desse conceito, o que pressupde como um todo as discussdes sobre a
direcionalidade e extensividade do desejo.

Assim, compreendemos que o fundamental para a consideracdo de uma
teoria €tica a partir da teoria da amizade em Aristoteles estd na defini¢do da atividade do
amor a partir de sua vinculacdo com a benevoléncia. Ou melhor, com o desejo do
“outro” por ele mesmo, inaugura-se um plano de acdo no qual a alteridade se apresenta
como principio de atuacdo do “si-mesmo”. Por isso, a amizade, por compreender que o
desejo do bem do “outro” por ele mesmo abre espago para se fundar um tipo de relagdo
que ndo instrumentaliza o “outro”. O que estd em jogo € que Aristételes estabelece, a
partir da amizade, uma quebra com a compreensio de que todo desejo ¢é
fundamentalmente “ego-direcionado” e recobre unicamente a instancia do “para mim”,
fundada em mediacdes objetivas, com uma segunda instancia que inclui o “outro”, ndo
como instrumento para a satisfacio de minhas necessidades, mas como tendo valor e
dignidade por si mesmo, através da consideracdo da série de qualidades que o fazem um
evento Unico na Terra. Assim, a amizade funda um plano de a¢do no qual as relacdes
entre os homens sio ancoradas em uma mediacao eminentemente intersubjetiva.

Com isso, podemos perceber que a atividade do amor apreende o objeto

amado em dois momentos teoricamente distintos: (a) enquanto causa do desejo pelo



107

amado, o objeto do amor, que leva o individuo “A” a buscar o objeto do amor
instanciado no individuo “B”; (b) enquanto causa da benevoléncia, a apreensdo de que
ndo ha uma distingdo entre a existéncia de “B” e o objeto do amor, ambos sdo
apreendidos como coexistentes e, por isso, o desejo por si pela efetivacdo do objeto do
amor ¢ o desejo por si pelo bem de “B” e, por isso, causa da benevoléncia. A

consequéncia dessa causalidade dupla € entendida por Utz nas seguintes palavras:

Mas como as duas formas de aspira¢@o residem no mesmo sujeito — o sujeito
do amante —, o amdvel ndo pode ser, em ambos 0s casos, causa no Mesmo
sentido. Em relagdo ao “querer do bem para mim” o amavel evidentemente é
a simples causa atraente: ele € este bem. Em relacdo a benevoléncia, porém, o
amavel € causa eficiente. Enquanto causa eficiente, o amado induz no amante
um novo querer, ele conduz o amante a projetar uma nova finalidade para seu
querer: o bem do amado. (UTZ, 2009, p. 40)

Assim, a amizade abre espago para que a acdo do agente considere o desejo
do “outro” por ele mesmo sem que obrigatoriamente isso seja consumido pelos desejos
do agente pela realizacdo exclusiva de sua autorrealizagdo. Podemos observar isso,
como Cooper (1977a) defende, a partir de Rhe 11, 4, em que Aristételes define amar [To
d1Ag1v] como “querer para alguém o que se pensa que é bom, por seu proprio interesse
e ndo por interesse de si mesmo [Ekelvou Eveka G un outou], e ser inclinado, na
medida em que alguém pode, fazer estas coisas por ele” (Rhe 11, 4, 1380b36-1381al) e
caracteriza o amigo como ‘“aquele que se regozija com as coisas boas € se entristece
com as nossas amarguras, sem outra razio que ndo seja por ele mesmo” [Tov
ouvndopevoy Tols ayabdls kol GuvadyouvTta TOls AuTmpeols pn Sia TI ETEPOV
aMa 8t ekéivov] (Ret. 11, 4, 1381a3-5).

Em nota de rodapé (COOPER, 1977a, p.621, 622), Cooper comenta o uso
do termo Ekelvou Eveko e suas variantes presentes na defini¢io de amizade de
Aristételes:

1. Motivos “alter-direcionados” sdo por si mesmos suficientes para

determinar a acao de alguém;

2. Isso ndo significa um reducionismo altruista nas motivacdes para acdo de

alguém, pois também se tem motivagdes “ego-direcionadas” para se agir;

3. Isso ndo implica uma precedéncia de motivos “ego-direcionados” sobre

motivos “alter-direcionados” ou o contrario.

4. Nada especifico € pressuposto sobre a fonte psicoldgica ou de interesses

“alter-direcionados”. O que exige a necessidade de o agente sempre estar
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ativamente julgando cada situacdo segundo as indicacdes de sua
phronesis.

Como podemos perceber, as indicagdes de Cooper ressaltam que a defesa de
Aristoteles de que a amizade envolve por si motivacdes que sao “alter-direcionadas”, na
medida em que um agente pode considerar as necessidades e interesses do “outro” por
ele mesmo, € que satisfaz o critério da benevoléncia reciproca. Isso ndo significa, para
Cooper, que se caia em um completo altruismo, no qual as paixdes e motivacdes “ego-
referentes” sdo desprezadas por Aristoteles. Nesse sentido, sua interpretagdo evidencia
que, na amizade, Aristoteles estd procurando justamente enfatizar que agdes “ego-
referentes” compreendem, de modo mais excelente, consideragdes “alter-direcionadas’:
“o ponto ¢ justamente que se alguém ¢é amigo de outro, aquele quer esta pessoa para
prosperar [juntos], alcancar seus objetivos, ser feliz, e tudo mais, no mesmo sentido que

ele deseja estas coisas para si mesmo [...]” (COOPER, 1977a, p. 622)
A énfase de Aristételes de que a amizade se ampara fundamentalmente
sobre um desejo mutuamente reconhecido do bem do “outro” por ele mesmo é o
sustentdculo que Hardie reclama para apoiar sua argumentagdo contra a dendncia de que
o phronimos de Aristoteles seria um egoista racional. Porém, isso ndo significa, como
Cooper nos apresenta, que necessariamente exista um abandono de motivagdes “ego-
referentes” na relacdo de amizade para Aristételes. Entendemos, pois, que Aristételes
percebe a necessidade de a agdo humana abrir espaco para a atuacdo com outros
homens, “julgando suas necessidades e motivagcdes por eles mesmos” sem
obrigatoriamente reduzir o “outro” a instrumento ou meio da pura satisfacdo de

interesses exclusivamente “ego-direcionados” (KONSTAN, 2000).

4.2.1 A benevoléncia e sua relacao com os trés tipos de amizade

4.2.1.1 Interpretacdes restritivas do conceito de amizade

Por conseguinte, nossa linha interpretativa pode suscitar dois
questionamentos: primeiro, que a nossa compreensdo da benevoléncia como um nexo
que possibilita a alteracdo na direcionalidade do desejo do “bem para mim” para o “bem
para o outro no interesse do outro mesmo”, por ndo ser uma ocorréncia necessaria,
revela-se como um nexo muito fraco e incerto para o estabelecimento da amizade;

segundo, que estabelecemos uma interpretacdo mais concessiva do que Aristoteles teria
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em mente, pois a apreensao desse nexo como original na amizade como um todo e, por
isso, como independente das diferencas qualitativas entre os objetos do amor, logo pode
ocorrer em qualquer uma das especificas amizades.

Se voltarmos mais uma vez a EN VIII, 2, Aristételes, ap6s estipular que a
atividade do amar exige (a) a correspondéncia do amor e (b) o desejo do bem do outro
por ele mesmo, esclarece que € possivel que um homem ame a outro por ele mesmo
[ekelvou Eveka], satisfazendo o critério (b), sem satisfazer o critério (a) de
correspondéncia da atividade do amar. O que, por sua vez, leva a percepcao de que a
benevoléncia, por si sd, pode ser entendida como a expressao de um desejo privado que
anseia pelo bem do “outro” por ele, mas que se efetiva sem seu conhecimento ativo [pn
TaUTO Kol Tap ekelvou yivntat] (EN VIIL, 2, 1125b28). O que serd retomado e mais
aprofundado em EN IX, 5.

Por conseguinte, Aristételes conclui que uma relagdo, para ser identificada
efetivamente como amizade, € importante que satisfaca conjuntamente os critérios (a) e
(b). A consequéncia disso € a estipulac@o do critério (c), que se revela como o principio
da comunicabilidade e da publicidade da benevoléncia. Assim, além do fato de que o
desejo do bem do outro pelo outro seja reciproco, o desejo ndo deve permanecer oculto
[un AavBavoucav] entre aqueles que estdo no enlace amistoso. Isso ndo significa que a
efetivacdo do critério (c) ocorra somente por meio da verbalizacdo do desejo, mas,
como Aristételes apresentard principalmente em EN IX, 5, ele se constitui através de
acdes conjuntas no tempo e na constituicao de um convivio habitual.

Ap0s isso, Aristoteles finaliza EN VIII, 2 com uma defini¢do sintética sobre
os critérios constitutivos da sua compreensao de amizade. Rackham (1956, p. 457), em

sua traducdo, apresenta isso da seguinte forma:

Para serem amigos, portanto, os homens devem (a) sentir benevoléncia um
pelo outro, isto é, desejar o bem um para o outro, e (b) cada um ser
consciente da benevoléncia do outro, e (c) a causa da benevoléncia deles ser
uma das qualidades do amavel mencionadas anteriormente. [S€1 dpo EUVOEIV
aAndots kai BouleoBor Tayabo pn AavBavovtas S8t Ev TI TGV
glpenuévav] (EN VIII, 2, 1156a3-5)

. .~ ’

Como podemos observar, Rackham considera que a preposi¢io O1q,

presente na proposi¢do (c) — “[...] a causa da benevoléncia deles ser uma das qualidades
, . . ~ 3 ’ ~ ) ’ \ ’

do amdvel mencionadas anteriormente [0l opoa euvoEly aAAnAols kol BoulecBai

TayoaBa un AavBavovtas St Ev TI TAV elpenueveov]” (EN VIII, 2, 1156a, 5) —, possui
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um sentido de causa eficiente, ou seja, os objetos do amor — o bem, 0 vantajoso e o
prazeroso —, sdo objetos do desejo, no sentido de que sdo principios do movimento
intencional, a razdo e o motivo que leva inicialmente um individuo “A” a aproximar-se
do individuo “B” e a partir da correspondéncia de “B” desejarem-se o bem
reciprocamente. E isso entendemos que € confirmado pelo pardgrafo inicial de EN VIII,

3, em que, na tradug¢do de Rackham, traduz do seguinte modo:

Agora estas qualidades diferem em espécies; por isso a afeccdo ou amizade
podem ocasionalmente diferir em espécies também. Ha trés espécies de
amizade, correspondente em numeros as trés qualidades do amadvel; ja que
uma afecc¢do reciproca, conhecida por ambos, pode ser baseada em cada uma
das trés qualidades do amdvel e quando os homens amam entre si, eles
desejam bem entre si em consideragdo as qualidades que sdo o fundamento
da amizade deles [ol 8¢ diAouvtes aAAnlous Poulovtal Tayobo
aAAnhots TouTn 1) dtAovciv] (EN VIII, 3, 1156a6-10)

Entdo, até TouTn 1) $1Aouciv, essa tradugdo nos indica claramente que o
bem que “A” faz ou deseja para “B” sdo os mesmos tipos que “A” receberd em
retribuicdo, se a relacdo for igualitaria. Se a amizade de “A” para “B” “é por causa do
vantajoso”, entdo “A” ¢ “B” se tém como amigos por causa da utilidade que ambos
apresentam reciprocamente um para o outro € o bem que fardo ou desejardo um para o
outro compreende as coisas uteis que cada um considera por si mesmo e aquilo que € o
bem do outro por si. Logo, “A” deseja o bem para si de “B”, mas também deseja o “B”
por si para “B”.

Todavia, esse modo de ler Aristételes é questionado a partir de TouTn 1)
drhouov (EN VIII, 3, 1156a6-10), o que abre espago para uma série de interpretagdes
que consideram que a preposicio S1a possui um sentido eminentemente de causa final.
A partir disso, Aristételes teria em mente que a relacdo que os homens mantém com as
qualidades do amavel assume uma perspectiva, no sentido de que o bem ou o prazeroso
ou o vantajoso sdo estados que se quer obter através de uma a¢do ou uma funcgdo que se
quer efetivar em um futuro préximo. Essa compreensao € assumida por Stewart, quando
ele nos escreve que “amigos desejam bem uns para os outros em consideracdo aquilo
que € o fundamento de sua amizade — virtude, prazer ou utilidade; isto &, eles desejam
que seus amigos sejam virtuosos, prazerosos ou uteis na medida do possivel”
(STEWART, 1892, p. 274)

A partir disso, teriamos como consequéncia que se, por acaso, “A” deseja e

faz coisas boas para seu amigo, a razao disso € que “A” anseia a realizagdao de algum
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dos objetos do amor com “B”. Os objetos sdo compreendidos como principio do
movimento no sentido prospectivo daquilo que se efetivard ao fim da acdo conjunta de
“A” com “B” e ndo no sentido retrospectivo da motivagdo inicial da aproximagdo de
“A” em relagdo a “B”. Logo, se “A” anseia pelo util e “B” se mostra como util para ele,
entdo “A” ama “B” como desejando que esse seja util e “B” ama “A” reciprocamente.
Do mesmo modo, se “A” deseja coisas agradaveis e “B” se mostra como uma pessoa
agradavel, entdo “A” serd amigo de “B” a fim de conseguir efetivar o prazer. Assim, os
objetos do amor nao se mostram como causas da relacdo, mas como objetivos, como
finalidades a serem efetivados. Rackham, corroborando com essa interpretagdo,
apresenta em nota de roda pé vinculada ao TauTy 1) dtAouciv a seguinte explicagio:
“Eles [os amigos] desejam entre si vir a ser mais virtuosos, prazerosos ou uteis como
pode ser o caso; entdo ha diferentes espécies de benevoléncia em cada caso”
(RACKHAM, 1956, p. 458)

A mesma compreensio podemos encontrar em Fortenbaugh (1975)*. Em
sua interpretagdo, ele basicamente compreende que as “amizades sdo definidas por
Aristoteles em termos de suas fungdes” (FORTENBAUGH, 1975, p. 52-53), nos
moldes equivalentes a determinacdo de uma entidade através da efetivacdo de sua
funcdo. Seu argumento, pressupde tanto uma equivaléncia entre funcionalidade
ontolégica e intencionalidade prética, quanto uma abrangéncia da funcionalidade
ontoldgica para a determinacdo de todos os fendmenos constitutivos do real: se uma
entidade tem uma funcdo, entdo ela é determinada nos termos da atualizacdo de sua
funcdo; logo, se as amizades t€m fun¢des — determinadas pelos tipos de objetos do amor
—, entdo elas sdo determinadas em termos da atualizagdo de suas respectivas fungdes
(WALKER, 1979, p. 182).

Logo, do mesmo modo que entidades diferentes possuem distintas
determinagdes, que sdo coordenadas pelo movimento de atualizacdo final de sua funcéo,
sua causa final, a amizade se correlacionaria com os objetos do amor do mesmo modo:

cada objeto do amor seria como uma causa final para a amizade, que determinaria o

3% Apesar de apresentar diferengas especificas em suas argumentagdes, Price (1989), Schollmeier (1992),
Rogers (1994), Schultz (2000) e Gutler (2014) corroboram com a interpretagdo restritiva de Stewart e
Fortenbaugh de que os critérios apresentados em EN VIII, 2 sdo gerais e por isso carecem de
suplementagdo realizada por Aristételes ao longo de suas andlises do conceito de philia, suplementacdes
que sdo estipuladas principalmente em EN VIII, 3 e 4 e IX, 5; a partir dessas suplementacdes haveria uma
restricdo por parte do conceito de philia aristotélico, no sentido de que somente a philia kat’ arenten
conseguiria efetivar-se como philia propriamente, e os outros dois tipos — philia kata khresimon ou kat’
hedy — sdo afirmadas philias por semelhanca ao caso central.
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movimento de atualiza¢do de sua forma de modo distinto. Objetos de amor distintos se
mostram como fun¢des distintas para cada tipo de amizade.

Isso, de certo modo, segundo Fortenbaugh, justificaria o fato de Aristételes
compreender que as trés amizades sao irredutiveis uma a outra, pois cada uma delas
apresentaria defini¢cdes distintas determinadas por cada um de seus respectivos objetos
de amor, mas mantém entre si um vinculo de analogia por homonimia
(FORTENBAUGH, 1975, p. 52-54). Esse tipo de analogia, Fortenbaugh identifica

presente em EN VIII, 4, quando Aristételes nos escreve que:

portanto, ndés também deveriamos talvez chamar amigas a tais pessoas
[aqueles que se relacionam por utilidade ou prazer] e dizer que existem
diversas espécies de amizade — primeiro, e no sentido préprio, a dos homens
bons enquanto bons, e por analogia as das outras espécies; pois € em virtude
a algo bom e algo semelhante ao que é encontrado na verdadeira amizade que
eles sdo amigos [...] (EN VIII, 4, 1157a30-33)

A consequéncia dessa leitura € que os critérios definidores do conceito de
amizade estipulados em EN VIII, 2 se mostrariam como principios necessirios para a
efetivacdo desse conceito, mas, como entende Fortenbaugh, ndo sdo critérios
suficientes. Segundo ele, essa insuficiéncia é exposta principalmente por Aristételes a
partir do acréscimo de TouTy 1) dtAouciv e uma sequéncia de consideragdes que o
Estagirita expdoe em EN VIII, 3, que excluiria a amizade por vantagem e amizade por
prazer da efetivacdo da benevoléncia. A argumentacdo de Aristoteles culminaria com a
defesa restrita de que somente a amizade pelo bem efetivaria inteiramente a funcdo da

amizade nas seguintes afirmacdes:

A amizade final é a dos bons que sdo bons e afins na virtude, pois esses
desejam igualmente bem um ao outro enquanto bons, € sdo bons em si
mesmos. Ora, os que desejam bem aos seus amigos por eles mesmos sao 0s
mais verdadeiramente amigos, porque o fazem em razdo da sua prépria
natureza e ndo acidentalmente. (EN VIII, 3, 1156b7-10)

Com isso, parece-nos que ele aposta em uma espécie de sobredeterminacao
e precedéncia dos objetos do amor em relagdo aos critérios definidores da amizade
expostos em EN VIII, 2, que ele fundamenta principalmente a partir da seguinte

passagem:

E um principio aristotélico que o ser de qualquer coisa funcional consiste na
sua capacidade de atualizar sua fungdo (Metor. 390a10-13). Para qualquer
coisa intencional, seja um objeto natural ou um organismo, seja um
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instrumento planejado por um homem, ou uma atividade ou associagdo, sua
natureza essencial € determinada por sua funcdo e expressa através do logos
que estabelece seu propdsito. Isto € bem conhecido no caso de objetos nao
naturais [...] Amizades [...] sd3o como dizemos em ser propositais.
(FORTENBAUGH, 1975, p. 52)

A equivaléncia e a intercambialidade entre o “funcional” e o “proposital”
teria como resultado, para Fortenbaugh, que os amigos sdo considerados em quanto tais
a partir de termos funcionais. Parece-nos que seu argumento se sustenta em uma
interpretacdo abrangente da funcionalidade ontoldgica de Aristételes, que entende que
toda a realidade € compreendida a partir da determinacdo da funcdo inerente a cada
entidade. Entendemos que isso justifica o fato de Fortenbaugh procurar fundamentar seu
argumento na seguinte proposicao de Met: “Todas essas coisas [corpos homeoméricos],
de fato, sdo determinados por sua funcdo, e o ser verdadeiro consiste na habilidade de
atuar sua fung¢ao particular” (Met 1V, 4, 390a10)

Discordamos desse tipo de interpretagdo, porque a defesa de uma
interpretacdo abrangente da funcionalidade ontolégica em Aristételes, s6 € possivel se
desconsiderarmos outros momentos em que o préprio nega precisamente a possibilidade
de tal compreensdo, pois nos indica que nem tudo é determinado a partir de uma
defini¢do funcional NEWMANN, 1887, p. 127-128). Por exemplo, na Pol podemos ler
que “[...] toda comunidade ou com-posicdo sao diferentes, quando a forma de sua com-
posi¢io muda [Tacav GAANV Kolvewviav kol cuvBeciv ETEPaV, Qv i80S ETEPOV 7
ms OUveéoecog]” (Pol 11, 3, 1276b7), de igual modo em De Gen Ani podemos

constatar que:

algumas partes sdo distinguidas por possuirem uma poténcia [ET1 8¢ To HEEN
To pev Suvopel To 8t Tabeot SiwploTal], outras por serem em certas
condigdes; os heterogéneos, como lingua e mao, por meio da poténcia de
fazerem algo, os homogéneos como a dureza ou a suavidade e outras coisas
semelhantes pelas condi¢des. (De Gen Ani 1, 18, 722b30-33)

Mesmo que Fortenbaugh pareca ser coerente, porém, ndo entendemos como
poderiamos concordar com o peso da leitura que ele nos apresenta. Principalmente

porque ela, por um lado, carece de uma evidéncia textual. Fortenbaugh indica uma série

35 A mesma tese ¢ repetida por Aristoteles em: “[...] Mas as coisas sdo definidas por sua fungdo e suas
poténcias [TavToa 8¢ TR Epyw wploTal kol 1 Suvapel] (Pol 1, 2, 1253b19-23); “E desde que eles
[fémea e macho] sdo diferenciados por suas poténcias e por sua fungio [emel 8¢ Suvapel SlcploTal Kal
Epyw TWi]” (De Gen Ani, 1,2, 716a23); “E dado que a alma do animal (que ¢ a substancia do ser vivo) é
a entidade formal, isto é, forma e esséncia de determinado corpo” (Met Z, 10, 1035b16).
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de passagens na EN nas quais ele procura fundamentar seu argumento (EN VIII, 3,
1156a1824; VIII, 4, 1157al4-16; VIII, 8, 1159b10-11; VIII, 13, 11662b6-17) que
quando observadas ndo de modo destacado, mas a partir dos contextos nos quais elas se
encontram, ndo se percebe que Aristételes esteja indicando que seu conceito de amizade

se fundamente em justificacdes funcionais abrangentes. Como Walker comenta:

Estas passagens, em seu contexto, trazem um valor muito duvidoso para o
desejo de Fortenbaugh de atribuir para a visdo geral de Aristételes sobre
natureza funcional de sua amizade; pois, como o contexto dessas passagens
parecem claros, Aristételes hesita se as amizades inferiores deveriam contar
como amizade precisamente porque elas possuem as caracteristicas que
Fortenbaugh ressalta (isto € porque elas sdo baseadas sobre o prazer e a
utilidade mutua dos participantes) (WALKER, 1979, p. 184)

O que Fortenbaugh nos indica, entdo, é que as amizades por vantagem ou
prazer t€ém as poténcias necessdrias para a efetivacdo da benevoléncia, porque nessas
relagdes a atividade do amor ndo considera o bem dos amigos por eles mesmos, ja que
ao amarem por vantagem ou prazer o desejo do amor € por algo que € acidental e ndo
por aquilo que constitui o outro “por si”. Ha, de certo modo, a pressuposicao de que,
nessas duas amizades, os objetos do amor sdo desvinculados da “identidade” dos
amigos e, por isso, impossibilitaria a ocorréncia da benevoléncia. Logo, esses dois tipos
de correlagdes se revelariam como transagdOes inteiramente ‘“‘ego-direcionadas” e
instrumentais — o inviduo “A”, no desejo do bem pelo individuo “B”, seja por utilidade
ou prazer, deseja aquilo que ¢ para “A”, e ndo “B”, o bem — e somente a amizade pelo
bem seria assumida como propriamente ‘“alter-direcionada” — o inviduo “A”, no desejo
do bem pelo individuo “B”, pelo bem, deseja aquilo que ¢ o bem para “B” no interesse
de “B” por ele mesmo.

Todavia, defendemos que, se essa leitura for compreendida como coerente,
entdo Aristoteles estaria assumindo uma estranha contradi¢do consigo mesmo, pois a
atividade do amar na amizade por vantagem ou prazer se identificariam com o modelo
de amor destinado as entidades animadas. A atividade do amor do individuo “A” para
com o individuo “B” seria, entdo, andloga ao desejo que “A” tem pelo vinho, no qual o
desejo € precisamente justificado a partir da consideragdo exclusivamente “ego-
direcionada” do “para mim”. Se Aristoteles conclui que seria “[...] ridiculo se
desejdssemos bem ao vinho, se desejamos € que se conserve, para que continuemos
dispondo dele” (EN, VIII, 2, 1155b30,31), porque ninguém deseja o bem para o vinho

por ele mesmo, e, com isso, exclui o mesmo de suas consideracdes sobre o termo
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amizade, seria no minimo légico que procedesse do mesmo modo com amizade por
vantagem ou prazer ja que nelas, a partir da interpretacdo restritiva de Fortenbaugh, a
atividade do amar seria equivalente ao “amor” pelas entidades animadas. E esse ¢ um
procedimento contrdrio ao que Aristételes faz ao longo de EN VIII, IX.

Mesmo assim, se nao atentarmos para essa possivel contradicdo e
continuarmos considerando a coeréncia da interpretacdo restritiva do conceito de
amizade, fundamentada em uma concepg¢do excesivamente funcionalista desse conceito,
entdo terfamos problemas para fundamentar a passagem da direcionalidade do desejo do
“bem para mim” para o “bem para o outro”.

De modo comum, as interpretacdes restritivas compreendem que Aristoteles
justifica o uso da expressdo ekelvcov gveka na afirmacdo “[...] os que desejam bem aos
seus amigos por eles mesmos sdo os mais verdadeiramente amigos [...]” (EN VIII, 3,
1156b9,10) com a proposicao seguinte: “[...] porque eles sdo amados por si mesmo, ¢
nio de modo acidental [81 oUTOUS yop OUTWS EXOUCH, KOl OU KaTo CUMBEPRNKOS]
(EN VIIL, 3, 1156b9,10,11).

Disso seguiria, naturalmente, a exclusdo dos outros dois tipos de amizade,
mas na sequéncia, ao invés de vermos isso, Aristoteles nos afirma: “[...] toda amizade
tem em vista o bem ou o prazer [aca yop $piAla 81 ayaBov oTiv 1 8t ndovnv] —
quer seja de modo indistinto, quer do modo como se ama [1] GTTAGS 1 T& PprhouvTi] —
e, baseia-se numa certa semelhanga” (EN VIII, 3, 1156b19).

A partir disso, observamos que Aristételes, ao invés de nos apresentar uma
explicita argumentacdo restritiva do conceito de amizade, afirma que toda amizade
[Taoo pihia] existe em vista tanto do bem quanto do prazer, quer a atividade do amar
ocorra de modo indistinto, sem qualificagdes [f] aTAS], o que poderia muito bem ser
compreendido como a atividade do amor corre “por si mesma” [KaT oUTOs ], ou quer do
modo como se ama, como se sente amizade em uma dada circunstancia, 0 que nos
permitiria entender “por acidente” [karTo oupRePnkos].

Se mesmo assim, todavia, continuarmos apostando em uma interpretagao
funcional, a traducdo de maca yap ¢ptAla 81 ayobov eoTiv 1} 8t ndovnv segue como
escrevemos anteriormente “toda amizade tem em vista o bem ou o prazer”, assumindo
que a preposicio Sia tem um sentido de causa final “em vista de que”,
consequentemente terfamos que o uso do termo oTA®S ayaBov, ao invés de indicar

que “o desejo do bem tanto de ‘A’ quanto de ‘B’ por eles mesmos”, indica que “‘A’, por



116

ser um spoudaios, deseja o bem para ‘B’, mas ndo por ele mesmos, mas porque ‘A’ ¢é
um homem bom”.

Se apostamos em uma interpretacdo funcionalista, a fim de mantermo-nos
minimamente coerentes com os pressupostos que assumimos, teriamos que ler EN VIII,
3, 1156b7ss, considerando precisamente que o desejo até mesmo na amizade pelo bem
se apresenta como “‘ego-direcionado”. O homem bom “A” ama o bem de “B”, ndo por
ele mesmo, mas em udltima instancia o ama por causa de si proprio ou na medida em que
“B” lhe ¢ relevante para a efetivagdo do amor pelas coisas boas que lhe ¢ inerente por
ser um spoudaios.

Desse modo, nao conseguimos perceber em que medida uma equivaléncia
entre funcionalidade e intencionalidade, nos moldes de uma interpretacdo restritiva,
poderia apresentar-nos uma alteracdo na direcionalidade do desejo do “bem para mim”,
para o desejo do “bem para o outro”, pois a partir desse modo de ler a amizade de
Aristételes, o que leva um individuo a aproximar-se de outro é somente seu desejo de
autorrealizacdo. Essa interpretacdo, além de impor uma certa dificuldade em
compreender como a direcionalidade do desejo altera-se do “para mim” para o “para o
outro por ele mesmo” devido ao exagerado funcionalismo que impde para a teoria da
amizade de Aristoteles, projeta um peso exagerado a palavra “necessidade” que nos
parece estranha ao contexto contingencial no qual se efetivam os afazeres humanos.

Outro aspecto que as interpretagdes restritivas do conceito de amizade
desconsideram consiste na rejeicdo explicita da exclusdo da amizade por vantagem ou
prazer de sua pertenca integral ao conceito de amizade exposto por Aristételes na EE
VII, 2. Logo apds fundamentar que os trés tipos de amizades se relacionam a partir de

“uma unidade focal” [Tpos v Aeyouevov] (OWEN, 1960), Aristételes escreve que:

Por tomarem o universal como sendo o primeiro, também tomam o primeiro
como universal, mas isso é falso [Sia 88 To kaBoAou eival [To] TP@ToOV
AapBovouatv kol TpadTov kaBolou, TouTto § €oTt Yeudos]. Por isso, por
ndo explicarem todos os fendmenos da amizade por um dnico termo, negam
que as outras sejam amizade, mas elas sdo amizade, ndo apenas de modo
similar [o1 8 €lo1 peév, GAR oUx opolws €otv]. Quando a primeira nido pode
se ajustar [aos demais casos], afirma-se que os demais casos ndo sio
amizade, porque entendem que uma explicacdo deve ser universal se for
primeira. Todavia, muitas sdo as formas das amazides [EoTI 8¢ ToA\a €18n
Q)IMO(s] e estas, que ndao admitem [serem amizade], estdo entre as que
acabamos de indicar. A amizade, repetimos, pode ser distinta em trés
espécies: uma dia virtude, uma dia utilidade e uma dia prazer (EE VII, 2,
1236a23-32)
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Ora, mesmo que consideremos, como Owen (1960), que Aristételes retoma
suas andlises sobre o termo amizade da EE a partir de uma matriz lgica distinta na EN,
como discorremos anteriormente, no minimo poderiamos assumir que hd certas
similaridades superficiais entre essas duas obras. Acreditamos que a negacdo de uma
leitura restritiva, como apontada na referéncia anterior da EE, pode bem ser percebida
continuando presente na EN VIII, 4, que nos parece ser um coroldrio do argumento

iniciado em EN VIII, 3, 1156b19. Escreve-nos, entdo, Aristoteles:

(a) A amizade entre pessoas boas, e somente ela é imune a caldnia. J4 que,
ndo é facil confiar em alguém que ndo tenha sido testado pela prépria pessoa
por um longo tempo. (a’) O confiar, no entanto, ¢ proprio das pessoas boas
[kal TO TIOTEVEIV EV ToUTOlS], assim como jamais cometer (a”) injustica
uns contra os outros e tudo o que se considere digno da verdadeira amizade.
(b) E nada impede que estas coisas venham a ser nas outras formas de
amizade [ev 8¢ TAls ETEPALS OUSEV kwAUE! Ta ToloUTa yiveobal]. Jd que
0s homens aplicam o termo amigo aos que [sdo amigos] dia o que € ttil [...] e
aos que apreciam mutuamente dia prazer [...] deveriamos presumivelmente
dizer que estes sdo amigos e que vérias sdo as formas de amizade [€18n) O¢
s ¢rhias TAeiw]; primeiro no sentido regente, a amizade das pessoas boas
que sdo boas e as demais [formas de amizade] de acordo com a sua
semelhanca ao caso primeiro [Tas 8¢ Aotmas ko opototnTal. (EN VIII, 4,
1157a20-33)

Ross (1980) e Irwin (1999) traduzem a proposicao (b) TQ TOIOUTA,
referindo-se & (a””) cometer uma injustica [aSiknoat], entendendo entiio que o sentido
de (b) seria: ao contrario da amizade pelo bem, a injustica ocorre nas outras formas de
amizade, porém deveriamos continuar chamando essas formas de amizade por sua
semelhanga ao caso primeiro.

Contrério a essa forma de interpretar as assertivas de Aristoteles, porém,
Whiting ressalta que (b) mantém uma relagdo de consequéncia com (a). Se Aristoteles
compreende em (a) que a amizade pelo bem mantém uma relacdo completiva com (a’):
essa amizade € imune as caldnias, porque os homens confiam em si, devido ao tempo
que atuam juntos, €, por isso, sdo incapazes de praticar uma injustica (WHITING, 2009,
p. 260). Consequentemente, ao invés de entender que €v 8¢ Tals ETEPALS OUSEV KGAUEL
Ta ToloUTa yiveoBaon seja uma frase adversativa — “Nas outras espécies de amizade,
porém, nada impede que tais males venham a manifestar-se”, como traduz Ross —, faz
mais sentido dentro do contexto do todo da frase que Ta TolaUTa refere-se a (a’) como
um todo e ndo somente a (a”) separado, como traduzimos: “E nada impede que estas

coisas venham a ser nas outras formas de philia”.
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De igual modo, “[...] tudo o que se considere digno da verdadeira amizade
[ooo Mo €V T wds aAnBds PiAia a€iouvTan]” presente no final de (a’) indica que
Aristételes tem em mente qualidades que estdo para além dos critérios estipulados em
EN VI, 2, como confianca, isonomia, durabilidade temporal da relagdo, ndo
cometimento de injusti¢a etc., que, mesmo que ndo estejam explicitamente estipulados
como critérios constitutivos da amizade, revelam-se como consequéncias inerentes a
atividade do amar quando tem por objeto o desejo do bem do outro por ele mesmo e
atua conjuntamente com ele.

Nesse sentido, entendemos que estas qualidades que estdo para além dos
critérios estabelecidos em EN VIII, 4, 1157a24 nao se revelam como suplementacdes
conceituais, mas como consequéncias diretas daquilo que Aristételes nos escreve em EE
VII, 2: apesar de referir-se a um caso primeiro, hd vérias formas de efetivar-se uma
amizade e isto ndo as faz menos verdadeiras do que o caso primeiro, seriam entdao
somente um outro modo de ser que mantém relacdo direta com a amizade primeira (EE
VII, 2, 1236a30). Entendemos que isso também € reafirmado em EN VIII, 4, quando
Aristételes refere-se as vdrias formas de amizade em termos semelhantes a EE VIII, 2.

Escreve- nos Aristételes:

Ja que os homens aplicam o termo amigo aos que [sdo amigos] dia o que é
vantajoso [...] e aos que apreciam mutuamente dia prazer [...] deveriamos
presumivelmente dizer que estes sdo amigos e que vdrias sao as formas de
amizade [618n 8¢ TNs ¢1hias TAelw]; primeiro no sentido regente, a
amizade das pessoas boas que sdo boas e as demais [formas de amizade] de
acordo com a sua semelhanca ao caso primeiro [Tas 8¢ Aoimas kof’
oporotnTa]. (EN VIII, 4, 1157a25-33)

Acreditamos que Aristoteles ndo estd considerando que, apesar das
deficiéncias inerentes as amizades por vantagem ou prazer, nas dessemelhancas que elas
possuem em relacdo a amizade pelo bem, mesmo assim, poderiamos de modo
metaférico ou por certa homonimia referir-nos a elas como amizades. Porém, seu
argumento caminha em sentido contrdrio, pois tanto na EE quanto na EN entendemos
que Aristételes defende que todos os trés tipos de amizades satisfazem os critérios
estipulados em EN VIII, 2, de modo satisfatério. Mas, ndo somente isso, como também
€ possivel que essas também efetivem certas qualidades que estdo para além dos
critérios definidores do conceito de amizade, tais como confianga, durabilidade da

relagdo, pratica da justica, acdes conjuntas etc. L.ogo, parece-nos que Aristoteles assume

que, enquanto essas qualidades a mais ocorrem por si mesmas na amizade pelo bem, no
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sentido de que sdo inerentes a sua determinagdo, nas outras duas amizades ocorrem de
modo acidental.

Entdo, ao assumirmos que os trés tipos de amizades satisfazem os critérios
afirmados em EN VIII, 2, urge que identifiquemos que a preposi¢do St em “[...] a
causa da benevoléncia deles ser uma das qualidades do amdvel mencionadas

anteriormente. [8€1 apa euvoéiv aAAnhols kai BoulecBon Tayoaba pn AavBavovtas

e )

81 gv TI TQV elpenuevaov]” (EN VIIIL, 2, 1156a5), bem como o suplemento TaTT

drAouctv de “[...] eles desejam bem entre si em consideragio as qualidades que sdo

]

fundamento da amizade deles [ol 8¢ ¢thouvTtes aAAnhous Poulovtal Tayoba
aAnlols Tautn 1 diAouciv] (EN VI, 3, 1156a6-10), possuem um sentido
primariamente de causa eficiente, razdo ou motivo que dad inicio a0 movimento

intencional de um individuo “A” para correlacionar-se a um individuo “B”.

4.2.1.2 Interpretacoes concessivas do conceito de amizade

Desse modo, corroborando com Cooper36, assumimos uma leitura
. « . . ’
concessiva dos critérios componentes do termo amizade, compreendendo que i

possui tanto um sentido retrospectivo, quanto prospectivo. Como nos escreve Cooper>’:

Pode-se, é claro, dar algum sentido para isso: uma pessoa quer seu amigo
para prosperar, entdo deseja que ele (o amigo, presumivelmente) possa
aumentar mais sua virtude ou continuar sendo de fato virtuoso. Mas isto ndo
€ o tnico, nem mesmo o mais natural, modo de entender a afirmagéo de que
amizade por cariter deseja o bem para cada um por causa da exceléncia de
carater. Neste caso, o “porque” parece significar “em reconhecimento do seu
amigo como tendo um bom carater”, entdo isto expressa uma conseqiiéncia
ou resultado de amigos serem moralmente bons ao invés de terem algum
propdsito que a benevoléncia tem em querer com ele prosperar” (COOPER,
1971, p. 633)

36 Glurter discorda da interpretacdo de Cooper, pois entende que esse limita o uso de Si1a & causa no
sentido moderno de condicdo primeira, aquilo que € principio causal de um movimento e que motiva a
formacdo e manutecdo de uma relagdo de amizade. Em termos aristotélicos, seria limitagdo somente a
causa eficiente. Para Glurter, a interpretacdo de Cooper € insuficiente por ndo levar em consideracdo os
outros usos que Aristdteles apresenta para o termo “causa’ e suas conseqiiéncias na relacdo com os trés
tipos de amizades, bem como estipula que o prazer, a utilidade ou a vantagem, como motivo ou intencgao
de fazer uma amizade, seria mais preponderante que a defini¢do de amizade exposta em EN VIII, 2. A
partir disso, Gurtler aposta na tradicional separacdo entre EN VIII, 2 e EN VIII, 3 e defende que as
amizades parciais [koT ﬁ5\3, Ko To Xpnotuov], ao contrdrio de Cooper, ndo satisfazem os critérios de
amizade. Além de Whiting (2009) e Millgram (1987), também apresentam criticas a interpretacdo de
Cooper, mas em termos diferentes: PRICE, 1989, p. 148-154; ALPERN, 1983, p. 303-315;
SCHOLLMEIER, 1992, p. 32; ROGERS, 1994, p. 295.

37 NUSSBAUM, 1986, p. 354-372; ANNAS, 1993, p. 249-262; WHITING, 2006, p. 276-304 ¢ UTZ,
2009, p. 35-60 apesar de divergirem em alguns pontos especificos, acompanham a interpretacio
concessiva de Cooper.
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Assim, Cooper defende que a correta interpretacdo de Sia indica que a
amizade ocorre segundo uma determinac¢do final definida pelas diferencas qualitativas
do objeto do amor. Para ele, Sia deve ser entendido muito mais em sentido de causa
eficiente como indica¢do das condic¢des sine qua non para a ocorréncia da amizade. Ou
melhor, ele entende que Aristoteles, ao afirmar que “deveriam, acaso, [para serem
consideradas amigas] desejar ter benevoléncia uma pela outra e o desejo do bem ndo ser
oculto por uma das causas mencionadas [por prazer, vantagem ou bem] (EN II, 1155b,
25-1156a5)” quer expressar, através de “as causas mencionadas”, a motivagao inicial da
benevoléncia. O que faz com que Aristételes esteja pensando inicialmente mais em uma
postura retrospectiva sobre as coisas que levaram alguém a vincular-se a outrem, do que
uma postura prospectiva sobre os bens que se quer efetivar através da vinculacdo a
outrem. Os amigos, assim, desejam um ao outro porque se amam. Nesse sentido, a
benevoléncia passa a abranger todos os tipos de amizades, pois € dependente, com
respeito a sua duracdo, da quantidade e qualidade do ser-bom, do ser prazeroso ou do
ser-util que € reciprocamente compartilhado entre os homens.

No caso de uma relacdo de amizade por prazer, o amor em questdo deseja o
bem do outro pelo outro em uma espécie de correspondéncia ao prazer que recebo dele.
Por exemplo, um humorista “A” mantém uma vinculagdo com um humorista “B”
pautada no prazer que o bom humor de “B” causa e de modo reciproco empenha-se em
corresponder a “B” o bom humor que recebe dele na mesma medida que recebe. Dessa
maneira, hd& um condicionamento da benevoléncia aquilo que foi a causa inicial do
movimento do amor, no sentido de que o objeto do amor que é compartilhado orienta a
relagdo que se firma entre o humorista “A” e “B”. Esse modo de compreender a
benevoléncia mostra que amizade pelo prazer satisfaz integralmente a definicdo exposta
por Aristételes em EN VIII, 2, 1155b31, pois 0 amigo € amado em virtude dele mesmo
e ndo por causa de algum prazer futuro que ele nos proporcionara. Assim, a conservagao
ou nao das qualidades prazerosas do “outro” para mim ndo se mostra como algo
necessario para a ocorréncia da relagdo, pois essas ja sdo presentificadas no inicio do
movimento do amar o “outro” em uma amizade pelo prazer. Ou seja, fundamentalmente
ndo amo o “outro” pelo prazer que ele ird me proporcionar no futuro, mas o amo porque
este prazer ja estd presente no comeco da propria relacdo. A conservacao das qualidades
prazerosas, a fim de serem gozadas no futuro, apresenta-se como algo secundério na

relacdo.
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A mesma argumentacdo pode ser observada em uma relagdo de amizade por
vantagem. Por exemplo, podemos freqiientar um bar no qual ndo mantemos qualquer
relacdo com o dono. Sentamos em uma mesa € pedimos uma cerveja, pagamos € vamos
embora depois de consumi-la. Porém, € muito comum em bares mais tradicionais que o
dono do estabelecimento sente-se a mesa de seus clientes para conversar, nao
necessariamente porque isso lhe garantird a fidelidade de seu cliente. Em bares
tradicionais, esse tipo de interesse ndo se passa na cabeca do dono do estabelecimento,
apesar de seu claro interesse no lucro que o consumo de seu cliente lhe trard. Porém, o
desejo de beber uma cerveja gelada, por parte do cliente, e o desejo de vender a cerveja,
por parte do dono do bar, pode vincular uma relacdo que pode satisfazer o critério de
benevoléncia, na medida em que, mesmo a despeito disso, pode vincular-se juntamente
com a troca mercantil desta relagdo o interesse do bem-estar do “outro” por ele.

Nesse sentido, Cooper compreende que Aristoteles em EN VIII, 2, 1156a5

esteja

Fazendo a afirmacao de natureza psicoldgica segundo a qual os que apreciam
a companhia uns dos outros ou se beneficiaram mutuamente da sua
associagdo comum, terdo como resultado dos beneficios ou prazeres que
receberam, a tendéncia de desejar o bem da outra pessoa e estardo dispostos a
agir no seu interesse, independentemente de consideragdes a seu respeito do
seu proprio bem-estar ou prazer. (COOPER, 1999, p. 23)

No entanto, isso ndo significa que Cooper nio considere que a amizade para
Aristoteles envolva uma dimensdo prospectiva. Ele entende que sua interpretacdo de
Sia como uma causa eficiente é compativel com a interpretacdo que compreende que
cada uma das partes também tem esperancgas que a amizade produza prazer ou utilidade
ou o bem. Porém, também salienta que, mesmo diante dessa possibilidade, aquilo que
leva ao surgimento da benevoléncia sdo os objetos do amor, eles sdo muito mais a causa
dessas do que o objetivo de seu existir. Desse modo, € que ele fundamenta a defesa de
que a amizade surge por uma tendéncia psicoldgica que é gerada no agente a partir dos
objetos do amor e que gostamos daqueles que consideramos agraddveis, uteis ou bons
por causa deste “fato psicoldgico” original.

Logo, tanto a atividade do amar como a benevoléncia nele presente sdo
estabelecidas de acordo com a razdo do amor, com o objeto do amor desejado. Nesse
sentido, se entendermos que a preposi¢io 81 possui um sentido inicial de causa

. . 7 i ~ » . -~
eficiente e que TouTn 1) PrAouciv também assume esse mesmo sentido, entdo essa
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ultima expressdo principalmente ndo acrescentaria critérios suplementares aos expostos
em EN VIII, 2. Como sugerem as interpretacdes restritivas, ele pode ser compreendido
como um adendo que reforca o fato de que a amizade surge como um segundo querer,
estabelecido a partir da benevoléncia, que envolve um primeiro querer que se manifesta
na apreensdo dos objetos do amor.

Do mesmo modo, isso possibilita-nos compreender que as distin¢des
qualitativas entre os trés tipos de amizade ndo se fundamentam nos propdsitos que sdao
exteriores a atividade do amar, mas nos critérios que a constituem. Assim, se as
amizades por prazer ou vantagem se apresentam como deficientes em compara¢do a
amizade pelo bem, isso se deve muito mais a limitacdes inerentes a causa de sua origem
do que aos objetivos aos quais se anseia chegar. Nessas amizades, a causa da atividade
do amor pelo amado é, como refor¢a Aristoteles, acidental (EN VIII, 3, 1156a10-16).

Desse modo, concordamos com Utz quando esse entende que Aristételes,
quando pensa essas relacdes por si mesmas, parece ndo constatar nenhuma deficiéncia
ou fragilidade ética, no sentido de que o spoudaios nao deixa de ser um homem bom por
firmar relacdes dessas qualidades com outros homens (UTZ, 2009, p. 48). Logo, ao
contrario do que aponta uma leitura funcional, a diferenca qualitativa que possibilita a
Aristételes compreender a distingdo entre os trés tipos base de amizade consiste muito
mais nos critérios formais que constituem cada uma dessas amizades do que em
qualidades externas, propositos outros, as relacdes em si. Como nos escreve Aristoteles:
“[...] as pessoas ndao podem conviver se ndo sdo prazerosas umas as outras € nao se
deleitam com as mesmas coisas, como parecem fazer os que também sdo

companheiros.” (EN VIII, 5, 157b22-24)

4.2.1.3 A interpretacao de Cooper

Retomemos mais uma vez a afirmagdo inicial de EN IX, 9, em que

Aristételes nos escreve que

Discute-se sobre o eudaimoniado, se deveria ter amigos ou nao
[adioPenTéiTon 8 kol mepl Tov eudaipova, el Seroetal GiAcv T pnl.
Fala-se que os sumamente ditosos e autossuficientes ndo deveriam ter
amigos, pois possuem tudo o que € bom e, sendo autossuficientes, dispensam
tudo mais; enquanto um amigo, que € um outro de si mesmo [%Tspov oUTOV
dvTa], carrega o que um homem por si sé ndo tem capacidade para isto. Daf
o dito: “quando o Nume favoravelmente concede, quem necessita de
amigos?” (ENIX, 9, 1169b3-8).
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Explicitamente, a temdtica que se apresenta em EN XI, 9 € um esforco, por
parte de Aristételes, em pensar sobre a fundamentacdo da validade da amizade para
aquele que atingiu o critério da autossuficiéncia, necessdrio para a sua identificacdo
como eudaimon, pois a vinculagdo deste a outros parece contradizer esse critério. A
andlise aristotélica sobre a amizade parte da tese de que ela é das coisas a mais preciosa
e necessdria a vida, pois sem amigos ninguém escolheria viver, mesmo tendo todos os
outros bens; do mesmo modo que sem amigos ndo se pode afirmar que se tem uma vida
inteira®. Essa era uma compreensdo comum 2 nog¢do de amizade da Grécia Antiga,*
mas, como assinalamos anteriormente, esse ponto de partida mostra-se paradoxal
quando € relacionado com o axioma eudaimonista: quanto mais o eudaimon necessita
do auxilio e da companhia de amigos, menos autossuficiente e proximo do divino ele é.
Consequentemente, se para Aristoteles a amizade pelo bem € o modelo de relacdo mais
especifico ao eudaimon (EN VIII, 3, 1156b55-15; EE VI, 2, 1236b1-5), entdo, quanto
mais intensamente ele se mostra um eudaimon, e, por isso, mais autossuficiente, mais
facilmente conseguird fazer bons amigos; porém, quanto mais eudaimon, € mais
autossuficiente, menos ele precisard de amigos e mais paradoxal se mostra a
fundamentagdo sobre a validade da amizade como um desejo reciproco pelo bem de
nossos de amigos por eles mesmos.

Aristételes, entretanto, escreve:

Parece estranho, quando se atribui tudo o que € bom ao homem feliz, recusar-
lhe amigos, que sdo considerados os maiores bens exteriores. Se € mais
proprio de um amigo fazer bem a outrem do que ser beneficiado, e se
dispensar beneficios é caracteristico do homem bom e da virtude, e é mais
nobre fazer bem a amigos do que a estranhos, o homem bom deveria ter
pessoas a quem fazer bem. E por esta razdo se pergunta se deveriamos mais
ter amigos na prosperidade ou na adversidade, subentendendo que ndo sé um
homem na adversidade precisa de quem lhe confira beneficios, mas também
os présperos deveriam de ter a quem fazer bem. Nao menos estranho seria
fazer do homem sumamente feliz um solitdrio, pois ninguém escolheria a
posse do mundo inteiro sob a condi¢@o de viver s6, j4 que o homem € um ser
politico e estd em sua natureza o viver em sociedade. O homem bom vivera
em companhia de outros, visto possuir ele as coisas que sdo boas por natureza
(ENIX, 9, 1169b8-20).

Se ficdssemos somente com o inicio de EN IX,9, tranquilamente veriamos

que os opositores de Hardie teriam razdo em postular um egoismo racional para

B ENT, VIII, 1155a3-6 / EE VII, 1, 1234b31-34.
39 Cf. ADKINS, 1963; KONSTAN, 2000; STERN-GILLET and GURTLER, 2014.
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Aristételes, pois o eudaimon estaria preocupado exclusivamente com sua
autorrealizacdo e se vincularia unicamente as pessoas relevantes para a concretizacao
deste fim. Entretanto, se esse modo de ler Aristételes for defendido, consequentemente,
entraremos em contradicdo com os critérios definidores de uma relacio de amizade
apresentadas principalmente em EN VIII, 2, 1155b25-1156a5. A fim de evitar uma
contradicdo, somos levados a compreender que, ao pensar sobre a fundamentacdo da
validade da amizade em EN IX, 9, Aristételes, além de querer resolver os possiveis
dilemas que indicamos anteriormente, também estaria, de acordo com a passagem
supracitada, preocupado em manter sua coeréncia argumentativa, defendendo que, ao
mesmo tempo em que o eudaimon sente uma disposi¢do para a satisfacdo dos critérios
do “axioma eudaimonista”, também tem uma disposi¢do para a efetivagdo da amizade
como uma relacdo que de modo explicito deseja reciprocamente o bem do outro pelo
outro.

Assim, o uso que Hardie faz da definicio de amizade sustentaria seus
interesses argumentativos de negar que o phronimos aristotélico atua unicamente a
partir de um modelo de acdo exclusivamente egoista e racional. A tese da eudaimonia
como bem inclusivo poderia levar a uma compreensio contrdria a que Hardie procura
evidenciar: se um bem de primeira ordem necessita da reunido minima dos demais bens
de segunda ordem relevantes para sua efetivacdo; entdo, o spoudaios de Aristételes
poderia ser identificado como mesquinho colecionador que, preocupado Unica e
exclusivamente com sua autorrealizacdo, reuniria tudo mais que fosse necessdrio a ela.
Logo, teriamos mais uma vez, como conseqiiéncia, a retomada da dentdncia do egoismo
racional em Aristételes.

Todavia, Hardie procura enfaticamente negar essa consequéncia, afirmando
que ndao hd uma relacdo de necessidade entre a dedicacdo de um ser humano ao seu
proprio bem, quer seja inclusivo ou dominante, com preferéncias por desejos “ego-
direcionados” em detrimento aos “alter-direcionados”, ou o contrario. Nesse sentido,
sua estratégia argumentativa muito mais do que afirmar que Aristételes estava
comprometido com uma defesa exagerada de uma postura altruista, procura enfraquecer
a relacdo de necessidade entre a “ego-referencialidade” do desejo e a consequéncia
egoista do mesmo, comumente apontada por autores que fazem a defesa do egoismo
racional em Aristoteles: “almejar uma vida duradoura na qual, na medida do possivel,
os prazeres sdo gozados e os maleficios evitados € um plano razodvel, mas ndo o

unico.” (HARDIE, 1965, p. 292)
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Assim, um individuo poderia explicitamente operar de modo “ego-referente”
de trés modos basicos:

1. O desejo, por dar prosseguimento a coleta de bens de primeira ordem
necessdrios a realizacdo da eudaimonia, é oriundo de um desejo do
agente, um desejo que brota de si.

2. A expressdo “meu proprio interesse” s6 ¢ utilizada em contextos nos
quais o agente identifica a si proprio como proprietdrio tnico de uma
pletora de desejos: seu desejo pelo proprio bem ¢ algo “ego-referente” e
pode ser exclusivamente “ego-direcionado”;

3. O desejo por seu proprio bem, a eudaimonia, por ser um desejo de
desejos, um interesse de segunda ordem que se efetiva a partir da
satisfacdo de interesses relevantes de primeira ordem, s6 pode ser
efetivado através da satisfacdo do ponto (1).

Mesmo nesses trés pontos, porém, como Hardie entende, ndo € possivel
concluir que ha uma relagdo de causalidade necessdria entre a “ego-referencialidade” do
desejo e o egoismo racional e/ou o altruismo. O que de fato conseguimos observar como
relacdo necessaria € que todo desejo € “ego-referente”, pois toda acio se apresenta como
um movimento intencional por parte de um agente, um movimento de aproximacdo ou
de fuga de um determinado objeto que o afetou de certo modo. Assim, até mesmo a
acdo mais abnegada de caridade, na medida em que € intencionalmente feita por
alguém, refere-se diretamente aquele que a realizou, pois, nas palavras de Aristoteles,
“[...] nada que ndo deseja ou evita algo se move, exceto por coercao” (De Ani III, 9,

432b16,17). Por isso que Hardie defende

que a acdo que procure realizar um fim inclusivo seja, sob essas descri¢des
auto-centrada [ego-referente] ndo implica que o agente seja ego-direcionado
ou interesseiro [self-seeking], e isso ndo é em nenhum sentido inconsistente
com o mais herdico ou santo auto sacrificio (HARDIE, 1965, p. 292).

Enfraquecer a relagdo de necessidade entre a ‘“‘ego-referencialidade” do
desejo e o egoismo abre caminhos que nos possibilitam discordar da tese de que a
doutrina do bem para o ser humano, conforme desenvolvida por Aristételes, converte a
moralidade em algo, “no final das contas, egoista” (FIELD, 1921, p. 109-111). Isso, por
sua vez, abre espagos para pensar que, mesmo que Aristoteles acomode uma “ego-

referencialidade” do desejo, sua teoria ndo se reduz necessariamente a um modelo de
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egoismo racional, principalmente se considerarmos seriamente os critérios constitutivos
da amizade e sua relacdo com o desejo. A partir disso terifamos que uma leitura de um
egoismo racional imputaria uma estranha contradicdo entre os parametros estipulados
para a amizade, principalmente o critério da benevoléncia no qual o “bem do outro” é
considerado por ele mesmo, e a teoria da eudaimonia de Aristételes. Nesse sentido, a
fim de mantermos a coeréncia de Aristételes, seriamos obrigados a considerar sua teoria
em outros parametros que nao o egoismo racional.

Todavia, o movimento argumentativo para evitar uma contradi¢do no
pensamento ético de Aristételes ndo € tdo evidente. Indicamos anteriormente que
Cooper se mostra um autor paradigmético para noés, pois, além da criteriosa e imensa
qualidade de seu trabalho de interpretacdo da obra de Aristételes, essa contradi¢do se
revela em sua forma de ler EN IX, 9. Para evidenciarmos essa contradi¢do,
relembremos que Cooper interpreta o conceito de amizade de Aristoteles a partir da

defini¢do exposta em Rhe 11, 4, 1380b36-1381a2, como ele nos escreve:

De acordo com ele [Aristételes], dp1Alo, tomada mais geralmente, é qualquer
relac@o caracterizada por um querer bem mituo [mutual liking], como este é
definido na Rethorica, isto €, por um mutuo desejo pelo bem [well-wishing] e
fazer o bem [well-doing] por preocupacdio um pelo outro. Se esta

2

caracterizacdo € correta, serd claro porque para teoria da amizade de
Aristételes deve ser considerada como um elemento cardinal em sua teoria
ética como um todo (COOPER, 1977a, p. 621,622).

Nesse sentido, devido a estrutural pertenca do conceito de benevoléncia a
defini¢do de amizade e a énfase de ekelvou gveka que a interpretagio de Cooper a partir
de Rhe 11, 4 ressalta, a amizade por si mesma deveria ser fundamentada em uma base de
compromissos e desejos reciprocos que visam o bem do outro no interesse do outro por
si mesmo. Isso, por sua vez, levaria Cooper, consequentemente, a vetar a possibilidade
do wuso instrumental do outro por parte do amigo, pois esse procedimento
descaracterizaria uma relagdo de amizade em sua propria definicdo. Se isso € verdadeiro
no caso da experiéncia de amizade em geral definida em EN VIII, 2, no caso do
eudaimon, que por si mesmo é compelido a execugdo da virtude, da exceléncia humana,
as relacdes que ele venha a firmar com outros eudaimon, teria um refor¢o ainda maior
na consideracdo do desejo do bem do outro pelo outro [ekelvou Eveka].

Tendo definido os critérios gerais constitutivos de uma relacdo de amizade
em EN VIII, 2, Aristoteles tece comentérios sobre as espécies diferentes de amizade —

por prazer, por vantagem e pelo bem — respectivamente correspondentes aos trés tipos
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de objetos do amor — o prazeroso, o vantajoso e o bem (EN VIII, 3, 1156a6-10).
Independentemente do modo como cada um desses tipos de relacdo satisfaz os critérios
definidores de amizade expostos em EN VIII, 2 — se cada um deles € capaz de satisfaze-
los integralmente ou se somente a amizade pelo bem possui essa capacidade —, no
momento nos interessa a identificagdo de que o “melhor” tipo de amizade ¢é
precisamente aquele que se estabelece entre homens que sdo igualmente excelentes.
Pois, ja que Aristételes compreende que os homens que conseguem efetivar em sua vida
a eudaimonia possuem uma relagao fundamentalmente vinculada tanto a procura de fins
bons em si mesmos, quanto sdo movidos por boas motivacdes, ao encontrar outro que €
idéntico a si mesmo, tanto aquilo que é o motivo de seu movimento, causa eficiente,
como o fim de sua agdo, causa final, sdo cristalizados através de uma relacdo de
amizade, que pela propria qualidade do caréter deste tipo de homens desejam o bem do
outro por si mesmo e ndo de modo acidental (EN VIII, 3, 1156b7-11)

Logo, apostamos que a discussdo em EN IX, 9, além de pensar na validade
da amizade como um todo, a partir da fundamentacdo do estatuto da alteridade do
amigo, também se mostra como esfor¢o para entender essa fundamentagdo em conjunto
com o eudaimon. Portanto, se nos interessa salvaguardar a citada coeréncia
argumentativa da EN IX, 9 com os demais passos componentes da teoria da amizade de
Aristételes; entdo, entendemos que a relacio de amizade do eudaimon pode ser
compreendida como uma relagdo de amizade pelo bem, pois assume um refor¢o ainda
maior de ndo veicular qualquer laco intersubjetivo que compreenda uma submissdo do
outro a qualquer desejo que ndo considere o bem dele por ele mesmo.

E estranho constatarmos, todavia, que Cooper defende precisamente o
contrario disso ao ler EN IX, 9. Em uma argumentacio que Millgram (1987)
equacionou como “interpretacdo esquizofrénica”, Cooper (1980) mostra certa decepgdo
com EN IX, 9 por entender que essa apresenta tanto uma série de argumentos
desinteressantes, quanto estranhamente herméticos para o padrio de Aristételes.

Primeiro, para Cooper, EN IX, 9 apresentaria certas falhas argumentativas
que sdo estranhas ao rigoroso procedimento analitico de Aristételes: (1) Cooper (1980)
compreende que a resposta de Aristoteles é exageradamente simplista, pois se mostra
como uma conseqiiéncia psicoldgica do fato de que aquele que tem amigo desejara fazer
coisas com e por ele; (2) Aristételes também cometeria uma petitio principii a respeito

de que um candidato a eudaimonia deverd ter amigos (COOPER, 1999, p 317-319).
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Cooper (1980), entdao, entende que os argumentos de Aristételes se estruturam da

seguinte forma:

1. Para uma pessoa boa, a vida € algo bom e prazeroso por si mesmo; € sempre prazeroso
ter consciéncia de si mesmo como possuindo coisas boas; portanto, a consciéncia que a
pessoa boa tem de si mesma como um ser vivo € muito prazerosa e altamente desejavel
para ela. (1170b1-5);

2. Um amigo de um homem € um segundo si mesmo [second self] para ele, tanto que o
que for bom para este, como possuido por si mesmo, também serd bom quando
possuido por seu amigo (1170b5-8);

3. Desde que a vida do homem bom e a consciéncia desta lhe sdo prazerosas e desejaveis,
ele achard a vida do segundo si mesmo e sua consciéncia desta também prazerosa e
desejavel (1170b8-10);

4. Mas ele ndo pode satisfazer este desejo de ter consciéncia da existéncia de seu amigo,
exceto vivendo em companhia dele, entdo ele necessitara de seu amigo para ‘conviver
[to live with] e compartilhar [share with] em discussdes e pensamentos — pois isto € o
que viver junto deveria parecer significar para o ser humano, e ndo pastar no mesmo
campo, como com o gado (1170b10-14). (COOPER, 1980, p. 318)

A principal decepgao de Cooper (1980) € que Aristoteles, ao invés de provar
explicitamente aquilo que propde analisar no comeg¢o de EN IX, 9 — “Por que, afinal, o
eudaimon deve ter amigos?”, como Cooper (1980) compreende —, toma como evidente
0 que quer provar: que o eudaimon quererd ter amigos. Nesse sentido, Cooper (1980)
compreende que os pontos (4) e (3) se fundamentam sobre algo que ndo é provado. Se
um homem bom tem um amigo, garante-se, pois, o ponto (2), € entdo o argumento
segue como apresentado: o homem bom terd prazer em ser consciente da vida e das
atividades de seu amigo, do mesmo modo como € consciente de sua préopria atividade e
ansiard conviver com ele, na medida em que partilham o mesmo prazer da existéncia

tanto de si como do “outro”. Como interpreta Stewart:

No vendo, ouvindo, andando etc. um homem € consciente de si mesmo — de
sua prépria existéncia... Esta percep¢do do si mesmo, porém, seria
dificilmente possivel para um homem se os tnicos objetos de experiéncia
forem suas proprias sensacdes... As experiéncias de suas préprias acdes
podem ser acompanhadas somente por uma fraca consciéncia de um si
mesmo distinto delas. Mas um homem ndo é confinado em suas proprias
acoes. Ele tem uma “consciéncia sympathetica” das agdes de seus amigos —
das agcdes que em certo sentido sdo “suas proprias” (pois seu amigo € um
ETEPOS OUTOS) e sdo “suas proprias” ndo no sentido de que isto dificultaria
distinguir o seu “si mesmo” delas... em outras palavras — estd na consciéncia
da existéncia de outro, que um homem vem a ser consciente de si mesmo.
(STEWART, 1892, p. 392)

Cooper (1980) discorda da estrutura desse argumento, assumindo que nao
ha nada que o autorize. Pois, prima facie, Aristételes ndo indica qualquer fundamento

vidvel que legitime essas conclusdes, ja que ndo explica quais motivos o eudaimon teria
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para efetivar qualquer atitude em dire¢do a qualquer pessoa que lhe permitiria obter o
prazer da consciéncia de si e do outro através da amizade ou mesmo desejaria ter uma
associacdo tao intima (COOPER, 1980, p. 319). Assim, ele entende que Aristételes, ao
se questionar em EN IX, 9, “Por que, afinal, o eudaimon deve ter amigos?”, responde:
“Porque o eudaimon deve ter amigos!”.

Portanto, Cooper (1980) compreende que a intencdo de Aristételes € refletir
sobre a legitimidade do impulso inicial do eudaimon ao realizar alguma atitude efetiva
para seu amigo, no sentido de tentar compreender a necessidade de se fazer alguma
coisa por ou com nossos amigos. Essa compreensdo o leva a concluir que Aristételes
“defende o valor da amizade somente por mostrar que para seres humanos ela ¢ um
meio necessdrio [dnico] para alcancar certos beneficios psicolégicos amplamente
valiosos” (COOPER, 1980, p. 332).

Compreendemos, pois, que essa conclusio de Cooper (1980) parece
contraditdria, pois entra em uma estranha contradi¢cdo com a primeira parte do referido
artigo. Nessa, Cooper nega que esteja produzindo um valor essencialmente instrumental
da amizade. Porém, a conclusdo que ele apresenta na segunda parte, apesar de suas
negacdes, € explicitamente contrdria a primeira. Millgram (1987) entende que uma
possivel justificativa para a defesa de posturas tdo antindmicas seria o fato de que o
artigo de Cooper (1980), seja a fusdo de dois artigos inicialmente publicados
separadamente, na década de setenta, que € atestada por Cooper em nota (Cf. COOPER,
nota 1, 1980, p. 334)%.

Entendemos, todavia, que essa contradicdo interpretativa de Cooper, muito
mais do que representar a fusdo de dois artigos originalmente publicados separados,
surja do modo como ele entende a problematica que Aristoteles propde em EN IX, 9.
Cooper (1999) advoga, mais uma vez, que Aristoteles estaria preocupado em criar um
argumento justificatorio que responda a seguinte questao: “Por que, afinal, o eudaimon
precisa ter amigos?”. Nesse sentido, Aristoteles estaria preocupado em encontrar um
argumento suficiente que justifique para alguém que atingiu o patamar da eudaimonia
0s motivos que levariam a coordenar determinadas coisas em sua vida a fim de efetivar
a amizade, vincular-se a seus amigos, gastar tempo com eles, conviver e prestar servicos

a eles segundo desejos benevolentes e “alter-referentes” (COOPER, 1999, p. 337).

40 A primeira parte de “Aristdteles sobre amizade” foi publicada originalmente em COOPER, 1977a, p.
619-648, e a segunda parte em COOPER, 1977b, p. 290-315. E interessante assinalar que posteriormente
Cooper revisa esses dois artigos e retoma a original publicacdo separada dos mesmos (COOPER, 1999, p.
312-355).



130

Assim, Aristoteles, em EN IX, 9, ao refletir sobre a validade do eudaimon
de realizar alguma atitude efetiva para seu amigo, apresenta [ou deveria apresentar] um
motivo ou justificativa como principio motor para sua correlagdo com os outros. A
lacuna que Cooper supde estar presente em EN IX, 9, ele tenta resolver a partir de MM,
defendendo a existéncia de uma equivaléncia entre EN IX, 9 e os argumentos
apresentados por Aristételes em MM 1I, 15, 1213a7-26. Nessa ultima, Aristoteles
defende que o “autoconhecimento” é um componente necessario para a efetivagdo da
eudaimonia. Porém, devido ao fato de estarmos essencialmente diluidos em nods
mesmos, teriamos de modo isolado, sendo uma impossibilidade ontolégica, pelo menos
uma dificuldade epistemoldgica em contemplar a nés mesmos devido a benevoléncia ou

a paixao que temos por nés mesmos. Como nos escreve Aristételes:

Nzo somos potentes de nos assistir por nés mesmos [oUTOl PEV 00V QUTOUS
¢€ 0TV oU Suvaueba BecoacBat]] (o que ndo podemos fazer, entdo, é, da
maneira como censuramos os outros, ter conhecimento de que fazemos o
mesmo; isto gera-se devido a benevoléncia ou paixdo [TouTo 8¢ yiveTot St
guvolav 1} Sta TaBos], e ha muitos de nés que sdo cegados por estas coisas;
entdo, ndo avaliamos as coisas corretamente). Logo, se quando queremos ver
nossa prépria face, fazemos isso olhando através do espelho; igualmente,
quando desejamos conhecer a nds mesmos, obtemos este conhecimento
olhando através de um amigo pois como dizem, o amigo € outro de si
mesmo [OHOlwS Kol OVTO(V O(\JTOl auroug Bou)\nemusv yvcovou, ElS TOv
¢l)\ov 180VTES YVWPICIUEY GV° EOTI YOp, S GapEV, O GpiAos ETEPOS
£yw] (MM 11, 15,1213a16-20).

Do mesmo modo que um ator em um palco de teatro € incapaz de assistir a
sua propria atuacdo, ja que depende exclusivamente da platéia, daqueles que lhe
assistem, como meio para saber a qualidade daquilo que faz, se é uma boa ou ma
atuacdo; por estarmos continuamente atuando no palco da vida, dependeriamos, pois, de
nossos amigos como platéia, como espelho, como recurso que nos possibilita a
aquisicdo do conhecimento da qualidade de nossa atuacdo. A efetivacdo desse tipo de
conhecimento de si mediado pelos outros é fundamentada na afirmacdo aristotélica de
que o amigo € outro de si mesmo (MM 11, 15, 1213a12; 1213a20), é alguém com uma
disposi¢cdo de cardter semelhante a nossa. Essa semelhanca, por sua vez, possibilitaria
uma correlacdo analdgica entre o “si mesmo” e o “outro” de modo que, ao olhar para
aquele que analogamente é como sou, revelar-se-ia para mim a visdo das qualidades
proprias de mim mesmo.

Cooper entende, entdo, que MM 11, 15 tem como pressuposto a compreensao

de que, no eudaimon, as coisas boas por si mesmas e a constitui¢ao de sua disposicao de
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cardter se vinculam. Logo, se, por um lado, sua disposi¢do para as coisas boas o impele
a observar tudo que a ela pertence; por outro, sua impossibilidade epistemolédgica ou
ontolégica de assistir a si mesmo causaria uma situacdo paradoxal: pois a0 mesmo
tempo que o eudaimon ¢ “naturalmente” disposto a perceber as coisas boas como algo
seu, ndo consegue apreender as coisas boas naquilo que lhe é mais seu, sua prépria
existéncia singular. O resultado disso € que a disposi¢do para a percepcdo das coisas
boas, o conhecimento de que essa ocorre em si mesma e a impossibilidade da realizacdo
desse conhecimento por si so, apresentaria um argumento que justificaria a busca da
amizade.

Para Cooper, Aristételes teria essa mesma argumentagdo em mente quando
escreveu EN IX, 9. Ele compreende, entdo, que o mesmo argumento apresentado em
MM 11, 15 possui uma nitida afinidade com o que € exposto por Aristoteles em EN IX,

9, 1169b28-1170a4:

Pois no comeco foi dito que a prosperidade [flourishing] é uma atividade, e
uma atividade claramente existe como algo continuo e nao € possuida como
um pedaco de propriedade. Se a prosperidade consiste em viver e ser ativo, e
atividade de uma boa pessoa € boa e prazerosa em si mesma, como falamos
no principio, ¢ o que é peculiar a alguém por ele mesmo é prazeroso, e
podemos estudar (theorein) nossos proximos melhor que nés mesmos e suas
acoes melhor do que aquelas que sdo peculiarmente nossa propria, e as agdes
de pessoas boas que sdo suas amigas sd0 prazerosas para as pessoas boas
(pois ambos sdo caracterizados por atributos naturalmente prazerosos) — se €
assim, entdo, a pessoa sumamente prospera necessitard de amigos deste tipo,
dado que ela escolhe (prohaireitai) estudar (theorein) acdes que sdo boas e
peculiarmente suas, e as acdes de boas pessoas que sdo seus amigos sdo deste
tipo. (EN 1X, 9, 1169b28-1170a4)*!

Nesse sentido, para Cooper, ha uma equivaléncia direta entre a proposicao
“ndo somos capazes de nos observar por nés mesmos” [OUTOl WEV OUV auToOUs EE
aUTV ou Suvapebo BecoacBot] (MM 11, 15, 1213a16) e “podemos estudar nossos
proximos melhor que nds mesmos e suas acdes melhor do que aquelas que sdo
peculiarmente nossa propria” [Bscopéiv 8¢ paAlov Tous medas Suvapeba 1) EcuTOoUS
kol Tos Ekelvav patels T Tas olkelas] (EN IX, 9,1169b33,34). Essa equivaléncia
teria como fundamentacdo que o eudaimon procura bons amigos devido as suas

constitutivas limitagdes ontoepistemoldgicas em conhecer o bem que hd em si mesmo.

41 Apresentamos aqui a traducdo que Cooper apresenta em seu artigo sobre essa passagem de EN IX, 9
para evidenciar os termos que ele apresenta para fundamentar sua leitura (COOPER, 1999, p. 344); bem
como para ressaltar os problemas de sua traducdo.
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A interpretacdo de Cooper se fundamenta ainda em um segundo argumento

extraido de EN IX, 9, 1170a4-11, no qual ele entende que a realizagdo de qualquer

atividade humana seré facilitada através da acdo em conjunto com outros individuos.

Assim, Cooper percebe que o argumento de Aristételes se constrdi do seguinte modo:

(1) se a eudaimonia é o fim dltimo buscado pelo desejo humano (EN I, 7, 1097b1);

(2) se a sua efetivacdo ocorre através de uma atividade (EN I, 7, 1098a5-7;

6,1176b2) ;

X,

(3) se essa atividade € boa em si mesma, e aquilo que é bom em si mesmo € algo

genuinamente prazeroso (EN X, 2,1172b20-23), entdo todos os homens quererao

a posse da eudaimonia e do prazer que ela propicia;

(4) porém, devido as limitacdes ontoepistemoldgicas dos homens, todos sdo

limitados na continuidade temporal da execucdo da eudaimonia e na percep¢ao

dessa por si mesmos (EN X, 4,1175b5);

(5) entdo, qualquer coisa que possibilite um aumento na continuidade da execucao

da eudaimonia e do prazer que ela proporciona serd buscada pelo eudaimon;

(6) Atividades compartilhadas com os amigos permitem tanto esse aumento, quanto

uma economia no esfor¢o pessoal da efetivacdo da eudaimonia de cada agente;

(7) Logo, justifica-se mais um motivo para o eudaimon procurar o vinculo com

outros homens, que ndo seja somente a aquisi¢ao do autoconhecimento de si.

Nessa segunda possibilidade, apresenta-se tanto a lei do menor esforco para a

realizacdo de uma atividade, quanto o conhecimento de que o valor da acdo se

da

através do reconhecimento do valor dos objetivos compartilhados com os outros. Assim,

nossas acdes € objetivos recebem uma “confirmacao concreta” de seu valor através

da

identificacdo com as agdes e os objetivos de outros homens que sdo considerados

virtuosos, o que possibilitaria maior empenho e prazer na realizacdo de nossas

atividades. Como nos escreve Cooper:

se outros, especialmente pessoas de quem se gosta ou quem se admira,
partilham com alguém um compromisso com o objetivo que dd sentido as
suas atividades, a prépria percep¢do deste do mérito ou valor da atividade

serd aumentada e, assim, ele se engajard com mais interesse e prazer;

N

outros, também, acham que uma coisa vale a pena ser feita [os objetivos
compartilhados], eles, por fim, dardo uma confirmagdo acolhedora da prépria
atitude daquele. [...] o que esta em questdo aqui, ndo é o mero conhecimento
abstrato pessoal de que alguma coisa € valiosa e excelente, mas a experiéncia
atual e direta de sua atividade como excelente. (COOPER, 1999, p. 347, 348)
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Ambos os argumentos defendido por Cooper, partem tanto da ideia de que a
amizade se justifica a partir das limitacdes ontoepistemoldgicas do homem. Do mesmo
modo, ambos indicam que se “X” é uma pessoa virtuosa por realizar determinadas
acoes; se “Y” compartilha com “X” a realizacdo das mesmas agdes e objetivos, entdo
concretamente ha um vinculo de identidade entre eles; se isso se efetiva, entdo, “Y”
teria ainda mais empenho e prazer em realizar suas acdes e objetivos, pois essa
identidade, de modo concreto, revelaria a ele que, em si mesmo, ¢ idéntico a “X”, uma
pessoa virtuosa.

Cooper enfatiza, assim, que sua interpretagdo ainda tem a vantagem de que
o conhecimento de si por meio da amizade ndo se processa por meio de uma abstragao,
mas através do convivio concreto com o “outro”. Uma coisa € alguém ruminando na
privatividade de seu lar qual o valor que sua ag¢do possui a partir de si mesmo — o que
Cooper compreende ser uma atividade abstrata —, outra coisa € a identificacdo de que a
mesma atividade é realizada conjuntamente com aquelas pessoas que se consideram
valorosas e excelentes. O muituo comprometimento de individuos valorosos com os
mesmos objetivos e atividades que se faz levaria ao acesso do conhecimento concreto
de si mesmo. Nesse sentido, hd um elemento publico nessa constatacdo do valor da acdo
realizada através das semelhancgas entre elas.

Desse modo, os dois argumentos resolveriam a suposta petitio principii,
apresentando uma mesma justifica¢do para a proposi¢ao “um amigo de um homem ¢ um
segundo si mesmo para ele, tanto que o que for bom para este, como pertencendo-o por
si mesmo, também o serd bom quando possuido por seu amigo” (EN IX, 9, 1170b5-8),
pois a necessidade do conhecimento de si € que leva ao reconhecimento do philos como
um outro de si mesmo, bem como responde a qual necessidade o eudaimon tem de fazer

alguma coisa com ele.

4.2.1.4 Problemas na interpretacao de Cooper

Ora, se os argumentos de Cooper t€m a vantagem de resolver a suposta
petitio principii de Aristételes, eles imputam estranhas equivaléncias conceituais para
EN IX, 9 sem discuti-las satisfatoriamente, do mesmo modo como resultam em uma
estranha contradicdo na interpretacdo de Cooper, bem como na relacdo que EN IX, 9
mantém com o restante do tratado sobre a amizade. Primeiro, a despeito da

autenticidade de MM como pertencente ao Corpus, que nao € discutida por Cooper, o
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questionamento de MM 1I, 15 sobre a validade da amizade para o eudaimon tem como
fundamento: (a) o anseio do eudaimon pela obten¢do do conhecimento de si mesmo [To
yvaval autov] (MM 11, 15, 1213al6) e (b) os impasses ontoepistemoldgicos do
homem evidenciados na proposicdo “ndo somos capazes de nos observar por nds
mesmos” [oUTOl EV olv ouTous €€ oUTAV ou Suvauebo Bsoocacbon] (MM 1I,
15,1213a16). A partir disso, a amizade se mostra como meio para a satisfacdo (a) e a
resolucdo (b).

Isso nos parece, todavia, um tanto estranho, pois, enquanto na MM II, 15 ha
o evidente uso do termo conhecimento [yvavai], a énfase de EN IX, 9 recai sobre a
senso-percepcio [oloBnois] e com-senso-percepgio [ouvaicbnuois], bem como ndo
emprega em nenhum momento o uso do termo conhecimento [yvaval]. A questdo da
diferenca entre esses dois termos estd na anterioridade da senso-percep¢do em relagdo a
producdo do conhecimento como € indicado em De Ani IlI, 6-8. Isso possibilita que se
possa ter uma senso-percepcao de si mesmo ou do amigo, antes de se ter conhecimento
do que de fato se é exatamente. Isso, pois, nos permite compreender que, se MM
justifica a necessidade do amigo a partir da necessidade do conhecimento de si, EN IX,
9 fundamenta a validade da amizade na dimensdo da ‘“com-senso-percepgao”
[ouvalobnvois], em que a percepcdo do “si-mesmo” e do “outro” sdo co-fundantes.
Essa anterioridade, por si, desautoriza uma equivaléncia entre os dois textos, como
Cooper assume.

Outra estranha equivaléncia que Cooper realiza é entre o verbo feacacbal,
presente na proposicdo “ndo somos potentes de observar a nés mesmos” [UTOl JEV OUV
auToUs €€ aUTAV ou Suvauebo Beaocachon] (MM 11, 15,1213a16), e o verbo Becopeiv,
na proposicao “podemos estudar nossos proximos melhor que nés mesmos e suas agoes
melhor do que aquelas que sdo peculiarmente nossa propria” [fecopgiv 8¢ paAAov Tous
mehas Suvoueba T eouTous kal Tas Ekelvwv Tpoels T Tos olkelos] (EN IX,
9,1169b33,34).

Whiting critica Cooper, afirmando que ele

tenta preencher parcialmente a lacuna [a falta de elementos que sustentem a
equivaléncia apontada por Cooper entre MM e EN] traduzindo theorein por
“estudar”, em vez de traduzi-lo (como frequentemente apropriado) por
“contemplar” (1999, p. 344). Ele esta efetivamente promovendo um fim a
contemplacdo de agdes virtuosas, ou seja, a aquisi¢do pelo sujeito do tipo de
autoconhecimento que ele entende que Aristoteles tome como “pré-requisito
do prosperar” (1999, p. 345). Isso, contudo, torna a razdo que Aristoteles
fornece para se ter amigos mais instrumental do que eu penso que Aristételes
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queira permitir. Com efeito, isso assimila o valor de se ter amigos ao valor de
ser honrado. (WHITING, 2006, p. 272)

Se tomarmos a conhecida passagem de EN X, 8, 1178b20-22, — e que na
perspectiva de Hardie, € responsédvel pelo choque entre compreensdes distintas sobre o
bem ultimo humano na EN —, na qual Aristételes retoma a discuss@o sobre o bem final
que ¢ especifico ao homem, observamos que ele conclui que esse € aquilo que mais nos
aproxima dos deuses e que sua obtengdo tem relacdes direta com a atividade da
contemplagdo [Becopia]. A rigor, essa é vinculada com a atividade da inteligéncia e
aquilo que € por ela contemplado, no sentido mais forte possivel, ocorre por si mesmo,
uma vez que lhe compete a apreensdo de premissas imediatas (Seg. Ana 1, 33, 88b33-37;
EN VI, 1140b30-1141a10).

Nesse sentido, a contemplacdo que a inteligéncia realiza dos principios
primeiros [opxal] ndo possibilita compreender que esse tipo de atividade possa
estabelecer algum fim externo a ela. Como Aristételes nos escreve: “[...] como os olhos
dos morcegos reagem a luz do dia, assim também a inteligéncia que estd em nossa alma
se comporta diante das coisas que, por natureza, sao mais evidentes” (Met o, 1, 993b9-
11).

Ora, entendemos que o uso do verbo 6ecopglv em (EN IX, 9,1169b33) nio
ocorre por acaso, no sentido de que ele se coaduna bem com as definicdes do conceito
de amizade até entdo pensadas por Aristoteles, quando essas nos indicam que o amigo
olha para seus amigos como quem contempla aquilo que é por si mesmo. Nesse sentido,
Cooper, ao traduzir Becopglv por “estudar” na proposi¢do “podemos estudar nossos
proximos melhor que ndés mesmos e suas acdes melhor do que aquelas que sao
peculiarmente nossa propria” [Becopéiv 8 paAlov Tous meAas Suvapeba 1 EquTOUS
kol Tas ekelveov Tpatels 1) Tas olkelas] (EN IX, 9,1169b33,34), atribui uma nogio
de instrumentalidade para a prépria validagdo do “outro” pensada por Aristételes, pois
requer que a fundamentagdo dessa validade ocorra por outros motivos que nao seja o
desejo do bem do “outro por ele mesmo”. No caso, a necessidade do conhecimento de si
por parte do eudaimon.

A conseqiiéncia dessa interpretacdo ndo somente instrumentaliza a validade
da amizade — de modo que inviabiliza em sua base nossa estratégia de utilizd-la como
recurso argumentativo para invalidar a compreensdo da ética aristotélica como um

modelo de egoismo racional — mas também equivale sua atividade as mesmas
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atribuicdes da honra (WHIITING, 2006, p. 272). Esse conceito € pensado por
Aristételes inicialmente em EN I, 5, quando discute sobre os possiveis candidatos a
satisfacdo de fim tdltimo para as a¢des humanas tradicionalmente considerados pelos
gregos até entdo. Dentre esses, ele indica a vida voltada para a satisfacdo sensual, a
vida destinada a obtencdo de honras e a vida consagrada ao ganho, que sdo
posteriormente negados como fins udltimos, principalmente em EN I, 7, por ndo
satisfazerem os critérios indicados no “axioma eudaimonista”. No caso da honra, ele

nos escreve que:

a finalidade da vida politica, em suma, é a honra. No entanto, parece
demasiado superficial para aquela que buscamos, pois depende mais de quem
confere do que de quem a recebe, o bem parece ser divino, como um pedaco
de propriedade e algo dificil de ser tomado do homem. [TaryaBov 8¢ oikéiov
T kol SucadaipeTov €lvat povTeuopeba] (EN 1, 5, 1095b23-25).

Assim, a honra se apresenta como a atribuicdo de uma qualidade sobre o
feito de alguém. Essa atribui¢do, por sua vez, € o reconhecimento de uma comunidade
de individuos sobre uma acdo efetivada. Hammer (2009), apesar de escrever
diretamente sobre o contexto homérico da Iliada, mostra-nos algo que perdura até os
dias de Aristételes e estd presente em sua rejeicdo do conceito de honra como bem

ultimo da a¢do humana:

No mundo homérico honra e vergonha operavam como julgamentos (ou
julgamentos antecipados) do valor de alguém, ndo somente pela sociedade,
mas também pelos préprios individuos como eles enxergavam a si mesmos
através dos olhos da sociedade. Podemos pensar que esta valoragdo que
alguém fazia de si como “estima de si mesmo”. Estima, no sentido aqui
usado, ndo como denotando um auténtico eu interior, mas como uma imagem
de si mesmo na relacdo com os outros que necessariamente envolve questdes
como este si mesmo relaciona-se com as “demandas, necessidades, objetivos
e, geralmente, a vida de outra pessoa” (HAMMER, 2009, p. 34) *

Apesar de Aristoteles compreender que a honra tradicionalmente € a
finalidade da politica (EN I, 5, 1095b23-25), ele se afasta dessa tradicdo. Esse
movimento de distanciamento pode ser marcado no uso qualitativo de termos que nao
eram identificados como préprios da vida publica, por parte da prépria tradi¢ao politica

grega de seu tempo, para identificar sua compreensdo de bem ultimo para a acgdo

42 Sobre o conceito de honra e sua relagdo com a vergonha, cf. CAIRNS, 1993, p. 16; HAMMER, 2002,
p. 170-187.
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humana. Por exemplo, para afirmar em EN I, 5 que a honra nao pode assumir a posi¢ao
de bem ultimo da acdo humana, Aristételes utiliza um termo correlacionado a vida
privada da casa [Cikos]. Ele afirma, entdo, que estd interessado em algo que no homem
seja tdo “concreto” quanto um “pedaco de propriedade [olkéiov] que dificilmente nos é
subtraido [SucadaipeTov]”.

Entendemos que a separacdo que interessa a Aristoteles entre algo que € da
ordem do bios politikos e aquilo que € o bem ultimo para os homens e a identificacdao
desse como sendo um pedago de propriedade, no presente caso, serve para marcar os
modos como a atividade humana é qualificada. No caso, como a honra depende muito
mais do valor atribuido pela comunidade (HAMMER, 2009), sua atribuicio ou
supressdo € inteiramente alheia a atividade por si sé daquele que age, sendo algo que
pertence muito mais aos outros que agem com ele. Por outro lado, a posse de uma
propriedade privada depende especificamente da atividade de um homem por si. O
reconhecimento da posse de minha casa ¢ uma qualidade que depende muito mais dos
meus esforcos pessoais em pagar corretamente as prestacoes de seu financiamento ao
banco, do que o reconhecimento da grandeza de meus feitos por outros.

Aristoteles, em EN VI, 8, retoma sua andlise sobre a honra, mas,
diferentemente de EN I, 5, a distingdo que ele tem em mente ndo se utiliza de um
paralelo entre bem ultimo e o bem no bios politikos. Demarca, no entanto, a diferenca
entre os conceitos de “atividade” e “passividade”, como apresentamos anteriormente, a
fim de ressaltar a definicio da amizade através das diferencas entre o amar [PIA€1V] e 0
ser amado [pi1A€100a1]. Esse interesse surge da percep¢io grega comum de que a grande
maioria das pessoas, segundo Aristoteles, deseja mais ser amada do que amar e, isso,
devido a identificacdo de semelhancas entre a atividade do amar e o amor a honra
[drhoTipia] (EN VIIL, 8, 1159a13,14).

Do mesmo modo que em EN I, 5, Aristételes negou a vinculacdo entre a
honra e o fim dltimo dos homens, em EN VIII, 8 também se contrapde a essa
equivaléncia entre o amar e o amor a honra, apresentando uma andlise antropolégica
sobre essa divisdo. Logo, sua andlise fundamenta-se a partir da estipulacdo de dois
grupos de pessoas: (1) os individuos que desejam a atribuicao de honra pelos homens
que ocupam posicdo de autoridade (EN VIII, 8, 1159a20); (2) os individuos que
desejam essa atribuic@o pelos homens sabios (EN VIII, 8, 1159a22).

No grupo (1), as acdes dos individuos sdo efetivadas na expectativa daquilo

que eles podem ganhar das pessoas que possuem mais autoridade. Se um individuo “Y”
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¢ um homem de autoridade e considera a a¢ao “Z” uma boa a¢ao, entdo um individuo
“X” executara a agao “Z”, para que a atribui¢do do valor de bondade que “Y” confere a
“Z” seja também atribuida a “X”. Porém, a realizagcdo de “Z” por “X” ndo ocorre por
um interesse proprio em “Z”, nem tampouco em um interesse proprio de “Y”’, mas na
intencdo de conseguir alguma outra finalidade através de “Y”. Desse modo, os
individuos dessa espécie desejam ser honrados, pois “[...] pensam que, se necessitarem
de alguma coisa, conseguirdo essas com ele [a autoridade “Y”] e, por isso, se
comprazem na honra como prentncio de favores futuros” (EN VIII, 8, 1159a20,21).

No grupo (2), segue-se quase 0 mesmo raciocinio, pois as pessoas que estao
ativamente comprometidas com as honrarias estdo interessadas em conseguir algo, mas,
diferentemente do grupo (1), a finalidade da acdo € a confirmacgdo da opinido que fazem
de si mesmos (EN VIII, 8, 1159a24), ou melhor, a aquisi¢do do conhecimento de si.
Logo, o grupo (2) corrobora diretamente com aquilo que é indicado em EN 1, 5: “os
homens buscam as honras para convencerem-se a si mesmos de que sdo bons” [ETt &
€0IKAGI TNV TIUMV SICIKEIV VO TIOTEUCWOIV EquTous oyaBous eivan] (EN I, 5,
1095b26,27). Por isso que os individuos desse grupo vinculam-se a homens sabios e
bons, pois confiam no reto julgamento que esses fazem sobre tudo mais e esperam que
seus julgamentos, quando conferidos a si mesmo, tenham como resultado boas
atribuigdes.

Em qualquer que seja o grupo, contudo, a atribui¢do de honras, assim como
em EN I, 5, mostra-se como algo que é conferido por outros individuos sobre a acdo de
alguém e, por isso, nio é uma qualidade que a acdio apresenta por si mesma [kof’
auTOs], pois & predicada por outros [ka®” aAlos]. Consequentemente, por nio ser algo
que depende de si mesmo, Aristételes compreende que a atribui¢do de honra se mostra
como algo de certo modo “acidental” [kata ouuPePnkos]. E inerente ao acidente a
atribui¢do de predicados que ndo sdo préprios a entidade por si mesma. Como citamos
anteriormente, para Aristoteles: “... [0 acidente] é algo que pode se aplicar ou ndo se
aplicar a qualquer coisa em particular; por exemplo, ‘uma posi¢do de sentado’ pode se
aplicar ou nao se aplicar a alguma coisa particular” (Top I, 5, 102b5-7). Se nao
conhecéssemos Sdcrates e 0 mesmo se encontrasse em uma sala e estivéssemos fora
dela, e se, por ventura, perguntdssemos para alguém que acaba de sair da sala “Quem ¢
Sécrates?” e a resposta fosse “O tinico homem sentado dentro da sala.”, a veracidade da
proposi¢ao “Socrates ¢ o0 homem sentado dentro da sala.” € estritamente circunstancial e

sua atribuicdo a entidade particular “Socrates” ¢ verdadeira se e somente se esta
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preencher o pré-requisito “estar sentado dentro da sala”. Isso, por sua vez, impossibilita
que se atribua o mesmo predicado a outras entidades do mesmo género e espécie que
estejam dentro na sala, mas que ndo satisfacam o critério “estar sentado”.

Como defende Aubenque, porém, se o plano da a¢ao humana € dominado
pela extinguivel possibilidade do acidente e da sorte (AUBENQUE, 2003, p. 127-139),
0 “por si”, caracteristico do desejo do bem do outro no interesse do outro por si mesmo
na amizade pelo bem, ressalta ainda mais o contexto intencional que marca a moldura
tedrica da EN, indicando que o desejo do bem pelo outro, por parte do amigo, ocorre de
modo livre e ativo no interesse dele mesmo, enquanto outro, enquanto um individuo
portador de predicados tnicos. Ao insistir na amizade como uma atividade que se
efetiva através da acdo do agente por si mesmo, Aristételes reforca que essa relacdo
ancora-se naquilo que cada ser humano apresenta de modo singular e diferente dos
demais seres humanos. Como dissemos anteriormente, o que estd em jogo nao sao as
qualidades universais que atribuem a uma série de individuos sua pertenca a um
“mesmo” género ou espécie de individuos, mas uma vinculagdo que vinca existéncia no
mundo a partir daquilo que ha de tnico e intransferivel na existéncia pessoal de ser
humano.

Por conseguinte, a partir do exposto, podemos inferir que a afirmacao de
que a amizade depende muito mais do amar do que do ser amado secundariza a
possibilidade da instrumentalizacdo dessa relacio e garante a pertenca tanto da
ocorréncia da benevoléncia como uma das condicdes de possibilidade para a efetivacdo
da amizade, bem como da atuacdo de ambas as partes daqueles que estdo envolvidos no
enlace amistoso. Por isso, como afirma Aristételes, aqueles que defendem, a partir do
quadro comum de valores tradicionais dos gregos, a semelhanga entre a amizade e a
honra, ndo percebem que o preponderante na aproximag¢do dos outros € o desejo do bem
do outro por ele mesmo [kelvou gveka] (EN VIII, 2, 1155b31), critério fundamental
para que uma relacdo possa ser identificada como amizade, mas defendem em ultima
instancia o desejo do bem do préprio agente [eacuTous ayaBous] por ele mesmo. Logo,
um amigo estd ativamente — no sentido de acdo intencional — comprometido com a
satisfacdo dos critérios necessarios a identificacdo de uma relacdo como amizade.

Assim, os dois argumentos de Cooper se constroem a partir de uma mesma
base comum, que aponta para uma estranha semelhanga entre a amizade e a honra, a
qual Aristételes se contrapde explicitamente. Ao defender o ‘“argumento do

espelhamento”, Cooper realiza uma estranha reducdo da amizade a uma excessiva
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instrumentalidade incompativel com os critérios fundamentais indicados por Aristételes
em EN VIII, 2 e EN VIII, 8, o que corrobora nossa posi¢do, pois, a0 propor como
problema “se a amizade tem relagdo com o amar ou com o ser amado”, o Estagirita

conclui que:

o sendo da amizade é muito mais o amar [paAov 8¢ Ths Pihias olvons &v
& PIAEIV] e sdo louvados aqueles que amam seus amigos; 0 amar parece ser
a exceléncia dos amigos, de modo que s6 os que assim procedem vém a amar
na medida justa, sdo amigos duradouros no tempo (EN VIII, 8, 1159a33-
1159b1)

O problema na interpretacdo de Cooper, é que a partir dela os outros sao
tomados de modo desmesurado como instrumentos, € qualquer instrumento, mesmo
espelhos humanos, sdo ferramentas usadas para propostas especificas. Eles sempre
existem como meios para atingir um determinado fim estipulado e ndo existem como
algo em si mesmo, mas sempre como um algo secunddrio, apresentam-se como um
valor de uso. Como consequéncia, satisfeita a finalidade a que o instrumento se destina,
encerra-se nosso interesse nele, pois o instrumento ndo tem mais qualquer serventia ou
interesse para nds. A consideracdo de Cooper, pois, constréi amigos essencialmente

instrumentais € com uma cambiavel comodidade.
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5 A AMIZADE COMO “SER-COM-OUTRO”

Até o presente momento, argumentamos que o desejo, para Aristételes, atua
de modo original a partir de uma “ego-referencialidade” que lhe ¢ inerente, pois todo
objeto s6 € um objeto de desejo quando € apreendido enquanto tal por uma entidade
desejante em uma dada circunstincia. Porém, isso ndo significa que sua direcionalidade
refira-se de modo necessario ao préprio “si mesmo”, no sentido de que todas as
atividades realizadas por esse tenham como fim somente a efetivagdo de desejos “ego-
direcionados”.

Ainda que Aristételes afirme que todo movimento intencional por parte de
um agente tem o desejo como principio interno, isso nao significa que ele proponha uma
necessdria reducdo da ego-referencialidade desse a ego-direcionalidade do mesmo e a
consequente dentincia de que a filosofia pratica de Aristételes fundamenta um modelo
de egoismo racional. Isso s6 é possivel, se desconsiderarmos completamente que na
atividade do amar na amizade, o foco do desejo € direcionado para o bem do outro no
interesse do outro por si mesmo. Ou melhor, o desejo tanto se apresenta como a causa
do movimento intencional do individuo que deseja um bem aparente para si e, por isso,
aproxima-se de outros; quanto, a partir da ocorréncia da benevoléncia, pode voltar-se
para a efetivacdo do bem dos amigos no interesse deles proprios. Logo, a benevoléncia,
na medida em que possibilita a constituicdo de desejos “alter-direcionados”, mostra-se
como condi¢do original para a realizacdo da amizade.

Isso, todavia, ndo significa que a benevoléncia por si sé constitua uma
relacdo de amizade propriamente (UTZ, 2009; GURTLER, 2014). Os argumentos que
Aristételes apresenta em EN IX, 5, distinguem a benevoléncia da amizade reforgando
que essa efetiva-se originalmente como uma relacio publica e comunitaria. Parece-nos
que esse ¢ um ponto que falta a interpretacdo de Cooper (1977), que se atém de forma
rigorosa na defesa de que os trés tipos de amizades bésicas — amizade por utilidade, por
prazer e por bem — satisfazem, a seu modo, os critérios definidores dessa relacdo
expostos em EN VIII, 2, entendendo que os objetos do amor sdo principalmente causas
eficientes da amizade, motivos e principios originais do desejo de um individuo para se
relacionar com outros.

Sua argumentacdo, todavia, embota o elemento publico inerente a
correspondéncia da amizade, ja indicado por Aristoteles em EN VIII, 2. A insatisfagdo

de Cooper com EN IX, 9, se d4 porque se os objetos do amor sdo causas eficientes,
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como ele entende, entdo, apds satisfeitos o critério da benevoléncia e da
correspondéncia publica segundo os objetos do amor, ndo faz sentido pensar a
justificacdo da amizade para o spoudaios proposto em EN IX, 9, pois isso representaria
a identifica¢do de desejos bens ulteriores a relacdo de amizade e, consequentemente, a
possibilidade de instrumentaliza¢do do amigo.

Todavia, parece-nos que Aristteles em EN IX, 9 busca suplementar os
critérios definidores da amizade com argumentos que fundamentam que a amizade se
apresenta como um tipo de relacdo que s6 se estabelece enquanto tal através da
convivéncia e atuacido conjunta especificas aos homens. Nesse sentido, compreendemos
que tanto os objetos do amor, quanto a benevoléncia ndo sdo por si s6 suficientes para a
constituicdo da amizade, pois deve-se considerar as inten¢des e motivagdes para o outro,
assim como a escolha deliberada por compartilhar tempo e atividades afins, ou melhor,
conviver com o outro.

Destarte, sugerimos que as proposicdes de EN IX, 9 mantém uma relagcao
direta com a afirmacdo feita em EN IX, 4, 7, e com a afirmacdo presente em EN IX, 12
de que a “amizade ¢ comunidade” (EN IX, 12, 1171b33, 34) na qual em tdltima instancia

eles compartilham discursivamente o seu “si mesmo” com o “outro”.

5.1 A benevoléncia e a unilateralidade dos desejos alter-direcionados

Neste ponto, retornamos a EN IX, 5, para ressaltar algo que nos parece
fundamental para a inteira compreensdo das poténcias da amizade para o Estagirita:
amizade € a escolha deliberada pelo conviver com homens gua homens, e sé se efetiva
na partilha de tempo e atividades com nosso amigos.

Desse modo, podemos agrupar, entdo, os argumentos constitutivos de EN
IX, 5 em quatro proposi¢des bdsicas, a saber:

a) “abenevoléncia pode vir a ser para com pessoas que nao conhecemos e

permanecer oculta delas; a amizade ndo. [ylveTol yap guvola Kol
TPOS ayvadTas kol AavBavouca, ¢illa 8§~ ou]” (EN IX, 5,
1166b31,32);

b) “a benevoléncia ndo envolve esforco ou desejo [0V yap Exel SiaTAGIV

ou8 opekv]” (ENIX, 5, 1166b33);
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c) ‘“enquanto o sentimento amistoso implica em um convivio habitual, a
benevoléncia pode surgir de sibito [kl T upEv MIANCIS HETC
ouvnBeias, 1§ elvola kal ek Tpotalou]” (ENIX, 5, 1166b34,35);

d) “benevoléncia ndo garante o cooperar [ouuTpafelv] entre duas
pessoas” (EN IX, 5, 1167a9,10).

Parece-nos, portanto, que um dos principais pontos destacados por
Aristételes, em seu conjunto de proposi¢des, € que a benevoléncia por si s6 se constitui
na unilateralidade do desejo do bem do outro no interesse do outro por si mesmo. Por
isso que ele destaca na proposi¢do (a) que a benevoléncia pode efetivamente ocorrer de
forma silenciosa e privada sem nunca ser desvelada para o outro, bem como pode ser
sentida para com pessoas que nao queiramos conviver um s6 momento ou atuar em
conjunto (EN IX, 5, 1166b35).

Assim, entendemos que Aristoteles aponta, por um lado, que a benevoléncia
é uma das condicdes origindrias da amizade, sendo o principio [apxn] da relacdo
amistosa (EN IX, 5, 1167a3,4), e, por outro lado, afirma, de acordo com a proposicdo
(a), sua insuficiéncia para a efetivacdo de uma relacdo de amizade propriamente.
Reiterando, com isso, que o desejo do bem do outro no interesse dele mesmo s6 pode
ser convertido em amizade, se houver a manifestacdo publica de nossos interesses e
motivacdes para com nossos amigos € a correspondéncia reciproca por parte desses.
Como afirmamos, isso esta de acordo com um dos critérios definidores do conceito de

amizade, estabelecidos por Aristételes em EN VIII, 2, no qual afirma que

a benevoléncia quando correspondida, torna-se amizade. Ou serd preciso
acrescentar “quando ndo oculta?”, pois muitos desejam bem a pessoas que
nunca viram, e as julgam boas e tteis; e uma delas poderia retribuir-lhe esse
sentimento. Essas pessoas parecem desejar bem umas as outras; mas como
chama-las amigos se ignoram seus mutuos sentimentos” (EN VII, 2,
1155b33-1156a2)

De igual modo, além da benevoléncia por si mesma apresentar uma
unilateralidade do desejo do bem do outro no interesse do outro por si mesmo, ela
também carece de esforco e de desejo [Siataoiv kol ope€v] de acordo com a
proposi¢do (b). Traduzimos o termo SiaToacls por “esforco”, no sentido de designar a
energia despendida por um determinado individuo para a realizagdo de alguma coisa.
Entendemos que essa traducdo encontra certa semelhanga com o contexto dos tratados

de biologia, nos quais esse termo designa basicamente: ter forcas para a realizagdo de
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uma dilatagdo de um 6rgdo, presente, por exemplo, no movimento de contracdo e
dilatacdo do diafragma, ou do estdmago ou nos espasmos e distensdes musculares (De
Inc 3,705a18 / His Ani X, 3, 635b9; 4, 636a32 / De Par 111, 3, 664a33).

De modo igual, no contexto da Pol, o termo S10TAGIS surge na censura que
Aristételes dirige aqueles que através de suas leis procuram cercear os espasmos de
choro e o solucar das criangas [Tos 8¢ SIaTOOEIS TV TaidwV Kal Tous kAouBuous]
(Pol VII, 17, 1336a34,35). Assim, SIATOOELS designa algo similar ao contexto dos
tratados de biologia, significando as fortes contragdes que o diafragma realiza durante o

choro, que, segundo Aristételes,

contribuem para o desenvolvimento das criangas, pois funcionam como
exercicios corporais, jd que a contencdo do félego aumenta a resisténcia nos
esforcos mais cansativos, e isto acontece quando as criangas choram
intensamente (Pol VII, 15, 1336b1).

Entendemos, pois, que a palavra “esfor¢co” apropria-se precisamente da
ideia de energia destinada as contracdes musculares que o termo SIOTOGIV possui
quando designa a contragdo ou dilatacio de um membro presente em qualquer
movimento corporal. Desse modo, parece-nos que Aristoteles, ao utilizd-lo, estd
indicando que o que falta a benevoléncia € um tipo de esforco e empenho similar a
quem pratica exercicios fisicos, para enfatizar que no contexto da amizade hd um
esfor¢o ativo, um empenho voluntdrio por parte dos individuos que se ligam uns aos
outros através da promog¢do do bem do outro no interesse do outro por si mesmo.
Benevoléncia, entdo, seria como uma espécie de “desejo preguigoso” que ndo evoca por
si nenhum empenho por parte do desejante (KONSTAN, 2005, p. 107).

De igual modo, para entendermos a afirmacio de que a benevoléncia carece
de desejo, precisamos lembrar que em De Ani. 111, 10, 433a9-25, Aristoteles afirma que
o desejo é sempre em vista de algo [ opefls & Eveka Tou Taoa] e esse algo, o
desejavel [To opekTov], é aquilo que move o agente no sentido de um movimento
voluntdrio em direcdo a posse do desejado.

Nesse sentido, mesmo que a benevoléncia seja definida por Aristételes
como o desejo do bem do individuo “B” por parte do individuo “A”, parece-nos que a
possibilidade da atribuicao privada desse desejo, exposta na supracitada proposicao ‘a’,
reforca a compreensdo de que sem a apreensdo dos objetos do amor em um dado

individuo ‘B’, a benevoléncia por si ndo ¢ potente de causar qualquer movimento
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intencional no individuo “A” que o leve a cooperar e/ou conviver com o individuo “B”.
Podemos, assim, ter a mais excelsa benevoléncia por alguém, sem que isso ndo imprima
nenhuma atividade de nossa parte com o outro.

Parece-nos, a partir disso, ser correta a interpretacdo de Cooper (1977a) de
que os objetos do amor se apresentam incialmente como causas eficientes da amizade.
Vale lembrar que a particularidade dos objetos do amor na atividade da amizade em
relacdo aos demais objetos desejados pelos homens, se encontra no fato de que eles se
efetivam e se identificam com o amigo. Embora, Aristételes ndo localize a causa do
amor em tracos subjetivos, a atividade do amor € por pessoas especificas. Contrario ao

que Stern-Gillet observa, quando escreve que:

a insisténcia de Aristételes no cardter particularizado da virtude moral,
permita que ele, de algum modo, explique a singularidade do amigo, a
equacdo entre a personalidade, a razdo e a bondade, ndo obstante, tira a
singularidade do centro de sua andlise. (STERN-GILLET, 1995, p. 73)

A amizade ndo existe entre virtudes, mas entre pessoas singulares que se
esforcam através de suas acdes em efetivar um bem que € sempre circunstancial e, por
isso, aparente. Lembrando, como nos referimos anteriormente, que todo bem no plano
dos afazeres humanos ¢ sempre um bem apreendido por um “alguém” particular e
instanciado através de sua atividade em uma circunstancia dificilmente repetivel. Nesse
sentido, os objetos do amor, assim como as virtudes, sdo coexistentes com 0 amigo € em
sua atividade; sendo, entdo, objetos para o desejo humano, eles sdo potentes de causar
um movimento intencional de aproximacdo entre dois homens. Logo, ndo nos
encaminhamos para nossos amigos por causa da utilidade, do prazer ou do bem que eles
podem posteriormente promover, mas porque eles sao uteis, prazerosos e/ou bondosos.

Os objetos do amor sdo, pois, potentes de despertar o interesse do desejo e
veicular um movimento de aproximacgdo entre dois individuos, mas isso, entendemos,
também ndo parece ser por si sé suficiente para o estabelecimento da amizade. Se por
um lado, os objetos do amor tém a poténcia de despertar o interesse do desejo humano e
se a benevoléncia t€m a poténcia de mudar a direcionalidade dos desejos ego-
direcionados para desejos alter-direcionados, esses dois critérios conjugados com a
manifestacdo publica de intengdes e motivacdes correspondentes entre dois individuos,
sO se efetivam em amizade através da escolha deliberada pelo convivio por parte dos

amigos.
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Assim, aqueles que estdo envolvidos em uma relacdo para ser afirmada
como amizade, precisam ter convivio habitual [cuvnfelas] — como estipulado na
proposi¢ao ‘c’. O termo “convivio”, utilizado por Aristoteles, apresenta a jungdo da
preposicdo ouv — que traz a ideia de lateralidade, de companhia, designando alguma
coisa que “com-pde” com outra — mais a palavra i0os, que no contexto de EN IX, 5,
parece-nos que se refere a ideia de estar junto com outro, de modo similar ao uso desse
mesmo termo em His Ani, no qual Aristoteles escreve: “as vacas pastam também com
suas companheiras habituais [o1 8¢ cuvnBelon ylvovtan pev Tois Bouciv]” (His Ani
VI, 22, 575b19); “as vacas pastam juntas e com suas companheiras habituais” [o1 &€
Boes ka vepovTol ko eTanpelas kol ouvnbelas] (His Ani IX, 4, 611a5,6).

Os homens, assim como as vacas e os demais animais gregarios, tendem a
viver com outros individuos de sua espécie por sua propria natureza (Pol I, 2, 1253a7-
15/ His Ani 1, 1, 487b34-488a10). Todavia, a palavra convivio, mesmo que compreenda
0 conviver com outros em um mesmo lugar, como as vacas que pastam juntas, para o
homem ndo se esgota somente na realizacdo de atividades que procuram satisfazer suas
necessidades orgénicas particulares. Ha diferencas qualitativas entre o conviver humano
e dos demais animais gregarios: o gado partilha o mesmo pasto, adstrito em uma relacdo
pautada nos limites da manutencdo dos ciclos naturais de sua estrutura organica; os
homens, principalmente os spoudaios, vivem juntos ndo somente para compartilhar
comida, mas para um tipo de troca que envolve principalmente intercursos discursivos
e, com isso, a partilha de pensamentos e agdes praticas.

Interessa-nos aqui ressaltar que de modo distinto da benevoléncia, que pode
ocorrer no silencioso distanciamento dos outros, para Aristételes, a amizade exige a
partilha do tempo vivido por parte daqueles que estdo envolvidos no enlace amistoso.
De igual modo, a benevoléncia, segundo Aristételes, também pode acontecer de forma
repentina, de modo que aquele que sentiu benevoléncia por outra pessoa ndo precisa ter

convivido algum tempo com ela, como exemplifica o Estagirita:

acontece para com os adversarios numa competi¢do: sentimos benevoléncia
para com eles e compartilhamos os mesmos fins, mas ndo cooperariamos em
nada com eles [edvol yop aUTOlS YyivovTal kal ocuvBEhouoty,
ouutpoEoaetv 8 av oudev]; porque, como diziamos, esse sentimento vem de
subito e nds s6 os amamos superficialmente (EN IX, 5, 1166b35-1167a3)

A partir disso, Aristoteles ressalta que a benevoléncia “parece ser o

. s . . , . . 9 \
principio da amizade, como o prazer dos olhos é a causa eficiente do amor [goike On
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apxn dAlas elval, womep Tou gpav 1 Sia TNs oPews ndovn]” (EN IX, 5,
1167a3,4). O prazer dos olhos se mostra com uma consequéncia a uma afec¢do que
atinge a senso-percep¢do de um organismo diante de um determinado objeto que se
mostra para ele. Porém, o olhar ndo significa prazer, mas principio do prazer no sentido
de sua causa eficiente [S1a]. Do mesmo modo que o prazer que os olhos sentem diante
de uma dada pessoa ndo significa amor erdtico, mas a possibilidade de que o amor
possa ser efetivado se houver um intercurso consensual entre o que foi prazerosamente
afetado e o que o afetou ao unirem-se em conluio erdtico. E mais, para a efetivagao do
amor erdtico ndo basta somente que individuos ‘A’ e ‘B’ venham amitde em varios
intercursos sexuais, € necessario que engastem uma relacao na qual ambos sintam falta
quando o outro estd ausente e anseiem por sua presenga (EN IX, 5, 1167a6,7). Por isso,

que Aristoteles conclui que:

por metifora ao termo amizade, diz-se que a benevoléncia é uma amizade
inativa, se perdurar no tempo e chegar a um convivio habitual torna-se
amizade enquanto tal. [810 usro«bspmv q)oun TIS Qv O(UTT]V O(pynv glval
dthiov, xpovilopévny 8¢ kol els ouvnBelav adikvoupevny yiveoBot
dAlav] (ENIX, 5, 1167a10-12).

Devemos tomar cuidado com a afirmacao aristotélica de que a benevoléncia
se caracteriza como uma amizade inativa [apyns $1Aias], pois podemos a partir dessa
expressao incorrer em alguns equivocos interpretativos. Por exemplo, Gurtler (2014)
compreende que Aristételes pensa a relacdo que hd entre o par benevoléncia-amizade
como equivalente ao par poténcia-ato, com isso ele apresenta uma interpretacdo
funcionalista para as teses constitutivas do conceito de amizade como um todo.
Basicamente, ele compreende que a benevoléncia assume uma perspectiva do desejo do
bem pelo outro de modo equivalente ao ato primeiro. Com isso, sua efetivacio é
condi¢c@o necessdria, mas ndo suficiente, para a ocorréncia do ato segundo que seria a
constituicdo da amizade enquanto tal entre dois individuos. Assim, a existéncia da
benevoléncia pode ser compreendida como amizade, mas somente no sentido de que
existe como condi¢ao primeira que deve ser efetivada a fim de que dois homens possam
ser potentes de atualizar a amizade propriamente. Porém, para que isso ocorra, aqueles
que desejam o bem do outro por ele mesmo, necessitam mais do que simplesmente
desejar, devem também comprometerem-se de modo reciproco um com o outro na
realizacdo e efetivacao desse bem através de atividades, esfor¢os e empenhos conjuntos.

(GURTLER, 2014, p. 39).
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Nesse contexto, ha dois pontos que discordamos da interpretacao de Gurtler.
Primeiro, ele despreza o uso da expressdo “por metafora” [S10 peTodépwov] que
Aristételes apresenta no inicio da proposicdo que afirma que a benevoléncia é uma
amizade inativa. Segundo, por causa disso, ele compreende que a relacdo funcionalista
do par poténcia-ato se mostra como modelo de inteligibilidade para se pensar o par
benevoléncia-amizade. Portanto, a benevoléncia passa a se configurar como um
principio “necessario” para a ocorréncia da amizade, mesmo que ndo inteiramente
suficiente para sua efetivacdo, bem como os objetos do amor sdao assumidos como
causas finais.

No entanto, se olharmos, de todo modo, a primeira men¢do que Aristételes
apresenta para o termo apynv dentro da EN, a argumentacio de Gurtler nos parece
convincente. Essa primeira mencdo aparece logo apds a defini¢do do “axioma

eudaimonista” em EN 1, 7, onde Aristoteles nos escreve:

Entio, ja que o carpinteiro e o curtidor tém atividades e acdes [Epyo TIva
Kol Trpdgslg], acaso ndo teria o homem nenhuma, mas teria nascido sem
nenhuma atividade [dAR apyov medukev;]? Ou, do mesmo modo que parece
ser certa atividade [Epyov] prépria do olho, da méo, do pé e em geral de cada
parte do corpo, nio teria o homem uma atividade [Epyov] a parte de todas
essas? Qual poderia sé-1a? (EN 1, 7, 1097b 28-30)

No contexto de EN I, 7, parece-nos clara a estratégia argumentativa de
Aristételes para, a partir da relacdo funcionalista presente entre ato-poténcia, apresentar
a definicdo da atividade do homem segundo uma virtude consoante a parte racional de
sua alma. O argumento basicamente é: se Y € um fim para a atividade de X, entdo Y a
determina; consequentemente, a atividade X manifesta a identidade da entidade que atua
conforme ela. Assim, um curtidor € identificado enquanto tal, através da atuacdo que ele
efetiva e essa, por sua vez, é¢ determinada pela finalidade que quer concretizar. No caso,
colocar o couro ou a pele em um liquido préprio tanto para amacia-los, quanto para
deter sua decomposi¢do organica, para que possam ser usados posteriormente na
fabricacdo de outros artigos manufaturados.

Porém, vale lembrar que as atividades que atuam no campo da produc¢do
[Toinots] visam a geracdo de um algo que “pode ser ou ndo ser e cuja origem estd no
que produz e ndo no que ¢ produzido” (EN VI, 4, 1140a10-14), do mesmo modo que o
produzido existe de modo separado do produtor — a casa, depois de produzida pelo

arquiteto, existe apartada dele; o jarro, do oleiro; a satide, do médico; a escultura, do
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escultor. Com isso, se retomarmos a distin¢ao qualitativa entre fins que sdo meios para
outros fins e fins que sdo desejados por si mesmos, exposta por Aristételes no inicio da
EN 1, 1, teremos como resultado que quando o propdsito racional tem um produto como
fim em acréscimo a atividade que o produz, o produto se apresenta como um propdsito
qualitativamente superior a atividade do produtor.

Por outro lado, o que ocorre no ambito da acdo [ﬂp&glg], efetiva-se de um
modo qualitativamente diferente, pois o bem — fim da a¢do — ndo se apresenta como o
produto da boa acdo do homem, no sentido de que ndo hd uma indistin¢do, uma
existéncia apartada, entre a acdo realizada e a realidade que se efetiva a partir dela.
Como defende Lawrence, “quando o propdsito racional tem a sua atividade como fim, e
nio um produto separado, essa atividade pode ser buscada em fun¢do de um fim ulterior
ou ndo; do contrdrio, essa a¢do ndo constituird um fim dltimo — ou o fim dltimo (se ha
ou pode haver apenas um)” (LAWRENCE, 2009, p. 48). Por isso, aquilo que é
efetivado a partir da acdo € qualitativamente distinto da producio; ndo se tem como
resultado um algo ou um “o que”, um fim distinto da propria atividade, mas o fim que
se efetiva é coexistente com a disposicio de cariter [Eis] do préprio agente. Portanto, o
bem, enquanto realidade que a acdo procura efetivar no mundo é por si mesmo
concomitante com a efetivacao da personalidade, do “quem”, do “si mesmo” do agente.

Assim, nos deparamos com um pensamento que procura demonstrar que a
unidade entre o bem humano e a a¢do humana incide na identificacdo de que ambos se
coadunam em uma espécie de vida que se efetiva segundo o principio racional, uma
atividade da psyche em consonancia com a virtude (EN I, 1097b11-15). Por isso, que
Aristoteles estipula que o fundamento dessa unidade se sustenta na compreensdo de que
o bem se relaciona diretamente com a funcdo e com seu bom exercicio, para as coisas
que t€m funcdo. Logo, se para um flautista o bom exercicio da atividade de tocar flauta
serd seu bem, assim como essa serd a virtude prépria a sua atividade especifica, entdo
para o homem sua funcio e seu bem serdo equivalentes a uma boa execucdo do tipo de

atividade que lhe € propria. Como escreve Aristoteles:

firmamos do homem que o ergon é certo tipo de vida [avbpcdTou 8¢ TiBepev
épyov Lwonv Tval, e esta vida uma atividade ou acdes da alma que implica
um principio racional; o ergon do homem spoudaios é uma boa e bela
realizagio do mesmo [oTrouSaiou 8 avdpos eb ToUTa kol koAws]. Cada
boa aglo tem familiaridade com a exceléncia que lhe € prépria. Se assim o €,
entdo o bem do homem nos parece como uma atividade da alma em
consonancia com a exceléncia, e, se ha mais de uma, com a melhor. (EN 1, 7,
1098a12-16)
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A fundamentagdo da atividade especifica ao homem a partir da
argumentacdo funcionalista nos parece evidente no contexto da EN I, 7. Porém,
diferente do que Gurlter entende, apesar de fazer uso do termo d(pyﬁv em EN, IX, 5,
ndo nos parece que Aristoteles tenha a mesma intencao ontolégico funcionalista. Como
afirmamos, entendemos que isso é marcado por Aristételes através do uso da expressao
“por metafora” [810 peTadepwv], no inicio de EN IX, 5, 1167al10, bem como parece-
nos que ele deseja distinguir a benevoléncia da amizade devido ao cardter passivo e
ativo presentes respectivamente nelas.

Apostar em atividade e passividade como elementos de distincdo entre a
benevoléncia e a amizade, também nos parece interessante, pois precisamente essa
temdtica é retomada em EN IX, 7, quando Aristételes usa como modelo de
inteligibilidade o par benfeitor-beneficidrio, para justificar que € mais caracteristico do
amigo uma postura ativa do que uma postura passiva. Para isso, ele inicialmente expde
como equivocada a opinido corrente em seu tempo que entendia como paradoxal que os
benfeitores amassem mais aos beneficidrios do que o inverso, porque mantinham com
eles uma respectiva relagdo de credor e devedor (EN 1X, 7, 1167b19,20).

Segundo Aristételes, porém a equivaléncia que se procura fundamentar
entre o par credor-devedor e o par benfeitor-beneficidrio falha, porque enquanto a
relagdo entre o primeiro par se funda num cambio financeiro, no segundo nio é o
“ganho” futuro de um bem “para mim” que sustenta a atividade do amor que o benfeitor
destina ao beneficidrio; ndao hd por parte desse ultimo, preocupacdes utilitaristas em
relacdo ao bem estar do outro, mas um desejo por si na promoc¢do do bem do outro no
interesse do outro por ele mesmo. Para Aristételes, enquanto os credores (EN IX, 7,
1167b30), apenas desejam ver os devedores em seguranca por causa do que tém a
receber deles (EN IX, 7, 1167b33), os benfeitores amam e apreciam aqueles a quem
beneficiam, mesmo que esses ndo lhes sejam absolutamente uteis nem parecam poder
tornar-se mais tarde (EN IX, 7, 1167b28-33).

Por sua vez, Aristoteles, fundamenta que a disposi¢do do benfeitor para
fazer o bem para o outro no interesse do outro por ele mesmo, se justifica segundo
causas naturais [PUCIKWTEPOV elval oiTiov] ao préprio bem feitor (EN IX, 7,
1167b29). Desse modo, Aristételes propde uma correcdo nos modelos de analogia entre
os pares benfeitor-beneficidrio e credor-devedor, entendendo que a relacdo que o
primeiro par mantém entre si segue parametros muito mais semelhantes a relacdo que o

artifice mantém com a obra/atividade. Esse ultimo, para Aristételes, “ama o trabalho
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saido de suas maos muito mais do que seu trabalho o amaria se pudesse ganhar vida”
(EN IX, 7, 1167b34,35), do mesmo modo que os poetas “devotam excessivo amor aos
seus poemas, idolatrando-os como se fossem seus filhos” (EN IX, 7, 1168al,2). Como

escreve Aristoteles:

o beneficidrio é a sua obra/atividade, e eles a apreciam mais do que a obra
aprecia aquele que a produziu. A explicacdo disso é que ser é digno de
escolha e amdvel para todos e existimos em [nossa] atividade (pois viver é
agir) e, na atividade, o produtor €, em certo sentido, a prdpria atividade/obra
[eouev & evepyela (TEd LNy yop kol TPGTTEL), EVEPYElq O O TOINOOS
TO £pyov £oTIv Tws]; de fato ele gosta da atividade/obra porque [gosta]
também do seu [proprio] ser. E isso é natural, pois o que ele € em poténcia, a
atividade/obra manifesta o que ele é em ato (EN IX, 7, 1168a4-9)

Desse modo, a analogia entre o benfeitor e o artifice conecta-se
fundamentalmente por sua atividade e pelo modo como eles se relacionam com o que é
criado por ela: “a pessoa para quem fazem o bem € como se fosse sua atividade/obra,
que elas amam mais do que a obra ama o seu artifice” (EN IX, 7, 1168a4). Porém,
apostamos na hipétese de que muito mais do que uma argumentacdo ontoldgica
funcionalista, parece-nos que Aristoteles pretende destacar que o carater de um
determinado individuo se manifesta a partir da atuacdo que ele realiza e dos objetos que
ele deseja. Com isso, a natureza do comprometimento do benfeitor com o beneficiario
se revela no fato de que toda acdo que ele realiza para com esse € muito mais
determinante para a instanciagcdo de seu carater pessoal.

Vale ressaltar, todavia, que essa instanciagdo nao € o interesse do benfeitor.
Ele ndo faz a boa acdo no interesse do desejo ego-referente de efetivar sua disposicdo de
cardter, o que o aproximaria da figura do credor. O desejo dele é a promog¢do do bem do
outro no interesse do outro mesmo. Mas na efetivacdo de seu desejo, se instancia a
identidade do benfeitor, como uma espécie de capa de significados e sentidos
consequentes da acdo primeira — a promog¢ao do bem do outro — e que cobre o interesse
mesmo daquele que age. Logo, o benfeitor é identificado benfeitor ndo porque deseja
1ss0, mas porque faz o bem a outrem no interesse do outro por si mesmo.

Nesse sentido, defendemos que hd em Aristételes uma intrinseca relacao
entre a acdo que se realiza e a determinacdo da disposi¢ao de cariter de um determinado
individuo. No plano da acdo humana, entdo, ndo hd uma precedéncia do existir em
relacdo ao atuar de um determinado modo. Como afirma o Estagirita, o que somos € ao

. . . b \ 7 ’
mesmo tempo em virtude de nossa atividade [eouev & evepyela] e por causa da nossa
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atividade (EN IX, 7, 1168a5). Se a vida é determinada pela atividade e viver e agir se
equivale, a identidade e a vida do benfeitor se confunde com a atividade de realizar o
bem ao beneficidrio no interesse do préprio beneficidrio, pois o si mesmo do benfeitor,
sua vida e sua atividade, nao é separdavel do bem que ele realiza para o beneficiario. Por
1sso que Aristoteles conclui que “o artifice ama sua obra/atividade, porque ama seu ser”
[oTepyet 8N To Epyov, S10TI kol To eivat] (EN IX, 7, 1168a7,8). Porque, no final das
contas, o artifice é dito como pintor, arquiteto, cuteleiro, misico, etc. a partir de uma
atividade que procura realizar numa obra, “pois o que ele é em poténcia, seu ergon
revela no ato” (EN IX, 7, 1168a9).

Porém, apesar de Aristételes utilizar-se dos termos ‘obra, ato e poténcia’
para estabelecer os parametros para a atividade do benfeitor. Entendemos que
Aristételes estd mais interessado na correlacdo que um determinado individuo tem com
a realidade que se efetiva a partir da sua atividade do que com a justificacdo dessa a
partir de uma argumentacdo ontoldgica funcionalista. Isso pode ser evidenciado
principalmente no que segue apds a estipulacdo das semelhangas entre a atividade do
benfeitor e dos artifices e poetas.

Ao invés, pois, de aprofundar toda uma série de consequéncias que a
afirmagdo “o artifice € em poténcia, aquilo que a obra revela em ato” poderia ter para a
atividade do benfeitor, Aristételes toma outro caminho. Ele, entdo, procura
correlacionar o “mesmo” amor que o artifice tem para com sua obra, com 0 amor que o
benfeitor tem para com as coisas que dependem de sua acdo. E isso ele afirma em uma
distincdo entre os termos feitor [SpacavTi] e paciente [TaBovTi], presentes na seguinte
afirmagdo: “Ao mesmo tempo, que para o benfeitor belas sdo as a¢des que dependem
dele, regozijando-se delas, para o paciente nio hi nada de belo no feitor [T¢d Ot
maBovTI 0USEV kahov v TG SpacavTi], mas talvez algo de vantajoso”. (EN IX, 7,
1168a9012)

Parece-nos, pois, que o apelo de Aristételes ao que € belo nessa passagem,
procura indicar que a a¢do do benfeitor ndo procura realizar qualquer motivo ulterior a
propria atividade. Aristételes, rotineiramente ao longo de sua filosofia prética, associa o
termo belo com as agdes virtuosas que sdo escolhidas por si mesmas e ndo por alguma
coisa ulterior.

Com isso, o deleite que o bem feitor sente em sua atividade, ndo € vinculado
a utilidade que o outro pode lhe promover, mas manifesta por causa da préopria atividade

por si e, por isso, € belo. Nesse sentido, e pensamos ser esse o foco de EN IX, 7, ndo ha
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uma instrumentalizagdo do outro, posto que aquele que “sofre” com os efeitos da agdo
do benfeitor ndo estd atuando ativamente, mas recebe passivamente algo que fizeram
por ele, sem ter qualquer controle ou participagdo. De igual modo, e por isso que
Aristételes analisa a relagdo que hd entre o par benfeitor-beneficidrio, a amizade se
vincula mais com esse modelo de atuar do benfeitor, do que com a postura passiva do
beneficiario. Por isso, a conclusdo que Aristoteles nos apresenta ¢é: “enquanto o amor da
producio, o ser amado é semelhante 2 passividade [kol 1) pev GIANCIS TTOIT|OEL EOIKEV,
To PiAéiofon 8¢ TG TACXEW]; 0 amor e as coisas amaveis sdo atributos dos mais
ativos dentre os homens. (EN IX, 7, 1168a19-21)

Entendemos que ao utilizar a atividade do benfeitor como parametro para
pensar a atividade do amor na amizade, Aristoteles enfatiza que uma amizade ndo pode
ser identificada com algum tipo de relacdo que assume um carater passivo em relacdo
aquele que é amado. Parece-nos que muito mais do que argumentar sobre a funcdo no
sentido ontoldgico do termo, Aristételes estd querendo marcar as diferencas entre o
carater passivo da benevoléncia, que pode ser efetivada sem que isso necessariamente
ocorra em alguma atividade com o outro, e o cardter ativo e publico da amizade, que
pressupoe, antes de mais nada, a ocorréncia de um conhecimento manifesto e reciproco
por ambos 0s amigos, bem como este conhecimento se efetiva ndo somente através da
verbalizagdo, mas também em atividades compartilhadas que perduram no tempo

constituindo um convivio habitual. Como ele escreve:

ndo é possivel que duas pessoas sejam amigas se antes ndo sentiram
benevoléncia com a outra, mas pelo simples fato de sentirem benevoléncia
ndo se pode dizer que sejam amigas, porquanto apenas desejam bem ao outro,
mas nio cooperariam em nada [oupmpaEaiev 8 v oUSEV] com ele nem se
dariam ao trabalho de ajuda-lo. (EN IX, 7, 1167a6-10)

Aristételes nos apresenta a mesma afirmacio ocupmpafaiey 8 v oudev
[ndo cooperariam em nada], que utilizou quando apresentou no inicio de EN IX, 5, para
exemplificar que podemos sentir benevoléncia para com nossos inimigos, mas nao
cooperariamos em nada com eles. A benevoléncia pode surgir entre dois individuos,
mas, como dissemos anteriormente, ela € um sentimento que pode permear o espaco dos
desejos privados de alguém, pois por si s6 ndo al¢a o espagco comum e ndo consegue
realizar aquilo que Aristételes nos apresenta como uma de suas tltimas defini¢des para

amizade em EN IX, 12, a saber: “amizade é comunidade” (EN IX, 12, 1171b32,33).
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Assim, assumimos que para Aristételes a amizade s6 se efetiva inteiramente
no e com o estabelecimento de uma vida em conjunto com outros homens qua homens.
Para isso ndo basta somente um espécie de “olhar encantado” para o outro, um
silencioso “querer o bem alter-direcionado”, pois tanto a vida comum dos homens como
a amizade ndo criam raizes nos dominios do ‘si-mesmo” ou do ‘“outro”, mas nos
dominios do “nods”, no “com-partilhamento” de atividades e tempo entre homens que se

vinculam e constroem um mundo de trocas e intercdmbios especificamente humanos.

5.2 A amizade e a constituicio da comunidade especificamente humana

Anteriormente, atribuimos uma similaridade entre o uso do termo “convivio
habitual” na proposi¢do “enquanto o sentimento amistoso implica em um convivio
habitual [ouvnBeias], a benevoléncia pode surgir de subito” (EN IX, 5, 1166b34,35) e
nas afirmacdes presentes em His Ani: “as vacas pastam também com suas companheiras
habituais [ouvnBeron]” (His Ani VI, 22, 575b19) e “as vacas pastam juntas e com suas
companheiras habituais [ouvr]esfag]” (His Ani IX, 4, 611a5,6).

Porém, através dessa similaridade ndo queremos indicar uma equivaléncia
direta entre o convivio habitual dos homens com o dos demais animais, pois 0 convivio
para o homem apresenta distingdes qualitativas considerdveis que o distingue das vacas
e dos demais animais gregarios. Sugerimos, entdo, que essas distin¢cOes operam
diretamente nos tipos de associacdes humanas e, consequentemente, nas relacdoes de
amizade. Queremos, portanto, explicar como Aristoteles fundamenta isso partindo da

seguinte afirmacao de Aristételes presente em His Ani:

Ha animais que sdo gregarios [aryeAaia] e outros isolados [uovadikd], sejam
eles do tipo que marcham, voam ou nadam; outros que ainda adotam
qualquer um desses modos de vida. Entre os que vivem em grupo como entre
os solitarios, uns sdo politicos, outros esporddicos. [...] O homem pertence
aos dois tipos. Sdo [animais] politicos aqueles para quem se faz certa unidade
e uma comunidade, partilhada por todos, no vir a ser da obra — o que nao
fazem precisamente todos os gregarios [TTOAITIKa & €0TIV €V €V TI Kol
KOIVOV YIVETOl TOVTWV TO EPYOV" OTeP OU TOVTA TOLEl Ta& oyehaial].
Mas € o caso do homem, da abelha, da vespa, da formiga e do grou. (His Ani.
I, 1, 487b34-488a10)

Na pressente passagem, observamos que Aristteles separa os animais em
trés géneros; 0s que vivem em grupos — 0s gregarios —, os que vivem isolados e os que

sdo suscetiveis aos dois modos de vida. Na sequéncia, ele propde uma segunda
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distin¢do, no género dos animais que vivem em grupo, indicando que ha espécies que
constituem uma obra/atividade em comum, identificados como os “animais politicos”, e
os que perseguem fins diversos e, vez por outra, atuam em conjunto, identificados como
“animais esporadicos™*?.

Porém, muito mais do que a taxionomia que Aristételes apresenta, interessa-
nos ressaltar que a predicagdo “animal politico” [{dov TOAITIKOV] ndo € restrita
somente ao género humano, mas também a todo e qualquer animal que consiga realizar
uma obra/atividade [To Epyov] em conjunto como as abelhas, as vespas, as formigas, os
grous etc. e, com isso, viver em comunidade [koveovia] (DEPEW, 1995, p. 156-181).
Nesse caso, ser politico ndo fica restrito aos afazeres humanos concernentes a vida
publica da cidade, mas engloba toda classe de seres vivos que convivem e cooperam na
construcdo de um objeto/objetivo comum [To kotvov]*.

De igual modo, no inicio da Pol Aristoteles afirma que “toda comunidade se
forma e permanece constituida [ouveoTnkulav] em vistas de um bem [comum]” (Pol 1,
1, 1252al1,2). O objeto/objetivo comum [TO kolvov] em vistas do qual toda comunidade
se estabelece se apresenta como uma posse comum, por isso uma comunidade se
estabelece a partir daquilo que é compartilhado por um grupo de entidades como algo de
seu em comum (DESLAURIERS, 2013, p. 118). Isso ndo significa que a comunidade se
revele como uma soma de partes isoladas ou partes que s@o mantidas em privado por
cada um de seus componentes. O objeto/objetivo € comum, na medida em que pertence
como um todo comum a todo grupo. (COOPER, p. 2010, p. 459)

Entretanto, para Aristételes, isso ndo significa que as comunidades
estabelecidas pelas diversas espécies de animais sejam qualitativamente idénticas. Se
ser politico correlaciona-se com o convivio que a coopera¢gdo na realizacio de uma
obra/atividade comum possibilita; se como apontamos anteriormente, para Aristoteles

toda atuacdo € determinada pelo tipo de obra/atividade que um individuo ou um grupo

43 Segundo Labarriere (1986), nfo € tdo dificil entendermos o que AristSteles quer designar por animais
que sdo gregdrios esporddicos. Para isso ele destaca os atuns e os carneiros como animais constituintes
desse género. Todavia, € mais dificil entender o que ele quer designar com o género de animais politicos e
solitdrios e correlaciond-lo a0 homem (LABARRIERE, 1986, p. 35). Cassin procura desfazer essa
dificuldade, utilizando-se do personagem Robinson Crusoé, que era naturalmente potente de viver em
uma comunidade, enquanto animal gregdrio politico, mas que era obrigado a uma vida solitdaria por
acidente. Ela também destaca que se pode ser solitdrio e, mesmo assim, realizar uma obra comum, como
0s poetas, 0s matematicos, os misticos e os filésofos realizam. (CASSIN, 1990, p. 106). Parece-nos que
Cassin entende, por exemplo, que mesmo que os filosofos realizem uma atividade que por si mesma exige
que eles estejam distante do convivio dos demais, seus esforcos particulares, porém, contribuem para a
constitui¢do e fortalecimento de uma obra comum, a saber: a filosofia.

4 Sobre os usos desse termo na filosofia pratica de Aristételes Cf. MORRINSON, 2013, p. 177, 1778.
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quer realizar; isso, por sua vez, possibilita a distin¢do qualitativa entre as atividades que
0s animais gregarios e politicos podem realizar. Ou melhor, se por um lado, Aristételes
atribui “animal politico” para certa classe de seres vivos; por outro, isso possibilita a
afirmacdo de um salto qualitativo que o permite defender que o homem € o mais

politico dentre os animais:

A razdo pela qual, alias, 0 homem é um animal mais politico do que qualquer
abelha ou animal gregario, ¢ manifesta [§10T1 8¢ ToAiTIKOV O avBpaTos
Cdov maons peNTTNS kal mavTos ayelaiou Cwou paAhov, SnAov]: a
natureza, na verdade, como dizemos, nido faz nada em vao; ora, o homem é o
Ginico dentre os animais politico a ter logos [Aoyov 8¢ povov avBpwotmos
gxel TV Lwwv]. Sem divida, os sons vocilicos sio signos da dor e do
prazer [1) UEV 00V Pcovn TOU AuTrmpeoU kol NdEos EOTI onuéiov], e é por isso
que pertencem aos outros animais; pois sua natureza, na verdade, limita-se a
ter sensagdo da dor e do prazer e significd-la uns para os outros [TAUTO
onuaively aAAnhois]. Mas o ldgos é feito para manifestar o til e o nocivo
e, consequentemente, o justo e o injusto [0 8¢ Adyos i T dnAouv EoTl
TO oupdepov kal To PAoPepov, wIoTe kol To Sikatov Kol To adikov]; tal é,
na verdade, o préprio dos homens em relacdo aos animais: serem os tnicos a
ter a sensacdo do bem e do mal, do justo e do injusto, e de todo resto; ora, o
ato de tornar comuns [Kolveovia] essas sensagoes faz a casa e a cidade (Pol.
I, 2, 1253a7-18)

De modo similar a His Ani, ser politico, na citacdo anterior, ndo € um
predicado somente atribuido aos homens, pois significa uma vida comum construida a
partir do compartilhamento de tempo e atividades na efetivagdo de uma obra/atividade
comum. Logo, certos animais sdo identificados como animais gregarios e politicos,
porque podem atuar desse modo. Por sua vez, se para Aristoteles o objeto a ser
realizado determinada a qualidade da atividade que serd feita (EN I, 7, 1097b25-35),
entdo os tipos de comunidades estabelecidas entre as distintas espécies de animais sera
determinada a partir da qualidade de um dado objeto como sendo comum a outros
animais pertencentes a mesma espécie. L.ogo, como para Aristételes, a percep¢do de um
determinado objeto depende da extensividade das poténcias inerentes a psyche de cada
animal, isso significa que extensividades distintas capacitam ou ndo a determinadas
classes de animais apreenderem um determinado objeto ou caracteristicas distintas
presentes em um mesmo objeto como sendo algo comum.

Em sintese, os homens sdo ditos mais politicos do que os demais animais,
porque as poténcias de suas psyche os capacitam a identificacdo e a postulagdo para
outros homens de determinados objetos que ndo podem ser apreendidos ou

comunicados por outros tipos de animais. Na Pol, o terreno politico continua
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pertencendo de modo genérico a todos os animais potentes de perceberem um dado
objeto, como sendo comum a outros de sua mesma espécie, ¢ de algum modo
comunicar a outros animais capazes de apreender o que € posto diante de si e cooperar
em sua efetivacdo. Mas para os homens, a apreensio do comum atinge uma
extensividade de objetos e atividades que sdo vetadas aos demais animais politicos. A
comunidade especificamente humana, por sua vez, € potente de apreender objetos
comuns qualitativamente distintos dos demais animais e, a partir disso, fundar
comunidades, através “atividades praticas que devem ser partilhadas, isto ¢, que nao
devem ser o privilégio exclusivo de ninguém” (VERNANT, 1989, p. 218), que nao se
reduzem aquelas que “concernem a manuten¢ao da vida” (ARENDT, 2001, p. 64).

Isso também se reforca na justificacdo que Aristételes apresenta para a tese
“0 homem ¢ o mais [uaAAov] politico dos animais” (Pol 1, 2, 1253a7). Essa justificacdo
é fundamental na distingdio entre a emissdo de um som vocilico [dcovn] e a afirmacio

de um discurso [)\éyog]. Em De Ani 11, 8, Aristoteles escreve:

A emissdo vocdlica é o golpe do ar respirado pela acdo da psyche nas partes
deste tipo e contra a chamada traqueia [...] Mas € preciso que aquele que
provoca o golpe seja dotado de psyche e, mesmo, que tenha alguma-
imaginacdo (pois a voz é certo som significativo [onuavTikos yop 81 Tis
\|Jé¢)os EOTIV ﬁ cbwvﬁ], e ndo som do ar respirado, como a tosse), e que o ar
respirado bata o da traqueia contra ela. (De Ani 11, 8, 420b27-421al)

Assim, a emissdo vocélica [¢povn] distingue-se de um som qualquer [Tis
Jodos] principalmente por ser um som significativo [onuavTikos podos], que no
contexto da obra De Ani mantém uma relacdo referencial com as afeccdoes de sua
psyche. Por isso, que Aristételes ressalta a necessidade de que os animais capazes de
articular sons significativos sejam dotados de uma discriminag¢do cognitiva minima dos
dados de sua senso-percepcdo veiculada pela imaginagdo. A voz, nesse sentido,
correlaciona-se tanto com a linguagem articulada dos seres humanos, como com as
emissoes vocdlicas de alguns animais, pois se mostra como certa relacdo
correspondencial sobre os modos como um determinado organismo é afetado pelos
estimulos externos ou internos a seu corpo. Porém, nem todos animais sao dotados de

phone, porque ha alguns que ndao emitem voz “[..] por exemplo, os ndo-saguineos e,

dentre os sanguineos, os peixes” (De Ani 11, 8, 420b10).%

4 A distin¢do entre som, voz e articulacdo é também discutida por Aristételes em His Ani IV, 9, 535a29-
535b2.
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Por um lado, a psyche dos animais ndo-humanos, porém, sé capacita-os para
uma relacdo causal direta na percep¢do dos dados exteriores a seu corpo ou, como
discutimos anteriormente, a um minimo de discriminacdo cognitiva entre os dados
percebidos — percebo a presa perto —, que os possibilitem o movimento de busca ou fuga
(EN VIII, 6, 1157b6) e/ou emissdes vocdlicas que expressem prazer ou dor; por
exemplo, um grunhido, um gemido ou um grito como resultado da percepcio do
queimar da pele pelo fogo.

Ademais, como apontamos, para Aristoteles as distingdes entre as operagdes
da senso-percepcao animal e humana, permite-nos ndo somente a percep¢do de objetos
simples — percebo a presa perto —, mas também a apreensdo de objetos complexos —
percebo a presa que estd perto —, objetos representacionais frutos de uma determinacdo
racional ou de um julgamento. Isso, por sua vez, capacita-nos a apresentar respostas
mais elaboradas do que somente o movimento estimulo-resposta, presente no
movimento de fuga ou busca, como descreve o Estagirita no exemplo da tocha em De
Ani 111, 7: “quando [o capaz de pensar] percebendo [aicBavopevos] a tocha em que estd
o fogo, reconhece [yvepilel] — vendo-a mover-se pela percepgdo comum — que é um
inimigo” (De Ani III, 7, 431b5,6). Isso nos indica que, para Aristételes, ndo € a
percepcao do fogo na tocha que se mostra como um estimulo para o movimento de fuga
ou busca por parte daquele que ¢ “capaz de pensar”’, mas, sim o reconhecimento
[yvepilet], veiculado a partir de uma percepgio comum, uma espécie de representacio
resguardada somente ao que ¢ “capaz de pensar”, que o fogo ¢ o inimigo.

De igual modo, Aristételes ressalta que se ndo somos potentes de nos mover
somente por causa de estimulos diretos a nossa senso-percep¢ao, mas também por causa
de representagdes, disso segue que o que ¢ “capaz de pensar” também € potente de um
movimento intencional causado pelas imagens e pensamentos na psyche, nas palavras
de Aristoteles: “ele raciocina como se estivesse vendo e delibera sobre coisas vindouras
a luz das presentes. Quando ele disser que 14 estd o agraddvel ou o doloroso, entdo aqui
0 evita ou persegue — e, em suma, fard uma so coisa” (De Ani III, 7, 431b6-10).
Portanto, a capacidade de mover-se intencionalmente a partir de imagens e pensamentos
presentes na psyche, inaugura um campo para atuagdo que € resguardado somente aos
homens, ja que a identificacdo dos objetos do desejo humano ndo se reduz a relagdo
causal de estimulo-resposta, mas também envolve algo a mais, a saber: distingdes,

reconhecimentos, andlises, deliberacdo e julgamentos.



159

E esse “algo a mais”, que é proprio ao homem que, parece-nos, estar em
consonancia com o “mais” presente na afirmagdo de que “os homens sd3o os mais
[uaAhov] politicos dos animais” (Pol 1, 2, 1253a7), indicada anteriormente. Esse “algo
a mais” se torna explicito quando Aristoteles afirma que “aquilo que é desprovido de
acdo — o verdadeiro e o falso — encontra-se no mesmo género que é o bom e o mau, com
a diferenca que os primeiros sdo ditos ‘sem qualificacdo’ enquanto os segundos sao
referentes a alguém [0AAa TG ye amAQS Stadepet kol Tivi]” (De Ani I, 7, 431b10-
12). Afirmamos que ele se torna explicito, porque ressalta ainda mais a presenga da
influéncia de representacdes racionais na determinacdo dos objetos do desejo através da
identificacdo genérica entre os pares conceituais bom-mau e verdadeiro-falso e,
também, através da insisténcia das operacdes afirmativas e negativas [drion T
amodnon] assinaladas por Aristételes em De Ani 111, 7: “na psyche capaz de pensar, os
phantasmas subsistem como sensacOes percebidas. E, quando se afirma algo bom ou
nega-se algo ruim, evita-o ou persegue-o [0Tov 8¢ ayabfov 1) kakov drjon 1 aTodnon,
deuyer 1) Stcdkel]” (De Ani 111, 7, 431al5).

Sugerimos, pois, que esse “algo a mais” do humano, revela-se no caso da
constituicdo daquilo que é comum as comunidades especificamente humanas, pois
Aristételes em varios momentos afirma que a cidade se retine em torno daquilo que é
“0til a comunidade”, definindo a justiga como “o bem na politica”, segundo as palavras

de Aristoteles:

Em todas as ciéncias e artes o fim € o bem, € o maior dos bens € 0 bem em
mais alto grau € o bem da ciéncia que possui mais poder em relacdo as
demais; essa € a ciéncia politica, e o bem na politica € a justica, ou seja, o
interesse comum [ToUTo 8 €0TI TO KO cuvdepov] (Pol 111, 12, 1282b14-
18)46

Assim, distintamente dos demais animais, o comum para o0 homem ndo é
somente fruto de uma expressao da dor ou prazer imediatos, mas € também, e
principalmente, fruto de um objeto julgado positivamente — o bem na politica, o
interesse comum ou o publicamente justo — ou negativamente — o mal, o facciosismo ou
o injusto (WOLFF, 2001, p. 88) e da possibilidade ndo somente de anuncii-los a outros,
mas de debater e deliberar em conjunto através do logos. Isso significa dizer, que a
extensividade das poténcias da alma humana, capacita-nos a comunicar com os demais,

ndo somente experiéncias subjetivamente vividas, mas também objetivamente julgadas.

46 O mesmo é afirmado por Aristételes em EN VIII, 1169a13 / Rhe 1, 6, 1361b27.
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E parece-nos que € precisamente esse o sentido que Aristételes quer apresentar para o
termo cdoTe dentro da proposicdo “o logos é feito para manifestar o dtil e o nocivo e,
consequentemente [cJ0TE], o justo e o injusto” (Pol 1, 2, 1253al5).

Se, como afirmamos anteriormente, a qualidade especifica da justica em
relacdo as demais virtudes estd no fato de que ela se mostra como uma virtude na qual o
bem efetivado refere-se a outro homem. A vinculacdo do util com a justica, por
Aristételes, procura fundar a utilidade na possibilidade dos homens apreenderem
‘objetivamente’ um bem que ndo ¢ somente fruto de suas vivéncias particulares ou de
seus anseios singulares. H4, nesse sentido, a pressuposicdo da possibilidade de se
apreender e de comunicar ndo somente afeccdes particulares, mas também valores que
podem ser independentes de si — o justo € o injusto, o que € util ndo somente para mim,
mas também para todos —, que para Aristoteles constituem a vida comum com aqueles a
quem sdo comunicados o bem comum, a justica e a virtude da comunidade enquanto tal.
Portanto, se as emissdes vocdlicas comuns aos animais podem assinalar a sua dor e seu
prazer, somente aquele que € dotado da capacidade de pensar e, por isso, de logos, é

oo s s v A -

capaz de revelar [0 8¢ Aoyos eml TG Snlouv] (Pol 1, 2, 1253a14)*’ para outras
entidades similares a ele o que € o bom e o mau, 0 justo € o injusto em proposi¢oes
afirmativas como “isto € errado” ou “isto € certo”.

Sugerimos, pois, que no contexto da Pol, faz muito mais sentido, assim

como no De Ani, expor as continuidades e descontinuidades entre o animal e o humano,

47 Irwin, por exemplo, ndo aposta na distingio que estamos defendendo para esses dois termos na Pol,
para ele os usos que Aristoteles apresenta ndo marcam nenhuma diferenca clara ou consistente em
nenhum contexto relevante entre os termo SnAouv e omuoivetv. Para eles, ambos 0s termos sdo
cambidveis entre si ndo trazendo nenhum prejuizo as condi¢des de verdade das proposi¢des em que se
apresentam. Ele justifica sua posicdo citando Cat 5, 3b10-21 / De Int 2, 16al9, 28 / Ana Pos 1, 24,
85b19,20 / Top 1, 5, 102al18; 1V, 2, 120b26 (IRWIN, 2006, p. 241-266). Bolton, contrariamente, sugere
que esses dois termos tém significados distintos: onuoivelv é usado para estabelecer algo, enquanto
&nhouv procura explicitamente expor. Ele sustenta essa distingio em Ana Pos 11, 10, 93b29-94a2,
assumindo que SnAcdv — tratado como sinénimo de Se1kvUvai— contrasta com onuaivelv em Ana Pos 11,
10, 93b39-94a2 (BOLTON, 1975, p. 528). Irwin, por sua vez, compreende que SnAcdv ndo é claramente
tratado como sinénimo de Seikvivol; Ana Pos 11, 94a2 sugere, para ele, que onuotivelv contrasta com
demonstrando, e GnAcdv com o que necessita ndo ser demonstrando. Concluindo, por fim que,
“Aristoteles nem mesmo diz que a definicdo nominal significa a mesma coisa que a definicdo real
Setkvuot. Tampouco implica que a definicio nominal significa sem revelacdo; em 92b27-28 logos
onomati to outon semainon deve mais indicar o mesmo fato que founoma touti deloi em 92b33” (IRWIN,
2006, p. 241-266). De nossa parte, mesmo que a tese defendida por Irwin seja consistente no contexto do
Organon, parece-nos que no contexto da Pol aponta entre uma distingio entre os termos SnAouv e
onuaively, destaca as diferencas entre as poténcias inerentes aos animais e aos homens e,
consequentemente, a constituicdo de uma comunidade especificamente humana baseada em intercursos
discursivos e ndo somente referenciais.
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no intuito de marcar as especificidades inerentes a cada um*®. J4 no caso especifico da
Pol, essas continuidades e descontinuidades explicitam as diferencgas qualitativas que as
comunidades humanas podem atingir, em relacdo tanto as comunidades dos animais,
quanto entre as préprias comunidades humanas entre si na constituicdo do viver, do
conviver ¢ do conviver na boa vida, pois, como escreve Aristoteles. “¢ o proprio dos
homens em relacdo aos animais: serem os Unicos a ter a sensagdo do bem e do mal, do
justo e do injusto, e de todo resto; ora, o ato de tornar comuns essas sensacoes faz a casa
e a cidade” (Pol. 1, 2, 1253a7-15).

Por conseguinte, o homem € a tnica entidade potente para constituir um
modo de vida comum distinto dos demais animais, pois pode “apreender” e manifestar
em uma dada circunstancia aquilo que constitui 0 objeto mesmo do logos — o bem, o
mal, o util e o inutil, o justo e o injusto —, porém ndo somente através de meios
expressivos que manifestam as suas vivéncias particulares, mas também através de
discursos comuns, que os capacitam a apreender o bem comum especifico ao seu modo
de vida. Perceber a justica e a injustica como uma consequéncia do que € comumente
util ou inutil, respectivamente, ressalta que ela ndo tem nenhum sentido fora da vida
comum, ou melhor, a possibilidade de sua apreensdo e comunicacdo ja pressupde a

existéncia de outros e de um mundo de objetos e vivéncias compartilhadas com eles.

5.3 A amizade como a “com-partilha” de atividades

9949

Defendemos que este “ser posto em comum”™”, objetos e objetivos

propriamente humanos, € a via de estabelecimento de uma comunidade especificamente

48 Se compararmos Pol. 1, 2, 1253a7-15 com certas teses defendidas no De Int, podemos observar que
enquanto na Pol o logos revela [SnAouv] e a phone animal significa [onuéiov] no De Int, “os sons
inarticulados dos animais, revelam assim alguma coisa, mas nenhum é uma palavra [¢mel SnAoUcl Y€ T
Kal ol aypoupoTol Yodot, olov Brplcv, cdv oudev eoTiv ovoua]” (De Int 11, 16a28,29). Uma no De
Int é palavra, ¢ definida, entdo, como “sons vocais dotados de sentidos” [Svoua pev olv 0Tl doov)
oepawvTikn] (De Int 11, 16a19). De igual modo, os sentidos das palavras ndo existem por natureza (De Int
II, 16a27), mas sdo frutos de uma convengao (De Int. 1, 16al9). Logo, segundo Aristételes, “todo o logos
¢ significante, entretanto, ndo como um instrumento natural, mas [...] por convengao” (De Int. 1, 16b33-
17a2). Concordamos com Cassin (1990), quando ela nos indica que no contexto da Pol, ao contrario do
De Int, Aristoteles ressalta certa continuidade entre o animal e o humano: “o logos humano ai ainda
‘mostra’, e as vozes animais ai ja ‘significam’ (isto € como um instrumento natural), e isso é paralelo a
fixagdo na natureza e na sensibilidade” (CASSIN, 1990, p. 109). Porém, nao nos parece que tenhamos
elementos suficientes para que as distingdes no uso dos termos dnAouv e anueiov, como entende Cassin,
signifiquem uma anterioridade cronoldgica de Pol em relagdo a De Int, que justificaria as diferengas entre
eles.

49 Smith apresenta uma interessante consideracdo sobre as condi¢des e limitacdes na correlagio que
Aristételes apresenta entre 0 bem humano e aquilo que € posto em comum. Cf. SMITH, 1999, p. 625-636.
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humana. Também € o que faz a distin¢do entre a comunidade das abelhas, das formigas
e das vespas e a comunidade propriamente humana (ANNAS, 1990). De igual modo,
entendemos que o “ser posto em comum” ¢ o elemento fundante para a compreensdo de
nossa defesa de que a amizade, para Aristételes, s6 se efetiva completamente no
compartilhamento de atividades e do tempo com outros homens gua homens através da
escolha deliberada pelo convivio.

Por isso, retornamos para EN VIII, 9, no qual Aristételes explicitamente
correlaciona tanto a justica quanto a amizade como experiéncia fundamentais para a
constituicdo das comunidades propriamente humanas. Do mesmo modo que a
extensividade das poténcias da psyche possibilitam a percep¢do e apreensiao de objetos
distintos, a extensividade e a qualidade das associagcdes humanas dependem da
qualidade do objeto que é comumente desejado por certos individuos. Como afirma

Aristételes:

das amizades, também algumas sdo amizades verdadeiras em maior e outras
em menor grau. E as imposi¢cdes da justica também diferem: ndo sdo os
mesmos os deveres dos pais para com os filhos e dos irmaos entre si, nem os
dos camaradas ou dos concidaddos; € 0 mesmo no que toca as outras
amizades. (EN VIII, 9, 1159b35-1160a2)

O que queremos ressaltar € que para Aristoteles, na medida em que os
objetos que sdo desejados de modo comum por membros de um dado grupo determinam
o carater da comunidade, os mesmos também determinam o conjunto de atividades que
cada um dos participantes realiza. Porém, vale ressaltar que, para Aristoteles, a
comunidade se constitui principalmente a partir das atividades de cada um dos
individuos componentes do grupo e ndo somente da apreensdo de um objeto de desejo
comum a um determinado grupo.

De igual modo, o Estagirita define a comunidade, como as acdes realizadas
em conjunto por homens a fim de efetivarem um bem comum, que ndo trata somente da
coordenacgdo da acdo de cada individuo de modo particular, mas das atividades de cada
um dos individuos enquanto componentes de um grupo, suas atividades como partes
constitutivas de um todo “com-posto” (COOPER, 2014, p. 461). Apesar de Aristételes,

- . , 3 ’ ~
em uma de suas defini¢des, afirmar que “a cidade é um ‘com-posto’ [ TOAlS Twv
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OUYKEINEVGV], assim como qualquer todo feito por muitas partes — essas sdo 0s
cidaddos, que a ‘compde’” (Pol 111, 1, 1274b38-41).

Nao vemos, todavia, nenhuma perda no contetido de verdade da definicdo
de uma cidade como comunidade, ao indicar que as comunidades humanas, como de um
modo geral, sdo “com-postos” [OUYkelpEVol] nas quais seus participantes sio suas
partes componentes. Pois, parece-nos que o constitutivo fundamental para uma
comunidade humana é o conjunto de atividades de grupo realizadas regular e
continuamente no tempo pelos membros individuais que sustentam sua existéncia
continuada. O que, por sua vez, ndo significa dizer que Aristételes ndo considere outras
coisas como fundamentais para a constituicdo da comunidade. Em EN VIII, 9 ele

€sCreve:

os homens viajam juntos por causa de alguma vantagem [CUVTTEUOVTO YOp
T TIVI oupdEpovTl], a fim de proverem alguma coisa necessdria a vida; e
por causa da vantagem [cuu@épovTos] que a comunidade politica parece se
estabelecer e permanecer constituida, pois esse € o objetivo que os
legisladores se propdem, e chamam justo o que concorre para a vantagem
comum [kotl Sikalov paotv glval To kotvT) cupdépov] (EN VIIL, 9, 1160a9-
14)

Podemos observar que por causa do vantajoso [To cuudepov] os homens
coordenam suas a¢des em conjunto e a partir disso estabelecem uma comunidade. Nesse
sentido, 0 vantajoso se revela como um objeto “que é comum” [TO Kolvov], que
pertence a cada um dos individuos em particular e a todos, enquanto pertencentes do
todo [ONos] que é a comunidade (Pol 111, 1, 1274b40). Porém, ndo somente o vantajoso
se inclui no género “do que ¢ comum”, por exemplo: na cidade, a terra, os prédios
publicos, o tesouro comum, a constituicdo, o culto publico, as instituicoes e
departamentos publicos e a prépria lingua falada que estruturam a vida comum, sdao
compartilhados por cada um dos cidaddos como sendo algo que pertence comumente a

todos. Esses sdo partes da comunidade na medida em que se conectam com as

50 E importante notar que composto aqui ndo significa que o todo (cidade, povoado, familia etc.) consista
simplesmente no somatério de suas partes ou que consista apenas nas partes. De um modo geral,
Aristételes compreende que as atividades conjuntas que compdem uma determinada comunidade,
convergem para a efetivacdo de um bem que ultrapassa seus componentes particulares quando tomados
de modo isolado. Isso nos parece mais evidente quando observamos a continuidade que h4 entre a familia,
o povoado e a cidade na execugdo da boa vida; a efetivacdo desse bem ultrapassa as atividades
particulares das familias e do povoado alterando e ampliando seu espectro de atuacdo em decorréncia de
sua inclusdo no todo que € a cidade. Segundo Aristételes, as partes mais basicas de uma cidade sdo os
homens, pois eles “sdo os unicos membros ou participes da cidade, isto €, sdo aqueles que participam em
conjunto das agdes em que consiste a cidade” (Pol I, 3, 125318-29; Cf. também Pol 111, 1, 2, 1274b38).
Cf. STANLLEY, 1991, p. 129-149.
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atividades de cada um dos membros que integram o grupo e sua posse comum facilita
ou ajuda a estruturar as atividades do grupo como um todo (MORRINSON, 2013, 193).

Assim, como sugerimos, as distincdes qualitativas entre os tipos de
comunidades — como sao constituidas, para que elas se destinam — sdo determinadas a
partir da relagdo que o objeto do desejo comum principia e coordena as atividades
particulares de cada um dos componentes do grupo e as atividades do grupo como um
todo. Por exemplo, enquanto as comunidades como familias, corporacdes religiosas,
confrarias e agremiacdes sociais visam a vantagem imediata desses grupos, a cidade,
por sua vez, visa “ao que ¢ vantajoso para a vida no seu todo” (EN VIIIL, 9, 1160a23).

Logo, entendemos que para Aristételes, a natureza de toda comunidade é
constituida pelo “que é posto em comum”. Esse, por sua vez, na medida em que é
vantajoso, existe como um bem para comunidade e, por isso, como um fim para ela (Pol
I, 1, 1252a1-3). Por exemplo, no contexto da Pol, de igual modo, as diferengas entre os
tipos de comunidades humanas sdo estabelecidas a partir das diferencas entre os fins
buscados e das atividades que cada um desses fins possibilita aos homens. Os trés tipos
base de comunidades analisadas por Aristételes sdo: (a) as familias — “as primeiras
unides sio daqueles que por necessidade ndo podem ser um sem o outro [avoykn &n
TpTov ouvdualeoBanl Tous oveu aAAnAwv pn Suvapgvous evau]” (Pol I, 2,
1252a26,27); (b) os povoados — “quando vérias familias estdo unidas, e a associagdo
objetiva algo mais do que a mera satisfacdo da necessidade, a primeira sociedade
formada ¢ um povoado” (Pol 11, 2, 125bal5-17); (c) a cidade, “quando varios povoados
estdo unidos em uma tnica comunidade completa, grande o suficiente para ser quase ou
bastante autossuficiente, a cidade vem a ser das necessidades da vida nua e continua
sendo por causa da vida boa [y1vougvn pev Tou Lnv evekev, ovoo 8 Tou €U {nv]” (Pol
I1, 2, 1252b27-30).

Vale lembrar, como discutimos anteriormente, que o bem das comunidades
(a) e (b) estdo fora delas, no sentido de que a atividade que elas realizam ndo bastam a si
mesmas, ja que sdo meios para a efetivacdo de um algo que lhes é exterior. Logo, para
Aristoteles, somente a comunidade (c) € potente de efetivar um bem por si mesmo, que
se identifica com a possibilidade da realizacdo da autossuficiéncia dos homens através
da constitui¢do da vida boa.

Nesse sentido, queremos ressaltar que a mesma logica que Aristételes utiliza
para as distin¢des qualitativas entre os bens constitutivos de uma determinada

comunidade e que distinguem uma comunidade de abelhas de uma comunidade
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humana, ou uma familia de uma cidade, também operam nas diferenciacdes presentes
entre os tipos de associacdes e comunidades que atuam na efetivacdo da amizade. A
apreensdo de um objeto como sendo um objeto de desejo, quer seja particular a um
individuo ou comum a vérios, como apontamos anteriormente, depende da atividade do
desejo e acompanha a extensividade das potencialidades que a psyche pode efetivar.

Portanto, quando homens convivem gua homens, aquilo que eles “com-
partilham” ndo fica limitado somente ao mundo objetivo, um mundo de coisas ao qual o
interesse particular de cada um se refere. Se por sua vez, cada modelo de comunidade
comporta um tipo de amizade que lhe € equivalente, compreendemos que a amizade
para Aristételes ndo se apresenta como uma coisa entre as outras no sentido de que sua
reificacdo no mundo segue os mesmos modos de um objeto fisico. Porém, isso ndo
significa que a ocorréncia da amizade prescinda de um mundo composto de objetos; ela
surge dele, mas ndo pode ser concebida desse modo, sem a escolha deliberada dos
homens em conservarem aquilo que se estabelece comumente entre eles. Do mesmo
modo que uma comunidade ndo é uma coisa, mas principalmente o conjunto de
atividades de um grupo realizadas de modo regular e continuamente por seus membros
individuais durante algum tempo.

Ao contrdrio de um objeto instrumental, fruto da producdo, que tem uma
realidade reificada de modo separado daquele que o produziu, a amizade ndo somente se
identifica com a prépria atividade dos homens, mas sé existe quando esses estdo
dispostos a agir em conjunto e preservar aquilo que os levam a “com-por” suas agoes
em conjunto.

A “com-posi¢ao” de acdes pode se fundar segundo critérios estritamente
ego-direcionados, quando ndo hd o estabelecimento da benevoléncia e, com isso,
suprime-se as condi¢des de possibilidade de os homens efetivarem uma relagdo de
amizade propriamente. Podemos, por exemplo, realizar uma viagem de carro, porém
devido ao alto preco do combustivel, podemos propor para outra pessoa que também
esteja interessada em viajar, mas ndo possui carro, que partilhe conosco a viagem e o
preco do combustivel. Assim, a realizagdo dessa viagem necessita de uma ‘“‘com-
posicdo” de atividades entre dois ou mais individuos, mas isso ndo significa que os

viajantes sintam benevoléncia um pelo outro. Como Aristételes escreve:

quando o que se leva em mira é o prazer ou a utilidade, até os maus podem
ser amigos uns dos outros, ou os bons podem ser amigos dos maus, ou aquele
que ndo € bom nem mau pode ser amigo de qualquer espécie de pessoa; mas
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por si, s6 os homens bons podem ser amigos. Com efeito, os maus ndo se
deleitam com o convivio uns dos outros, a ndo ser que essa relacdo lhes traga
alguma vantagem. (EN VIII, 4, 1157a16-20)

Do mesmo modo, uma “com-posi¢ao” de agdes entre dois homens nao
significa necessariamente que a relacdo que os homens firmam entre si, seja uma
relacdo de amizade. Por isso, que quando uma relacdo considera o outro somente a um
“bem para mim”, até os maus podem ser considerados como amigos. Porém, os
interesses particulares a cada homem sao fundamentais para a identificacdo de
interesses comuns. Como discutimos anteriormente, os objetos do desejo especificos a
cada homem, na medida em que podem ser comunicados de modo objetivo através do
logos, criam as condicdes de possibilidade de relaciond-los e interligd-los a outros
individuos que possuem interesses por objetos e objetivos afins. Isso nos parece estar
presente nos trés tipos basicos de amizade, pois tanto os que amam por prazer, utilidade
ou pelo bem se aproximam dos outros inicialmente por interesses particulares por um
dos objetos de amor que coexiste no/com outro. Os objetos do amor, nesse sentido, se
mostram como algo que se interpde entre dois homens e, por ser comumente desejados,
podem ser compartilhados discursivamente.

No entanto, é nitido salientar que o desejo comum entre dois homens nao
necessariamente pode constituir um “com-partilhar”, as vezes ele pode ser objeto de
disputa e, por isso, fundar uma inimizade. Como no exemplo dos filhos de Edipo na
tragédia As Fenicias de Euripides, que citamos anteriormente em nosso primeiro
capitulo. Mas como no presente texto tratamos especificamente do evento da amizade,
gostariamos, entdo, de frisar que apesar dos discursos e das a¢des humanas poderem
referir-se a um mundo de objetos fisicos que ndo necessariamente podem ser
compartilhados entre os homens, eles, assim como a prépria amizade, ndo se limitam
somente a sua dindmica referencial a uma realidade mundana objetiva.

O ponto fundamental que compreendemos estar presente na efetivacdo da
amizade entre dois homens, é que a partir da identificacdo de interesses que sao
particulares e comuns a ambos, a atividade do amar inaugura um espectro de
possibilidades que nao se esgotam somente nos interesses particulares a cada um, que se
manifesta a partir da correspondéncia que hé entre o objeto do amor e os amigos.

O individuo “B” ao corresponder de modo proporcionalmente igual ao que é
“pro-posto” por “A”, “com-pde” entre si o passo inicial para a possibilidade da

efetivacio de uma amizade. Nessa correspondéncia ha uma disposi¢do de “B” ao
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corresponder o que “pro-posto” por “A”. A disposicao de “B” para “A” ou vice-versa,
na amizade € carregada por uma transitividade que marca um segundo nivel de “com-
posicdo”, pois “B” ndo somente “com-pde” a amizade com “A”, mas “B” e “A” se
“com-pdem” eles préprios na relagdo um com o outro. “B”, entdo, ndo somente pde 0s
objetos diante de “A”, ou “A” diante de “B”, mas conjuntamente se pdem com o0s
objetos do amar na amizade.

Com isso, a mediagdo fisica e mundana, juntamente com seus interesses ¢é
recoberta por outro tipo de mediacdo. O evento da amizade possibilita, a partir dos
critérios estabelecidos por Aristételes, a constituicio de uma comunidade
eminentemente humana fundada na partilha da “sensacdo do bom e do mal, do justo e
do injusto, de todo resto” (Pol. I, 2, 1253a7-14), cuja origem se deve ao fato de que os
homens s@o potentes de logos e, por isso, agem e falam diretamente uns com o0s outros.
A mediacdo que a amizade estabelece entre os homens, a comunidade que ela €, por se
fundar no intercurso de agdes e discursos entre homens, ndo pode ser compreendida
como uma mediacdo tangivel. Parece-nos que a énfase de Aristételes de que a amizade
sO constitui enquanto tal a partir do estabelecimento de um convivio especificamente
humano, quer apontar que a amizade ndo estabelece um mundo de objetos tangiveis,
mas se “materializa” precisamente quando homens escolhem deliberadamente gastar o
tempo de sua vida com outros homens e partilhar com eles suas atividades, seus

prazeres, suas dores e, em ultima instancia, a si mesmos por motivos alter-direcionados.

5.4. Amizade como “ser-com-outro”

Sugerimos, entdo, que essas consideragdes podem auxiliar na compreensao
dos conjuntos de argumentos constitutivos de EN IX, 9. Logo, esses podem ser
agrupados em trés conjuntos complementares de argumentos. (1) O primeiro, surge logo
apo6s a postulacdo do tema a ser analisado por Aristételes — a questao da justificagdo da
amizade para o eudaimon (EN IX, 9,1169b3-8) — e mostra a retomada de algumas
consideragdes gerais sobre o valor da amizade j4 estabelecidas principalmente em EN
VIIL, 1 que identificam a amizade como um dos maiores bens relegado aos homens. (2)
O segundo conjunto, se propde a justificar o primeiro com as seguintes teses: (a) o
compartilhamento da acdo com amigos é um meio para facilitar a vida dos seres
humanos; (b) o spoudaios sente um prazer inerente em contemplar boas agdes por si

mesmas, (c¢) as acdes de seus amigos sdo boas por si mesmas e “pertencem” ao
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spoudaios (EN IX, 9, 1169b30 — 1170a13). (3) O terceiro, tem a finalidade de justificar
a “necessidade” do amigo por parte do eudaimon, apresentando um argumento de cunho
ontolégico [puoikadTepov]® (EN IX, 9, 1170a13) que estabelece que o “si mesmo” do
eudaimon e do amigo é com-senso-percebido [cuvaioBovecBoi]>?

outro de si mesmo” [€Tepos aUTOs] (EN IX, 9, 1170a13-1170b19).

, pois o “amigo ¢é

E ressaltado, por alguns comentadores, que os conjuntos de argumentos
componentes de EN IX, 9 apresentam uma série de dificuldades interpretativas. Por
exemplo, Gauthier e Jolif compreendem que o conjunto (2) de argumentos da EN IX, 9
pretende ser mais profundo, do que o conjunto (1), mas, no fim, revela-se somente mais
laborioso, obscuro e ndao conclusivo (GAUTHIER et JOLIF, 1970). De igual modo,
Cooper, como nos referimos anteriormente, também compreende EN IX, 9 insatisfatorio
como um todo e sua estrutura hermética (COOPER, 1999, 341). Porém, entendemos
que uma chave de leitura para resolver essas dificuldades, como temos argumentado, €
semelhante a proposta de Kosman (KOSMAN, 2004) que identifica que as mais altas

formas de amizades envolvem atividades colaborativas e a de Hitz, que entende que:

Por chamar o amigo de outro eu, Aristételes ndo estd apelando para uma
geral e implausivel analogia entre alguém mesmo e seu amigo. Ao invés, ele
entende amigos a partir do envolvimento em atividades colaborativas
[collaborative activity], entdo o amigo € outro eu no sentido de um ajudante
ao invés de um espelho. (HITZ, 2009, p. 10)

5! Gauthier e Jolif entendem que o uso do termo GuGIKLTEPOV no conjunto de argumentos (3) de EN IX,
9 relacionam-se com os argumentos constitutivos de EN IX, 4, nos quais ducikedTepov justifica a
defini¢do da vida humana como atuar e perceber que a prépria a atividade constitui-se como uma
realidade que pode ser aprazivel por si mesma (GAUTHIER er JOLIF, 1970). Embora, também seja
possivel que Aristételes esteja apontando para um contraste familiar entre Aoyikos versus $uOIKOS
(ROSS, 1928, p. 168). Burnyeat, por sua vez, entende — seguindo Simplicius — que puoikedTepov destaca
a disting@o entre aquilo que € verdadeiro entre uma variedade de sujeitos materiais — tal como no
Organon — e aquilo que é verdadeiro em consideracdo a entidades naturais ou metafisicas, recorrendo
especialmente para a distingdo entre matéria e forma (BURNYEAT, 2001, p. 19, 25, 87-125). A
perspectiva de Burnyeat, parece-nos que é sustentada principalmente nas distingdes entre potencialidade e
atualidade e evoca, por isso, uma leitura funcionalista dos argumentos constitutivos do conceito de
amizade de Aristételes. Pelo que ji expusemos contra interpretagdes funcionalistas do conceito de
amizade até o presente momento, achamos mais interessante a leitura e a relagdo que Gauthier e Jolif
propde entre EN I1X, 4 ¢ 9.

52 O termo ouvaioBavésBal é comumente traduzido por “consciéncia” (cf. STEWART, 1892; ROSS,
1928; GAUTHIER er JOLIF, 1970; IRWIN, 1984), aqui optamos por traduzi-lo por “com-senso-
percepgdo”, pois seu uso esta claramente ligado ndo a fundagdo de uma “consciéncia”, que se constroi a
partir da apreensdo da percepcdo dos processos senso-perceptivos e cognitivos isolados da figura do
outro, mas ao estabelecimento de que na apreensao mais genética de “si mesmo” o spoudaios apreende o
outro. Kahn (2003) analisa principalmente o conjunto de argumentos (3), como um momento em que
Aristoteles positivamente estaria indicando a existéncia de uma faculdade que percebe nossas agdes,
nossa vida, a atividade de nossa senso-percep¢do, pensamentos e por fim nossa propria existéncia, que ele
entende ser um “anincio” do que mais tarde se constituiria em uma “consciéncia subjetiva” (KAHN,
2003). Porém, vale notar que ele em momento algum, correlaciona os argumentos de Aristételes com a
fundamentagdo da alteridade.
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Do nosso ponto de vista, porém, ambas as interpretacdes supervalorizam a
funcdo colaborativa que os amigos tém no estabelecimento do evento da amizade entre
dois homens. Hitz (2009), principalmente, encerra por reduzir o amigo a funcdo de
ajudante ou auxiliar na execugdo dos propdsitos particulares a cada um. Com isso, seus
argumentos entram em contradicdo com os critérios definidores do conceito de amizade
estipulados por Aristételes, de modo similar ao de Cooper (1977), j4 que o amigo,
mesmo que ndo assuma a func@o especular para o agente, se mostra como um
“instrumento animado” para a execucdo das atividades que o ““si mesmo” nio consegue
realizar por si mesmo.

Como jé afirmamos, isto ndo implica dizer que Aristételes ndo esteja atento
para o valor de nossos amigos como colaboradores em empreitadas conjuntas. Mas
parece-nos, que a aposta no valor dos amigos como colaboradores, destaca como sendo
mais relevante os desejos ego-direcionados de um determinado individuo na realizacdo
de uma dada obra. Logo, ele operaria segundo o modelo da racionalidade egofista,
reunindo os bens materiais e as pessoas relevantes para a execucdo das obras que nao
podemos realizar sozinhos. Se a obra estd concluida, entdo se finda os motivos para a
colaboracdo entre os homens e, com isso, os amigos perdem o valor de existir. O
problema que vemos, € que com essa interpretacao o valor da amizade € sempre ulterior
a ela. Do mesmo modo, que ndo € possivel, a partir desse entendimento, o
estabelecimento da benevoléncia e, consequentemente, a alteracao na direcionalidade do
“desejo do bem para mim” para o “desejo do bem para o outro no interesse do outro por
sl mesmo”.

O que estamos argumentando até o presente momento, € que do mesmo
modo que a extensividade das poténcias da psyche humana capacita aos homens
apreenderem objetos que sdo continuos e descontinuos aos demais seres vivos.>> Os
objetos do desejo especificamente humanos, frutos de uma “determinagdo racional”, na
medida em que podem ser apreendidos como objetos de um desejo comum entre varios
individuos, por meio de uma comunicagdo discursiva, possibilitam o estabelecimento de

comunidades qualitativamente distintas tanto em relacdo aos demais animais, quanto

33 Aqui acompanhamos o pensamento de Cassin quando nos escreve que “o racional [poténcia propria a
psyche humana] néo é efetivamente nada senfio o emprego do discursivo: dito de outro modo, € na prépria
continuidade do logos expressivo-discursivo-racional que reside a descontinuidade entre o animal e o
homem”. (CASSIN, 1990, p. 109).
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entre si — familia, vila e cidade. Isso, por sua vez, também opera na amizade, na medida
em que para Aristoteles toda comunidade compreende algum tipo de amizade (EN VIII,
9, 1159b30), pois se relaciona diretamente com aquilo que os homens compartilham
entre si gua homem. Por isso, a amizade, mantém uma intensa relacdo com a justica,
porque ambas sdo virtudes que se efetivam nao somente a partir da atividade do homem
isolado em referéncia somente a seus desejos ego-direcionados, mas em sua atuagdao
com os demais homens; do mesmo modo que o bem que elas procuram efetivar sdao
alter-direcionados (EN V, 1, 1130a10-14).

Como defendemos, porém, a partir de Pol III, 9 e EN VIII, 1, a amizade
mais do que a justica, correlaciona-se com a constituicao da comunidade humana e com
a promog¢ao da boa vida, pois ela implica diretamente na escolha deliberada pelo
conviver entre os homens qua homens. O ponto fundamental que compreendemos estar
presente na efetivacdo da amizade para Aristételes, é que a partir da identificagdo de
interesses que sao a0 mesmo tempo particulares e comuns aos amigos, a atividade do
amar, devido ao critério da benevoléncia, inaugura um espectro de possibilidades para a
correlagdo humana, que ndo se esgota somente na satisfacdo de interesses particulares a
cada um. Como afirmamos, a comunidade é uma comunidade afetiva, porque é pautada
na comunicabilidade da benevoléncia aos outros.

Nao h4, pois, a fundacdo de amizade entre dois homens sem a possibilidade
da publicidade ao outro dos objetivos e motivacdes “alter-direcionadas” que os inter-
relacionam. Uma publicidade que, veiculada por uma partilha através do logos (Pol 1,
1253b15-20 / EN IX, 9, 1170b10-15), estabelece uma comunidade propriamente
humana. Enquanto nao correspondemos de modo manifesto a benevoléncia, segundo os
objetos do amor que causam a amizade, enquanto nao “com-partilharmos” com nossos
amigos desejos comuns de modo publico, ndo se pode falar propriamente em amizade
para Aristételes.

A énfase no com-partilhar [ko1vwvelv] — o estabelecimento de um objeto
comum de desejo [To kolvov] —, além de ser constatada pela predominancia do emprego
do prefixo “ouv” ao longo de todos os trés conjuntos de argumentos de EN IX, 9>,

também possibilita a vinculagdo desses com o que fora estabelecido em EN IX, 4

3% Podemos observe esse predominio na repeti¢do de termos como: “conviver” [ouCnv] presente nos trés
conjuntos de argumentos (EN IX, 9, 1169b18,19; 1170a12; 1170bl1, 12); “passar os dias com outros”
[ouvepepevetv] e “ter com outros” [ouvexas] presentes no conjunto (2) (EN IX, 9, 1169b20,21;
1170a5,6); “com-senso-percebendo” [cuvaicBavopevol] e “com-senso-percepgdo” [ouvaioTaveoBai]
presente nos conjunto (3) (EN IX, 9, 1170b4,5; b10).
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[0 spoudaios] deseja para si o que € bom e o que parece sé€-lo, o faz (pois é
caracteristico do spoudaios pdr em prética o bem), e assim procede no seu
proéprio interesse (isto é, no interesse do elemento intelectual que possui em si
e que € considerado como sendo o proprio homem); e a si mesmo deseja a
vida e a preservacdo, em especial do elemento em virtude do qual ele pensa.
(ENIX, 4, 1166a15-19)

Ser € para todos os homens uma coisa digna de ser escolhida e amada; ora,
existimos por causa de nossa atividade (isto €, por causa do viver e do agir), e
a obra é, em certo sentido, uma produtora da atividade; portanto, o artifice
ama a sua obra porque ama ser. E isso tem raizes profundas na natureza das
coisas, pois o que ele ¢ em poténcia, sua obra/atividade manifesta em ato.
(ENIX, 7, 1168a3-10)

E que compreendemos ser retomado principalmente no conjunto de

argumentos (2) EN IX, 9 que se sustentam nas seguintes premissas:

a) “A eudaimonia consiste no viver e no atuar e a atuacao do spoudaios

b)

¢ boa e aprazivel por si”. (EN IX, 9, 1169b31,32);

“Q fato de uma coisa nos pertencer [To olkélov] é um dos atributos
que a tornam aprazivel por si mesma” (EN IX, 9, 1169b33, 34);
“Podemos contemplar quem estd proximo melhor do que a nds

mesmos e suas acdes melhor do que as nossas.” (EN IX, 9,

1169b34,35)

A conclusdo que Aristételes tira disso é:

0 propésito do homem sumamente eudaimoniado [uokaplos], é contemplar
acbes dignas e agdes que sejam suas [Becopfiv mpoaupeital Tpakels
ETIEIKELS Kol OlKelas], e as de um homem bom que seja seu amigo possuem
ambas as qualidades (EN IX, 9, 1170a2,3)

Entendemos que a correlacdo que ha entre EN IX, 4, 7, e o segundo

conjunto de argumentos constitutivos e EN IX, 9 estd no pressuposto fundamental

aristotélico indicado na proposicdo (a) — “a eudaimonia ¢ uma espécie de atividade” —

que é repetido vérias vezes na EN>. A atividade constitui tanto o homem enquanto uma

entidade (quid est), quanto a disposi¢do de cardter dos agentes particulares (quod est).

Assim, gostariamos de reforcar que para Aristételes, ndo hd uma indistin¢ao, no sentido

% Cf. EN 1, 5, 1096a5; 7, 1098a13,14; 8, 1098b33; VIII, 5, 1157b6; X, 6, 1176b4; 1177a6; 7,1177a12;
8,1178b23. Outras obras que também apresentam a mesma proposicao cf. MM 11, 11, 1208a34-b2 / EE 11,
1, 1219a31/ Pol VII, 8, 1328a38; 13,1332a9.
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de uma existéncia apartada, entre a efetivacdo da atividade pratica e a realidade que se
concretiza a partir dela. Portanto, o bem, enquanto realidade que a acdo procura efetivar
no mundo, é concomitante com a efetivagcdo da personalidade do agente.

De igual modo, Aristételes ao afirmar que a agdo que ocorre segundo uma
“escolha deliberada” ¢ uma atividade que se efetiva segundo um principio racional (EN
I, 7, 1098al-5), apresenta-nos que ela é uma atividade na qual os agentes elegem e
realizam o que — a partir dos dados circunstanciais em que estdo inseridos, dos valores
sOcio-politicos que guiam suas comunidades e de suas concepcdes particulares racionais
— € a melhor ou a mais sabia coisa a fazer em uma dada situacao, se suas escolhas visam
aboavida (ENII, 2, 1103b27-29).

Consequentemente, a racionalidade, a acdo e o bem humano se conjugam
em uma atuagdo que procura realizar a boa vida humana, um modo de vida que é
especificamente resguardado aos homens por si. No ambito dos afazeres humanos, pois,
ndo ha perspectivas qualitativamente ulteriores a boa vida as quais os homens possam
avancgar. Portanto, nos deparamos com um projeto ético-politico que procura demonstrar
que a unidade entre 0 bem humano e a atividade pratica incide na identificagdo de que
ambos se coadunam em uma espécie de vida que se efetiva segundo o principio
racional, uma atividade da psyche em consonancia com a virtude (EN I, 1097b11-15).

Por isso, Aristételes estipula que o fundamento dessa unidade se sustenta na
compreensdo de que o bem humano se relaciona diretamente com a fungdo e com seu
bom exercicio, para as coisas que tém funcdo. Logo, se para um flautista o bom
exercicio da atividade de tocar flauta serd seu bem, assim como essa sera a virtude
propria a sua atividade especifica, entdo para o homem sua funcdo e seu bem serdao
equivalentes a uma boa execu¢do de tipo de atividade que lhe € especifica. Logo, o
modo de vida humano apresenta distingdes qualitativas em relagdo aos demais
organismos vivos, o que, por sua vez, justifica o que anteriormente estipulamos, que o
modo de ser dos homens € uma vida qua racional. Apreender isso corretamente € o que
concerne a filosofia prética de Aristoteles. (MACDOWELL, 1980).

Nesse sentido, para Aristételes, ndo basta somente estarmos vivos para a
realizacdo do bem que nos € inerente, pois sua efetivacdo necessita que atuemos
intencionalmente de modo que implique no principio racional constitutivo de nossa
psyche: “viver do modo propriamente humano implica uma escolha racional e as

exceléncias dessa escolha. E isso o que nos diferencia dos outros seres vivos. De fato,
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Aristételes toma o sinonimo de eudaimonia, a eupraxia, muito seriamente.”
(LAWRENCE, 2009, p. 55).

H4 uma correlagdo, pois, entre viver e atuar de certo modo para a
identificacdo das qualidades especificas de uma determinada entidade e também de um
determinado agente. A copula entre sujeito X e os predicados éticos “Y” — “justo”,
“magnanimo”, “corajoso” etc. —, s6 € possivel mediante a atuacdo intencional de X em
meio a uma comunidade de homens iguais a ele — lembrando que os “objetos” que
servem de conteido para os predicados éticos ndo sdo apreendidos por nenhum dos
demais animais. A proposicdo “X ¢ Y” — Sdcrates é corajoso —, é verdadeiro se X
satisfizer por meio de suas acdes o conteido descrito no predicado Y em uma dada
circunstancia. Quanto mais virtuoso € o modo que X satisfaz a descricdo Y, mais o
predicado Y lhe pertencerd como algo que lhe € proprio e mais verdadeiro serd a
proposi¢ao “X, por si mesmo, ¢ Y.

Vale acrescentar a isso, que ndo basta somente a satisfacdo exemplar
daquilo que € descrito pelos predicados éticos. Juntamente, como apontamos,
Aristoteles assume que os homens também devem desejar os objetos que sdo
determinados pela correlagdo entre o desejo e a razdo de modo harmodnico (EN III, 4,
30-1113bl1; VI, 1, 1145b10-15; IX, 4, 1166a10-15)°. Nesse sentido, o spoudaios se
mostra como um homem excelente, ndo somente porque satisfaz as descri¢des dos
predicados éticos de modo virtuoso, mas também porque os objetos do seu desejo, por
sua vez, mantém uma harmonia direta como aquilo que € racionalmente determinado
para ele, como apontado em EN IX 4.

Assim, o spoudaios ¢ o homem bom porque deseja coisas que sdo boas por
si, de modo harmoOnico com sua razdo prética, e atua de modo exemplar conforme as
determinagdes da racionalidade prética nas mais variadas circunstancias. Sua disposi¢do
de carater ¢ fruto de sua propria tendéncia “natural” a desejar ter como seu [Ol1kEl0V]
coisas que sdo boas por si mesmas e atuar segundo de modo exemplar segundo as
indicacdes de sua razdo pratica.

Se assumirmos que a amizade ¢ uma comunidade, “portanto ¢ algo

compartilhado por um grupo de pessoas como algo de seu em comum, ndo como uma

soma de partes isoladas ou mantidas em privado por cada qual. E um todo que pertence

3 Sobre os problemas que as andlises de Aristteles apresentam sobre o fendmeno da akrasia e,
consequentemente, a falta de harmonia entre o desejo e a razdo prética, Cf. ZINGANO, 2007, p. 427-461;
ROBINSON, 2010, p. 65-83; PAKALUK, 2005, p. 233-256.
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em comum, enquanto todo, a todo o grupo” (COOPER, 2010, p. 460). As atividades dos
amigos, assim, sdo oikeion para o homem sumamente feliz nio somente pelas
semelhangcas que ele possui com seus amigos, mas também por que ele atua
conjuntamente na promog¢ao da comunidade que é a amizade. Assim, a atividade de
ambos, do “si-mesmo” e do “outro”, sdo instancias insuprimiveis para a ocorréncia de
uma dada comunidade. Portanto, a acdo ndo diz respeito somente ao “si-mesmo”, como
instancia distinta do amigo, nem somente ao “outro” por ele mesmo, mas ela se funda a
partir do “nds”, a partir de uma atividade que se funda como realidade entre os amigos.

Logo, a possibilidade da atividade do amigo ser oikeion para o spoudaios, é
uma consequéncia da compreensao aristotélica de que somos [quod est] nossa atividade.
Ora, assim como a justica, a amizade ndo existe como uma atividade separada do
“outro”, ela, entdo, reclama a existéncia dele enquanto tal, assim como ndo prescinde da
atuagdo particular do “si-mesmo”. Nesse sentido, a amizade abre a possibilidade de que
a atividade compartilhada “refira-se” tanto ao “outro” quanto ao “si-mesmo”.

A énfase, portanto, do conjunto (1) de argumentos de EN IX, 9, parece focar no
valor instrumental que a amizade possui — “a vida sozinha ¢ mais dificil” (EN IX, 9,
1170a5), “¢ mais facil uma atividade continua com amigos (EN IX, 9, 1170a5,6) e
“bons amigos auxiliam na pratica do bem” (EN IX, 9, 1170al1,12). A énfase do
conjunto (2), parece-nos, foca na possibilidade da contemplacao de boas agdes que o
compartilhamento de atividades permite, do mesmo modo que destaca o prazer que este
compartilhar apresenta (EN IX, 1169b32, 1170al, 4, 9; 1170a20, 26).

O conjunto (3) de argumentos constitutivos de EN IX, 9, apresenta uma
série de particularidades que gostariamos de destacar. Se até o presente momento, seria
possivel destacar que toda a fundamentacdo da necessidade da amizade se sustenta
segundo principios ego-direcionados — a necessidade de orientacdo ou companhias
prazerosas para os jovens, o auxilio instrumental que os amigos tém para os velhos, a
necessidade de colaboradores para a efetivacdo de atividades para as quais nossas
esforcos particulares ndo sdo suficientes, o impulso natural para a constitui¢do de uma
familia, etc. —, a partir de EN IX, 9, 1170al5 Aristoteles volta-se para a justificagdo da
amizade na propria percepgao de estar vivo como “algo bom e prazeroso em si mesmo
[aryoBov kot 18U €Tt ka® ouTo]” (EN IX, 9, 1170a15,16).

Apesar de Aristételes referir-se inicialmente em EN IX, 9, 1170al5 a figura
do spoudaios, essa tese ndo nos parece restritiva a ele. Entendemos, pois, que a meng¢ao

ao spoudaios mantém muito mais uma rela¢do inferencial com a tese de que “a
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percepgao de se estar vivo € algo bom e prazeroso em si mesmo”, do que uma copula
exclusiva a ele. Propomos que, para Aristételes, € inerente a natureza das coisas que sao
“por si mesmas” serem boas e prazerosas por nenhum outro fim ulterior a elas; “a
percepgao de se estar vivo” se insere no conjunto de coisas que sao “por si mesmas”;
logo, todos aqueles seres aptos a essa percep¢do também sentirdo prazer e perceberdo a
“a percepcao de estar vivo” como boa por si mesmo, mesmo que nao sejam spoudaios.
No caso do spoudaios, devido a quem ele € e a relacdo intrinseca de seu desejo com
aquilo que ¢ por si mesmo, ele quase que “naturalmente” tendera a perceber “estar vivo”
como algo bom e prazeroso por si mesmo.

E isso ocorre porque, como Aristételes apresenta em EN IX, 4, o spoudaios
tem através de sua atuacdo a capacidade de indicar aquilo que mais se aproximaria do
bem sem qualificagdes para os homens. Como esclarece o Estagirita: “a virtude e o
spoudaios parecem, como dissemos, ser a medida de todas as classes de coisas.” (EN
IX, 4, 1166a12,13)

Lembremos que Aristételes, ao assumir que os homens atuam em uma
esfera da realidade que compreende sempre a inextinguivel possibilidade do acidente,
ao invés de estabelecer critérios e formulas absolutas para a atuacdo humana, apresenta
dispositivos “abertos” a ocorréncia da contingencialidade — teoria da mediania e
silogismo prético — que possibilitam aos homens navegarem em um mundo no qual a
possibilidade do acaso € insuprivel. O spoudaios também se mostra como um recurso
valoroso, na medida em que ele se cristaliza como um modelo exemplar, que na atuagdo
em conjunto com outros homens, aponta através de seu desempenho excelente os
percursos que devem ser seguidos, “imitados” ou superados pelos demais.

Nesse sentido, a deliberacdo e a atuacdo do spoudaios se mostra como
parametro exemplar para as a¢des dos demais. Como compreende MacDowell: “ndo ha
um critério de validade externo — referéncia ldgica, bioldgica, natural — acima da
deliberacdo do spoudaios sobre o que € correto ou nao a ser feito” (MACDOWELL,
1995, p. 208). A atuagdo do spoudaios possibilita que a filosofia pratica de Aristoteles,
mesmo partindo de uma realidade contingencial, fundamente uma nog¢ao ético-politica
realista que capacite que suas proposicdes possam ser descritas, explicadas e ampliadas
para o beneficio dos demais homens e, por isso, se abra para critérios de acdo sempre
passiveis de revisao.

A phronesis, que guia as agdes de um spoudaios, € um tipo de conhecimento

que se vincula diretamente a compreensdo do que € contingente e circunstancial.
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Todavia, isso ndo implica que seja meramente intuitiva no sentido de que nao existiriam
outros elementos que auxiliem os homens a deliberar corretamente. Como nos escreve

Aubenque:

[o phronimos] ao mesmo tempo de pensamento e de acdo, herdeiros dos
heréis da tradi¢do, o phronimos une nele a lenta reflexdo e a imediatez do
golpe de vista, que ndo é sendo a brusca eclosdo da primeira; ele une a
mindcia e a inspiragdo, e o espirito de previsdo e o espirito de decisdo.
(AUBENQUE, 2003, p. 237, 238)

Ora, o que Aristételes nos apresenta em EN IX, 4, é que o spoudaios deseja
e sente prazer com coisas boas por si. Se a exceléncia de sua eupraxia é que faz o ser o
que € e esta € por definicdo uma coisa boa por si; entdo, ao perceber que aquilo que é
bom se efetiva através de sua atuagdo particular e que essa € a atividade que constitui
seu “si mesmo”, ele tera prazer em apreender sua existéncia como boa e ansiara pela

preservacdo daquilo que ele € por si mesmo. Como nos escreve Aristoteles

com efeito, as suas opinides sdo harmonicas e ele deseja toda a sua alma as
mesmas coisas; por conseguinte, deseja para si o que € bom e o que parece

R \ ; Ok S N 7 :
sé-lo e o faz [kl PBouleTon &n eouT Tayabo kol dotvouevo Kol

z

mpatTel] (pois é caracteristico do homem bom por em pritica o bem), e
assim procede no seu préprio interesse [Kol €ouToU gveka] (isto é, no
interesse do elemento intelectual que possui em si e que é considerado como
sendo o préprio homem); e assim deseja a vida e a preservagdo, em especial
do elemento em virtude do que ele pensa. (EN IX, 4, 1166a14-19)

Por isso, o spoudaios se apresenta como parametro para a eupraxia, por
aquilatar corretamente o que ¢ bom na miridpode de situagdes em que se insere, nao
somente para si, mas também para os homens de um modo geral, seu desejo pelo bem
também se identifica com a preservacdo de ser aquilo que é. Como Aristoteles
compreende que “ser” ¢ algo que deve ser valorizado por si mesmo, € iSs0 para o
homem € viver e agir, na medida em que ser para o spoudaios € sua boa atuacio, e ele
deseja coisas boas, entdo ele apresenta uma harmonia entre os objetos de seu querer
[BouAncis] com as determinacdes da racionalidade pratica, nio existindo uma

contradi¢do entre estas duas instancias. Por isso Aristételes esclarece que:

ele [o spoudaios] deseja viver consigo mesmo, e o faz com prazer, ja que se
compraz na recordacéo de seus atos passados e suas esperangas para o futuro
sdo boas, e, portanto, agraddveis. Tem, do mesmo modo, a mente bem
provida de contemplagdo (EN IX, 4, 1166a23-26)



177

O conjunto (3) dos argumentos apresentados em EN IX, 9, assim como
correlaciona-se com as teses apresentadas em EN IX, 4, também retoma o que tivera
sido apresentado por Aristételes em EN IX, 7. Lembrando que nesse capitulo,
Aristételes apresenta entre a atividade do benfeitor e a do amigo, se justifica também na
propria natureza constitutiva do “si mesmo” do benfeitor. Esse ama seu beneficiario,
muito mais do que € por esse amado, em um modo similar a0 amor que o oleiro destina
ao alguidar que produz, ou o arquiteto a casa, pois aquilo que esses sdo em poténcia a
obra/atividade manifesta-os em ato. Entdo, o benfeitor ama mais ao outro do que é por
ele amado, porque o outro faz ser quem ele € em ato.

Nesse sentido, entendemos que o conjunto de argumento (3) de EN IX,
articula algo ainda mais fundamental, pois volta-se para a andlise da tese de que a
percepg¢do de se estar vivo € algo bom por si mesmo e amplia suas andlises para todo e
qualquer ser potente dessa percepgdo. Destacando que a determinagdo do “si mesmo”
do agente s6 se manifesta de modo conjunto com a percepc¢ao do “si mesmo” do amigo,
na intencdo de fundamentar que, na amizade, o “si mesmo” e o “outro” se efetivam
enquanto um modo de “ser-com-outro”. Nesse sentido, ele apresenta as seguintes

premissas iniciais que se imbricam entre si:

1. “Para os animais, o viver ¢ determinado pela poténcia da senso-percepgdo
[oiobnogws ], e para os humanos pela senso-percepgdo e pensamento [1000ecds
1 vonoews]”; (ENIX, 9, 1170al5, 16)

2. “Mas como uma poténcia ¢ determinada a partir de sua atividade [Evépyeiav],
sendo soberana na atividade; o viver €, de modo parecido, soberano no perceber e
no pensar [¢olke 8n To LNy glvan kupicds To aicbaveasbot i vodiv]”. (EN IX, 9,
1170a16-20)%’

Na sequéncia, uma terceira tese € introduzida:

3. “O viver ¢ uma das coisas boas e prazerosas por si, pois ela é determinada, ¢ o
determinado é da natureza do bom [T0 § wpiopévov Ths TayoBou Ppucews], e o
que é bom por natureza ¢ bom para o homem virtuoso, por isso a vida parece
aprazivel para todos os homens” (EN IX, 9, 1170a16-20)

Isso nos leva a indagar que, apesar de estabelecer uma correlacdo entre os
conceitos “determinados” e “viver” para justificar o desejo pelo “viver” por parte de
todos os homens, a tese (3) se apresenta como um argumento decepcionante, porque

Aristoteles ndo nos apresenta maiores consideragdes sobre: “O que exatamente ele

57 Optamos por quebrar a linearidade do texto original de Aristételes em tdpicos, para facilitar a
compreensdo da articulagc@o de seus argumentos e facilitar nossa interpretacdo sobre os mesmos.
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anseia indicar nessa relagdao?”, “Em que medida a vida pode ser compreendida como
algo que pertence ao género determinado? ou Por que isso é importante para o desejo
humano?”. Ao invés disso, ele articula uma série de consequéncias que se fundamentam

nas teses (1) e (2):

4. seavida em si mesma € boa e prazerosa, o que parece verdadeiro pelo préprio fato
de que a desejarem todos os homens, e particularmente os que sdo bons e
sumamente felizes;

5. se quem V& percebe que V€, quem ouve percebe que ouve, e quem caminha
percebe que caminha, e em toda atividade hd também alguma coisa que percebe
que estamos em atividade;

6. se percebemos, percebemos que percebemos, €, se pensamos, percebemos que
pensamos;

7. se perceber que percebemos ou pensamos é perceber que somos, pois ser foi
definido como percep¢do ou pensamento;

8. se perceber que vivemos é, por si mesmo, uma das coisas apraziveis (pois a vida é
boa por natureza, e aprazivel perceber em si mesmo a presenca do que é bom);

9. se a vida é desejavel, e particularmente desejavel, para os homens bons, porque
para eles a existéncia € boa e aprazivel (visto que se comprazem em sentir presente
neles o que é bom em si mesmo);

10. se o homem virtuoso é para seu amigo tal como é para si préprio (porquanto o
amigo € um outro se si mesmo);

11. se tudo isso é verdadeiro, assim como o eu proprio ser é desejdvel para cada
homem, igualmente o é o de seu amigo;

12. seu ser € desejavel porque ele percebe a sua préprio a bondade, uma tal percepcao
€ agradavel em si mesma;

13. ele, entdo, necessita com-senso-perceber o ser de seu amigo;

14. mas isso s6 se verificard se viverem em comum e compartilharem discussdes e
pensamentos;

15. pois isso € o que “com-viver” parece significar no caso do homem e ndo como
para o gado o “com-dividir” juntos o mesmo pasto. (EN IX, 9, 1170a25-1170b15)

(13

Portanto, se as teses constitutivas de (3) falham em correlacionar “a
percepgao do viver” com um desejo que se constitui por algo que ¢ desejado “por si
mesmo”, a proposi¢ao (4) procura fundamentar esse nexo a partir daquilo que parece ser
objeto comum de desejo a todos os homens. Pode-se questionar que a tese exposta na
proposicao (4) é deveras fragil, para sustentar as consequéncias advindas dela, pois a
mesma se sustenta nas fragilidades l6gicas da indu¢do, bem como apresenta inferéncias
no minimo estranhas. A tese que Aristoteles quer provar ¢ “O viver ¢ bom e aprazivel
por si mesmo”. Para justifica-la, ele assume o seguinte raciocinio: x deseja y, x’ deseja
y’, X’ deseja “y” e x”” ... A conclusdo que Aristoteles parece querer inferir €: “se todo x
deseja y, logo y ¢ bom e aprazivel por si mesmo”.

Nesse raciocinio, destacam-se trés fragilidades: primeiro, ndo ha garantias
l6gicas de que a partir do fato de que todo o ‘x’ observado desejando ‘y’, segue-se a

conclusdao “todo x deseja y”’; segundo, ndo hd como inferir que se ‘y’ € desejado por

todo ‘x’, logo ‘y’ € desejado por si mesmo; terceiro, ndo ha como estipular um vinculo
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consequencial de que devido ao fato de “y ser desejado” que ele seja “bom e aprazivel
por si mesmo”.

Todavia, como apresentamos anteriormente, ndo significa que se uma
determinada proposicdo apresenta-se logicamente inconsistente ao referir-se ao mundo
dos afazeres humanos, que necessariamente o contetido de verdade ao qual ela quer se
referir no mundo seja inteiramente falso. Do mesmo modo, a ocorréncia de causas
acidentais compreende sempre a possibilidade da falha de inferéncias, quer sejam frutos
de demonstra¢do ou de indug¢do. Mesmo que ndo seja possivel a demonstracio da tese
de que da proposicao (4), devido a prépria esfera da realidade a que esta se refere, isso
ndo significa obrigatoriamente a falsidade do seu contetido de verdade. O que se
atestaria, mesmo que de modo logicamente inconsistente, através do fato de que todos
os homens desejam o viver € o viver € um bem.

Propomos, entdo, que a argumentacdo que se segue das proposi¢cdo (5) a
(12) correlaciona a tese estipulada em De Ani 11, 4 — “toda percepcao ¢ acompanhada de
prazer ou dor” — com a tese de que ha no homem alguma coisa que (a) percebe que (b)
estd percebendo; se (b) é acompanhado de prazer e dor, e esses sdo estimulos para o
movimento intencional de fuga e busca constitutivo da estrutura do desejo, entdo (a)
também é acompanhado de prazer e dor e, consequentemente, de estimulos ao desejo.

Como viver € definido de acordo com (1) pelo pensar e senso-perceber,
entdo o prazer de perceber que se estd percebendo ou pensando € prazer por se estar
vivo. Poderiamos com isso ser levados a concluir que se o amigo “¢ outro de si
mesmo”, a percep¢ao primeira, o prazer € a desejabilidade de ndés mesmos pode ser
com-senso-percebida com a percep¢do da vida de nossos amigos. E, assim, a percep¢ao
da desejabilidade da vida de nossos amigos, enriqueceria, pois, a percep¢do de
desejabilidade da vida em si mesmo.

Podemos afirmar, portanto que nas multiplas sensagdes que tenho de mim
mesmo, algo vai sendo percebido como idéntico a minha prépria existéncia. Ao
perceber essa existéncia como boa em si mesma, com-percebo que o que hd de bom em
si que existe em mim, 0 que gera um prazer especifico ao homem, pois 0 mesmo nao é
mediado por nenhum objeto, mas surge do préprio fato de perceber-se como existindo
de tal modo. Consequentemente, percebendo que hd outros individuos iguais a mim,
com-percebo com eles o que hd de bom neles mesmos e com-partilho com o prazer do

meu existir no prazer da existéncia do outro. Com isso, abrem-se as condi¢des de se
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pensar a disposi¢do que temos para perceber e desejar 0 amigo, no mesmo sentido da
disposi¢@o que temos para perceber e desejar o que ha de bom em nés mesmos.

Defendemos, todavia, que em EN IX.9 a énfase recai muito mais sobre o
com-perceber com outros que sdo iguais a nés, em virtude e existéncia do nosso préprio
“si mesmo”, do que na questdo da mediagdo especular do autoconhecimento do “si-
mesmo” pelo “outro”. Ou seja, principalmente, o homem sumamente eudaimoniado nao
percebe seu amigo do mesmo modo com que percebe os objetos a sua volta, ndo o
percebe como um algo disposto, mas como um alguém para quem pode dispor-se, desde
que haja reciprocidade. Na percep¢ao da propria existéncia como boa em si, por parte
do eudaimoniado, e no desejo de persegui-la, surge outra percepcao, especifica da alma
humana, que se instaura na forma do com-senso-perceber a nossa existéncia juntamente
com a existéncia do amigo. Desse modo, a proposi¢do (12) poderia ser a conclusdo de
toda a série de argumentos, mas Aristdteles na proposi¢ao (13) — “ele [o amigo], entdo,
necessita com-senso-perceber o ser de seu amigo” — traz a luz precisamente o que a
“com-senso-percepcao” significa. A amizade se mostra como o reino onde o com-senso-
percebo da existéncia do amigo se efetiva na percepcdo da existéncia do proprio
eudaimon.

Logo, a percepcdo que surge da apreensd@o mais interior de nossa existéncia,
¢ atravessada por uma transitividade que carrega o acontecimento da amizade de uma
potencialidade politica. Essa transitividade é o ouv presente em cuvaioBavesbal, é o
“com”, de com-senso-perceber, que com-partilha, que com-vive com 0s amigos a
sensacdo mesma de existir, o puro fato de ser humano, que instaura a possibilidade de
nos relacionarmos de um modo diferente dos demais animais. Assim, amigos virtuosos,
enquanto iguais, com-sentem aquilo que ambos partilham, o que hd de intrinsecamente
bom neles por eles mesmos, 0 “si mesmo” inerente a cada um.

Defendemos, pois, que para Aristoteles, o status do amigo como um “outro”
se estabelece conjuntamente com a percep¢ao mais intima que um agente tem de si e de
sua propria vida. Todavia, isso ndo € possivel se “o outro” for apreendido como um
objeto passivo. A apreensdo do outro se instaura ndo como a apreensdao de um objeto,
mas na apreensdo do “ser-com-outro”; o “si mesmo” do agente e do “outro” se
desvelam conjuntamente em uma percep¢ao conjunta que, pelas proposi¢oes (14) e (15),
se estabelece somente através da com-partilha de discursos e pensamentos.

Com isso, vale dizer que, para além do poder de iluminar e confirmar a

existéncia real das pessoas, a amizade se mostra como condicao para o eudaimon
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efetivar uma acdo que é conjuntamente ética e politica, pois instaura na mais
profunda e aprazivel sensacdo de si a percep¢do dos outros. Nesse sentido, 0 amigo
ndo é meramente um objeto, mas um co-percepiente da desejabilidade de nossa prépria
vida. O que nos leva a pensar que a aposta de que a amizade € a com-partilha de
discursos e pensamentos, assume que a alteridade do amigo e a “mesmidade” do “si
mesmo” ndo se estabelecem em uma instincia ulterior ao “nds”. Somente através do
convivio, na ativa equinime troca de pensamentos e discursos, segundo os critérios
estabelecidos pela teoria da amizade de Aristételes, € possivel descobrir as diferencas e
a individuacdo de cada um.

Nesse sentido, a questdo da necessidade de nossos amigos €, entdo,
fundamentada por um apelo a natureza politica do ser humano através da partilha
dialogada de acOes e pensamentos. A esfera politica para Aristételes se fundamenta no
fato de que os homens ndo se rednem unicamente para resolver suas limitacoes
existenciais, mas, especificamente, na possibilidade de realizacdo do bem. Porque sdo
animais de logos, os homens podem perceber o que € bom ou mau e, assim, comunicar
uns aos outros o mundo que compartilham sensorialmente (Politica 1, 1253a10-15)8,
Como afirmamos, a esséncia da politica estd diretamente vinculada ao intercambio
discursivo que os homens podem partilhar entre si; a possibilidade de convivermos em
um mundo comum de modo singular e falarmos sobre ele e sobre aqueles que nele
vivem a partir de nossa visao tnica [dea].

Todavia, a com-partilha de discursos e pensamentos € a0 mesmo tempo a
realizacdo de nossa natureza racional. A atividade da amizade se apresenta como um
dos meios de efetivacdo da nossa natureza racional e politica em um modo
essencialmente dialogado, em que as identidades do ‘“si mesmo” e do “outro” se
manifestam e se efetivam como identidades essencialmente discursivas. Logo, constroi-
se um discurso que se efetiva em uma via de mao dupla, pois possibilita a “com-
posi¢cao” do si mesmo do “outro” e do “si mesmo” na instancia do ‘nés’ e a continuag¢ao
de ambos enquanto tal através do convivio. Logo, o “ser-com-outro” no dialogo se
mostra como uma das instincias originais da amizade, que sé se estabelece através de
um convivio pautado em intercdmbios de discursos.

Ora, a poténcia ética e politica da amizade se explicita em sua condi¢do de

criar um intercambio discursivo em que se dissemina ndo somente o mundo objetivo

58 De Ani. 431a8-b2.
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comum aos homens, mas a sensacdo e a propria dogura da existéncia humana singular a
cada individuo: o puro fato de ser com outros homens gua homem. E nesse sentido que,
diferentemente de todos os outros animais, a0 homem € resguardada a possibilidade de
iniciar uma ordem de relacdo em que o que se divide com os outros ndo é um objeto,

mas a préopria unicidade humana, como apontado pelas proposicoes de (13) a (15)

Entdo, também para o amigo serd preciso com-senso-perceber
[ouvanoBoveoBai] seu existir, e isso acontece se conviverem e
compartilharem discursos e pensamentos [KolvcveElv Aoywv kal Siavolas]..
Nesse sentido, diz-se que os homens convivem [oulnv] e ndo, como o gado
que condividem o pasto [TO &V T oUTow véucBat]. (EN IX, 9, 1170b10-
15)

Compreendemos que € a prOpria estrutura existencial do homem que o
possibilita construir meios que, mesmo de forma limitada, auxiliam-no a compartilhar o
que ha de mais humano nele, sua unicidade, com outros iguais a si. Portanto, a amizade
re-laciona os homens e os co-relaciona através de intercursos discursivos onde o que €
partilhado € aquilo que hd de mais excelente, divino e especifico a cada um: seu "eu
daimon".

Por fim, como dito anteriormente, na amizade o individuo “B” ao
corresponder de modo proporcionalmente igual ao que € “pro-posto” por “A”, “com-
poe” entre si 0 passo inicial para a possibilidade da efetivacdo de uma amizade. Nessa
correspondéncia hd uma disposi¢do de “B” ao corresponder o que € “pro-posto” por
“A”. A disposicao de “B” para “A” ou vice-versa, na amizade é carregada por uma
transitividade que marca um segundo nivel de “com-posicdo”, pois “B” ndo somente
“com-pde” a amizade com “A”, mas “B” e “A” se “com-pdem” eles proprios na relagao
um com o outro. “B”, entdo, ndo somente pde os objetos diante de “A”, ou “A” diante
de “B”, mas conjuntamente se pdem com 0s objetos do amar na amizade.

A amizade, entdo, em ultima instancia possibilita a constituicdo do “si
mesmo” que é discursivamente compartilhado. E isso que encontramos em EN IX, 12,
onde Aristoteles afirma que o mais fundamental da amizade estd no “com-partilhar” a

vida com outra pessoa:

a amizade é uma espécie de comunidade [kolvwvia yap 1 ¢pthia], e como
um homem tem a si préprio, este também tem a seu amigo; como para ele a
percepcao de si € regozijante, também o € a percep¢do de seu amigo: esta
vem a ser ativa no com-vivio [Tepi aTov 8’ 1 oloBnols OTI 0TIV alpeTH,
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kol mepl Tov dihov 81 1 & Evépyela yiveTal oUThs &v TG oulnv] (EN
IX, 12, 1171b34-35).

Essas proposi¢des ancoram-se na postulacdo aristotélica de que o amigo ¢é
um outro si mesmo, pois, garantida a veracidade desse postulado, consequentemente: a
percepgdo regozijante que temos de nds colima com a percepgdo que temos de nossos
amigos. Disso segue que é esperado para os amigos que busquem o convivio com seus
amigos, tanto por causa do prazer que sente na percepcio de si mesmo [oUTOS] com o
outro, quanto devido a possibilidade de com-partilhar a si mesmo para outro. Por isso,
na sequéncia, Aristoteles lista uma série de exemplos nos quais os homens deleitam

entre si da presenca de outro que consideram um amigo. Como ressalta o Estagirita:

Por isso [por causa do prazer que tém em com-partilhar a existéncia com
outro] alguns bebem juntos, outros jogam dados juntos, outros associam-se
nos exercicios atléticos, na caca ou no estudo de filosofia, cada classe de
homens passando os dias entregue, em miutua companhla as ocupagdes que
mals ama na v1da [EKO(GTOI €V TOUTG) OUVMUEPEUOVTES O TI TEP MGAIOT
AYCTAC! TV £V TR Blew] (EN IX, 12, 1172a4,5)

Como podemos observar, por fim, Aristdteles apresenta uma série de
relagdes que podem de modo igual ser identificadas como amizade, o que € possivel
porque o fundamental dessa relacdo estd na partilha do tempo e de atividades que sdo
constitutivas do “com-vivio” [ouvlnv]. Assim, tanto aqueles que se juntam para estudar
filosofia, quantos aqueles que resolvem tomar algumas cervejas geladas depois de um
dia de trabalho, mesmo que qualitativamente possam fazer atividades distintas sdo
amigos, se compartilham entre si tempo e uma atividade conjunta segundo os critérios

estabelecidos em EN VIII, 2.
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6 CONCLUSAO

A presente tese teve por principal objetivo expor a inconsisténcia das
interpretacdes que entendem a filosofia prética de Aristoteles como um modelo de
egoismo racional e sua consequente falha em se constituir como uma teoria ética
propriamente. Essa dentincia se formula a partir da fundamentagao da eudaimonia como
bem tltimo para as agdes humanas. Como € conhecido, a EN se inicia com a seguinte
afirmacdo:

Opina-se que toda arte e toda investigacdo, igualmente a toda acdo e toda
eleicdo, vdo ao encontro [ediecBai] de um bem qualquer [ayaBou Tivos];
por isso revelaram belamente que o bem ¢é aquilo a que todas as coisas
tendem em todas as circunstancias. Todavia, entre os fins [TV TeAQV]
parece que ha certa diferenca. Alguns, pois, sdo atividades realizadas por si
mesmas; outros sdo obras distintas das atividades que os causam. Onde

existem fins distintos das agdes, sdo eles por natureza mais excelentes do que
estas (EN 1, 1, 1094al-5).

Ao atrelar o conceito de “bem” [&yaeog] ao conceito de fim [TéAos] e ao
verbo “tender-se” [edlepan], “ir ao encontro de”, Aristoteles argumenta que toda
atividade [evépyeta] humana tem por finalidade a aquisi¢io e a realizacio de algum
bem. Isso permite uma distin¢do qualitativa entre as atividades que t€ém a si mesmas por
fim e as que tém por fim algo externo a si. Porém, do mesmo modo que os homens
podem realizar uma multiplicidade de atividades, também podem desejar vérios fins
(EM 1, 1 1094a6-8). Desse modo, as atividades que tém por finalidade a realizacdo de
outras atividades ou obras sdo inferiores as que sdo realizadas por si mesmas e, por isso,
a elas subordinadas (EN 1, 2, 1094a9-16).

A partir dessa nogdo, Aristoteles compreende que € necessario a estipulacdo
de um fim dltimo [TeAeloTaTov] ao interesse humano que serd assumido como bem
humano®. Esse, que ¢ identificado como sendo a eudaimonia, deve preencher alguns
requisitos basicos: (1) ser realizavel pela acdo humana; (2) ser desejavel em si mesmo e
nunca no interesse de outra coisa; (3) ser o objeto em vista do qual fazemos todas as
nossas escolhas; (4) ser aquilo que em si mesmo torna a vida autossuficiente
[ai’napkes], pois é aquilo que tomado isoladamente [wouvoupevov] torna a vida
desejavel em si mesma e carente de nada mais [un&svég evdea] (EN I, 7, 1097al5-

1097b25).

Y ENT,7,1094a20 / EE 1217b1-1218b25.
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Ora, notamos que ha uma tendéncia nas interpretacdes que compreendem
que a proposta ética de Aristételes comporta em suas bases um egoismo racional, de
assumirem uma primazia normativa a eudaimonia do agente, € ndo somente uma
primazia explicativa dos processos constitutivos da acdo humana. Assim, a aquisi¢ao do
estado de eudaimonia, por meio de escolhas racionais, levaria obrigatoriamente cada
agente a desejar preencher o pré-requisito (4) da autossuficiéncia e, com 1isso,
preocupar-se prioritariamente com sua autorrealizacao.

Por isso, autores como Field (1921) e Allan (1953) entendem que a ética de
Aristételes falharia em apresentar um principio moral para a agdo humana. Para Field
(1921), o principio moral fundamenta-se em uma disposi¢cdo “alter-direcionada”, em
uma racionalidade que ndo considera somente os interesses solipsistas do si mesmo,
mas compreende também os interesses do outro por ele mesmo. Assim, ele defende que
Aristoteles, ao fundamentar sua ética sobre o conceito de fim ultimo ou bem final,
converte a moralidade em algo egoista (FIELD, 1921, p. 109-111), pois o agente
aristotélico operaria, no esforco de se autorrealizar, somente com a racionalidade do
“auto-interesse” prudente ¢ ndo por meio da racionalidade do principio moral. Allan
(1953, p. 189), de modo comum, entende que o eudaimon ndo é uma figura moral, ética,
mas um egoista calculador, cujo principio operacional é a prudéncia [dpovecis] e, em
ultima instancia, seu desejo de autorrealizacdo (ALLAN, 1983, p. 189).

A partir disso, o intelecto humano em sua atividade prética, para Aristételes,
se valeria dos usos produtivos e praticos da acdo relevantes para realizar a melhor vida
humana possivel para o eudaimon. Trata-se de organizar nossa vida como um todo, com
a finalidade de efetivar os meios indispensdveis para a autorrealizacdo de cada agente de
modo particular. Cada um estaria, entdo, comprometido de modo prioritdrio somente
com a aquisi¢ao dos bens necessarios para a efetivacdo de sua eudaimonia particular, o
fim ultimo de sua acdo, e organizaria tudo mais de modo instrumental para a efetivacdo
desse. O pensamento ético-politico de Aristételes estaria, em seu fundamento, reduzido
a uma racionalidade instrumental e a emergéncia de uma correlacdo intersubjetiva que
se legitima unicamente segundo principios utilitaristas.

Nesse sentido, a EN poderia ser compreendida como um manual criterioso
que indicaria aos homens os meios necessdrios para sua autorrealiza¢do, mas que ndo
conseguiria fundamentar o estatuto da alteridade propriamente e, por isso, nido se

converteria em teoria ética de fato: se fosse possivel ao spoudaios autorrealizar-se por si
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mesmo, sem precisar do auxilio de outros homens, ele viveria satisfeito em um mundo
contemplativo apartado dos demais seres humanos.

Por conseguinte, se cada um estaria, em ultima instincia, interessado em sua
autorrealizagdo — bem ultimo —, entdo buscariam, por meio de escolhas racionais, os
meios imprescindiveis para isso — o que incluiria a aquisicdo de bens menores
primérios. Consequentemente, esses abrangeriam de algum modo a eudaimonia de
outras pessoas que sejam relevantes e que possam influenciar na efetivacdo da nossa
autorrealizagdo, posto que o homem é, por natureza, um animal gregdrio e necessita da
companhia de outros para sobreviver e efetivar seu bem especifico. Logo, para
Aristételes, a necessidade de nos relacionarmos com outras pessoas, em ultima
instancia, assumiria uma postura instrumental: por causa do mal, o que ndo é nem bom
nem mau torna-se amigo do bom, em vista do bem que esse pode lhe proporcionar. Em
suma, a partir dessa interpretagcdo, relacionamo-nos com os outros por uma finalidade
instrumental, pois nosso interesse mesmo € a efetivacdo de nossa eudaimonia particular.

De igual modo, aqueles que tendem a afirmar o cardter egoista da ética de
Aristoteles, encontram mesmo na teoria da amizade um argumento que possibilita a
justificacdo de como a realizagdo da eudaimonia daquele que age inclui
instrumentalmente a eudaimonia de outros. Isso se firma sobre a leitura de que
Aristételes, ao definir o amigo como sendo outro si mesmo [ETEPOS YOpP aUTOS O
d1hos €oTiv] para aquele que age (EN IX, 4, 1166a20-35), sinalizaria que o auxilio na
realizacdo da eudaimonia do amigo se justifica na medida em que a realizacdo dessa é
parte e meio para promocao da eudaimonia do proprio agente. Apesar de partirem de
uma compreensao diferente de Field (1921) e Allan (1952), Irwin (1988) e Cooper
(1980), por exemplo, chegam a assumir que o carater e as atividades do amigo, para o
Estagirita, s3o uma extensao das proprias atividades, pois a amizade sé tem sentido em
existir na medida em que se direciona para a ‘“autorrealizacdo” e promocdo do bem
particular de cada agente. Os amigos, entdo, seriam instrumentos valorosos para nossas
limitagdes existenciais, pois possibilitam uma ampliagdo de nosso campo de atuacio e,
assim, a realizacdo de atividades que através de uma atuagdo isolada ndo somos capazes
de realizar. Com isso, Irwin (1988) e Cooper (1980) também defenderiam uma nog¢ao
instrumental para a relacdo de amizade entre o si mesmo € o outro.

Esforcamo-nos em mostrar que essas interpretacdes se sustentam em um
modo equivocado de compreender a relacdo que o desejo e o intelecto pratico possuem

dentro do pensamento de Aristételes. Elas entendem que o desejo estabelece o fim da
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acdo em uma espécie de ato natural, restando ao intelecto pratico deliberar de modo
instrumental os meios mais adequados para a efetivacdo do fim, sem poder referir-se ao
fim propriamente. Esse permaneceria como algo externo ao intelecto, que, por sua vez,
assumiria um papel “secundario” e subserviente as postulagdes do desejo.

Expomos que esse modo de interpretar a relacdo entre o desejo e o intelecto
prético e a denuncia da impossibilidade de estabelecer uma teoria ética propriamente em
Aristételes, remete-se a recepcdo da obra dos gregos e latinos por parte de pensadores
cristdos como Gregorio de Nissa, Basilio de Cesarea e Santo Agostinho, por exemplo,
para os quais o desejo vincula-se as instancias carnais do corpo humano e, por isso, ndo
possibilita a fundacdo da liberdade, pois, através dele, os homens ficam subjugados ao
que € externo, material e mundano. Todavia, devido aos termos e conceitos que Field
(1921) e Allan (1953) utilizam-se, suas leituras se inserem na tradicdo € no modo como
o kantismo l&€ a obra do Estagirita. Por isso, nos remetemos diretamente a Kant,
compreendendo que ele assume e fundamenta a leitura da tradig@o crista sobre a relagdo
entre desejo e razdo pritica — nos termos de Kant — de um modo extremamente
influenciador em nossos dias.

Para Kant, um dos principais equivocos de Aristételes foi ndo perceber que
uma acao s6 pode ser assumida como moral se a vontade estabelecer para si mesma, de
modo a priori, tanto as leis que determinam sua atuacdo quanto os objetos que a
orientam. Ao apostar que a eudaimonia ¢ o objeto a ser “buscado” por todos os
individuos e o desejo € que pde aquilo que constitui os objetos da acao, o Estagirita teria
apresentado “principios” equivocados para a atuagao humana.

Ora, entendemos como correta a percepcao de que Aristételes para explicar
a acdo humana, recorre a objetos externos que se apresentam aos homens como objetos
do desejo, bem como infrutifero sustentar, principalmente na EN, que o intelecto prético
de algum modo também diz respeito aos fins da acdo, por falta de evidéncias textuais
nas quais possa apoiar um tal intento. Ao contrdrio disso, procuramos ressaltar o
equivocado modo como Kant e os demais autores que acompanham sua interpretacdao
entendem a relacdo que o intelecto pritico e o desejo mantém na determinacido dos
objetos do desejo.

Seus equivocos estdo em ndo considerarem seriamente as continuidades e
descontinuidades que a senso-percepc¢ao assume entre a psyche humana e a dos demais
viventes. Devido a extensividade que a senso-percepcdo atinge em nossa psyche,

objetos externos s6 sdo tomados como objetos do desejo quando sdo percebidos como
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tendo certo significado para o agente, quando aparecem como bons ou maus, tteis ou
inuteis, prazerosos ou dolorosos.

Aristételes, pois, amplia o conteido da senso-percep¢do e, assim, pode
negar que os demais animais possam participar das faculdades intelectivas — raciocinio,
reflexdo, intelecto, opinido, crenga etc. — que constituem a vida propriamente humana.
Os demais animais e viventes, dotados somente da capacidade de perceber passivamente
as qualidades sensiveis préprias ou comuns, e/ou da capacidade de distin¢do dessas
qualidades entre si, dependendo da espécie em questdo, sdo capazes, de no maximo, de
antecipagao: por exemplo, um cdo percebe o cheiro de uma presa que vem de uma dada
diregdo e “antecipa” sua presenca; a partir disso pde-se a perseguir o cheiro, pois
estabelece uma conexao entre o cheiro, a presa e a direcdo; mas faz isso de modo causal,
por meio de afec¢do e resposta motora, e sem nenhuma inferéncia racional ou
representacao proposicional da presa.

Por outro lado, os objetos do desejo humano ndo sdo um dado puro que nos
move em uma relacdo direta de afeccdo e resposta motora. Assumimos que para
Aristoteles, eles sO sdo capazes de um movimento intencional no homem, quando sdo
“percebidos de certo modo”, quando uma percepgao sensivel € conectada por meio da
imaginacdo a um conteido proposicional e, assim, aparecem como um objeto
representado a um sujeito em uma dada circunstancia, ou seja: os objetos do desejo se
manifestam como objetos representacionais para um dado agente.

E isso pode ser constatado na polaridade entre o bem e o mal e sua relacao
com um determinado agente e a circunstancia em que ele apreende um determinado
objeto como sendo um tal e tal: em uma dada circunstancia, um bem pode ser o menor
mal possivel ou algo mau pode ser equivocadamente tomado como bom. A polaridade —
bom/mau, util/inutil, prazeroso/doloroso — que € constitutiva dos objetos, mostra que
esses nao sao postos de modo meramente natural, como algo estranho e alheio ao
intelecto humano. Portanto, os objetos do desejo movem o homem na medida em que
sdo expressao de uma representagdo racional, voltada para a interpretacdo de contrarios.

A oposi¢cdo entre o desejo de um fim, que € naturalmente posto, e a
deliberagcdo, como instrumento posterior ao desejo que discerne os meios mais eficazes
para realizacdo do desejado, € equivocada, pois o desejo humano em sua génese nos
move, na medida em que seus objetos aparecem de modo proposicional, uma polaridade

entre contrarios. O intelecto humano, assim, opera tanto na determinacdo dos objetos do
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desejo, quanto na posterior deliberacdo dos meios mais adequados para a efetivacio do
fim desejado.

Esse entendimento nos é fundamental, pois, para Aristételes, a atividade do
amor se relaciona diretamente com a atividade do desejo humano. Se os objetos desse
forem entendidos como algo posto de modo natural, ndo terfamos como compreender a
possibilidade da ocorréncia de desejos alter-direcionados, pois como seria possivel a
constituicdo de um objeto de desejo que ndo se direciona ao desejante, mas ao outro no
interesse do outro por si mesmo? Consequentemente, 0s amigos teriam somente valor
instrumental, bem como teriam razao aqueles que defendem que a ética de Aristételes
seria um exemplo de egoismo racional.

Contudo, como apresentamos, isso se mostra insustentdvel quando olhamos
as proposi¢des que constituem a teoria da amizade de Aristételes e sua relagdo com o
“axioma eudaimonista”. Amizade ¢, acima de tudo, uma relacdo que se constitui entre
individuos que compartilham entre si a vida, a partir do desejo reciproco pelo bem do
outro no interesse do outro por si mesmo. Com isso, na amizade, 0s amigos nao
compartilham somente um objeto, uma coisa, um algo entre si; de modo mais
fundamental, eles compartilham a si mesmo com o outro.

Defendemos, com isso, que, segundo o Estagirita, a atividade do amor na
amizade se constitui a partir do seu carater relacional com alguém, no qual o “em si” de
cada um dos amigos se constitui na originaria instancia “nos”, inerente & comunidade
que os amigos constituem, e que inaugura o modo de “ser-com-outro”. A hipdtese que
procuramos demonstra na presente tese € que isso ocorre de modo mais explicito em EN
IX. 9. Pois apesar das dificuldades interpretativas que esse capitulo apresenta para os
leitores de Aristoteles, entendemos que nesse, além de reconhecer como necessario para
a fundamentagdo da amizade as instancias do “si-mesmo e do “outro”, Aristoteles
estabelece que a identidade singular do ““si-mesmo”, o “Quem eu sou?” se revela ndo
em experiéncias solipsistas, mas a partir de um modo de um modo de ser com outro.

Portanto, apos o estabelecimento da equivaléncia entre ser e viver, entre
sentir-se existir e sentir-se viver, Aristoteles desvela que na percep¢ao mais profunda de
que se existe como um homem, em que um homem percebe o “si-mesmo” que ele &,
desvela-se outra percepcdo especificamente humana, que com-senso-percebe a
existéncia do amigo, como um “outro-si-mesmo”. Isso, para nds, significa dizer que a
percepcao de “si-mesmo” € “com-partilhada” e “com-sentida” com a presenca do outro

em sua génese. Entdo, a sensacdo de ser um alguém ¢ sempre dividida e “com-
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partilhada” com o “outro”, e a amizade ¢ aquilo que nomeia esse “com-partilhar” esse
modo de “ser-com-outro”.

Por conseguinte, compreendemos que para o Estagirita, o amigo, como um
“outro de si mesmo”, se apresenta como uma alteridade imanente na “mesmidade” do
agente. Nao ha, por isso, uma anterioridade da percepc¢do da unicidade de “si-mesmo”
para a posterior percep¢do da unicidade do ‘“outro”, mas parece-nos que o
estabelecimento dessas duas instidncias se pde ao mesmo tempo em que pressupde a
instancia do “ser-com-outro”.

Um possivel questionamento contra nossa interpretacao, pode se afirmar no
entendimento de que em EN IX, 9, Aristételes estd anunciando aquilo que
posteriormente sera compreendido como consciéncia (KAHN, 2003, p. 28; CASTON,
2010, p. 797-799) e, por isso, funda a “percep¢ao de nossas percepgdes” e, portanto, a
“percep¢ao de si mesmo” como anterior a percep¢ao do outro. Porém, parece-nos que
principalmente o contexto no qual o terceiro conjunto de argumentos de EN IX, 9 se
apresenta — o que se discute sdo os motivos que levariam ao eudaimon ter amigos —,
autoriza-nos a compreender que Aristoteles quer desvelar que a percepgdo mais
fundamental de nossa existéncia e o prazer que ela manifesta sdo carregados por uma
transitividade original, que ¢ destacada pelo uso da preposi¢do cuv, que a enriquece
com a “com-senso-percep¢ao” do outro, do amigo.

Essa transitividade original da amizade que divide, dissemina a “percepcao
de si mesmo” e o prazer de ser e existir com a “com-senso-percep¢ao” do “ser-com-
outro”, entendemos, sé deita raizes quando os homens sentam-se com outros, nio
somente para partilhar discursivamente a realidade objetiva que os cerca e os relaciona,
mas para compartilhar [Kolvwvelv] e constituir com o outro uma vida puramente
humana.

Por isso, compreendemos que os critérios definidores da amizade expostos
se mostram como instancias fundamentais, mas ndo suficientes para a efetivacdo da
amizade segundo Aristoteles. Essa sO se efetiva plenamente através do compartilhar o
tempo de nossa vida e de atividades com os outros através do convivio, que, por sua
vez, estabelece uma comunidade especificamente humana que ¢ definida ndo somente
pela partilha de objetos comuns ou qualidades essenciais ao ser humano, mas pela
possibilidade de se compartilhar nossa propria unicidade sem a mediagdo de objetos. Na
amizade, entdo, com-senso-percebemos o puro fato de ser alguém com outro.

E nesse sentido que o terceiro conjunto de EN IX, 9 apresenta que:
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Entdo, também para o amigo serd preciso com-senso-perceber
[ouvaioBavecBon] seu existir, e isso acontece se conviverem e
compartilharem discursos e pensamentos [KOIVwVEIV AoywV kol Stavolas].
Nesse sentido, diz-se que os homens convivem [oulnv] e ndo, como o gado
que condividem o pasto [TO €V TG oUTow véucBat]. (EN IX, 9, 1170b10-
15)

O compartilhar inerente a amizade, entdo, efetiva-se na propria interrelaciao
que a discursibidade humana possibilita quando dois ou mais individuos se pdem a
agirem e/ou conversarem francamente uns com os outros como bons amigos, qua
homens propriamente. Essa dimensdo respalda-se nos intercursos discursivos dos
homens, pois o logos que possibilita aos homens serem os animais mais politicos. Ele
possibilita a fundacdo de uma comunidade que compartilha ndo somente coisas, mas
também o bem, o util e o prazeroso. E em sua relacio com a amizade a partilha de
discursos e pensamentos possibilita a “com-senso-percpecdo” com os demais; ao
dialogar com outros, enquanto amigos, — seja sobre o mundo objetivo, sobre nossos
sonhos, sobre nossas vontades, sobre o bom inverno que tivemos no Piaui, sobre a
maravilhosa safra de pequi do ano de 2018 — e quando nos dispomos atuar com eles,
para além de nossas intengdes comunicativas particulares, sem termos controle
subjetivo direto, acabamos comunicando e compartilhando com eles o “si-mesmo”
constitutivo a cada um.

Por fim, essa comunicacdo ndo existe fisicamente, como um ente natural,
nem ¢ fruto do artificio, como um produto, mas vem a ser a partir da relacdo “com” os
outros e estabelece a0 mesmo tempo em que encontra resguardo na amizade. Sua
realidade ndo possui uma localizagdo fisica propriamente, mas situa-se entre pessoas
que se vinculam com o propédsito de agirem e falarem em conjunto como amigos no
desejo de realizarem o bem do amigo no interesse do amigo por si mesmo. A amizade,
portanto, ndo cria raizes nos dominios do “si mesmo” de modo isolado, mas nos
dominios do “nods”, do “ser-com-outro”. Nao € um algo do qual dispomos objetivamente
ou subjetivamente, pois ¢ um intersubjetivo que nio existe sem a preservacdo do “si-

mesmo”, do “outro” e do mundo intersubjetivo do “nds”.



192

REFERENCIAS

Textos, traducdes e comentarios da obra de Aristételes utilizados:

ACKRILL, J. L. Categories and De interpretatione. Translation with Notes. Oxford:
Claredon Press, 2002.

ANGIONI, L. Aristoteles, De Anima, Livro I-III (trechos). In: Textos Didaticos, n° 38,
2 ed., Campinas: [IFCH/UNICAMP, 2002.

ARMSTRONG, G. C. Magna moralia. London/Cambridge: Loeb Classical Library,
1935.

BARNES, J. Posterior analytics. Translated with commentary, 2. ed. Oxford: Oxford
University Press, 2002.

BEKKER, I. ARISTOTELIS. Opera: Aristoteles Graece ex recensione Immanuelis
Bekkeri edidit Academia Regia Borussica — Berolini, Apud Georgium Reimerum
[Verlag Georg Reimer], 1831. (Nossas referéncias a obra de Aristédteles se remetem a
esta edi¢do).

BINL E. ()rganon: Categorias, Da interpretacdo, Analiticos anteriores, Analiticos
posteriores, Topicos, Refutacdes sofisticas. Trad., textos adicionais e notas. Bauru:
Edipro, 2005.

BONET, J. P. Investigacion sobre los animales. Trad. y notas. Intr. de C. G. Gual.
Rev. L. M. Vazquez. Madri: Biblioteca Cléasica Gredos, 1992.

BONITZ, H. Metaphysica. Trad. e Com. Bonn, 1849 (rep. Hildesheim, 1960).

BYWATER, I. Ethica Nicomachea: Recognovit brevique adnotatione critica instruxit.
Oxonii E. Typographeo Clarendoniano, 1920.

ECHANDIA, G. R. Fisica. Trad. y notas. Madrid: Biblioteca Clasica Gredos, 1995.

GAUTHIER, R-A et JOLIF, J-Y. L'Ethique a Nicomaque. Introduction, traduction et
commentaire. Tome I, premiere partie, introduction, par René- Antoine Gauthier;
deuxieme partie, traduction, par René-Antoine Gauthier et Jean-Yves Jolif. Tome II,
commentaire, premiere partie: livres I-IV; deuxieme partie: livres VIX, par René-
Antoine Gauthier et Jean-Yves Jolif. 2 ed. Louvain-Paris: Editions Béatrice
Nauwelaerts, 1970 (Collection “Aristote, traductions et etudes”, Publications
Universitaires de Louvain).

HARDIE, R. P. and GAYE, R. K. Physics. In: BARNES, J. (ed.). The complete works
of Aristotle (The Revised Oxford Translation). Princeton: Princeton University Press,
1995.2 v.

HICKS, R. D. De Anima. ed., trad. and commentary. Cambridge: Cambridge
University Press, 1907.



193

IRWIN, T. Nichomachean ethics. Trad, int. and notes. Indiana: Hackett, 1984.

MINIO-PALUELLO, L. (ed.). Categoriae et liber De Interpretatione. Oxford:
Clarendon Press, 1949.

NEWMAN, W. L., M. A Politics. Trad. with an introduction, two prefatory essays and
notes critical and explanatory. Oxford: Claredon Press, 1887, 4 v.

NUSSBAUM, M. Aristotle's De motu animalium. Princeton: Princeton University
Press, 1978.

PECK, A. and FORSTER, E. S. Aristotle: Parts of animals, Movement of animals,
Progression of animals. Ed. and trans. London/Cambridge: Loeb Classical Library,
1983.

RACKHAM, H, M.A. Nicomachean ethics. London/Cambridge: Loeb Classical
Library, 1999.

RACKHAM, H, M.A. The Athenian constitution. The Eudemian ethics. On virtues
and vices. London/Cambridge: Loeb Classical Library, 1999.

REALE, G. Metafisica. Ensaio introdutdrio, texto grego com tradug¢io e comentario.
Trad. para portugués M. Perine. Sdo Paulo: Ed. Loyola, 2002, 3 v.

REEVE, C. D. Politics. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1998. (Hackett
Classics).

REIS, M. C. G. De Anima. Apresentacao, traducdo e notas. Sao Paulo: Editora 34,
2006.

ROSS, W. D. Aristotle: The works of Aristotle. Translated into English under the
editorship. London: Oxford University Press, 1928.

ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics: a revised text with introduction and
commentary. London: Oxford University Press, 1924, 2v.

ROSS, W. D. Aristotle’s prior and posterior analytics. A revised text with
introduction and commentary. Oxford: Clarendon Press, 1949.

ROSS, W. D. De Anima. Text and commentary. Oxford: Oxford University Press,
1961.

ROSS, W. D. Physics. A revised text with introduction and commentary. Oxford:
Clarendon Press, 1938.

ROSS, W. D. The Nicomachean ethics. Revised with an introduction and notes by L.
Brown. Oxford: Oxford University Press, 2009.

ROSS, W. D. Topica et Sophistici elenchi. A revised text with introduction and
commentary. Oxford: Clarendon Press, 1958.



194

ROWE, C. and BROADIE, S. Nicomachean ethics. Oxford: Oxford University Press,
2002.

SILVA, M. F. S. Histéria dos animais. Rev. P. Lobo. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa
da Moeda, 2006.

SOLOMON, J. Eudemian ethics. In: BARNES, J (ed.). The Complete Works of
Aristotle (The Revised Oxford Translation). Princeton: Princeton University Press,
1995.2 v.

STOCKS, J. L. On Heavens. In: BARNES, J (ed.). The complete works of Aristotle
(The Revised Oxford Translation). Princeton: Princeton University Press, 1995. 2 v.

STOCK, G., St. Magna Moralia. In: BARNES, J. (ed.). The complete works of
Aristotle (The Revised Oxford Translation). Princeton: Princeton University Press,
1995. 2 v.

VALLANDRO, L. e BORNHEIM, G. Etica a Nicdmaco. In: Aristételes. Sao Paulo:
Editora Abril S.A. Cultural e Industrial, 1979. (Col. Os Pensadores )

WOOD, M. Eudemian ethics. Int. and notes. Oxford: Clarendon Press, 1992.
(Clarendon Aristotle Series).

Demais obras citadas

ACKRILL, J. L. Aristotle on Eudaimonia. In: Proceedings of the British Academy. v.
60, p. 339-359, 1974. (Dawes Hicks Lectures on Philosophy).

ACKRILL, J. L. Aristotle’s ethics. London: Prometheus Books, 1973.

ADKINS, A. W. H. “Friendship” and “self-sufficiency” in Homer and Aristotle. The
Classical Quarterly. v. 13, n. 1, p. 30-45, 1963.

AGAMBEN, G. O que é contemporianeo? e outro ensaios. Trad. V. N. Honesko.
Chapecd6: Argos, 2009.

ALLISON, H. E. Kant on freedom of the will. In: GUYER, P. (ed.). The Cambridge
companion to Kant and modern philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007. p. 381-415.

ALLAN, D. J. The philosophy of Aristotle. Oxford: Oxford University Press, 1952.

ACKRILL, J. L. Aristotle’s Account of the of the origin of moral principles. In:
PROCEEDINGS OF XIth INTERNATIONAL CONGRESS OF PHILOSOPHY,
12., 1953, Brussels. p. 120-127.

ACKRILL, J. L. Quasi-mathematical method in the Eudemian ethics. In: MANSION, S.
(ed.). Aristote et les problemes de méthode. Louvain: Peeters Publishers, 1961. p.
303-318.



195

ACKRILL, J. L. Practical syllogism. In: MASION, A. Autour d’Aristote: recueil
d'études de philosophie ancienne et médiévale offert a Monseigneur A. Mansion,
Bibliotheéque philosophique de Louvain, v. 16, Université catholique de Louvain,
Institut supérieur de philosophie (Ecole Saint Thomas d'Aquin), Louvain, 1975. p. 325-
340.

ALPERN, K. D. Aristotle on the friendship of utility and pleasure. /n: The Journal of
the History of Philosophy, n 21, 1983, p. 303-315.

ANNAS, J. The morality of happiness. New York and Oxford: Oxford University
Press, 1993.

ANNAS, J. Aristotle on Human Nature and Political Virtue. In: Review

of Metaphysics, v. 99, 731-54, 1996.

ANSCOMBE, G. Modern moral philosophy. Philosophy, v. 33, n. 124, p. 1-19, 1958.

ARENDT, H. The human condition. Intr. by M. Canovan. 2. ed. Chicago: The
University of Chicago Press, 1998.

ARENDT, H. A condi¢ao humana. Trad. R. Raposo, posficio de C. Laffer. 10. ed.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p. 23.

ARENDT, H. The life of the mind. New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1978, 2 v.

ARENDT, H. Homens em Tempos Sombrios. Trad. de Denise Bottmann. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 1987.

ASPASIUS PHILOSOPHUS. Aspasii in ethica nichomachea quae supersunt
commentaria. In: HEYLBUT, G. (ed.) Comentaria in Aristotelean Graeca, v. XIX,
part. 1. Berolini: Reimer, 1889.

ASPASIUS PHILOSOPHUS. Aspasius on Aristotle Nicomachean ethics 1-4, 7-8.
Trans. by D. Konstan. London: Bloomsbury, 2006.

AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristételes. Trad. de Marisa Lopes. Sdo Paulo:
Discurso Editoral, 2003.

BADHWAR, N. K. Friendship: A Philosophical Reader. Ithaca: Cornell University
Press, 1993.

BALDINI, M. (org). Amizade e Filésofos. Trad. Antonio Angonese. Bauru: EDUSC,
2000.

BARNES, J. Aristételes e os métodos da ética. In: ZINGANO, M (coord.). Sobre a
Etica Nicomaqueia de Aristételes. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2010, p. 183-208.

BELL, R. R. Worlds of friendship. Bervely Hills: Sage, 1981.

BERTI, E. Aristoteles no século XX. Trad. D. D. Macedo. Sao Paulo: Edigdes Loyola,
1992.


https://www.google.com.br/search?hl=pt-BR&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Universit%C3%A9+catholique+de+Louvain+Institut+sup%C3%A9rieur+de+philosophie+(Ecole+Saint+Thomas+d%27Aguin)+/.%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.com.br/search?hl=pt-BR&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Universit%C3%A9+catholique+de+Louvain+Institut+sup%C3%A9rieur+de+philosophie+(Ecole+Saint+Thomas+d%27Aguin)+/.%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

196

BERTIL, E. Amicizia e “focal meaning”. In: ALBERTI, A.; SHARPLES, R. W. (ed.).
Aspasius: the earliest extant commentary on Aristotle’s Ethics. Berlin: De Gruyter,
1999. p. 176-190.

BERTI, E. Novos estudos aristotélicos II: fisica, antropologia e metafisica. Trad. S. C.
Leite, C. C. Bartalotti e E. G. V. Filho. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2011.

BLUM, L. A. Friendship, Altruism and Morality. London: Routledge & Kegan Paul,
1980.

BOLOTIN, D. Plato’s dialogue on friendship: a new interpretation of Lysis, with new
translation. Ithaca: Cornell University Press, 1977.

BOLTON, R. Essentialism and semantic theory in Aristotle. /n: Philosophical Review,
v. 85, p. 514-544, 1975.

BONITZ, H. Aristotelis Metaphysica. Commentarius. Hildesheim, Olms. 1960.
reprinted Lubrecht & Cramer, 1992.

BONITZ, H. (ed.). Index Aristotelicus. Berlim, 1860.

BRICKHOUSE, C. T and SMITH, N. D. Socratic moral psychology. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

BROAD, C. D. Egoism as a theory of human motives. Hibbert Journal, v. 48, p. 105-
114, 1949.

BURNYEAT, M. F. Is an aristotelian philosophy of mind still credible? A draft. In:
NUSSBAUM, M. C.; RORTY, A. O (ed). Essays on Aristotle’s De Anima. Oxford:
Oxford University Press, 1992. p. 369-386.

BURNYEAT, M. F.. A map of Metaphysics Zeta. Pittsburgh: Mathesis, 2001.
CASTON, V. Aristotle on consciousness. In: Mind, v. 111, n. 444, 2002, p.751-815.

CASSIN, B. Ensaios sofisticos. Trad. A. L. de Oliveira e L. C. Ledo. Transliteragdo do
grego e revisao técnica e filoséfica M. Iglesias. Sdo Paulo: Siciliano, 1990.

CAIRNS, D. L. Aidos: the psychology and ethics of honour and shame in ancient greek
literature. Oxford: Oxford University Press, 1993.

CHAPPELL, T. D. J. Aristotle and Augustine on Freedom: two theories of freedom,
voluntary action and akrasia. New York: St. Martin’s Press, 1995.

CLARK, G.; CLARK, S. R. L. Friendship in the Chirstian tradition. /In: PORTER, R.;
TOMASELLL S (ed.). The dialectics of friendship. London: Routledge, 1989.



197

COOPER, J. M. Aristotle on the forms of friendship. Review of Metaphysics, v. 30, n.
4, p. 619-648, 1977a.

COOPER, J. M. Friendship and good in Aristotle. The Philosophic Review, v. 86, n. 3,
p.- 290-315, 1977b.

COOPER, J. M. Aristotle on friendship. In: RORTY, A. O. (ed.). Essays on Aristotle’s
Ethics. Berkeley: University of California Press, 1980, p. 301-340.

COOQPER, J. M. Reason and Emotion: essays on ancient moral psychology and ethical
theory. Princeton: Princeton University Press, 1999.

COOPER, J. M. A comunidade politica e o bem supremo. In: ZINGANO, M. (coord.).
Sobre a ética nicomaqueia de Aristoteles: textos selecionados. Sdo Paulo: Odysseus,
2010, p. 439-492

CRAWFORD, D. Propositional and nonpropositional perceiving. Philosophy and
Phenomelogical Research, v. 35, n. 2, p. 201-210, 1974.

DEAN, R. The value of humanity in Kant’s moral theory. Oxford: Clarendon Press,
2006.

DEPEW, D. J. Humans and other political animals in Aristotle’s History of Animals. In:
Phronesis, v. 40, p. 156-181, 1995.

DESCARTES, R. Medita¢des. In: DESCARTES, R. Discurso do método, Meditacoes,
Objecoes e respostas, As paixoes da alma, Cartas. Int. G.-G. Granger, Pref. e notas
G. Lebrun, Trad. J. Guinsburg e B. P. Junior. 3 ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983.

DESLAURIERS, M. Political unity and inequality. In: DESLAURIERS, M. and
DESTREE, P. The Cambridge companion to Aristotle’s Politics. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, p. 117-143.

DIHLE, A. The theory of the Will in classical antiquity. Berkley: University of
California Press, 1982.

DOVER, K. J. Greek Homosexuality: Updated and with a new postscript.
Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

DUCK, S. Friendship, for life: The Psychology of Close Relationsships. New York,
1983.

DUDLEY, J. Aristotle’s Concept of Chance: accidents, cause, necessity and
determinism. Albany, NY: State University of New York Press, 2012.

EURIPIDES. As Fenicias. Trad. do grego, introducio e notas por M. G. Kury. 3. ed.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1993.

EWING, A. C. Kant's Treatment of Causality. Connecticut: Archon Books, 1969.


https://www.google.com.br/search?rlz=1C1AVNE_enBR742BR742&q=DIHLE,+A.+The+theory+of+the+Will+in+classical+antiquity&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwi5spySrOjeAhVMGZAKHWeeC80QkeECCCooAA

198

FIELD, G. C. Moral theory: an introduction to ethics. New York: E. P. Dutton &
Co., 1921.

FORTENBAUGH, W. W. Aristotle’s analysis of friendship: function and analogy,
resemblance, and focal meaning. Phronesis, v. 20, n. 1, p. 51-62, 1975.

FOUCAULT, M. Historia da Sexualidade: O Uso dos Prazeres. 5 ed. Rio de Janeiro:
Edicoes Graal, 1984, v. 2.

FRAISSE, J-C. Philia: la notion d’amiti¢ dans la philosophie antique (Essai sur un
probleme perdu et retrouvé). Paris: Verin Reprise, 1984.

FURLEY, D. Self-movers. In: GILL, M. L. and LENNOX, J. G. (ed.). Self-motion:
from Aristotle to Newton. Princeton: Princeton University Press, 1994. p. 3-14.

GADAMER, Hans-Georg. Dialogue and dialectic: eight hermeneutical studies on
Plato. Trans. by P. C. Smith. New York: The Vail-Ballou Press, 1980. p. 1-20.

GOLDHILL, S. D. Reading greek tragedie. Cambridge: Cambridge University Press,
1986.

GUTHRIE, W. K. C. Socrates. Cambridge: Cambridge University Press, 1971.

GUTLER, G. M., SJ. Aristotle in friendship: insight from the four causes. In: GILLET-
STERN, S. AND GURTLER, G. M., SJ (ed.). Ancient and mediveal concepts of
friendship. Albany: State University of New York, 2014. (SUNY series in ancient
Greek philosophy)

GUYER, P. Kant on freedom, law and happiness. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000.

HALPERIN, D. M. One hundred years of homosexuality and other essays on Greek
love. New Yorg: Routledge, 1990.

HANKINSON, R. J. Natural, unnatural, and preternatural motions: contrariety and the
argument for the elements in De Caelo 1.2-4. In: BOWEN, A. C.; WILDBERG, C.
(ed.). New perspectives on Aristotle’s de caelo. Leiden: Brill, 2009. p. 83-118.

HAMMER, D. Homer and political thought. /n: SALKEVER, S. (Ed.). The
Cambridge companion to ancient greek political thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. p. 15-41.

HAMMER, D. The Iliad as Politics: the performance of political thought.
Norman: Oklahoma Series in Classical, 2002. p. 170-187. (Culture University of
Oklahoma Press).

HARDIE, W. F. R. The final good in Aristotle’s ethics. /n: Philosophy. v. XL, n. 154,
oct. 1965. p. 277-295.

HEATH, M. The poetics of greek tragedy. Stanford: Standford University Press, 1987.



199

HEINAMAN, R. Eudaimonia and self-sufficiency in the Nicomachean Ethics. In:
Phronesis, [sine loco], v. 33, n. 1, p. 31-53, 1988.

HETHERINGTON, E. D. Philia and method: a translation and commentary on Plato’s
“Lysis”. 2009. Tese (Doutorado em Filosofia). Graduate Faculty in Philosophy of the
City, University of New York, 2009.

HILL, T. Jr. Human Welfare and Moral Worth. Oxford: Oxford University Press,
2002.

HITZ, Z. Aristotle on self-knowledge and friendship. /n: Philosophers’ Imprint, v. 11,
n 12,2011, p. 1-28.

IRWIN, T. H. Recollection and Plato's Moral Theory. /n: Review of Metaphysics, n.
27,v.4,p.752-772, 1974.

IRWIN, T. H.. Aristotle’s first principles. Oxford: Oxford University Press, 1988.

IRWIN, T. H.. Aristotle’s concept of signification. In. SCHOFIELD, M. and
NUSSBAUM, M. C (ed.). Language and Logos: Studies in ancient Greek
philosophy presented to G. E. L. Owen. Cambridge: Cambridge University Press, p.
241-266, 2006.

IRWIN, W. Psycologial egoism and self-interest. Reason Papers. v. 39, n. 2, p. 69-89,
2017.

KAHN, C. H. Sensation and consciousness in Aristotle’s psychology. In: BARNES, J.;
SCHOFIELD, M and SORABIJI, R (ed.). Articles on Aristotle: psychology and
aesthetics. London: Gerald Duckworth & Co. Ltd. 2003, p. 1-31.

KANT, I. Groundwork of the metaphysics of morals. Trans. M. Gregor; Intr. C. M.
Korsgaard. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. (Cambridge Texts in the
History of Philosophy).

KANT, I. Groundwork for the metaphysics of morals. T. E. Hill Junior. and A.
Zweig, (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2002.

KANT, I. A metafisica dos costumes. Trad., textos adicionais e notas E. Bini. Bauru,
Sao Paulo: Edipro, 2003. (Série Classicos Edipro).

KANT, I. Critica da razao pura. Trad. V. Rohden e U. B. Moosburger. Sdo Paulo: Ed.
Abril Cultural, 1980. (Colecdo Os Pensadores).

KLOSKO, G. The Development of Plato’s Political Theory, 2 ed., Oxford: Oxford
University Press, 2006.

KOSMAN, A. L. Aristotle's Definition of Motion. /n: Phronesis, v. 14, n. 1, p. 40-62,
1969.



200

KOSMAN, A. L. “Aristotle on desirability of friends”. In: Ancient Philosophy, v. 24,
p. 135-154, 2004.

KONSTAN, D. A amizade no mundo classico. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005.

KONSTAN, D. The emotions of the ancient greeks: studies in Aristotle and greek
literature. Toronto: University of Toronto Press, 2006.

KRAUT, R. Aristotle: political philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2002.

LABARRIERE, J.-L. Imagination humaine et imagination animale chez Aristote.
In: Phronesis v. 29, n. 1, p.17-49, 1984.

LABARRIERE, J.-L. Aristotle: vers une poétique de la politique? In: Philosophie, v.
11, p. 25-46, 1986.

LAWRENCE, G. O bem humano e a fun¢cdo humana. In: KRAUT, R. (et al.).
Aristételes: A Etica a Nicomaco. Trad. de A. Storck (et al.). Porto Alegre: Artmed,
2009. p. 42-76.

LE BLOND, J-M. Logique et méthode chez Aristote: Etudes sur la recherche des
principes dans la physique aristotélicienne. Paris: Vrin, 1996.

LOENING, R. Geschichte der Strafrechtlichen Zurechnungslehre v. I: Die
Zurechnungslehre des Aristoteles. Jena: Fisher, 1903.

LORENZ, H. The brute within appetitive desire in Plato and Aristotle. Oxford:
Claredon Press, 2006.

MAINSION, S. A primeira doutrina da substancia: a substancia segundo Aristoteles. In:
ZINGANO, M (coord.). Sobre a metafisica de Aristéoteles. Sao Paulo: Odysseus
Editora, 2005. p.73-92.

MAY, J. Egoism, empathy, and self-other merging. Southern Journal of Philosophy,
v. 49, p. 25-39, 2011.

MCDOWELL, J. Eudaimonism and realism in Aristotle's ethics. /In: HEINAMAN, R.
(ed). Aristotle and moral realism. Boulder: Westview Press, 1995, p. 201-218

MEIGGS, R. and LEWIS, D. (ed). Greek Historical Inscriptions to the End of the
Fifth Century B.C. Oxford: Oxford University Press, 1969, n. 23.

MERLAN, P. Os motores iméveis de Aristoteles. In: ZINGANO, M (coord.). Sobre a
Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2005, p.
27-72.

MERLE, J.-C. et SCHUMACHER, B. N., (org.). L’amitié. Paris: PUF, 2005



201

MILLGRAM, E. Aristotle on making other selves. Canadian Journal of Philosophy,
v. 17,n. 2, p. 361-376, 1987.

MILLER, F. Nature, justice and rights in Aristotle’s Politics. Oxford: Clarendon
Press, 1995.

MILLETT, P. Lending and borrowing in ancient Athens. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991.

MONZANI, L. R. Desejo e prazer na Idade Moderna. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995.

MOON, Fe BA, G. Daytripper. Cores D. Stewart e trad. E. Assis. Baurueri, SP: Panini
Books, 2011.

MORINSON, D. The common good. In: DESLAURIERS, M. and DESTREE, P. The
Cambridge companion to Aristotle’s Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013. p. 176-198,

MOSS, J. Aristotle on the apparent good: perception, phantasia, thought and desire.
Oxford: Oxford University Press, 2012.

MOSS, J. The “Common Explanation” of Animal Motion. In: MORAUX, P.;
WIESNER, J. (eds.). Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum: Studien zu einigen
Dubia, Akten des 9, Symposium Aristotelicum, Berlin: de Gruyter, 1983.

NUSSBAUM, M. The fragility of Goodness: luck and ethics in greek tragedy and
philosophy. Revised ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

NYGREN, A. Agape and Eros: the Christian idea of love. Trans. by P. S. Watson.
Chicago: University of Chicago Press, 1982.

OLSON, R. G. The morality on self-interest. New York: Harcourt, Brace & World,
1965.

ORTEGA, F. Para uma politica da amizade: Arendt, Derrida, Foucault. Rio de
Janeiro: Relume Dumara, 2000.

OWEN, G. E. L. Logic and metaphysics in some earlier works of Aristotle. /n: OWEN,
G.E.L.; DURING, I (ed.). Aristotle and Plato and the mid-fourth century.
Goteborg: Almquist & Wiksell, 1960. p. 163-190.

OWENS, J. The doctrine of being in the aristotelian metaphysics: a study in the
greek background of medieval thought. Preface E. Gilson. 2. ed. Toronto: Pontifical
Institute of Medieval Thought, 1963. p. 116-123.

PANGLE, L. S. Aristotle and the philosophy of friendship. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005.



202

PEREIRA, O. P. Ciéncia e dialética em Aristoteles. Sao Paulo: Editora UNESP, 2001.
(Col. Biblioteca Filosofica).

PLATO. The collected dialogues including the letters. Ed. by Edith Hamilton and
Huntington Cairns. Princeton: Princeton University Press, 1961.

PRICE, A. W. Love and friendship in Plato and Aristotle. Oxford: Oxford University
Press, 1989.

PUENTE, F. R. Os sentidos do tempo em Aristételes. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola,
2001.

REATH, A. Kant’s critical account of freedom. In: BIRD. G (ed.) A companion to
Kant. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. p. 275-290.

RICHARDSON, H. S. Desire and the good in De Anima. In: NUSSBAUM, M. C.;
RORTY, A. O (ed). Essays on Aristotle’s De Anima. Oxford: Oxford University
Press: 1992. p. 369-386.

RIEL, G. V. Pleasure and good life: Plato, Aristotle and the neoplatonists. Leiden;
Boston; Koln: Brill, 2000.

ROBINSON, D. B. Plato’s lysis: the structural problem. Ilinois Classical Studies, v.
11, n. 1-2, p. 62-83, 1986.

ROGERS, K. Aristotle on loving another for his own sake. In: Phronesis, n. 39, p. 291-
302, 1994.

ROMILLY, J de. Vocabulaire et propagande, ou les premiers emplois du mot opovola.
In: Mélanges de linguistique et de philologie grecques. Offerts a P. Chantraine, Paris,
1972. p. 199-209.

ROSS, W. D. ARISTOTLE. Int. by J. L. Ackrill, 6 ed., London and New York:
Routledge, 2005.

SANTOS, J. T. Para ler Platao: O problema do saber nos didlogos sobre a teoria das
formas. Sao Paulo: Ed. Loyola, v. 2, 2008.

SCHOEMAN, F. Aristotle on the good friendship. Australasian Journal of
Philosophy, v. 63, n. 3, p. 269-282, 1985.

SCHOFIELD, M. A ética politica de Aristételes. In: KRAUT, R. (et al.). Aristoteles: A
Etica a Nicomaco. Trad. de A. Storck (et al.). Porto Alegre: Artmed, 2009. p. 281-296.

SCHOLLMEIER, P. Other Selves: Aristotle on Personal and Political Friendship. New
York: SUNY Press, 1994

SCOTT, M. Philos, philotés and xenia. Acta Classica, v. 25, p. 1-19, 1982.



203

SINOS, D. S. Achilles, patroklos and the meaning of philos. Innsbrucker beitrige zur
sprachwissenschaft, v. 29, 1980.

SNELL, B. Cultura grega e as origens do pensamento europeu. Trad. P. Carvalho.
Sao Paulo: Perspectiva, 2009.

SMITH, T. H. W. Aristotle on the Conditions for and Limits of the Common Good. In:
American Political Science Review, v. 93, p. 625-636, 1999.

SORABII, R. Necessity, cause and blame. London and Ithaca: Duckworth and
Cornell University Press, 1980.

SORABII, R. Body and soul in Aristotle. In: BARNES, J.; SCHOFIELD, M and
SORABIJIL R (ed.). Articles on Aristotle: psychology and aesthetics. London: Gerald
Duckworth & Co. Ltd. 2003, p. 42-64.

STANLLEY, R. F. The Unity of the State: Plato, Aristotle, and Proclus. In: Polis v. 14,
p. 129-149, 1991

STERN-GILLET, S. Souls great and small: Aristotle on sef-knowledge, friendship and
civic engagement. In: STERN-GILLET, S., GURTLER, G. M (ed.). Ancient and
medieval concepts of friendship. New York: Suny Press, 2014.

STERN-GILLET, S. Aristotle’s philosophy of friendship. Albany, NY: State
University of New York Press, 1995

STRATTON-LAKE, P. Moral motivation in Kant. /n: BIRD, G (ed.). A companion to
Kant. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. p. 322-334.

STEWART, A. J. Notes on the Nicomachean ethics. Oxford: Claredon Press, 1892.

TARN, W. W. Hellenistic civilisation. Rev. by G. T. Griffith. Cleveland and New
York: The World Publishing Company, 1957.

THOMAS, L. “Friendship”. Synthese, v. 72, p. 217-236, 1987.

UTZ, K. Filosofia da amizade: uma proposta. Ethica UFSC, v. 7, n. 2, p. 151-164,
2008.

UTZ, K. A benevoléncia na defini¢cdo aristotélica da amizade. Hypnos, n. 22, p. 35-60,
2009.

UTZ, K. Freundschaft: eine philosophische Theorie. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
2012.

VLASTOS, G. Socrates on Acrasia In: Phoenix, Studies Presented to G. M. A. Grube
on the Occasion of HisSeventieth Birthday, v. 23, n. 1, p. 71-88, 1969.

UTZ, K. Platonic studies. Princeton: Princeton University Press, 1973.



204

UTZ, K. Socrates: ironist and moral philosopher. Ithaca: Cornell University Press,
1991.

VERNANT. J.-P.; VIDAL-NAQUET, P. Myth and tragedy in Ancient Greece. Trad.
by J. Lloyd. 5. ed. New York: Zone Books, 1996.

VERNANT. J.-P. L’individu, la mort, ’amour. Paris: Gillmard, 1989.
VERSENY], L. Plato’s lysis. In: Phronesis, v. 20, p. 185-198, 1975.

WALKER, A. D. M. Aristotle’s account of friendship in the Nichomachean Ethics. In:
Phronesis, v. 24, n. 2, p. 180-196, 1979.

WEDIN, M. Mind and Imagination in Aristotle. New Haven, 1988.

WEST, W. C. Hellenic homonoia and the new decree from plataea. /n: Greek, Roman,
and Byzantine Studies, v. 18, p. 307-308, 1977.

WHITE, S. Is aristotelian happiness a good life or the best life? In: Oxford Studies in
Ancient Philosophy, v. 8, p. 103-144, 1990.

WHITING, J. The Nichomachean account of philia. In: KRAUT, R. (ed.). The
blackwell guide to Aristotle’s Nicomachean ethics. Oxford: Blackwell Publishing,
2006. p. 276-304.

WIGGINS, D. Deliberagdo e Razao Pratica. In: ZINGANO, M. (coord). Sobre a ética
nicomaqueia de Aristdteles: textos selecionados. Sao Paulo: Odysseus Editora, p.

2000, p 126-154.

WIGGINS, D. Needs, values, truth: essays in the philosophy of value. 3. ed, Oxford:
Clarendon Press, p. 239-267.

WOOD, A. W. Kant’s ethical thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

WOOD, A. W. Kant’s formulations of the moral law. In: BIRD, G. (ed.). A companion
to Kant. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. p. 291-302.

WOLFF, F. Aristoteles e a politica. Trad. T. C. F. Stummer e L. A. Watanabe. 2. ed.
Sao Paulo: Discurso Editorial, 2001.

YOUNG, C. M. A justica em Aristoteles. In: KRAUT, R. (et al.). Aristoteles: a ética a
Nicomaco. Trad. de A. Storck (et al.). Porto Alegre: Artmed, 2009. p.169-187.

ZINGANO, M. Estudos de ética antiga. 2. ed. Sdo Paulo: Discurso Editoral, 2009.

ZINGANO, M. Razao e sensacao em Aristoteles: um estudo sobre De Anima 111 4 -
S. Porto Alegre: L&PM, 1998.



