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O ensino de filosofia é hoje feito de diversas f@snfpraticas), sendo as trés
principais (ou bases), a histoérica, a tematicaceagdo conceitual. No entanto parece
muito mais plausivel e até saudavel uma combinaegfie duas destas formas, ou até as
trés, mas isto ndo elimina a problematica das peagu “qual é a melhor forma?”, ou
“qual € a mais certa?” ou ainda “qual é a maisagfiou a mais eficiente?”, na medida
em que estas combina¢des em si geram mais foremperguntas persistem. Uma vez
gue estas questdes ainda ndo tem uma respostapdorge de ter algum consenso, o
ensino de filosofia passa a ser um problema filoaéém si, e € neste cenario que
Alejandro Cerletti, introduz seu livrdD' ensino de filosofia como problema filosofico
A obra de fato ndo responde estas perguntas, ere@ocser objetivo do autor responde-
las, mas como Walter Kohan escreve na capa in@#@nadicao brasileira de 2009,
“pode constituir-se numa ferramenta importante gara cada professor de filosofia
possa pensar-se em relacdo a sua pratica.” (CERI.EZD09). Eu acrescentaria, que

muito da discussao aqui, pode ser aplicada a gutasisas disciplinares.

Discussao com Cerletti.

1 - Que é ensinar filosofia

Cerletti comeca o livro com a pergunta titulo dpittdo, fazendo aluséo ao ato
de “transmitir” a filosofia como algo que pode sdentificada e manipulada, mas
deixando bem clara a dificuldade de se definitcsdifia.

Depois entra na questdo de o que € o “aprendsofied, onde argumenta que
“é conhecer sua historia, adquirir uma série deilidades argumentativas ou
cognitivas, desenvolver uma atitude diante dadadé& ou construir um olhar sobre o
mundo”. (CERLETTI, 2009, p. 12)



O préprio Cerletti diz que este argumento ndo dusk® da filosofia, mas
também da vida, e com razdo, pois muitos probleenasias solu¢cdes, mesmo que
temporarias ou quiméricas, ndo foram, ndo sdo, maifa serdo resolvidas
exclusivamente por filosofos ou estudantes dedflas

Em seguida o autor parte para a identidade dafilgou seja, o0 que caracteriza
a filosofia como tal ao longo do tempo, como elars@venta, e como pode ser
ensinada, afirmando que ndo pode ser resolvidmmheaf didatica. Neste caso, temos
como uma dificuldade as diversas linhas, ou coeeefitosoficas, que como corrente
esta conectada em elos muito fortes com seus miosdrA duvida que permanece é se
€ ou ndo necessaria a quebra destes elos, e @ dstardjudaria.

Em seguida, parte o autor do principio da necedsidie ensino de filosofia,
como objetivo de transmitir uma filosofia, e esta ¢éambém a ocupacdo destes
filésofos. Indica que hoje € uma opcao estatalij® modula sua importancia, e regula
inclusive o conteudo, pois ndo € uma filosofia dilcgofia do professor, embora este
possa até ter algum grau de liberdade. Esta “ingsin” do estado é vista no material
didatico, algo que talvez nem fosse necessariogtlasofia.

Cerletti passa entdo a analisar a forma que/corsio@an o que a respeito do que
acontece com outras ciéncias naturais, cria unosssmaum, baseado em “alguém que
sabe algo, explica a alguém que ndo sabe” e agtéraldepois faz questionamentos
para verificar qual o grau de expertise atingida patro alguém ao ser questionado por
este “algo”. Também informa que o “como”, é diretaute relacionado com a formacgéao
docente. “a filosofia e a didatica transitam pantd#os separados que ocasionalmente
se justapbem, em virtude da circunstancia ter giae aula™. (CERLETTI, 2009, p.
16).

ApoOs isso entra na questao da diversidade filogsofiom seus temas e seus
autores, inferindo que sendo um ato de transmisss&ig possivel ensinar de forma
semelhante temas e autores diferentes. E assim,ssntbr s6 isso, ndo hd uma relagéo
entre filosofar e 0 como se ensina filosofia.

Entra também na questdo que seriam diferentes $oaeadidatica para se
ensinar a filosofia, de acordo com aquilo que Bgjger filosofia, mas mesmo isso nao
se traduz na continuidade do fazer filosofia coradepde seu ensino. Para ele deve se
considerar que o professor possa fazer filosafan além de uma definicdo formal.

Entrando na raiz da palavra filosofia, € possiwl que o autor tem como sua

visdo o ato de se alcancar o saber, no entantdjag@pada claro até este ponto qual é



este saber que deve ser alcancado. Para o autoofesqor deve ser um filésofo
filosofando com os alunos, “sobre textos filosddicgobre probleméticas filoséficas
tradicionais, sobre tematicas ndo habituais dasdila, enfocadas desde uma
perspectiva filosofica”. (CERLETTI, 2009, p. 19).

Sugere entdo uma seérie de cruzamentos para eosp@rsamento filosofico a
partir de autores, ou de evolu¢cdo de um Unico admracordo com a capacidade e
preferencia do professor, algo que de certa fornianéado pelo material didatico
disponivel. Deve se existir um foco inicial. Nodirdo capitulo, trata de afirmar que o

ensino de filosofia deveria ser filosofico,

2 - O perguntar filosdéfico e a atitude filosofica.

Nesta parte, o autor comeca questionando o que & pargunta filosofica,
colocando como primordial fator a intencionalidatk quem pergunta ao invés da
pergunta em si. Discordo, pois se pode dar umasésfilosofica para um sem numero
de perguntas, sejam elas filoséficas ou néo, imkpee da intencdo do perguntador;
dialeticamente, retoricamente e até dicotomicamékguestdo da intencionalidade de
uma pergunta, acredito, s6 € valida se a perguiafar filosofica, e se espere uma
resposta filosofica.

“A intencionalidade filoséfica do perguntar se émsana aspiracdo ao saber.
Mas seu traco distintivo € aspirar a um saber sgrastos.”. (CERLETTI, 2009, p. 24).
Concordo neste ponto. Aspira-se sim ao saber, @agxiste um saber absoluto, sem
supostos. O saber necessita sim de supostos &udedsis hipotéticas, caso contrario,
ao menos no que diz respeito ao ensino de filgsofia sairia da historia da filosofia e
nao teria sentido em continuar a existir. Tambémacaba qualquer possibilidade
hipotética, uma das ferramentas que ajuda o des&memto do pensamento filosofico,

e a légica passa ser valida exclusivamente paranoonreal.

O autor ainda faz um comparativo sobre como asgu@iéncias lidam com uma
resposta fora da normalidade, dizendo que se naodsea dentro do rigor cientifico,
séo ininteligiveis ou ficcionais. Concordo sim, quadem assim ser declaradas, mas
isto ndo impede e nem deve impedir alguém de astudiEentar trazer as respostas para

o mundo real. Temos celulares e até algum teleppara dar alguns exemplos de



tecnologias, ficcionais a principio, que foram rowstudadas até chegarem ao mundo
real, mesmo que em um modelo aproximado.

O autor entra no mérito da filosofia universaliaardimensdes das respostas, 0
que também é valido. Expandir as possibilidade®sigostas criam quatro situacdes: A
resposta atual é valida; a nova resposta é validagva resposta sugere uma nova
pergunta; e a nova resposta responde uma perguessiente, mas ndo contemplada.

N&o concordo totalmente com o autor quando dizogilesofo apenas “re-cria”
0os problemas. Sim, alguns séo refeitos ou reimdgsiamas a propria evolucao
humana traz consigo inumeras perguntas novas. Gabeprofessor-filosofo a
transmissdo da inquietude da necessidade da raspostendo (e até devendo) utilizar
guestdes anteriores 0 que deixa, ou deveria deigaralunos, a procura para as
perguntas mais novas. Assim o autor parece querafastar de Deleuze (DELEUZE;
GUATTARI, 1992), que busca quase que exclusivamantenstrucdo de conceitos.
Ser& que o mais importante € a re-construcao dagarconceitos pelos alunos? Sera
que sO vale conceituar as coisas deste tempo?

Mais a frente, o autor entra com uma questdo pert#n pode se ensinar o
desejo de filosofar? Segundo o mesmo “a filosofiefilsofar sdo muito mais do que a
apropriacéo de certas habilidades logico-argumegatabu cognitivas em um campo de
objetos determinados”. (CERLETTI, 2009, p. 27). $&ya, para o autor tem mais, mas
estas habilidades sdo de fato parte substanciménfe também comenta que de posse
de certos tipos de perguntas, e sob certas corsligbalquer um pode filosofar, mesmo
que em profundidade, dedicacao ou referéncia diferée um especialista. Neste caso
particular, ressalto que ndo é objetivo da filesafo ensino médio, formar filésofos;
longe disso. De fato, o mais importante € ensinearainho filosdéfico, aquilo que se
traduz em um pensamento construido de forma IGpbae uma pergunta qualquer,
mesmo que de forma “occaniana”.

Cita uma busca ao embrido do filosofar dos filéspfmarar ser atualizado aos
novatos, e que este ndao € nem em forma de defjmgio com conteudo especifico,
pois varia conforme a perspectiva; uma tentativaedsinar a atitude do filosofar.
Particularmente, um contetdo ou uma definicdo posienser a base desta construcéo,

mas ai voltam as perguntasqleal e docomq e neste caso forma-se o ouroboros.

3 — Repeticao e criacdo na filosofia e em seu ersin



Neste capitulo, tenta-se relacionar o conteudasdfloo com o filosofar, como
ato. Resgata a histéria da filosofia como “solcd gualquer construcdo de problemas.
Novamente chama o que fazem os filésofos de reawia re-construcdo de problemas,
rememorando 0 passado para achar as respostas prasente. Por esse ponto de vista
nunca existira um problema realmente novo, nem rohl@ma porvir, e pior: qualquer
problema novo s6 podera ser analisado a luz dariaidtiosofica, o que ndo concordo.
As respostas podem nao ser claras agora, mas Eetedesveladas em um momento
mais factivel ou palpavel no futuro. Uma vertenlesbfica pode ser totalmente
reformulada para além de si mesma, criando uma westante, sem que se use nada
mais do que a propria vertente como problema filosd Talvez sim, como
aprendizado seja necessario rememorar as grantes e@los grandes pensadores, mas
sempre havera um problema, ou de ordem filoséficenesmo de ordem pratica, dentre
eles: quais obras? E de quais pensadores? Contarlieiespecificar 0 pensamento
humano?

“poderiamos considerar também que a repeticdo @gdmde possibilidade da
criacdo, ou seja, do aparecimento de algo difefe(@&RLETTI, 2009, p. 33). Sim,
mas nao Unica e exclusiva. Uma repeticdo em gii@daco mesmo resultado, entdo nao
€ em absoluto nada novo. E ao contrario do que tor aliz, ndo é apenas a
preponderancia de elementos de novidade, que méat@otencia de um filosofar, pois
uma unica mudanca pode alterar toda a realidadegogele pensamento.

Cerletti separa entdo dois aspectos do ensinofipegem de filosofia: o
objetivo, que seria 0 material existente, e o sivMageque seria 0 momento de recriagéo
neolégica. “quem filosofa pensara os problemasedensundo em, desde ou contra uma
filosofia” (CERLETTI, 2009, p. 33), concordo, mesmorque é exatamente o que esta
sendo feito neste artigo.

No mérito da “repeticdo criativa”, acredito que goguncionar bem, mas néo
para todas as filosofias, nem para todos os pra@asdiosoficos. Mas certamente € algo
a ser pensado para os anos iniciais do nivel médipprque ndo, no ultimo ano do
ensino fundamental?

“O desafio de todo docente — e muito em especiajugen ensina filosofia — é
conseguir que em suas aulas, para além da tra@emipsoduza-se uma mudanca
subjetiva” (CERLETTI, 2009, p. 36). Isto é dese]&im, mas € mais provavel e salutar
admitir que nem todas as filosofias possam ter estelo subjetivo de serem

apropriados.



Mais a frente o autor busca o limite do que podeessinado, e indica a
dicotomia de se ensinar sobre a auséncia, ou algdegn que ser completado, ou néo
exista a resposta, indicando que uma das opc¢Bessramcomo os outros fildsofos
procuraram completar este algo, e a grande diticldd®: como ensinar como ver o algo
e pensar como completar este algo sabendo questéid eompleto? Penso também em
outro ponto a ser analisado que é: como avaliarsegijetividade?

Também vem a tona, o fato que nem todos seraadfibg”, mesmo convidados
a pensar, mas também é verdade o fato que nae é ebjetivo do ensino de filosofia;
embora alguns possam vé-la como um caminho, optrdsrao vé-la como ferramenta,
e alguns simplesmente ndo verdo o menor sentidsea® principios, algo dito pelo
proprio autor no final do capitulo (CERLETTI, 20@0,40)

Entra aqui também o mérito da estrutura escolatraada pelo estado, e que
exerce o controle sobre o professor paralelam@oidendo limitar sua acéo, seja por
meio de sistemas herméticos, seja por meio deatentronetério, seja por meio de leis
estapafurdias.

4 — por que ensinar filosofia

Segundo Cerletti, existem dois pontos de vistao® filosofos, e 0 dos néo
filésofos sobre o porqué ensinar filosofia. Acredijue mesmo os filésofos ainda tém
davidas quanto a isto, e mais uma veFEilasofia do ensino de filosofimostra a
necessidade de sua existéncia. Segundo o autorm@sm@ma pergunta pode ou nao ter
um viés filosofico, e talvez um funcionario naad$ibfo, analisando o material, pode
escolher uma resposta de forma errada, ou meladoroha néo filoséfica. Poderiamos
utilizar esse erro a nosso favor? Acredito que s o fato de ser possivel a
conversao das respostas € exatamente a base de qodiguer filosofia, inclusive da
l6gica.

O segundo ponto é pra que serve a filosofia? Segondutor, tem um viés
utilitarista, e ndo tem como ser respondida a BBtel, e pior, ndo seria facilmente
explicavel para aqueles que ndo sao filosofos, anuienos, claro, em termos
filosdficos.



Felizmente parece que o entendimento da filosaffaccalgo que faz parte da
sabedoria, faz a mesma ainda ser vista como algoriemte, embora nem sempre trate
exatamente do “mundo real”, e talvez por issoja&gerdendo seu brilho.

Cerletti comenta da necessidade de cuidado acskcpr o ensino de filosofia
nas escolas, pois o valor sublime do passado j&&m@ais tdo valido. Comenta que
existe nas outras disciplinas uma necessidade @tamgia pratica. Em minha opiniao,
h& também, ao menos no Brasil uma crescente inshtatizacdo da escola como
formadora de méo de obra operacional, mas nao iabpada, ou trampolim para um
curso superior, devido principalmente a separagdengino meédio/técnico, mas este é
outro assunto, mais voltado as politicas educatsona

O autor cita o fato de a filosofia permear os aittampos da ciéncia, e que as
habilidades argumentativas poderiam criar uma itdatile” para a filosofia, mas o
pensamento critico em si, como ferramenta logicalepser instrumentalizado nas
outras disciplinas independente do pensamentafitas

Em se tratando de matéria suprautil, que ndo spaode particularidades,
concordo com o autor que diz que a filosofia ndwisa de nada, pois tecnicamente
nao teria utilidade, sendo metafisica. Caberiasaenéio criar o templo de Platdo, ou de
Aristételes, ou a Igreja Estadista Maquiavélica® bi&io.

Para Cerletti o objetivo do filésofo seria a desraizacdo da construcéo de
necessidade, para reconstrui-lo a partir de sua fiasodfica. Neste momento néo
antevejo uma forma disto, sem o0 uso da histériéilasofia ao menos como guia da
propria reconstrucdo do pensamento filosofico, cdarma de percorrer o caminho
para uma suposta iluminacdo. Neste caso o filos@aré o filosofar; um semifilosofar
talvez, dependendo da forma da abordagem do poofess

O autor de certa forma culpabiliza a velocidadettamacéo pelo atual sistema
de ensino, que prioriza algo menos dinamico, aédre algo mais 4gil que certamente
a deixaria menos “cafona”, mas como ele mesmo pitayavelmente perderiamos o
momento de reflexdo. Desta forma, em minha opiraddpsofia encontraria seu lugar
como filosofar, refletir em sala de aula. Alguns,entanto podem ver isto como uma
espécie de ioga, ou secdo de relaxamento. Nae é efijetivo, mas pelo menos € mais
algum objetivo, em outras palavras, ensinamostdingor linhas tortas. No entanto
Cerletti diz que a visdo de espetaculo da filosséiaa oportunista, que eu entendo ser

um pouco exagerado por parte dele, uma vez queatadilosofia do espaco publico, e



em minha visdo, este afastamento do espaco publiom dos motivos da sua baixa
autoestima no mundo.

Mais a frente, Cerletti busca em Foucault uma faggio, uma vez que este
comentou o presente, e sugere que o proprio peepexte guiar o professor-filésofo,
tematizando as condi¢cbes concretas e as politcgasada propria filosofia, tornando o
um pensador da propria pratica. Em outro momengersuuma abordagem cotidiana
um pouco revolucionaria em relacao status-quo e justamente este tipo de posi¢ao
pode determinar, por aqueles que detém o podefimenacdo da filosofia como
disciplina. Nao sou contra o problematizar a reaé mas tenho um pouco de receio
com “qual realidade”, e a ténue linha que uma d¢en © teor de “tipificar o crime de
assédio ideoldégico” (MARINHO, 2015) e outras airaa tramitacdo, podem criar entre
o filosofar sobre uma realidade e a criminalizaicBmldgica. Para olhos destreinados,
ambos s&o a mesma coisa.

Infelizmente, com a diluicdo da filosofia no ensmédio em um grande grupo
de “Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas” em 20MIN(STERIO DA
EDUCACAO, 2018), talvez ndo exista mais este probl¢ideoldgico”, mas o mais

provavel é o surgimento de outros problemas.

5 — A formacéo docente

Cerletti volta a citar a complexidade do ensinkastifia, e também o do ensinar
a ensinar filosofia, fora os problemas ideolégipedagdgicos e, porque nao, de
“ordem”? Talvez, ou ndo, pautado pela filosofia reeal, os filosofos escolhem suas
linhas, mais ou menos como os padres escolhemvstas Filosofos sdo Kantianos,
Agostinianos, Marxistas, etc., da mesma forma qo¥gs ou freiras sdo Franciscanos,
Maristas, Agostinianos (um ponto em comum), Beireabt.. Ai vem mais uma
questado: sera que o professor-filosofo necess#bnemte de uma “ordenacédo”? Ou
deve ter as mais variadas vertentes?

Segundo o Autor, se aprende a ser professor dasge @luno, ndo por um
incremento do conhecimento deste aprendiz, maslgimternalizacdo ou apropriagéo
reflexiva, ndo no sentido de pensamento, mas delhespento, da forma que seus
professores se dispuseram a ensina-los. Ou sejmaese como foi ensinado. Minha

critica a este ponto é de que isso ndo é tdo oortéih mau professor sé teve



professores ruins? Impossivel. Sera que os protessdmns, foram tdo bons que néo
deixaram nada além do conhecimento e por isso infaealmente marcantes ou
traumaticos os ruins, e por isto 0s erros se repet® comum é dizer que eventos
traumaticos sejam esquecidos, entdo € improvawaleZ o mais importante seja a
motivacdo em si mesmo dos professores dos proésssor

Para ele também existe um conjunto de esquemasrenmentos e exigéncias ja
internalizadas @ priori no meio escolar, que ndo aceita muito bem umexadl sobre
sua prépria condi¢céo, o que cria perturbacéo narigréarefa de ser professor. Também
diz que a formacdo dos licenciandos tem uma vigéplista de que pode produzir
competéncias profissionais, e nisto eu concordas, g mais boa vontade que eu tenha
em querer aprender a pintar, jamais sairei da dasgaratuja, a ndo ser talvez, com
algum auxilio de algum programa computacional. Jateed uma aura. Por fim Cerletti
diz que a pratica vem da experiéncia em sala de awlevem ser complementadas com
atualizacdes, capacitagdes, etc. Também comentseqieve levar em conta a bagagem
do aluno-futuro-professor-de-filosofia, e que estmstrua sua proposta filosofico-
pedagogica (ve€omo conceitualizar a filosofja frente).

Aqui ele expande as variadas formas de ensinarcdel@ com os variados
recortes tematicos para além da repeticdo criatidemando a variedade de formas do
“que” e do “como” ensinar as diversas corrente®. ésmuito importante, e talvez por
isso, também mais problematico, uma vez que natosés os docentes que se sentirdo
bem em todos os tipos de abordagem possiveis. &asrth forma se contradiz com o
capitulo 3.

Cerletti mostra entdo uma inabilidade dos professem explicar o motivo de
um conteudo ser ensinado, algo que de fato na imaas vezes ndo ocorre e, portanto
existe uma falha na disciplina “didatica filoséfiague ndo acredito que exista aqui,
mesmo porque esta disciplina ndo existe aqui. Mé@steesim falha na matéria de
didatica, e isto ndo € exclusivo da filosofia. Témbindica ele que quando chegar as
matérias pedagogicas, o aluno ja fez as ndo pedagogntdo carrega consigo toda
uma bagagem. Acaba por dizer entdo, que ndo sequilear um professor a ser um
bom professor, e que cada um carrega sua propnmefde ensinar, ou seja, existe uma
autoformagao.

Mais a frente o autor cita a problematizacdo danangilosofia como um bom
principio para ensinar filosofia, e que gerariasjoes aos alunos sobre o que aprendeu,

como, etc. e que para isto necessita de dialogtiexdo.



“A formacdo docente em filosofia deveria “formabasicamente, alguém que
esteja em condicdes de resolver o problema dearfdosofia, em situacdes diversas”.
(CERLETTI, 2009, p. 63). Esta notagao, digo eu, déee pautar exclusivamente o
ensino de filosofia. Deve pautar também todas asiglinas, e aqui a filosofia se
mostra talvez com mais um objetivo: criar paradigraaserem desconstruidos, nao
somente em si, mas também como auxiliar das odisamplinas, uma vez que nao é do
feitio das outras disciplinas pensarem a si meshimagginemos uma “filosofia do
ensino da fisica”, por exemplo, ou entdo o uso alawdagens de Karl Popper ou
Thomas Kuhn, nas ciéncias da natureza de uma fofimaubjetiva.

Novamente, no fim do capitulo, Cerletti retornaitoformacéo e acrescenta que
isto implica na transformacdo do docente em suj@#oeducagcdo e protagonista da

propria formacao.

6 — Ensino de filosofia, instituicdes educativas e esta

Neste capitulo, Cerletti entra no problema da dibde que seria inerente ao
ensino de filosofia e seus conflitos quanto aodestagente em questdes como sua
insercdo nos programas curriculares. E mostra @multihde de decidir sobre a
institualizacdo da filosofia. Volta ao mérito da eqtéio citando Socrates, e
guestionando: quantos professores ndo poderiantheenados de “corruptores de
jovens”, por redefinir ou simplesmente desvelatatus qu

Segundo ele, devido a morte de Socrates, todaofito§ica mais moderada e
limitada quando institucionalizada. Porém Platdatoextremo, meio que dizendo que
para que tal ato ndo se repita, o governante deserifilésofo.

“O questionamento filosofico encontra limites aa stirculacdo em prol da
necessidade de assegurar o lagco social’. (CERLEATQY, p. 69). Ou seja, para hao
sumir, deve-se adequar a realidade local. Noss® @ah o tamanho que tem, e a
diversidade de culturas, além do fato de ter gameediferentes por ente da federacao,
torna-se um eterno laboratério enquanto existiraeatia (ndo que ndo deva existir),
pois claramente, cada governo regula aquilo queandm sob sua perspectiva.

Cerletti discute a instrumentalizagédo da filosofyfmando a mesma serve ao
proposito de ensinar “o que se deve fazer”, comdiagéo de aspectos socioculturais e

politicos. Também descreve que na América Latinasg todo ensino de filosofia se



tornou uma espécie de explanacédo pratica sobra €tmdadania, e ndo a disciplina
ética. Parece que a filosofia coube a obrigaca&oatsmitir os “valores morais vigentes
na sociedade atual”, e isso dilui o sujeito palit® sujeito moral. Assim, torna-se um
manual de obediéncia ao invés de se tornar cdticenodelo, que na verdade pode e

deve ser qualquer modelo. E um pensamento quésa abm Istvan Mészaros,

A natureza da educacgdo — como tantas outras @ssasciais na sociedade contemporanea —
esta vinculada ao destino do trabalho. Um sistemeasg apoia na separacéo entre trabalho e
capital, que requer a disponibilidade de uma enomagsa de forca de trabalho sem acesso a
meios para sua realiza¢do, necessita ao mesmo jtepgalizar os valores que permitem sua
reproducédo. (MESZAROS, 2008, p. 15)

Também critica o ensino da forma que é feita, oa, sema democracia
capitalista com direitos humanos.

Cerletti fala em unidades controladas pelo Estas no entanto ndo € diferente
em colégios ditos particulares aonde a ideia, @ tesibém vem dos pais que colocam
seus filhos nestas instituicdes, é justamente uarautencdo dos valores que a unidade
educacional passaré aos seus filhos. Infelizmentap cita o préprio autor, o filosofar

fica longe da realidade.

7 — Em direcdo a uma didatica filosofica

Neste capitulo o autor tenta dar uma ideia de idml@ara a filosofia, reiterando que
qualquer metodologia € iluséria, devido as infmiliferencas em infinitas combinacdes
que € CADA aula em si. Um aluno que falta pode muwto.

Cerletti defende que os professores devem estasasiee ndo serem apenas
mediadores, e abomina a repeticdo das propostas g@tentes por qualquer que seja o
motivo. Discute que a adocédo de conteudos minirdosenimpedimento nem garantia
de ensino filosofico, mas neste caso ainda tenmslidema do conteddo minimo ser na
verdade ja o maximo pelo tempo pretendido. O a@atabém critica a mediocridade dos
programas e dos materiais didaticos. Também commrdaator que se o professor
conseguir que o aluno tenha uma “atitude filos6fica esforco estara justificado.
Repete comentando do ambiente de perguntas filashfque nada garante o filosofar
em aula, e que este filosofar est4 além do “qudosofar”.

Como novidade, esta a citacdo do planejamento da bhaseado nas

“inquietudes filoséficas do professor, e o convie filosofar de seus alunos”



(CERLETTI, 2009, p. 82), um esquema de problemgdiaz tentativa de resolucdo de
um problema filoséfico. Também coloca em questd“géo é tdo importante que um
professor transmita um conhecimento determinadojocgue ponha em ato um
pensamento e dé lugar ao pensamento do outro” (EERI. 2009, p. 85).

Neste ponto diz que uma das chaves do ensino € cadao‘aprendiz” completa
a lacuna entre estes pensamentos, e entdo temo®rnas no Brasil, um problema de
superlotagédo das salas, e como verificar na pratiesolucdo de cada aluno. Talvez
funcione bem para salas com 15 ou até 20 alunasemais que iSs0?

Em seguida fala sobre os exames, que sédo ou infdeagincadas da historia
da filosofia ou habilidades argumentativas.

Define “ensinar filosofia é dar um lugar ao pensatmelo outro” (CERLETTI,
2009, p. 87) e “ndo tem sentido transmitir dadiesdificos” (CERLETTI, 2009, p. 87).
Concordo com a primeira, mas transmitir dados difices também pode auxiliar,
afinal, o que é a historia da filosofia sendo ddiasoficos?

E por fim, a filosofia ndo é uma questéo privadas ge constréi em dialogo, ou

seja, € um meio de definir varios tons, mas o almsrolhos € escolha de cada um.

Como conceitualizar a filosofia.

Cada um tem a sua percepcdo sobre o que é esBdosalfia. De fato, os
estudantes da area tém quase que uma obrigagdlodisa de adotar uma opinido a
respeito. Até ai, nada errado, alem do fato quenidgs podem e devem ser
aprimoradas, e em alguns casos, até mudadas, qjzempar causa de um maior
conhecimento, ou pela ideia ou percepcao de quaredo anterior ndo cobre mais
todas as facetas do “objeto” Filosofia.

Minha filosofia pessoal € de criar um mundo melhwo, intuito de fazer a
humanidade melhorar a si mesma e consequentemetiterar o mundo, e acredito
que ensinar filosofia pode ajudar muito neste denti

Ja, minha atual concepcao da Filosofia para o emsédio, é a de que ela existe
para que a humanidade tenha as respostas paraeeasaida, o universo, e tudo mais,
de forma a oferecer algum sentido a humanidadeoflgma é que estas respostas nao
sao as definitivas, muito pelo contrario, elas tséobém parte do problema. Algumas

questbes sao encerradas de forma rapida, com tasgpe funcionam (algumas apenas



em curto prazo) e sdo entao classificadas nasiag€naturais; e mesmo assim podem
mudar (gravitacdo de Newton, por exemplo). Aquejasstdes que nao sao tao
objetivas, ou que ndo possuem uma resposta tag skw o principal alvo da Filosofia.
Entdo, filosofia &€ primeiramente a procura de petagi para respostas nédo definitivas,
de respostas para conhecimentos em aberto, e atigagiio de outras realidades
hipotéticas, inclusive mostrando caminhos possiweide a humanidade pode melhorar
e consequentemente melhorar o planeta. As respfikiaéficas dificilmente séo
definitivas, e na verdade varias delas podem cteXisneste caso, cabe aos filosofos
analisarem estas vertentes, e apresenta-las, ausens proprios conceitos e sistemas
filosoéficos, levando-os aos diversos publicos: afuem caso de aulas, e populacdo em

caso de artigos e livros.

Um exemplo de prética didatica em filosofia

Eu comecaria uma pratica, apresentando uma midefiaria a “chatice” de
uma aula totalmente expositiva. Como a minha viséle melhorar o homem e através
deste melhorar o0 mundo, Jornada nas Estelas teto mwiferecer, pois é contada em
uma época onde a humanidade trabalha para mebi@iamesma. No entanto mesmo
na serie, existem diversos dilemas, varios deleesee morais, que sdo um reflexo do
mundo de hoje naquele futuro hipotético.

Como exemplo, deixo o quadro a seguir de um conjdetaulas sobre ética:

Etica Periodo discutido Autor “A Medida de um Homem*
Etica Antiga Aristételes ST:TNG Temp. 2, eps. 9
Etica Média Aquinas Diferenciacdo da regra de ouro|e
Etica Moderna Espinosa/Kant do imperativo categ6rico
Etica Contemporanea Nietzsche

Etica Perspectivas Futuro Hans Jonas

Aqueles que virem o episddio, acredito, sera peive o meio de fomentar a
discusséo, onde sera possivel pedir que achenobkepras morais e éticos no mesmo,
e também do desfecho. A seguir apresentaria algworsepcdes de filésofos para
comparacao, e avaliacdo pelos alunos se alguma deleencaixa, ou poderia ser
utilizada. Para tanto utilizaria trechos das oltas filésofos. E como teste cognitivo



perguntaria se existe hoje, alguma area que tanpbécise de alguma ética, esperando
algo como bioética como resposta. Acredito que ési@ coerente com minhas

concepcoes de filosofia. Claro que € esta umacpréitire, e que peguei um dos pontos
centrais para que a humanidade possa se melhatarfato, ndo tenho absolutamente
nenhuma ideia se vai ou nao funcionar em sala ke Ror outro lado, ndo tenho a

menor ideia de que forma aplicar outros temas ciedolos, mas para isso é gue
deveriam também servir os estagios pedagdgicos;earo que € bom, o que € mau, e
0 que é feio. Se nao funcionar, pelo menos os alaasistiram um bom episédio de um

bom seriado.

Uma curta concluséao.

Em uma discusséo direta, ndo acho que minha nprdposta ignore as ideias
de Cerletti, Farei um contraponto a partir dos 4n@itos caracteristicos sugeridos pelo
autor. (CERLETTI, 2009, p. 93)

e Momento reflexivo critico: Estd no durante a apmésgfo da midia, reflexdo
acerca de algo.

e Momento tedrico/propositivo: Estd na problematipagaquilo que foi refletido.
Neste caso em particular, terei que trazer a pmudtiea para o contexto
presente, pois sendo nao tem sentido algum pardaeses.

e Momento didatico: Aqui entra a percepc¢ao do prafiessm qual material que se
vai utilizar como auxiliar, sendo um texto filosgfifiou ndo, etc. Como o proprio
Cerletti diz, e eu concordo, estes materiais podemté devem ser diferentes
para diferentes grupos, ou salas, ou periodos.

e Novo momento reflexivo critico: Aqui entra o entandnto daquilo que é novo,
baseado naquilo que foi explicado. Poderdo surgmterpretacdes, novas
interpretacdes, e neste ponto existe uma infinidd@leombinacdes que vao
servir como respostas possiveis a problematicaisiage
Percebo que embora tenha previsto esta pratica @egds do conhecimento da

obra de Cerletti, ela é coincidente com as conelustd autor. Isto ndo quer dizer de
forma alguma que va funcionar, ou que todas ascpsaterdo as mesmas sequéncias,

mesmo porque 0S materiais serdo outros, e suaagglicpodera ser extremamente



distinta. Existem alternativas para 0os momento$gsims, que eu considero como
construtivista, como o uso de histéria da filosdfido gosto, a menos que seja no
contexto de historiar a problematizacdo), e teroati@efinicdo de tematicas ja
construidas), que eu simpatizo, deve funcionamadgguezes, mas perde o filosofar.
Assim, entendo ser preferivel arriscar uma férnoaastruto-tematica, do que

tornar a aula enfadonhlasde o seu inicio.
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