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Kapitel 1
Einleitung

Die hier vorliegende Studie ist durch die Uberzeugung motiviert, dass nicht
alle Formen der Erkenntnis sich auf das zurtickfiihren lassen, was man als
»Wissen« bezeichnet, d. h. auf wahre gerechtfertigte Meinungen. Die Frage
nach der Moglichkeit von propositionalen und nicht-propositionalen Er-
kenntnisformen wird allerdings hier nicht in abstracto behandelt, sondern
anhand einer Analyse des kognitiven Werts fiktionaler Literatur.! Ausgehend
von einer detaillierten Untersuchung unserer Beschiftigung mit fiktiona-
ler Literatur mochte ich Anregungen anbieten, tiber den Grundbegriff der
Erkenntnistheorie — den Begriff der »Erkenntnis« — nachzudenken. Drei kon-
krete Fragen werden mich in dieser Studie beschiftigen: Konnen Leserinnen
und Leser fiktionaler Literatur Erkenntnisse tiber die Realitit gewinnen?
Wenn ja, welche Erkenntnisarten kommen in Frage? Und: Wie findet der
Prozess des Erkenntniserwerbs statt? Die Beantwortung dieser Fragen er-
fordert die Einbeziehung von Spezialgebieten der Erkenntnistheorie, aber
auch der Philosophie des Geistes, der Asthetik und der Ethik, so dass die hier
vorliegende Arbeit an der Schnittstelle dieser verschiedenen philosophischen
Unterdisziplinen angesiedelt ist.

Die Auswahl der fiktionalen Literatur als Forschungsgegenstand und der
Schwerpunkt auf dem epistemischen Aspekt der Beschiftigung mit fiktionaler
Literatur sind prinzipiell durch zwei Griinde gerechtfertigt. Zum einen sind
viele Leserinnen und Leser fest davon tiberzeugt, dass sie aus literarischen
Texten, die fiktional sind, Erkenntnis gewinnen konnen. Wenn sie allerdings
tiber Erkenntnis sprechen, haben sie nicht nur propositionale Erkenntnis
im Sinne. Diese feste Uberzeugung spiegelt sich in einigen Ausdrucks- und
Redeweisen wider: Nicht selten wird seitens der Leserinnen und Leser be-
hauptet, dass sie Wissen tiber eine bestimmte Tatsache erworben haben, dass
sie neue Einblicke in eine Situation gewonnen haben, dass sie das Leben mit
anderen Augen sehen, dass sie thren Erfahrungshorizont erweitert haben, dass

! In dieser Arbeit werde ich folgende Ausdriicke synonym verwenden: »epistemischer Wert«,
»Erkenntniswert« und »kognitiver Wert«. Mit dem Adjektiv »epistemisch« und dem Wort
»Erkenntnis« wird auf die Funktion der Erkenntniserweiterung hingewiesen. Diese Funktion
kann — wie in dieser Studie zu zeigen ist — auf verschiedene Weise erfiillt werden. Das Adjektiv
»kognitiv« ist in der deutschen Sprache relativ neu und vielleicht ungewohnlich, aber es ist
in der Debatte tiber den epistemischen Wert der Literatur fest verwurzelt, und daher scheint
es mir auch berechtigt, es zu verwenden (in der angelsichsischen Debatte wird in diesem
Zusammenhang oft von »cognitive value« gesprochen).
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sie neue Gefiihle empfunden haben, dass sie einen Zugang zur Psyche von
Menschen erworben haben, die sehr anders als sie selbst sind, und dergleichen
mehr. Diese Ausdrucksweisen zeugen davon, dass die Auseinandersetzung
mit literarischen Werken uns nicht indifferent oder kalt lisst, sondern mit
der Erfahrung einhergeht, unseren Erkenntnishorizont erweitert zu haben.?
Wie genau diese Erweiterung stattfindet, bleibt offen und scheint ratselhaft
zu sein, aber als Erfahrung des Lesers ist sie zunachst unstrittig. Ich betrachte
diese feste Uberzeugung, die aus der Erfabrung des Lesens entspringt und
die Vorstellungen und Erwartungen widerspiegelt, die wir angesichts von
Literatur haben, als einen wichtigen ersten Grund dafiir, den Fokus auf den
epistemischen Aspekt zu legen.’

Neben diesem Grund gibt es noch einen zweiten, der nicht weniger wich-
tig ist. Achten wir auf den Wortschatz, mit dem nicht nur die Leserinnen und
Leser, die Laien in der Materie sind, sondern auch Literaturkritiker, Litera-
turwissenschaftler, Literaturinteressierte, Philosophen der Literatur usw. ihre
Beschiftigung mit fiktionaler Literatur beschreiben, werden wir entdecken,
dass ein grofler Teil des von ihnen verwendeten Vokabulars epistemischer
Natur ist.* Viele der Pridikate, die wir verwenden, wenn wir iiber fiktio-
nale Literatur sprechen, haben mit Wissen und Unwissen bzw. Kenntnis
und Unkenntnis zu tun. Positive Pridikate wie wahr, wahrhaft, wahrschein-
lich, glaubwiirdig, realistisch, einsichtsvoll, genau, richtig, adiquat, tief usw.
und ebenso ihre Gegensitze wie falsch, unwahrhaftig, unwahrscheinlich,
unglaubwiirdig, weltfremd, verzerrt, ungenau, unrichtig, inadiquat, ober-
flachlich usw. deuten auf diejenigen Aspekte eines Werkes, seiner Schopfung
oder seiner Rezeption, die epistemisch relevant sind. Ein Text, der realistisch
ist, bildet Aspekte der Realitdt ab in einer Art und Weise, die uns wirklich-
keitsgetreu erscheint, wihrend ein Text, der als verzerrt gilt, Fehler bei der
Darstellung eines bestimmten Tatbestandes aufweist. Dieses Vokabular be-
schrinkt sich auch nicht auf Wahrheit und Wissen, sondern bezieht andere
Formen der Erkenntnis ein. Sowohl die Erfahrung des Lesens als auch die
Sprache, in der wir diese Erfahrung beschreiben, sind daher als Motivationen
ernst zu nehmen, den Fokus auf die Frage nach dem Erkenntniswert zu legen
und diese Frage philosophisch auf den Priifstand zu stellen. Diese Frage soll

2 Der Unterschied zwischen Wissen und Erkenntnis wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit
diskutiert.

3 In der analytischen Literatur iiber das Thema wird von einer »Intuition« der Leserinnen und
Leser gesprochen, der zufolge sie Erkenntnis aus fiktionaler Literatur ableiten konnen. Mir
scheint es allerdings viel angemessener, von einer »festen Uberzeugung« zu sprechen, die nicht
nur auf der spontanen Erfahrung des Lesers, sondern auch auf der Praxis der Literatur als
Institution griindet (d. h. dass auch die Absichten des Autors, die Einstellung des Lesers und
die Schicksale der Rezeption eines Textes berticksichtigt werden).

* Vgl. fiir eine dhnliche Bemerkung Gaut 2006: 116 und 12 und Rowe 2009: 376.
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in dieser Arbeit prazise beschrieben werden, indem ihre verschiedenen Ele-
mente aufgedeckt werden; die epistemische Dimension unseres Vokabulars
soll genauer bestimmt werden, indem auf die Formen der Erkenntnis geach-
tet wird, die man aus der Auseinandersetzung mit fiktionalen Werken der
Literatur ableiten kann; ferner sollen Erklirungsmuster entwickelt werden,
die Licht auf die Mechanismen und Dynamiken unserer Beschiftigung mit
fiktionaler Literatur werfen.

Die Konzentration auf den epistemischen Aspekt impliziert allerdings
nicht, dass ich die Literatur auf ihre kognitive Funktion reduziere. Literatur
kann viele andere Funktionen erfiillen: Sie kann uns z. B. unterhalten, oder
wir konnen sie als ein dsthetisches Experiment rezipieren. Diese Bemerkung
ist wichtig, weil viele Theorien und Modelle der Literatur, die von Philo-
sophinnen und Philosophen entwickelt worden sind, die Literatur auf ihre
epistemische Funktion beschrinkt haben. Diese Autorinnen und Autoren se-
hen in der Literatur ein gutes Mittel, philosophische Ansichten zu vermitteln,
darzustellen oder zu exemplifizieren; damit aber vernachlissigen sie, dass
Literatur eine eigenstindige Praxis ist. Diese Beschrinkung der Funktionen
auf die epistemische, die typisch fiir viele philosophische Untersuchungen
der Literatur ist, haben Peter Lamarque und Stein Haugom Olsen als »Phi-
losophentheorien der Literatur« bezeichnet.” Sie erwihnen als klassische
Beispiele fiir diese Art von Theorie diejenigen Auffassungen, die Literatur
als Vermittlerin von subjektiver oder auch von moralischer Erkenntnis be-
trachten. Der Vorwurf von Lamarque und Olsen gegen derartige Theorien
lautet erstens, dass sie nicht wirklich daran interessiert sind, eine Theorie der
Literatur zu entwickeln, sondern eher eine Theorie iiber die Natur der Phi-
losophie vortragen, in der dann der Literatur eine untergeordnete Funktion
als Beispiel oder Illustration zukommt. Der zweite Vorwurf an die Adresse
dieser »Philosophentheorien der Literatur« ist, dass sie das Phinomen »Lite-
ratur« nicht in seiner Eigenstindigkeit berticksichtigen, d. h. als eine eigene
Praxis, die ihre eigene Logik hat und mit eigenen Konventionen arbeitet.
Diese »Philosophen-Einstellung« tritt am virulentesten hervor, wenn Philo-
sophinnen und Philosophen sich auf die Literatur richten, um ihre eigenen
Theorien tiber philosophische Themen, die mit der Literatur nicht unbedingt
zu tun haben, auf den Priifstand zu stellen. Den Hintergrundgedanken, der
diese Einstellung motiviert, hat Wolfgang Huemer wie folgt beschrieben:
Ein bestimmter Philosoph oder eine Philosophin hat eine so anspruchsvolle
und allgemeingtltige philosophische Theorie entwickelt, dass sie »sogar« fiir
den »Sonderfall fiktionale Literatur« giiltig ist.® Die Gefahren einer solchen
Denkweise waren mir im Laufe dieser Studie stets gegenwirtig. Auch wenn

> Lamarque/Olsen 1994: 397.
¢ Huemer 2014: 57.
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also das hier entwickelte Modell den Akzent auf die epistemischen Momente
legt und dem Erwerb subjektiver und moralischer Erkenntnis durch Lite-
ratur grofle Bedeutung zuerkennt, ist dieser Schwerpunkt durch die Natur
meiner Fragestellungen bedingt, nicht aber dadurch, dass ich der Meinung
wire, das vielschichtige Phinomen »Literatur« liefle sich auf diese einzige
Funktion beschrinken. Das heifit, mir geht es darum, dieses Phinomen aus
einem epistemischen Blickwinkel zu erhellen, nicht aber darum, es auf diesen
zu reduzieren.

Um meine philosophische — konkret: erkenntnistheoretische — Analyse
fiktionaler Literatur zu entwickeln, werde ich mich auf zeitgendssische phi-
losophische Beitrige stiitzen. Besonders in der analytischen Philosophie und
in der Tradition der angloamerikanischen Asthetik hat sich in jiingster Zeit
ein neues eigenstandiges und serioses Feld entwickelt: die »Philosophie der
Literatur«. Die Vorreiter dieser Entwicklung innerhalb des philosophischen
Panoramas sind einige der groffen Denker der Asthetik der Mitte des 20. Jahr-
hunderts. Dabei denke ich an Namen wie Beardsley oder Hospers, die sich
eingehend mit dem Thema befasst haben. Seit den 90er Jahren des letzten
Jahrhunderts aber bekam dieses neue Feld besonders relevante Impulse. Von
diesen neuen Anregungen zeugt etwa die wichtige Veroffentlichung von La-
marque und Olsen Truth, Fiction and Literature (1994) sowie eine allmahliche
Spezialisierung auf diese Thematik, die in wichtigen Veroffentlichungsorga-
nen wie dem »Journal of Aesthetics and Art Criticism« oder dem »British
Journal of Aesthetics« festzustellen ist, um hier nur wenige zu erwihnen.
Im deutschsprachigen Raum sind im Bereich der Philosophie der Literatur
die aufschlussreichen Arbeiten von Gottfried Gabriel seit den 1970er Jahren
sowie u.a. die Beitrige von Wolfgang Huemer, Catrin Misselhorn, Maria
Reicher-Marek, Christiane Schildknecht, Dieter Teichert zu erwihnen. Diese
Entwicklung hat innerhalb von knapp dreiffig Jahren stattgefunden. 1984
schrieb Cebik in seinem Buch Fictional Narrative and Truth: »The cognitive
status of literature, its ability to yield true or reliable knowledge, has thus
become an enduring philosophic problem. Not that the problem has a wide
audience, but rather, in every age, some one or more thinkers have come
forth to pronounce upon the topic«.” Zu Anfang des 21. Jahrhunderts kann
allerdings gesagt werden, dass dieses Spezialproblem ein breiteres Publikum
erreicht und sich zu einer Unterdisziplin der analytischen Philosophie der
Asthetik entwickelt hat. Insofern haben wir es mit einer Fragestellung zu
tun, die zwar nicht neu ist — denn sie hat schon die Autoren der Antike
wie Platon und Aristoteles beschiftigt und im Laufe der Geschichte etwa
bei Kant, Hegel und Heidegger eine gewisse Kontinuitit gehabt —, die sich
aber in jingster Zeit zu einem eigenen philosophischen Feld entwickelt hat.

7 Cebik 1984: 3.
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Uber die Griinde dieser Konjunktur kann nur spekuliert werden: Uns fehlt
noch die historische Distanz, um das Aufblithen dieser neuen Unterdisziplin
zu erkliren. Gewiss hat dazu beigetragen, dass in diesem Themenfeld einige
Hauptthemen, die Philosophinnen und Philosophen seit iiber einem Jahrhun-
dert beschiftigen, klar formuliert werden (wann ist eine Aussage wahr, wie
wird Wissen gerechtfertigt, welche Rolle spielen Erfahrungen beim Erwerb
von Erkenntnissen iiber die Welt — um drei wichtige Beispiele zu nennen).
Trotz dieser Anlehnung an Autoren und Debatten der analytischen Asthetik
werde ich mich in dieser Arbeit nicht nur auf diese Tradition stiitzen. Me-
thodologisch habe ich versucht, auch phinomenologische Werkzeuge in die
Analyse einzubeziehen. Dies schien mir unerlisslich, um die Perspektive des
Erlebenden im Mittelpunkt der Arbeit zu halten und um der Erfahrung von
Leserinnen und Lesern Rechnung zu tragen.?

Auch wenn unsere Erfahrung und die tblichen Redeweisen von Leserin-
nen und Lesern die Idee stiitzen, dass wir aus Literatur etwas Uiber die Realitit
lernen konnen, und auch wenn die heutige Philosophie sich eingehend mit
dieser Frage beschiftigt, ist die Ansicht, dass fiktionale Literatur epistemisch
wertvoll sein kann, als solche keine Selbstverstindlichkeit. Versuchen wir,
sie grundlich zu untersuchen und Argumente fiir sie zu finden, stoflen wir
auf ernsthafte Schwierigkeiten und Widerstinde. Bestritten wird nicht, dass
fiktionale Literatur uns etwas tiber das literarische Universum und die Welt
der Fiktion beibringt, sondern dass sie uns Erkenntnisse tiber die Realitit
vermittelt, in der wir leben. Einiges spricht gegen diese letzte Moglichkeit.
Auf den ersten Blick scheint es erstens ein Widerspruch zu sein, dass wir
aus etwas, das erfunden und ein Produkt der Imagination ist, Erkenntnis
gewinnen konnen. Die Mehrzahl der Elemente der fiktiven Welt der Litera-
tur sind erfundene Figuren, Geschehnisse und Orte, und diese Welt wurde
nicht in der Absicht geschaffen, uns mit der Realitit in Kontakt zu bringen.
Das Hauptanliegen fiktionaler Literatur ist nicht die Beschreibung der Welt,
sondern die Erschaffung einer neuen Welt durch Ausiibung der Imagination.
Daher scheint fiktionale Literatur fiir den Zweck der Erkenntnisvermitt-
lung hochst ungeeignet zu sein. Zweitens: In der Regel ist es so, dass keine
gebildete Leserin und kein gebildeter Leser die Texte der fiktionalen Litera-
tur liest, als ob es sich um Weltbeschreibungen handeln wiirde. Wenn auch
theoretisch die Gefahr besteht, die fiktionale Literatur wortlich zu verstehen,
sind sich die Rezipienten meistens im Klaren dartiber, dass sie sich mit einer
bestimmten sozialen Praxis (Fiktion) befassen. Wir sind uns dessen bewusst,
dass es sich um eine fiktionale Welt handelt, dass die Figuren nicht existieren,
dass das Geschehen nicht wirklich stattfindet usw. Wir wissen es, und aus

8 Die methodologische Orientierung dieser Arbeit wird in Kapitel 2, Abschnitt 5 genauer darge-
stellt.
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diesem Grund priifen wir auch nicht, ob es sich um etwas Reales handelt.
Schlief{lich muss auch erwihnt werden, dass die Ansicht, fiktionale Litera-
tur vermittle Erkenntnis, es mit prominenten Gegnern — etwa Platon oder
Russell — zu tun hat. Die Uberlegungen dieser Autoren, die zu einer skepti-
schen Haltung gegentiber fiktionaler Literatur anregen, sollten nicht ignoriert
werden. Denn sie auflern einerseits einen verbreiteten Verdacht gegen Kunst
im Allgemeinen, namlich die Idee, dass Kunst mit Spiel und nicht mit Ernst
und daher auch nicht mit Erkenntnis in Verbindung gebracht werden kann.
Andererseits aber vertreten einige Gegner der These des Erkenntniswerts der
Literatur eine bestimmte Auffassung von Erkenntnis, der zufolge diese durch
logische Argumentation zu vermitteln ist, die darstellerische Kraft dabei aber
keine Rolle spielt. Vor diesem Hintergrund skeptischer Ansichten wird die
Frage nach einem moglichen Erkenntniswert fiktionaler Literatur noch span-
nender. Gottfried Gabriel, einer der Hauptautoren in dieser Debatte, hat das
mehrmals zum Ausdruck gebracht: »Es geht also um die Frage, wie Dichtung
trotz oder gerade wegen ihrer Aufhebung eines direkten Wirklichkeitsbe-
zugs einen Wert und insbesondere einen Erkenntniswert haben kann«.? Vor
allem wird klar, dass es nicht leicht sein wird, diese Frage zu beantworten
und diese Ansicht zu vertreten: Sie verlangt eine akkurate Beobachtung und
eine detaillierte Untersuchung unserer mentalen Prozesse, Mechanismen und
Dynamiken sowie eine genaue Untersuchung der verschiedenen Wege, Er-
kenntnis zu erwerben. Diese Aufgabe kann nur dann bewiltigt werden, wenn
die neuesten Entwicklungen in der Philosophie des Geistes und der Erkennt-
nistheorie einbezogen werden.

Gegen die skeptischen Positionen mochte ich in dieser Studie dezidiert
eine »kognitive Position« hinsichtlich des Werts der Literatur vertreten. Da-
mit schliefle ich mich vielen neueren Beitrigen iiber dieses Thema an, die in
den letzten Jahren erschienen sind. Die Mehrheit der Autorinnen und Auto-
ren vertritt irgendeine Form von »asthetischem Kognitivismus« in Bezug auf
Literatur. Hier handelt es sich um eine philosophische Doktrin, die sich auf
zwei Saulen stitzt. Laut der epistemischen Saule kann uns Kunst Erkenntnis
vermitteln; der dsthetischen Siule zufolge ist die vermittelte Erkenntnis auch
isthetisch relevant.!® Auf die Literatur angewandt heiflt dies, dass aus litera-
rischen Werken Erkenntnis gewonnen werden kann und dass diese asthetisch
wertvoll sein kann. Vom »literarischen Kognitivismus« — wie ich diese An-
wendung des dsthetischen Kognitivismus auf die Literatur nenne — gibt es
viele verschiedene Versionen. Betrachten wir die Beitrige, die in der heutigen
Debatte der Philosophie der Literatur zirkulieren und die ausschliellich die

9 Gabriel 2014: 165.
10 Eine allgemeine Darstellung der Thesen des isthetischen Kognitivismus findet sich etwa bei
folgenden Autoren: Gaut 2006: 115; Gaut 2007: 136; Schellekens 2008: 48.
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epistemische These dieser Doktrin erkliren wollen, entdecken wir, dass es ein
sehr breites Spektrum von Theorien gibt. Der Erkenntnisgewinn der Literatur
wurde als moralische Erkenntnis, als begriffliche Erkenntnis, als phanome-
nale Erkenntnis, als emotionale Erkenntnis, als empathische Erkenntnis oder
als Forderung bestimmter Vermogen und Fihigkeiten erldutert, um hier nur
einige zu erwihnen.!! In dieser Studie mochte ich ebenfalls eine bestimmte
Version des literarischen Kognitivismus entwickeln, die sich aber als erkennt-
nispluralistisch versteht, d. h. als eine Lesart, die in ihr explikatives Modell
verschiedene Erkenntnisformen einbezieht.!?

In diesem Zusammenhang stellt sich dann die berechtigte Frage: Was hat
die hier vorliegende Studie Neues zu bieten angesichts jener bunten und aus-
gedehnten philosophischen Landschaft, die sich bei diesem Thema bereits
herausgebildet hat? In drei Hinsichten soll diese Studie einen Beitrag zum
Thema leisten. An erster Stelle mochte ich einen philosophischen Beitrag
entwickeln, der aber nicht in eine — wie Lamarque und Olsen sagen wiirden —
»Philosophentheorie der Literatur« oder in eine — wie Huemer uns warnt —
Anwendung einer allgemeinen Theorie auf den Spezialfall »fiktionale Litera-
tur« mindet. Dafiir war es mir sehr wichtig, die Regeln und Konventionen
der literarischen Praxis stets im Mittelpunkt der Arbeit zu halten und den
Erfahrungen mit dieser Praxis seitens der Leserinnen und Leser eine zentrale
Stelle zu geben. Deshalb mache ich in den einzelnen Kapiteln immer wieder
eine phanomenologisch relevante Perspektive zum Ausgangspunkt: Wie wer-
den literarische Texte von ihren Lesern erfahren? Mir ging es darum, zunachst
darauf zu achten, welche Erfahrungen wir im Auge haben und wie wir sie
beschreiben, wenn wir von einem moglichen epistemischen Wert der Litera-
tur sprechen. Anschlieflend habe ich dann eine philosophische Erklirung zu
entwickeln versucht, die mir das Phinomen Literatur auf angemessene Weise
zu treffen schien. Dieses Vorgehen versucht nicht, eine allgemeine Theorie
auf den konkreten Fall anzuwenden, sondern ausgehend von der Realitit der
literarischen Praxis ein Erklirungsmuster zu entwerfen.

Zweitens geht es mir in dieser Studie um die Klirung der wichtigsten
Begriffe der heutigen Debatte. Ein Blick auf viele der Beitrige zeigt, dass
zentrale Termini als selbstverstindlich angenommen und verwendet werden,
ohne sie einer akkuraten Analyse zu unterziehen. Diese Tendenz, die fiir die
Debatte um den kognitiven Wert der Literatur typisch ist, ist allerdings nicht
neu. Schon 1946 schrieb Hospers in Meaning and Truth in the Arts: »We
assert that art reveals reality, or expresses truth, without inquiring into the

11 ygl. fiir einen Uberblick Gaut 2006: 115, Mikkonen 2013: 9.

12 Es gibt verschiedene erkenntnispluralistische kognitive Positionen; vgl. etwa Gabriel 1975 oder
Gaut 2006. In diesem Zusammenhang spricht Gabriel von einem Komplementarismus der
Erkenntnisformen: Gabriel 2011: 726.
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precise meanings of crucial words like >reality<, >truth, »expressions, which
are so constantly employed in discussions of this kind«.!> Nachdem Hospers
dies beobachtet hat, erinnert er den Leser und die Leserin daran, dass eine
der wichtigsten Aufgaben der Philosophie darin besteht, zentrale Begriffe
zu analysieren und zu erkliren, die wir bei unserer Beschaftigung mit Kunst
verwenden. Diese philosophische Aufgabe bekommt in meiner Studie eine
zentrale Stelle. Denn auch wenn seit Hospers’ Diagnose in den 1940er Jahren
viel iber das Thema geschrieben worden ist, kann auch heute noch behaup-
tet werden, dass viele Begriffe, die in der Debatte gingig geworden sind
und immer wieder in den verschiedenen Beitrigen erscheinen, unterdetermi-
niert bleiben. Begriffe wie »Literatur«, »Fiktion«, »Kognition«, »Wahrheit,
»Wissen«, »Erkenntnis«, »Vergegenwirtigung«, »Perspektive«, »Emotions,
»Erfahrung«, »Empathie«, »Wert« werden verwendet, ihre Bedeutung bleibt
aber vage und unklar. Diese Studie versteht sich daher als Beitrag zu einer
begrifflichen Klirung dieser Grundbegriffe. Systematisch habe ich sie in den
verschiedenen Kapiteln dieser Arbeit analysiert.

Schliellich wollte ich mit diesem Beitrag ein umfassendes Modell des
durch literarische Fiktionen erreichbaren kognitiven Gewinns entwerfen.
Wie oben schon erwihnt, versteht sich diese Studie als »erkenntnispluralis-
tisch«. Es ging mir also darum, das Augenmerk nicht nur auf eine einzige
Erkenntnisform zu richten, sondern auf verschiedene zusammenhingende
Erkenntnisarten, die wir ausgehend von fiktionaler Literatur erwerben kon-
nen. Seit Ryle sind viele Worte zu der Unterscheidung zwischen »proposi-
tionalem« (»knowing that«) und »nicht-propositionalem Wissen« (Ryle hatte
besonders das praktische Wissen oder »knowing how« vor Augen) verlo-
ren worden. Auch in der Debatte iiber den Erkenntniswert von Literatur
wird ausgehend von Ryle von den Méglichkeiten der Literatur gesprochen,
propositionale und nicht-propositionale Erkenntnisse zu vermitteln. Die
Besonderheit dieser Debatte ist, dass bei der Rede von der Nicht-Proposi-
tionalitit nicht an praktisches Wissen oder Konnen (Ryles »knowing how«)
gedacht wird, sondern an eine weitere Wissensform, die man als »Wissen-
wie-es-wire«, eine bestimmte Erfahrung zu machen, bezeichnet.!* Die Ein-
fihrung und Analyse dieser nicht-propositionalen Erkenntnisform des so
genannten » Wissens-wie-es-wire« hat die heutige Debatte vorangebracht.
Damit wird eine bestimmte Art von Erkenntnis bezeichnet, die sich nicht auf
propositionales Wissen reduzieren lisst. Diese Erweiterung des klassischen
Begriffs der Erkenntnis als wahre und gerechtfertigte Uberzeugung gehort

13 Hospers 1946: V.

14 Hauptvertreter der These des »Wissens wie es wire« sind Beardsmore 1972, 24; Déring 2000;
Feagin 1996; Gabriel 1975, 2008, 2010; Schildknecht 2007; Scholz 2001; Reicher 2007; Walsch
1969; Wilson 1983.
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seit Jahren zur philosophischen Agenda einiger Autoren. Im deutschspra-
chigen Raum ist diese Agenda — der ich mich hier anschliefe — exemplarisch
von Gottfried Gabriel vertreten worden. Gabriel hat innerhalb der Debatte
der Philosophie der Literatur zwei Thesen vertreten, die ich als zentral fur
meine Arbeit annehmen werde. Erstens handelt es sich um die Idee, dass die
Literatur sowohl propositionale als auch nicht-propositionale Erkenntnis
vermitteln kann, wenn auch der Akzent auf diese letztere Art zu legen ist.!®
Zweitens vertritt er die These, dass die nicht-propositionale Erkenntnisleis-
tung fiktionaler Literatur einheitlich in der Vergegenwairtigung der Situation
des Menschen in seiner Welt besteht. Diese Situation schliefit — wie Gabriel an
mehreren Stellen seines Werkes hervorhebt — unterschiedliche Aspekte und
Ebenen ein. Daher hitten wir es hier mit einer Art von Erkenntnis zu tun,
die verschiedene Objekte (Erfahrungen, Gefiihlen usw.) haben kann. Beide
Thesen Gabriels scheinen mir zutreffend, und ich habe sie zum Ausgangs-
punkt meiner Reflexion gemacht. Eine bestimmte Prizisierung der zweiten
These schien mir allerdings notwendig: Da ich im Zuge einer genauen Un-
tersuchung der heutigen Debatte keine umfassende Studie gefunden haben,
welche die verschiedenen Objekte von nicht-propositionaler Erkenntnis aus
der Literatur darstellt und die Dynamiken ihrer Vergegenwirtigung erklart,
wollte ich mit meiner Arbeit diese Liicke fiillen.!® Die Vermittlung sowohl
von propositionaler als auch von nicht-propositionaler Erkenntnis durch fik-
tionale Literatur wird in dieser Studie im Detail untersucht. Was die Objekte
nicht-propositionaler Erkenntnis aus der Literatur und die Mechanismen
der Vergegenwirtigung angeht, konzentriere ich mich auf vier Bereiche: die
Vermittlung von Perspektiven, Erfahrungen, Fremderfahrungen und ethi-
schen Werten. Entsprechend werde ich vier Formen nicht-propositionaler Er-
kenntnis nach ihren Objekten unterscheiden: perspektivische, phinomenale
und empathische Erkenntnis sowie ethische Werterkenntnis. Diese Bereiche
erschopfen selbstverstindlich nicht das gesamte Feld von Objekten nicht-
propositionaler Erkenntnis, sie sind jedoch fiir unsere Auseinandersetzung
mit Literatur kennzeichnend.

Die Struktur dieser Arbeit ist die folgende: Nach diesem ersten Kapitel,
das einleitenden Charakter hat, unternehme ich im zweiten Kapitel »Litera-
tur, Fiktion und der literarische Kognitivismus« eine minimale Bestimmung

15 Wie Sabine Déring zutreffend bemerkt hat, wird er nicht miide, »fiir eine Erweiterung der
propositionalen Erkenntnis durch nichtpropositionale Erkenntnisformen einzutreten« (Doring
2001: 49).

16 Eine Ausnahme hiervon bildet Rowe (2009). Sein Aufsatz hat auf mich sehr inspirierend ge-
wirkt, allerdings ist seine Studie leider nicht umfassend genug und der Fokus seines Interesses
liegt eher auf der Frage nach dem asthetischen Wert. Dartiber hinaus ist dieser Autor der
Meinung, dass es sich um unterschiedliche Erkenntnisarten handelt.
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der drei Hauptbegriffe »Literatur«, »Fiktion« und »Kognition« sowie eine
Darstellung der methodologischen Orientierung dieser Arbeit. Die Annzhe-
rung an den Begriff »Literatur« erfolgt nicht anhand einer essentialistischen
Definition, sondern mithilfe einer »Clusterdefinition«, an der mich beson-
ders zwei Merkmale interessieren: einerseits die Tatsache, dass Literatur eine
institutionell verankerte soziale Praxis ist, und andererseits die Tatsache,
dass diese Praxis mit Funktionen und Werten verbunden auftritt.!” Unter
diesen verschiedenen Werten richte ich mein Augenmerk in dieser Studie
auf diejenigen, die kognitive Relevanz aufweisen. Das dritte Unterkapitel
beschiftigt sich mit dem Fiktionalitatsbegriff. Diesen erlautere ich anhand
zweier Aspekte: der Intention des Autors oder der Autorin, mit ihren Au-
lerungen etwas beim Leser zu bewirken, und der Rezeption des Werkes,
die den Regeln und Konventionen einer sozialen Praxis folgt. Im vierten
Unterkapitel situiere ich meine Arbeit in der Tradition des literarischen Ko-
gnitivismus und unterscheide die verschiedenen Formen von Erkenntnis, die
man aus Fiktionen gewinnen kann. Das Kapitel schliefft mit einer Darstellung
der methodologischen Werkzeuge dieser Arbeit, die sowohl der Begriffsana-
lyse der analytischen Philosophie als auch phinomenologischen Ansitzen
nahestehen.

Im dritten Kapitel » Anti-Kognitivismus und andere skeptische Heraus-
forderungen« beschaftige ich mich mit Einwianden, die in jungster Zeit ge-
gen die Position des literarischen Kognitivismus formuliert worden sind.
Konkret geht es mir darum, sechs Haupteinwinde zu untersuchen und zu
widerlegen: 1) den Einwand der fehlenden Referenz; 2) den Einwand des
Emotivismus; 3) den Trivialitats- oder Verdoppelungseinwand; 4) den Recht-
fertigungseinwand; 5) die Keine-Wahrheit-Theorie; 6) den Einwand der ko-
gnitiven Pornographie. Die Untersuchung, Analyse und Widerlegung dieser
Einwinde hat eine doppelte Funktion in dieser Arbeit. Zum einen hat sie
einen prophylaktischen Charakter, indem Haupteinwinde ausgerdumt wer-
den und der literarische Kognitivismus zumindest als Moglichkeit gesichert
wird. Zum anderen zeigt die Untersuchung die Implikationen, welche die
Verteidigung des literarischen Kognitivismus fiir die Erkenntnistheorie und
die Philosophie des Geistes haben kann. Es wird u. a. dargelegt, dass der Be-
griff des »kognitiven Wertes« pluralistisch aufgefasst werden muss, wenn wir
dem Phinomen der Literatur und unserer Erfahrung damit gerecht werden
wollen. Dieser Begriff kann nicht blofl anhand des Wahrheitsbegriffes erklart
werden, vielmehr missen andere Formen von propositionaler und nicht-
propositionaler Erkenntnis einbezogen werden.

17 Unter einer »Clusterdefinition« verstehe ich — wie ich spiter erliutern werde — diejenigen
Ansitze, die sich aus einer Clustertheorie der Kunst ableiten lassen.



Kapitel 1: Einleitung 23

Das vierte Kapitel »Wahrheit und propositionales Wissen in der Literatur«
ist der Vermittlung propositionaler Erkenntnis durch fiktionale Literatur ge-
widmet. Hierbei spielt der Wahrheitsbegriff eine sehr wichtige Rolle. Nach
einer kurzen Darstellung der unterschiedlichen Bedeutungen, die der Termi-
nus »Wahrheit« in dieser Debatte annehmen kann, setze ich mich im Unter-
kapitel 2 und 3 mit zwei Versionen der These auseinander, dass die Erkennt-
nisfunktion der Literatur darin bestehe, Wahrheit zu vermitteln. Laut der
Eigene-Wahrheit-Theorie statuiert die Literatur eine eigene genuine Wahr-
heit, die nur durch die Literatur zu erreichen ist; die Propositionen-Theorie
hingegen vertritt die Ansicht, dass Literatur propositionales Wissen im Sinne
von wahren gerechtfertigten Uberzeugungen beinhalte. Nach einer Ausein-
andersetzung mit und Widerlegung von beiden Theorien entwerfe ich im
Unterkapitel 4 eine moderate Version der Propositionen-Theorie: das Mo-
dell des propositionalistischen Spektrums. Diesem Modell zufolge kann die
Bedeutung eines Textes in Form einer Sammlung von Wahrheiten vermittelt
werden, aber auch als Darstellung von Hypothesen und Prisentation von
Themen. Das fiinfte Unterkapitel untersucht den Zusammenhang zwischen
der literarischen Vermittlung von Wahrheiten und dem asthetischen Wert
literarischer Werke. Das Kapitel schliefit mit einer Relativierung der Rolle des
Wahrheitsbegriffs fiir die Bestimmung des kognitiven Wertes der Literatur.
In diesem Kapitel bestitigt sich das, was in Kapitel 3 schon vermutet wurde,
namlich dass Wahrheit ein moglicher epistemischer Wert der Literatur ist,
wenn auch nicht der einzige. In den nichsten Kapiteln und bis zum Ende
der Arbeit werde ich eine Analyse vier verschiedener Objekte der nicht-pro-
positionalen Erkenntnis der Literatur durchfithren. Systematisch wird die
Vergegenwirtigung von Perspektiven, Erfahrungen, des Fremdpsychischen
und von ethischen Werten in der Literatur sowie ihre epistemische Relevanz
untersucht.

Im fiinften Kapitel »Subjektive Perspektiven, Interpretation und Weltbe-
zug« geht es darum, die in der Literatur verkorperten Perspektiven unter
dem Gesichtspunkt ihres Erkenntniswerts zu untersuchen. Konkret geht
es darum zu zeigen, inwiefern literarische Werke uns mit subjektiven Ein-
sichten vertraut machen und wie diese Perspektiven zu einer realen Hori-
zonterweiterung fihren konnen. Zwei Fragen leiten meine Untersuchung:
Wie ist es moglich, ausgehend von literarischen Texten, die Imaginationspro-
dukte sind, Einsichten in die reale Welt zu gewinnen? Wie vollzieht sich der
Ubergang von der bloffen Konfrontation mit anderen Denkmodi zu einem
Perspektivengewinn und einer Horizonterweiterung? Nach einer Darstel-
lung verschiedener Lesarten dieser These im heutigen Kontext des »Neo-
Kognitivismus« behandle ich im zweiten Unterkapitel den Begriff der »sub-
jektiven Perspektive« in der Literatur. Meine Arbeitshypothese, die ich in
Auseinandersetzung mit Thomas Nagel entwickle, geht davon aus, dass sub-
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jektive Blickwinkel epistemisch relevant sind, weil sie diejenigen Aspekte
der Welt erhellen, die nicht anhand objektiver Wahrheitskriterien erklirt
werden konnen. Den Begriff der Perspektive skizziere ich anhand einiger
phidnomenologischer Uberlegungen, denen zufolge wir mit einem bestimm-
ten Erwartungsschema ausgertistet sind, mit dem wir uns auf die Welt richten
und das unser Wahrnehmen, Urteilen, Fithlen und Wollen bestimmt. Im drit-
ten Unterkapitel entwickle ich ein dsthetisches Modell der Interpretation,
dem zufolge unsere Auseinandersetzung mit literarischen Werken dsthetisch
geleitet ist. Im vierten Unterkapitel argumentiere ich fur die These der Trans-
parenz der Literatur, d. h. dass sie unsere Perspektiven nicht nur auf die Welt
der Fiktion, sondern auch auf die Realitit erweitern kann. Diese These werde
ich im Rickgriff auf die Metapher des Katalysators formulieren. Das Kapitel
schlieflt mit der Untersuchung einer Reihe von moglichen Einwinden gegen
die These, dass subjektive Erkenntnisse wichtig sind.

Im sechsten Kapitel »Erfahrung und literarische Vergegenwirtigung« un-
tersuche ich die Vermittlung von Erfahrungen durch fiktionale Literatur. Drei
Fragen bilden den roten Faden des Kapitels: Inwiefern vermittelt Literatur
Erfahrungen? Inwiefern tragen diese Erfahrungen zu einem Erkenntnisge-
winn bei? Und inwiefern gleichen sie unseren Alltagserfahrungen? Es wird
eine doppelte epistemische These vertreten: Literatur ist eine Form von ge-
fuhrter Erfahrung, und sie tragt dazu bei, den eigenen Erfahrungshorizont zu
erweitern und neu zu organisieren. Nach einer Bestimmung des Erfahrungs-
begriffs wende ich mich der These einer literarischen Vergegenwirtigung von
Erfahrungen zu und entwickle in Auseinandersetzung mit Russells Konzept
eines Bekanntschaftswissens ein Modell der Vermittlung von Erfahrungen
in der Literatur. Anhand einer Explikation des Vergegenwirtigungsbegriffes
wird gezeigt, inwiefern die Literatur uns Situationen vor Augen fiihrt. Im
dritten Unterkapitel untersuche ich die Eigentiimlichkeiten der literarischen
Erfahrungen gegeniiber unseren Alltagserfahrungen. Dabei stiitze ich mich
stark auf John Deweys Uberlegungen zu Kunst als Meta-Erfahrung und
wende diese Idee auf das konkrete Feld der Literatur an. Im vierten Unter-
kapitel bearbeite ich die These, dass jedem Text ein Horizont von Erfahrun-
gen zugeordnet werden kann. Mir geht es darum, Kriterien zu entwickeln,
anhand deren der Erfahrungshorizont eines literarischen Textes bestimmt
werden kann (auch wenn diese Kriterien einen vorldufigen Charakter haben,
weil sie historisch, sozial und kulturell bedingt sind). Das Kapitel schliefit mit
einer Analyse der Formen der Erweiterung und Reorganisation der eigenen
Erfahrung durch fiktionale Literatur.

Das siebte Kapitel trigt den Titel »Imaginative Anteilnahme und empathi-
sche Erkenntnis«. Diskutiert werden hauptsichlich zwei Fragen: einerseits
die Frage nach dem Mechanismus der imaginativen Anteilnahme an den Fi-
guren und andererseits die Frage, inwiefern Literatur kognitiv wertvoll ist,
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weil sie uns Erkenntnisse tiber die Psyche anderer Menschen vermittelt. Nach
einigen Prazisierungen hinsichtlich des Begriffs der Imagination in der heuti-
gen Debatte untersuche ich im zweiten Unterkapitel die Hauptformen der
imaginativen Interaktion mit Figuren: sich die Perspektive der Figur vor-
zustellen, mit ihrer »Brille« auf die Welt zu schauen, sich vorzustellen, die
Figur zu sein, mit der Figur Empathie zu empfinden, sich von ihren Gefiih-
len anstecken zu lassen, mit ihr zu sympathisieren und sich emotional an
sie zu binden. Im Anschluss an diese Darstellung wird die Frage analysiert,
inwiefern die Beschiftigung mit literarischen Figuren uns ein Verstehen der
fremden Psyche — eine empathische Erkenntnis — vermitteln kann. Das Kapi-
tel schliefit mit einer Erorterung der Moglichkeit, die Imagination als Quelle
von Erkenntnis zu betrachten.

Im achten Kapitel »Ethische Erkenntnis und Wertsichtigkeit« untersuche
ich, inwiefern die Literatur einen Beitrag zur Moralphilosophie leistet. Die
leitenden Fragen des Kapitels sind: Inwiefern hat die Literatur eine ethische
Funktion? Wie vermittelt sie Erkenntnisse iiber Werte? Welche Grenzen sind
dieser Erkenntnis gesetzt? Im ersten Unterkapitel fichere ich die verschie-
denen Moglichkeiten auf, den ethischen Wert der Literatur zu erklaren. Mir
geht es konkret darum, eine dieser Moglichkeiten zu entwickeln, die ich als
»Sensibilisierungsthese« bezeichne. Dieser These zufolge kann die Litera-
tur uns »ethische Werterkenntnis« vermitteln. Im zweiten Unterkapitel wird
die Relevanz literarischer Vergegenwirtigungsleistungen gegentiber ande-
ren Formen, uns ethische Erkenntnisse zuganglich zu machen, untersucht.
Darauf folgt eine Analyse der ethisch relevanten Fihigkeiten, die zu einer
ethischen Werterkenntnis fithren kdnnen. Drei stehen im Vordergrund: die
Schulung der Urteilsfahigkeit, die Kultivierung der Gefiihle und die Ver-
schirfung der Wertsensibilitdt. Das Kapitel schliefit mit einer Analyse der
Moglichkeiten der Literatur, uns moralisch zu korrumpieren. Diese werden
anhand sechs hypothetischer Leserfiguren illustriert: des bornierten Gutglau-
bigen, des selbstindulgenten Eskapisten, des egoistischen Sentimentalisten,
des antriebslosen Individualisten, des abgestoflenen Imaginationsverweige-
rers und des amoralischen Nachsichtigen.

Im neunten Kapitel werden in pragnanter Form die Hauptfiaden der Arbeit
rekapituliert; es ist als kurzer Riickblick auf die drei Hauptfragen konzipiert,
die als Auftakt dieser Studie fungierten. Den roten Faden dieser Arbeit bildet
die These, dass Leserinnen und Leser aus fiktionaler Literatur Erkenntnis
tiber die Realitdt gewinnen konnen. Diese Erkenntnis kann allerdings nur
pluralistisch verstanden werden. Denn die Erkenntnisse der Literatur sind
vielfaltig — sie sind ein weites Feld.



