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APRESENTACAO

ALVARO L. M. VALLS

Quando, hoje em dia, um editor, vocacionado e competente, nos en-
via as provas para um livro inédito, a ser publicado em meio a uma terrivel
pandemia, e este livro retine autores ainda jovens, mas ja com um sélido cur-
riculo, e esta obra trata de um autor do século XIX que trouxe importantes
contribuicdes filoséficas, psicolégicas, teoldgicas e literarias que se espalha-
ram pelo mundo e mais recentemente pelo nosso pais, entdo, se 0 nosso ju-
bilo é grande, a surpresa ja ndo é mais a mesma que ocorreria se o fato se
desse décadas atras.

Professores mais idosos, quando se afastam das lides universitarias,
tendem a comparar as épocas ou as eras, relacionando-as a sua disciplina. Na
década de 60, a Filosofia no Brasil foi alijada, cassada e cacada, perseguida e
proibida, pelo menos em todos os grupos académicos que apresentassem um
minimo de qualidade. Na década de 70, o publico leitor brasileiro demons-
trou que o seu interesse, seu apetite e até sua saudade pelos temas filoséficos
ndo desaparecera, e a Cole¢cdo Os Pensadores foi um sucesso editorial, comer-
cial e popular. Muitos lares brasileiros, onde os filhos conseguiam acreditar
na educacdo como caminho de formacao individual e ascensdo social, culti-
varam o habito de mostrar orgulhosos em sua sala de estar uma estante com
esses livros de capa dura, azul, com letras douradas e precos populares, que
continham as obras mais classicas do pensamento filoséfico ocidental. Na dé-
cada de 80 da-se um renascimento e/ou um fortalecimento dos cursos de ex-
celéncia, de pds-graduacio, e a area humana recupera muito de seu prestigio,
que crescera sempre mais a medida que o Brasil vai recuperando a liberdade
de pensar sem censuras. CAPES e CNPq (tal como, em outros campos vitais
de nossa economia, a EMBRAPA), assumem sua posi¢do de vanguarda, de
agéncias indutoras de pesquisa e formagao cultural. As humanidades passam
a ser menos discriminadas diretamente, por uns bons vinte ou trinta anos.

Por mais de vinte anos a Filosofia brasileira adquiriu musculatura,
aprofundou seus fundamentos, e alargou seus didlogos com as obras dos



principais idiomas ocidentais (e até fez timidas investidas na dire¢do do Ex-
tremo-Oriente). A p6s-graduagdo no estrangeiro atingiu os principais objeti-
vos, num investimento bem recompensado, e varios departamentos
brasileiros sdo hoje classificados entre os de exceléncia no plano mundial.
Prémios CAPES, premiacdes da ANPOF (Associacdo Nacional de Pés-gradua-
¢do em Filosofia), serviram para incentivar a pesquisa e a publicacdo, por
parte de jovens estudantes, saudavelmente marcados pelo esforgo, pela pre-
tensdo ou até pela petuldncia (como convém aos jovens).

E claro que continuamos uma civilizagio de nanicos, se comparados
com os esforcos e investimentos, estatais e individuais, das poténcias asiati-
cas, como a Coréia do Sul, o Japao, e agora a surpreendente e avassaladora
China (o Império do Meio: entre o céu e a terra). Dificil imaginar que um dia
cheguemos a adotar no Brasil como regra de trabalho o esquema chinés do
9/9/6: trabalho das nove da manha as nove da noite, seis dias por semana;
no entanto, ndo tem sido tdo raro ver professores universitarios e pesquisa-
dores apaixonados, entusiasmados por seu trabalho, que na pratica ja execu-
tam aqui mesmo, ha tempos, um 9/9/7, ndo interrompendo seus estudos e
trabalhos nem mesmo nos domingos.

Os tempos voltaram a ser bicudos, como diria o poeta Mario Quin-
tana. Nuvens escuras nos preocupam, quando se ouvem ja elogios da tortura
e da censura em nossas terras. A Filosofia tem, como sabemos, o costume mi-
lenar, ou a estranha tradi¢do, de ser sempre das primeiras a sofrer os expur-
gos e as perseguicdes. A melancolia ndo é, portanto, para os pensadores (ao
menos para os melhores, os aristoi do Pseudo-Aristoteles) uma condi¢do do-
entia, mas muitas vezes uma reacio objetivamente adequada a um ambiente
opressor e desumanizante. Temos consciéncia, com a ajuda de Kierkegaard,
de que mesmo isso ainda ndo é motivo para desespero (ou ndo para um ver-
dadeiro desespero), mas é claro que a angustia ronda, quando a possibilidade
se aproxima, ja que a angustia é uma experiéncia sensorial da liberdade, que
nos assalta quando temos que escolher, mas que também nos faz tremer
quando a propria liberdade se sente ameacada em sua capacidade de poder.

Nos tempos que se aproximam, talvez o ndo-conformista, polémico e
provocante pensador dinamarqués que temos estudado venha a ser ainda
mais importante, a leitura de sua obra ainda mais urgente, porquanto ele in-
siste sobre a seriedade, sobre o agir no instante, sobre o saber comportar-se
diante de Deus, ou quando ele nos adverte a jamais agirmos como pecus, uma
de suas expressoes favoritas.

Quando as solugdes objetivas para os grandes problemas nao se en-
contram ao nosso alcance, vemos geralmente trés atitudes como possiveis:
ou nos conformamos, em atitude resignada e covarde, o que sempre é triste;
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ou nos agarramos a fé, confiando, racional ou cegamente, num poder supe-
rior que com sua Inteligéncia e Providéncia sabe reger este mundo (nés com
fé na razdo ou com fé na razdo da fé); ou tratamos ao menos de cultivar uma
atitude ironica, que embora seja gélida e dissimulada, sorrindo para nao cho-
rar, ao menos nos garante forcas para nio deixarmos nossa individualidade
ser destruida ou corrompida.

A publicagdo de uma obra como esta, intitulada KIERKEGAARD
ATRAVES DO TEMPO, organizada pela inteligentissima Natalia Mendes Tei-
xeira, € um motivo de orgulho, de consolo e de esperanca. Além de suas lei-
turas preferidas, seus autores tém algo mais em comum, como jid o
insinuamos: juventude e sélida formacao. Uns deles ja sdo doutores, até leci-
onando em cursos de pés-graduacao; varios estudaram ou estudam em algu-
mas das melhores universidades do Pais. Ao mesmo tempo, eles representam
os quatro cantos do Brasil (de Parintins até Buenos Aires...), vivem e traba-
lham em varios estados desse nosso belo pais, que nas ultimas décadas
aprendeu a valorizar os bons pensadores, os que creem na inteligéncia de
seus leitores, e que mais do que se preocupar com vender muitos livros, e
permanecer nas paradas de sucesso conquistando multidoes (até porque a
multidio pode ser a mentira), procuram leitores atentos e sérios. S6 pode-
mos esperar, portanto, que os encontrem, auxiliados pelo competente traba-
lho desta Editora.

Porto Alegre, fevereiro de 2021.






PREFACIO

Kierkegaard é um fil6sofo de muitas feicoes e de muitas nuances.
Pode ser lido como um jovem hegeliano contra e a favor de Hegel, ao lado de
Trendelenburg; como um literario ao nivel de Hans C. Andersen e ]. von Go-
ethe; como um psicélogo da experiéncia como aprendera de Pgul Martin Mgl-
ler, Jacob Peter Mynster e Frederik Christian Sibbern - para quem, talvez
equivocadamente, o jovem aluno escrevia com muita “verbosidade e afeta-
¢d0'!”; como um te6logo que denunciou a confusao retdrica do pastor Adler e
que nio agradou aos cristdos estatais que tinham a certiddo de nascimento
como indulgéncia paga e garantia do cristico; como um jovem interessado na
ciéncia de Peter Lund, Hans @sterd e de Carl Carus; como um confesso apai-
xonado pelas ideias de Lessing as quais ultrapassavam as bordas dos palcos
da dramaturgia; enfim, como um dialético no sentido puramente grego, um
Sécrates rejuvenescido?. Um pensador pseudonimo que incorporara com
maestria tal seu préprio método que fora, ele préprio, interpretado como
sendo outro pseudénimo3. Mas Kierkegaard ndo prega pegas em leitores
atentos. Embora ndo gostasse de seus intérpretes e resenhistas?, ele era
amigo de interpretagdo de seus leitores. Por isso, de todas as formas de es-
crever ele escolheu aquela que exige do leitor um relacionamento com o texto
no qual forma e conteido, método e objeto estio entrelacados. Kierkegaard
é, desta forma, o filésofo que influenciou desde nomes como Jaspers, Heide-
gger, Gadamer, Sartre e Tillich a nomes como Wittgenstein e Feyerabend.

Mas o resultado dessas multiplas formas de existir, de pensar e de
escrever, dois séculos depois, é curioso: parece haver um Kierkegaard para
cada intérprete. Longe de querer, neste espago, competir pelo método mais

1 Palavras proferidas junto a decisdo de avaliacdo da dissertacdo O Conceito de Ironia a qual,
para Sibbern, “makes a generally unpleasant impression on me, particularly because of two
things both of which I detest: verbosity and affectation”. Cf: KIRMMSE, Bruceh. Encounters with
Kierkegaard: A Life as Seen by His Contemporaries. New Jersey: Princeton University Press 1996,
p. 32.

2 Cf. HOWLAND, Jacob. Um Sécrates rejuvenescido. In: Compéndio Kierkegaard. Sdo Paulo: Lib-
erArs, 2015, p. 9-22.

3 Cf. Evans, C. Stephen. Passionate Reason: Making Sense of Kierkegaard’s Philosophical Frag-
ments. Indiana University Press, 1992, p. 4-5.

4 “A tnica coisa que temo é provocar sensagdo, especialmente a de aprovagdo” (SKS 7, p.7-
8/CUP I, p.15/ PS 1, p. 12).
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apropriado e dizer qual desses “Kierkegaards” é o mais verdadeiro - o que
seria tao convenientemente equivocado quanto escolher entre Climacus e An-
ticlimacus, por exemplo - acredito, ao contrario, que se trata de um pensador
tdo plurivalente que sdo necessarios, de fato, muitos e diferentes intérpretes,
com métodos por vezes contrarios e interesses assumidamente distintos,
para que nossa geracdo e tradicdo interpretativa chegue, ao menos ideal-
mente, proximo de apreender a totalidade do seu pensamento.

Com este espirito, esta coletdnea de textos de juventude de alguns de
nossos eximios, conquanto ainda neéfitos kierkegaardianos tupiniquins, pre-
tende apresentar algumas dessas muitas feicdes do pensador escandinavo -
certamente aqui muito marcadas pelas nossas formas caracteristica de 1é-lo
e, quicd, por problemas de recepg¢io que ainda nos cabem reparar. Os autores
que aqui contribuiram sio alunos de doutorado espalhados pelo Brasil, mas
também da Argentina, cuja formacdo intelectual e espiritual, embora assumi-
damente diversa, devem em grande medida ao filésofo com o qual aqui dia-
logam. N6s nos formamos ao ler, escrever e pensar junto a Kierkegaard. Que
aqueles que, em busca de formacao, folheardo estas paginas o fagam no espi-
rito do relacionamento que este pensador nos exige e com a resolucao de que
cada texto é marcado por apenas uma das multiplas formas de se relacionar
com Kierkegaard. Aos que sdo nossos tutores e mestres e também folheardo,
cabe um trocadilho bem ao estilo kierkegaardiano: “que haja ciéncia, na pa-
ciéncia”; afinal, o proprio Kierkegaard atrelara a juventude ao desespero, ao
gozo estético e a um certo grau de pedantismo inocente®, mas também a es-
peranga, a sensatez, ao futuro e a uma espontaneidade superior®.

Natalia Mendes Teixeira
Doutoranda - Unisinos

5 SV XI, 170-1/SUD, 58-9.
6 “A sensatez e a espontaneidade superior da juventude” (SKS VII, 248/ CUP 1, 289/PS 11, 304).
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E KIERKEGAARD FILOSOFQO?

GABRIEL FERRI BICHIR (USP)!

RESUMO: Kierkegaard é um caso sui generis no rol dos pensadores ocidentais, pois o carater
filoséfico de sua obra é constantemente posto em questdo. Até hoje, afirmar que Kierkegaard
é ou nio filésofo implica assumir uma posi¢do prenhe de consequéncias a respeito da tota-
lidade de sua produgio. Historicamente, foi-lhe negado o titulo de fildsofo em nome de uma
compartimentacdo simplista de sua obra, que era reduzida seja a dimensao literaria, seja a
teoldgica. Atualmente, o debate entre os comentadores tende a ser mais sofisticado e a evitar
estere6tipos como os do passado, mas ainda assim ndo se chegou a um consenso: alguns
defendem que aceitar o epiteto de fil6sofo vai contra as inten¢des explicitas do autor; outros
afirmam que o rigor de suas posi¢cdes colocam-no ao lado de qualquer outro filésofo consa-
grado da tradigdo. No presente trabalho, buscamos mapear um Kierkegaard fil6sofo que ndo
deixa de incorporar em seus livros uma série de elementos advindos de fora da filosofia,
sem, contudo, abandona-la por completo. Acreditamos que é precisamente nesta lacuna que
a reflexdo critica consequente deve se instaurar.

1. Kierkegaard visto de fora

O que constitui uma experiéncia filos6fica de pensamento? Como tra-
¢ar a linha diviséria entre filosofia e seu outro? Essa linha é de fato necessa-
ria? Em seu livro After Hegel, Frederick Beiser defende que o pés-
hegelianismo teria se caracterizado precisamente pela tarefa de repor a
questdo sobre o que caracterizaria o fazer filoséfico, isso num contexto de
crise profunda das aspirag¢des idealistas pela totalidade do saber. Seu diag-
nostico parte, contudo, de uma premissa absolutamente equivocada, a saber,
que a primeira metade do século XIX gozaria de uma defini¢io clara e inequi-
voca de filosofia como ciéncia fundacionista:

1 Doutorando em Filosofia pela Universidade de Sdo Paulo - USP e bolsista CAPES. Estuda as
relagdes entre histéria e natureza no pensamento hegeliano. No mestrado, concluido na mesma
institui¢do, estudou o problema da dialética em Kierkegaard.
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Segundo aquela concepcio, o objetivo da filosofia é providenciar uma
fundacdo para todas as ciéncias, uma base para protegé-las contra o
ceticismo. Embora houvesse no interior dessa tradicdo diferentes pon-
tos de vista sobre o método especifico para criar essa fundacdo - raci-
ocinando a partir de principios autoevidentes, intuicdo intelectual,
construcdo a priori, dialética - geralmente concordava-se que o mé-
todo teria de ser a priori e dedutivo (BEISER, 2014, p.15).

Colocar o kantismo, os trés grandes idealismos e a filosofia romantica
no mesmo caldeirdo fundacionista denota um desconhecimento ndo apenas
do modus operandi especifico a cada uma dessas correntes, mas, sobretudo,
do momento histdrico que as possibilitou e que se cristalizou de diferentes
formas em experiéncias que poderiam muito bem ser designadas como revo-
luciondrias. Aqui ndo mencionamos apenas o papel central da Revolugao
Francesa para esses pensadores (principalmente no caso hegeliano), mas o
fato de que cada um deles repds em circulagdo a pergunta sobre a fun¢do e a
necessidade da filosofia. De certa forma, poder-se-ia dizer que nao ha filsofo
que ndo o tenha feito, pois a reflexao acerca dos problemas filosé6ficos consa-
grados é sempre - a0 mesmo tempo - reflexdo sobre o préprio fazer filoso-
fico, num entrelagamento tenso entre forma e conteddo. Talvez a diferenca
central seja o modo como tal questdo era posta: no caso do idealismo, de
forma alguma havia um consenso sobre o que seria fazer filosofia, mas a ma-
neira como a discordancia se apresentava era mais sutil, pois se tratava, so-
bretudo, de colocar em xeque o que se entendia por certo conceito e de
ressignifici-lo num movimento imanente. Tanto Kant como Hegel reforcam
a importancia de conceber a filosofia como um saber eminentemente concei-
tual, mas o problema jaz precisamente no que cada um entendia por conceito.
Certamente Schelling concorda com Fichte quando este defende ir além de
Kant para encontrar um fundamento efetivamente absoluto do saber, mas o
que entende por absoluto subverte por completo o procedimento fichtiano,
fazendo apelo a elementos (a natureza, a arte) considerados secundarios por
seu mestre. Ocorre que uma transfiguracio no método acarreta sempre uma
transformacgdo do conteddo e, portanto, uma metamorfose no conceito de fi-
losofia.

Isso implicaria que ndo ha uma verdadeira ruptura na metade do sé-
culo XIX? Como explicar a infinita multiplicagcdo de novas correntes filosoéfi-
cas e novos métodos que, aliados as ciéncias empiricas nascentes,
engendraram experiéncias de pensamento tdo diversas entre si? Ora, de ma-
neira alguma advogamos uma visdo que resguardaria a pura heterogenei-
dade de um autor, como se as obras jamais se deixassem classificar e
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devessem sempre ser estudadas em sua particularidade. Ha rupturas e con-
tinuidades na histéria da filosofia, mas elas ndo sao de maneira alguma exte-
riores a seus objetos: se as rupturas podem manifestar-se exteriormente
através de um corte historico, isso indica que ja estdo presentes no interior
das préprias obras. Expliquemo-nos recorrendo a um insight de Adorno:

0 hegelianismo de esquerda nao foi um desenvolvimento da histéria
do espirito que avangou além de Hegel e o distorceu por meio de de-
sentendimentos, mas sim, fiel a dialética, foi um fragmento da auto-
consciéncia de sua filosofia, que precisava refutar a si mesma para
permanecer filosofia (ADORNO, 2013, p.152).

Poderiamos ampliar o escopo adorniano e defender que ambos os he-
gelianismos - de esquerda e também de direita — serviram a tal propésito. O
ponto é que a cisdo encontrava-se ja em Hegel, ainda que em laténcia: ela
precisava dividir-se em movimentos opostos precisamente para resguardar
seu teor de verdade, reconhecendo a necessidade de seu momento de aliena-
¢do. Destarte, ao contrario do que defende Beiser, a ruptura ndo deveria ser
identificada depois de Hegel, e sim nas possibilidades abertas por sua propria
obra, que sé poderiam se cumprir tomando o caminho mais longo de sua au-
tofalsificagcdo. O movimento é por si s6 dialético: trata-se de notar como uma
filosofia ndo é indiferente aos seus desdobramentos posteriores; sua verdade
ndo se encontra pronta ja no momento de sua concepg¢do, como se tudo que
pudesse se seguir fosse uma falsificagdo barata que nunca estaria em pé de
igualdade com o original, mas é liberada ao longo do tempo de tal forma a
sempre modificar retroativamente o original, cuja pureza deve necessaria-
mente desaparecer. Vejamos como isso aparece em uma analise polémica de
Adorno a respeito de Kierkegaard:

Kierkegaard ainda acreditava que se tudo era possivel, sé ndo o era
condenar os homens en masse, como rebanho; os senhores do mundo
aprenderam desde entdo como fazé-lo metodicamente. Sem jamais ter
sonhado com tal hipotese, ele colaborou para dar boa consciéncia in-
telectual ao obscurantismo extremado dos tempos totalitarios. Seu
pensamento se recomendou como um pensamento que virtualmente
risca o pensamento (ADORNO, 2010, p.349).

Vista de um ponto de vista kierkegaardiano ortodoxo, tal afirmacdo sé
poderia soar como um delirio — associar uma filosofia centrada na figura do
individuo ao ideal totalitario do exterminio em massa. Mas o pressuposto da
analise adorniana é precisamente este: que os desenvolvimentos posteriores
da filosofia de Kierkegaard modificam retroativamente o original, como se
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nunca houvesse uma seguranga epistemoldgica a priori que garantiria o sen-
tido das futuras apropriacdes. No movimento de sua filosofia de difamar a
multiddo e afirmar o primado do singular, Kierkegaard teria fornecido “boa
consciéncia” a regimes totalitarios porque a hipdstase do individuo recaiu
em seu contrario, a completa desumaniza¢do da existéncia individual, incapaz
de sustentar sua posi¢do de resisténcia frente ao processo avassalador de rei-
ficacdo. A relacdo nao é de forma alguma de causalidade; Adorno ndo se deixa
conduzir pelos devaneios conservadores de que uma filosofia poderia ser
causa de agitacdes e revolucdes futuras, mas busca compreender como seu
teor de verdade é ele mesmo historico e imanente as potencialidades abertas
pela obra, combatendo, assim, uma visdo cristd ingénua de que ela ja sairia
pronta de seu paraiso e s lhe restaria enfrentar a queda inevitavel.

Essa discussdo no campo macro dos desenvolvimentos posteriores ao
hegelianismo repete-se, também, no micro, a respeito do estatuto de Kierke-
gaard como filésofo. Afinal, como se deveria classificar um autor profunda-
mente critico da filosofia idealista de seu tempo, que reiterava diversas vezes
o fato de ndo ser fildsofo? Como classificar uma obra que aparentemente re-
cusaria qualquer classificacdo, circulando nos meandros da teologia, da lite-
ratura e da propria filosofia?

Uma primeira solu¢do, mais rudimentar, foi recusar a Kierkegaard o
epiteto de fildsofo e tratar sua obra de um ponto de vista exclusivamente te-
ologico ou poético?. Na Alemanha, a primeira caracterizagao foi mais comum

2 Visdo conservada até mesmo por certos intérpretes contemporaneos, como Mackey: “What
this says is that in Kierkegaard philosophy becomes poetry. Modern philosophers have always
thought it possible to be objective; that is, they have claimed to occupy an existentially neutral
standpoint, to view reality from the perspective of the angels. Kierkegaard counters: every
standpoint is in fact not neutral but biased, not objective but subjective, not angelic but human
and finite. Philosophy as understood by modern tradition is impossible” (MACKEY apud
FERREIRA, 2015, p.23). Quanto a essa afirmagdo, remetemos ao comentdrio de Ferreira que se
segue: “A conclusdo de Mackey chega a ser de uma generalidade enervante. A qual Filosofia
Moderna o autor esta se referindo? Certamente néo € a de Kant, ja que a posi¢do predicada a
Kierkegaard no trecho acima pode ser - excetuando-se a extremamente vaga afirmacao de que
na obra do dinamarqués a “Filosofia torna-se Poesia” -, ipsis litteris, atribuida ao fil6sofo de
Konigsberg que, como se sabe, ndo é propriamente um momento desprezivel do periodo dito
Moderno da Filosofia. E o que dizer de grande parte do Neokantismo que, em termos gerais,
compartilha do mesmo standpoint? Se ainda se quiser manter no registro das relagdes de Kier-
kegaard com a Filosofia Moderna, por que ndo considerar a intima relagdo existente entre os
neokantianos e F. A. Trendelenburg, através da disputa com K. Fischer? Ora, como exporemos
adiante, Trendelenburg foi uma referéncia absolutamente fundamental para Kierkegaard exa-
tamente acerca dos mesmos problemas que foram fundamentais para a Zuriick zu Kant enun-
ciada por O. Liebmann. Evidentemente, a diferenca que Mackey gostaria de tragar seria
corrigida caso afirmasse a discrepancia da posi¢do kierkegaardiana em relagdo aquela prépria
de certa parcela do Idealismo Alemao, mas ainda assim, seria absolutamente insuficiente para
derivar a conclusdo de que para Kierkegaard ‘a filosofia moderna é impossivel” (FERREIRA,
2015, p.23). Acrescentariamos apenas que, além da generalizagdo, trata-se também da incapa-
cidade de situar a obra de Kierkegaard em sua totalidade e de compreender a fung¢do que o
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(vale lembrar que seu primeiro tradutor, Christoph Schrempf, era te6logo);
na Francga, por outro lado, sua faceta literario-poética foi predominante, dado
que algumas das primeiras obras traduzidas foram Temor e Tremor e O Did-
rio de um Sedutor, as quais colaboraram para difundir a imagem de Kierke-
gaard como uma personagem avessa ao rigor filosofico e dada a
experimentacoes literarias extravagantes. Mas essas facetas logo se revela-
ram superficiais e foram substituidas por andlises mais densas: na Franca,
sobretudo com Jean Wahl, e na Alemanha com Adorno e Karl Lowith, que res-
saltou a importancia de Kierkegaard - junto a Marx - na histéria da critica ao
hegelianismo.

Esse primeiro momento dos estudos kierkegaardianos partia da ato-
mizac¢do de elementos de sua obra e instrumentalizava o autor com vistas a
defesa de algum ponto de vista parcial, cuja relacdo com o restante da produ-
¢do era usualmente ignorada (muitas vezes devido a auséncia de uma tradu-
¢do da totalidade dos textos). Em contraposicdo, a recente tradicdo anglo-
saxa de comentdrios, que nos concernird mais amiude nesse momento, bus-
cou compreender a obra kierkegaardiana como um todo e recolocar a ques-
tdo acerca de seu estatuto no século XIX a partir de investigagdes mais
aprofundadas sobre seu contexto dinamarqués e sua apropria¢do de outros
autores (sobretudo os alemaes). Grosso modo, duas sao as posi¢oes advindas
dos comentarios mais recentes: a primeira delas recupera a ideia de uma “he-
terogeneidade” de Kierkegaard em relacdo aos filésofos de sua época, em-
bora recuse sua classificacdo como tedlogo ou poeta; ja a segunda enfatiza o
carater filoséfico de sua obra, inserindo-o na Histéria da Filosofia “oficial”. A
ideia central da primeira posicdo é que a critica kierkegaardiana da filosofia
deveria ser levada a sério e seu autor seria mais bem classificado como “nao-
fil6sofo” ou “antifilésofo”, ja que seu apelo a existéncia concreta do individuo
exigiria um reconhecimento dos limites que a filosofia poderia alcancar.
Alastair Hannay articulou essa visdo em sua palestra Why should anyone call
Kierkegaard a Philosopher?s:

elemento poético possui dentro desta, afinal, o simples fato de Kierkegaard valer-se de cons-
trucoes literarias por si mesmo néo deveria bastar para que fosse considerado literato, e ndo
filésofo. A questdo central nessa discussdo deveria ser a relagdo entre formas literarias e con-
ceitos filosoficos: trata-se de uma hierarquia ou ndo? A forma literaria possui autonomia em
sua obra? Ha algum elemento articulador?

3 E importante ressaltar que Hannay parece ter mudado o ponto de vista articulado em seu
livro “Kierkegaard: the Arguments of the Philosophers”, de 1982, no qual dizia o seguinte: “In
fact, the assumption that Kierkegaard’s creative energies were chiefly directed towards a non-
philosophical goal seems to me premature, even if initially it may seem obviously to be the case
and Kierkegaard apparently admits as much himself” (HANNAY, 1999, p.9). Mais a frente, con-
clufa que: “Thus, although Kierkegaard’s thought as a whole is correctly regarded as being di-
rected towards a paraphilosophical goal, it does not follow, nor is it true, that is has no
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Sugiro entdo, como conclusio, que na tentativa de responder a questdo
de por que se deveria chamar Kierkegaard de fildsofo nds deveriamos,
ao menos, sempre comecar levando a sério a insisténcia de Kierke-
gaard a respeito de sua “heterogeneidade”. Nenhum autor foi mais cui-
dadoso do que ele em distinguir sua oposi¢do daquela de outros
autores. Assim, deveriamos perguntar se o mesmo nao poderia se apli-
car hoje se lhe fosse exigido alinhar-se com um ou outro de nossos mo-
vimentos e modas intelectuais correntes (HANNAY, 1997, p.251).

Tal posicao traz consigo uma série de pressupostos ndo tematizados;
se seguirmos o raciocinio até o fim, seremos forcados a reconhecer que ser
filosofo implica algum tipo de “homogeneidade” e de pertencimento a um
movimento intelectual especifico. Mas como defender que Kierkegaard nao
se filiava a qualquer tipo de movimento filos6fico? Como sustentar sua total
heterogeneidade diante do fato de que o dito “retorno ao concreto” advogado
em seus textos estava sendo levado a cabo (de diferentes maneiras) por uma
série de outros pensadores da época, tais como Feuerbach, Stirner ou mesmo
Marx? Trata-se da generalizacdo de uma condicdo que bem ou mal se aplica
a qualquer grande fil6sofo da tradicdo: de todos é possivel falar que possuem
até certo ponto uma singularidade de pensamento, mas que é ao mesmo
tempo mediada por sua situagio historica e pelos interlocutores que possuia
em sua época. Apelar para o fato de que Kierkegaard ele mesmo ressaltava
essa heterogeneidade é igualmente inécuo: em primeiro lugar, porque ele
gostava de apontar a continuidade de seu projeto em relacdo a pensadores
gregos, sobretudo Sécrates, e jamais negava a proximidade de seus objetivos
(o mesmo poderia ser dito de outros pensadores de sua época que admirava,
como Lessing); em segundo lugar, porque nunca se deve tomar ao pé da letra
o que um pensador fala de si mesmo#, ainda mais Kierkegaard, que tanto pre-

philosophical aspect or indeed basis. What the alternative suggestion also indicates is why, alt-
hough setting limits to philosophy, Kierkegaard’'s work can be regarded as containing philoso-
phy within those limits” (ibidem, p.12).

4Jon Stewart, por exemplo, busca construir sua argumentagio a favor da heterogeneidade de
Kierkegaard a partir da recusa dos pseudénimos de seus livros de se assumirem como fil6sofos:
“Virtually all of Kierkegaard’'s pseudonymous authors deny explicitly that they are philoso-
phers. Judge Wilhelm is careful to underscore that he is not a scholar and to distance himself
from modern philosophy: “As you know, I have never passed myself off as a philosopher.” Jo-
hannes de Silentio repeats this in the Preface to Fear and Trembling: “The present author is by
no means a philosopher.” Along the same lines Nicolaus Notabene says, “my _moxn has kept
me from passing myself off as a philosopher.” Similar declarations appear in Stages on Life’s
Way, and Philosophical Fragments. By having his pseudonyms overtly deny that they are phi-
losophers, Kierkegaard puts them in a position to criticize his contemporaries who purport to
be and distances them from the contemporary praxis of philosophy” (STEWART, 2003, p.648-
649). Entretanto, essas sdo todas instincias nas quais Kierkegaard estrategicamente associa
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zava pela ironia e ambiguidade em seus textos. Afinal, trata-se do mesmo Ki-
erkegaard que admite em muitos momentos que Hegel fora uma espécie de
mestre essencial para sua formacao, ainda que ndo hesite difama-lo na pa-
gina seguinte.

Um dos principais problemas dessa interpretacdo é igualar o que Kier-
kegaard denunciava como a “filosofia académica” de sua época (os ditos pro-
fessores de filosofia, como Hegel e seus adversarios dinamarqueses) ao que
é praticado atualmente na academia (Hannay chega até mesmo a supor como
Kierkegaard se comportaria se vivesse nos dias atuais). Mas Hegel e Marten-
sen tém tao pouco a ver com a filosofia atual quanto Kierkegaard. No fundo,
trata-se apenas de uma pequena variacdo sobre o mesmo tema: a figura do
intelectual no século XIX. Nesse sentido, as palavras de Paulo Arantes a res-
peito de Schopenhauer aplicam-se ipsis litteris ao caso de Kierkegaard:

Para um bom ntimero de intelectuais alemaes [...] a danag¢ido do precep-
torado sera destino natural e infimo, cifra da marginalidade que assim
brilha ainda mais na discrepancia visivel entre a nulidade material
dessa condi¢do quase servil e a vindicagdo do reconhecimento social
desses homens de acdo encalhados no mundo das ideias. O claro senti-
mento desse desencontro permeia o desprezo patricio e mundano de
Schopenhauer pela filosofia universitaria. Entre outras coisas, Schope-
nhauer costumava atribuir o carater subalterno que sempre desquali-
ficou a casta lamentavel dos professores a indigéncia dos seus salarios
- certamente, na sua qualidade de rentier, devia considerar sua inde-
pendéncia intelectual melhor assegurada pelo préprio movimento do
capital sem maiores media¢des (ARANTES, 1996, p.117).

Acrescente-se uma pitada de culpa crista e de rejeicdo da pratica da
usura e teremos a figura de Kierkegaard in a nutshell>. Sua posicdo social, a
do intelectual “relativ freischwebend” como insiste Arantes seguindo Man-
nheim, ndo é essencialmente distinta daquela ocupada por seus adversarios,
prensados entre a classe plebeia, a qual desprezam, e a aristocracia, que al-
mejam sem sucesso alcancar. Mas esse tipo de andlise é ignorado pelos novos

filosofia ao “academicismo” dos hegelianos e iguala ambos para rejeita-los em bloco. Isso ndo
significa que ndo haja um elemento nao filoséfico em sua obra, como esclareceremos adiante,
mas ele certamente nao se encontra nesse ponto, em que as semelhancas com o intelectual he-
geliano falam muito mais alto do que as divergéncias.

5 0 ganhar dinheiro através da vida intelectual é virulentamente denunciado por Kierkegaard,
por vezes em termos que denunciam inequivocamente o ressentimento latente: “Let us take
Hegel. How does he happen to become the great philosopher-author of seventeen volumes?
Well, he probably had a pretty good head on his shoulders, was very industrious, and then he
became B.A, M.A, and later professor - and now he begins to work. Now what call to life is
there in this - always this triviality in the background: this is the way he makes a living. And
then he probably makes money on his books - there we have it again” (KIERKEGAARD, 1967,
p.93 /IX A 483).
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comentadores, que tratam a filosofia de Kierkegaard como um elemento a-
histérico pairando no vazio da philosophia perennis. Querer comparar Kier-
kegaard com o que se toma atualmente por filosofia ndo é apenas anacronico,
é um sintoma de um grave problema de leitura, que nao consegue localizar
seu autor em seu contexto sendo de maneira exterior, em vez de buscar no
préprio conceito a chave de seu contetdo social.

Retomemos o fio da meada. No sentido das andlises referidas acima,
Kierkegaard enquadrar-se-ia perfeitamente no espirito do intelectual de sua
época: marcado pela mesma sublimacdo da acdo em prol de uma vida con-
templativa, nele salta aos olhos o isolamento que o transmuta em um “inte-
lectual privatizante” nos mesmos moldes de Schopenhauer. A expressao é de
Adorno, que chega a comparar explicitamente os dois:

Ele testemunha ao mesmo tempo o isolamento do intelectual privati-
zante, retraido sobre si mesmo, tal como a mesma época na Alemanha
das escolas do romantismo tardio e do idealismo tardio, s6 Schope-
nhauer o exprimiu no material da filosofia. De sua afinidade com Scho-
penhauer sabia muito bem Kierkegaard, e pouco antes de sua morte
anotou: “A.S” - “curioso, eu me chamo: S.A.; nés ja nos relacionamos
também de modo inverso” - “é inegavelmente um escritor importante,
ele me interessou muito, e fiquei perplexo de encontrar, apesar de um
total desacordo, um escritor que esta tdo préximo de mim”. Proximi-
dade pela “atitude” - ideia que nao se restringe ao protestantismo ra-
dical de Kierkegaard. Pois ainda que a critica de Kierkegaard a
Schopenhauer se estenda até a existéncia privada desse, o privado é o
traco dominante que vale para ambos (ADORNO, 2010, p.32).

Aideia de Adorno é que os tracos do rentista que ligam os dois autores
ndo sido simplesmente elementos sociais exteriores aos propoésitos de suas
obras, mas encontram-se na prépria materialidade dos textos, sobretudo no
conceito de “interioridade”, que ndo se limita a esfera religiosa. De qualquer
maneira, cabe ressaltar que na consideracdo do contetido mesmo de sua filo-
sofia nada ha que corrobore a dita “heterogeneidade” de Kierkegaard, ao me-
nos nio mais do que a heterogeneidade que pode ser atribuida a qualquer
outro autor de sua época.

Em contraste com a essa posicdo, ha também comentadores que de-
fendem o porte eminentemente filoséfico da obra kierkegaardiana, que con-
sistiria basicamente na maneira como se insere nos grandes debates
filoséficos da tradicdo, dialogando com seus antecessores e propondo solu-
¢des proprias para problemas consagrados. Assim o diz Hélene Politis:
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Este Kierkegaard - ndo mais Sgren-caricatura, mas Kierkegaard leitor
dos filosofos e ele préprio filésofo -, este individuo-singular ao encon-
tro do qual iremos ao longo da presente obra, é primeiramente um ad-
miravel leitor, como seus diarios e sua biblioteca o testemunham sem
contestacdo possivel (POLITIS, 2009, p.12).

A visdo de Kierkegaard como fildsofo rigoroso é certamente mais pro-
dutiva do que as referidas anteriormente e ajuda a desfazer vicios de leitura
h& muito consolidados no debate especializado. Ainda assim, meramente as-
sumir o carater filoséfico como dado mostra-se problematico na medida em
que corre o risco de descartar uma analise mais aprofundada da relagdo en-
tre filosofia e seu outro na obra kierkegaardiana, relacdo esta que nao se es-
gota em uma simples subordinacdo de todo elemento nao-filoso6fico a
filosofia. Afinal, o constante esfor¢o de Kierkegaard de dizer o que ndo pode
ser dito, de alcangcar uma concretude escorregadia e de retornar ao pathos
grego de uma filosofia viva indica, efetivamente, uma relagdo tensa com a tra-
dicdo filoséfica, mas ainda assim uma relagio que seria mais bem compreen-
dida a partir do conceito hegeliano de “negacao determinada”, em vez de uma
negacdo abstrata, essa sim puramente antifiloséfica.

2. Kierkegaard por si mesmo

Como o préprio Kierkegaard enxerga sua producdo? Partamos de uma
entrada dos seus Papirer:

Cada vida individual é incomensuravel para conceitualizacdo; o mais
elevado, portanto, ndo pode ser viver como um filésofo - No que se re-
solve essa incomensurabilidade? - Na acao - Aquilo no qual todos os
homens sdo um é paixao. Portanto, tudo o que se refere ao religioso é
paixdo, esperanga, fé e amor. - Grandeza é ter sua vida naquilo que é
essencial para todos e nisso ter uma diferenga de grau. - Ser filésofo é
uma distingdo tanto quanto ser poeta (KIERKEGAARD, 1967, p.351 /
IV C 96).

Assim como nas obras pseuddnimas, os termos utilizados por Kierke-
gaard para se referir aos fildsofos frequentemente nio sdo dos mais enobre-
cedores, denunciando um impeto quase neurético de distanciamento (a ndo
ser de algumas poucas figuras, tais como Sdcrates, com as quais busca cons-
tantemente aproximar-se). Apesar disso, é possivel encontrar nos mesmos
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Papirer algumas afirmag¢des como “sou um tipo de filésofo”¢ que desvelam
um jogo similar ao que Kierkegaard exercita com a ideia de ser poeta, algo
que a citacdo acima ja atesta. Basta mencionar apenas duas dessas ocorrén-
cias, que ddo uma boa ideia do tipo de contraste que Kierkegaard tem em
mente: “Ndo sou nenhum poeta”, diz ele na voz de Johannes de Silentio, um
dos pseuddnimos mais préximos do que se denomina usualmente de “escrita
poética”, “e procedo apenas dialeticamente” (KIERKEGAARD, 1983, p.90). Ja
n’'0 Instante, o jornal que bancara com dinheiro préprio, 1é-se o seguinte: “Ja
repeti indmeras vezes e repito mais uma vez: sou apenas um poeta”
(KIERKEGAARD, 19983, p.36). Dialética fina ou prazer moérbido de jogar com
o leitor? Talvez um pouco de ambos. De qualquer forma, sdo precisamente
esses momentos de ambiguidade e indefinicdo que atestam a for¢a do pensa-
mento kierkegaardiano, que muitas vezes nio consegue suportar o peso das
antinomias que carrega e tende a agarrar-se a definicdes fixas.

Para que se possa compreender, porém, o sentido desses contrastes,
faz-se necessaria uma olhadela para a maneira como Kierkegaard concebe
sua tarefa e posicdo de escritor no interior da sociedade de seu tempo. Si-
gamo-lo no inicio do Sobre o meu trabalho como um Autor:

Quando um pafs é pequeno, as propor¢des em cada relagdo no pequeno
territorio naturalmente sdo pequenas. Assim, também, nas questdes li-
terarias; os royalties e tudo o mais envolvido serdo apenas insignifi-
cantes. Ser um autor - a ndo ser que se seja um poeta, e além disso um
dramaturgo, ou se escreva livros didaticos ou de alguma outra forma
se seja um autor ligado a um cargo publico - é praticamente o trabalho
mais mal pago, o menos seguro e o mais ingrato que ha. Se houver al-
gum individuo que tem a capacidade de ser um autor e se ele for afor-
tunado o suficiente para ter recursos privados, entdo ele se torna um
autor mais ou menos por conta prépria (KIERKEGAARD, 1998b, p.5).

Apés tal caracterizacgdo, o leitor provavelmente estranharia os comen-
tarios elogiosos a sua patria que se seguem no restante do paragrafo, dos
quais Kierkegaard dificilmente consegue disfarcar a ironia. Eis um motivo
central que atravessa a totalidade de sua obra: a tensdo constante entre re-
volta e resignacdo. Por um lado, abundam as cita¢des nas quais Kierkegaard
refere-se elogiosamente ao seu pais e defende convictamente o status quo;
por outro, ndo faltam também aquelas que criticam duramente os descami-

6 “Whole volumes could be written about this alone, even by me, a kind of poet and philosopher,
to say nothing of the one who is coming, the philosopher-poet or the poet-philosopher, who, in
addition, will have seen close at hand the object of my presentiments at a distance, will have
seen accomplished what I only dimly imagine will be carried out sometime in a distant future”
(KIERKEGAARD, 1975, p.1167 / IX B 63).
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nhos morais de sua época, sobretudo os referentes ao Cristianismo e sua dis-
solucdo na falsa Cristandade e sua Igreja corrompida. Nesse ultimo caso, as
categorias do pensador religioso e do martir sdo mobilizadas como figuras
que exigem uma forma de oposi¢cdo ao mundo que habitam, ja que o sofri-
mento exterior é postulado como correlato necessario da “emigracdo inte-
rior”: “a oposicdo do mundo estd numa relacdo essencial para com a
interioridade cristd” (KIERKEGAARD, 2012, p.225).

O contraste fica mais bem definido quando se comparam duas passa-
gens vizinhas em O Instante:

Agora, contudo, eu me decidi completamente a respeito de duas coisas:
a ordem estabelecida é cristimente indefensavel, cada dia que ela dura
é cristamente um crime e, dessa forma, ndo se tem o direito de se valer
da graca (KIERKEGAARD, 1998a, p.70).

Segue-se a antitese:

O olhar idoneo do ministro dos assuntos eclesiasticos e da educagao
ndo pode deixar de ver que ndo me choco de maneira alguma com qual-
quer ordem civica de forma a perturba-la, e obviamente uma tnica
pessoa nunca pode literalmente tornar-se um poder fisico. Pago a
Igreja as taxas como qualquer outro; eu exorto a todos para os quais
minha palavra tem significancia para se conduzirem como eu me con-
duzo; e estou firmemente decidido a ndo me envolver com alguém que
eu saiba ter causado o minimo problema civico para o pastor. Em um
sentido Cristao, nés vivemos em um mundo de tagarelice, mas isso nao
é algo que os pastores contemporaneos tenham causado; nao, isso re-
monta hd muito antes no tempo. Ainda assim, fundamentalmente to-
dos somos culpados, e nessa medida todos também merecemos
punicdo [...] (KIERKEGAARD, 1998a, p.77).

Tendo em vista essa dltima passagem, é dificil ndo dar razio a Adorno
quando denuncia a boa consciéncia que Kierkegaard teria fornecido aos re-
gimes totalitarios, sobretudo se levarmos em conta que aqui esta desenvol-
vida toda a retérica da responsabilizacdo coletiva que sera utilizada para
desresponsabilizar as atitudes individuais nos campos de concentragao. De
qualquer forma, o contraste é evidente; a critica, porém, jamais é levada as
ultimas consequéncias, pois se detém precisamente no momento em que de-
veria sugerir uma transformacdo radical da ordem vigente. Por um lado, Ki-
erkegaard insiste em que o verdadeiro cristdo devera entrar em choque com
as presentes autoridades do mundo; por outro, afirma que a interioridade se
sobrepde ao exterior e que a verdadeira mudanca deveria acontecer dentro,
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e nao fora. Ainda assim, tal critica expressa seu momento de verdade na me-
dida em que pressente que o ideal de homem que tem em vista ndo poderia
jamais encontrar consolo nas configuragdes atuais da existéncia - o sofri-
mento permanece a marca indelével da sociedade falsa.

Suas colocacgdes sobre politica explicitam o mesmo tipo de impasse:

Mas apesar de “impraticavel”, ainda assim o religioso é a entrega trans-
figurada do mais belo sonho da politica. Nenhuma politica foi capaz,

7

nenhuma politica é capaz, nenhuma mundaneidade foi capaz, ne-
nhuma mundaneidade é capaz de pensar até o fim ou de atualizar as
ultimas consequéncias esta ideia: igualdade-humana, semelhanca-hu-
mana (KIERKEGAARD, 1998b, p.103).

Por um lado, a politica tem o mérito de colocar a tarefa: a igualdade
absoluta. Por outro, é incapaz de leva-la a cabo, pois apenas o auténtico Cris-
tianismo seria capaz de conduzir as almas para a situagdo de absoluta igual-
dade diante de Deus, ainda que apenas na eternidade. Ora, o mesmo pode ser
dito do intento de Kierkegaard: por um lado, Kierkegaard reconhece a verda-
deira tarefa na figura da igualdade; por outro, prolonga-a infinitamente para
a eternidade de forma a desvalorizar o sofrimento nesse mundo, que deveria
ser pacientemente suportado até a béngao do eterno. Dialética interrompida
pela ortodoxia cristd? Ocorre que na “mundaneidade” a desigualdade seria a
lei (nesse caso, provavelmente baseando-se no argumento das diferencgas na-
turais dadas ja no nascimento, embora Kierkegaard ndo esclareca a questao)
e a igualdade, apenas uma ilusdo que nunca poderia se atualizar por com-
pleto. Trata-se de uma critica deveras heterodoxa, marcada por um forte
pathos conservador, mas que destoa dos discursos de sua época, pois o pro-
blema dos socialistas e dos revolucionarios em geral nao seria o fim que bus-
cam7 (Kierkegaard nao lhes exige moderacdo, como seria de praxe), mas o
meio no qual buscam tal fim - a transitoriedade - e, em dltima instancia, a
propria temporalidade.

Esses infatigaveis contrastes cedem terreno quando se trata da discus-
sdo mais mundana acerca das formas de governo (nao por acaso pratica-
mente ausente do conjunto das obras):

De todas as formas de governo, a mondarquica é a melhor, mais do que
qualquer outra, ela favorece e protege as fantasias secretas e as loucu-
ras inocentes das pessoas particulares. S6 a democracia, a forma mais

7 “What communism makes such a big fuss about, Christianity accepts as something that is self-
evident, that all people are equal before God, therefore essentially equal. But then Christianity
shudders at this abomination that wants to abolish God and create fear of the crowd of people,
of the majority, of the people, of the public” (KIERKEGAARD, 1975, p.1949 / VIII1 A 598).
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tirdnica de governo, obrigada cada um a uma participagdo efetiva, da
qual as sociedades de nosso tempo e assembleias gerais ja estdo nos
lembrando suficientemente. E tirania que uma pessoa queira governar
e entdo deixe o resto de nds livres? Ndo, mas é tirania que todos quei-
ram mandar e, ainda por cima, queiram obrigar cada um a participar
do governo, mesmo a pessoa que com a maior insisténcia declina de
fazer parte do governo (KIERKEGAARD, 2016, p.336-337).

Embora recorra ao argumento do potencial tirdnico da democracia,
que remonta a Aristoételes, o raciocinio de Kierkegaard assume aqui também
um carater distinto dos usuais borddes conservadores. Nio se trata, pois, de
louvar a Monarquia por ser uma forma superior de governo, que valoriza a
honra, por exemplo, ou que promove de forma mais eficiente a unificagdo em
torno de um objetivo comum; pelo contrario, ela é tdo boa quanto a liberdade
que fornece aos cidaddos, entendidos como individuos estritamente priva-
dos. Sua fungdo é eminentemente negativa. E verdade que ja se invocara o
argumento de que a Monarquia descarrega o individuo do fardo da partici-
pacdo, mas Kierkegaard vai ainda mais longe: ela é a garantidora das loucu-
ras privadas, como um grande Outro que sustenta o individuo em seu desejo.
Argumento mais psicolégico do que politico, com certeza, mas ainda assim
marcado por um forte carater de classe, refletindo um apolitismo “que nao
excluia [...] como é notério, o namoro firme com as mais fortes razdes de Es-
tado nos momentos de crise” (ARANTES, 1996, p.182). No fim, como é costu-
meiro nesses casos, o pathos conservador e o apego a posicao de intelectual
privatizante falam mais alto, o que termina por reduzir o potencial critico das
consideragdes kierkegaardianas mais dcidas acerca da ordem estabelecida.

A conclusio de toda essa empreitada, que vai do oficio da escrita a po-
litica, s6 poderia ser uma: “A multidao é o nio verdadeiro” (KIERKEGAARD,
1998b, p.106), que Adorno ndo comprara por inteiro, substituindo de forma
astuta, na Minima Moralia, “a multidao” por “o todo”. Obviamente, essa
punchline devera ser lida em conexdo com o conhecido mote apresentado no
Pés-Escrito de que “a subjetividade é a verdade”. Trata-se da estilizacdo de
uma condi¢do social posta em conceitos, algo que ndo deveria surpreender
depois de termos aproximado sua condi¢cdo de rentier aquela de Schope-
nhauer, seguindo a andlise adorniana. Como decalque do privatier, o sujeito
é hipostasiado e elevado a condi¢do de ponto nodal de toda a filosofia kier-
kegaardiana, que ndo esconde seu desprezo pelo “rebanho” e variagdes, tais
como o famigerado “ptiblico”, difamado em Duas Epocas. Com efeito, trata-se
do problema do que Kierkegaard denomina “abstracdo”: a multiddo implica
a descaracterizagdo das particularidades do individuo, sua assimilacdo a uma
massa sem identidade e opinido préprias, o que retiraria sua responsabili-
dade frente a vida e levaria outros a escolherem por ele.
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Individuos particulares podem contribuir para o nivelamento, cada um
em seu proprio grupo, mas o nivelamento € um poder abstrato e a vi-
toria da abstragdo sobre individuos. Nos tempos modernos o nivela-
mento é o correlativo da reflexdo ao destino na antiguidade. A dialética
da antiguidade era orientada para o eminente (o grande individuo - e
entdo a multidao; um homem livre, e entdo os escravos); no presente a
dialética do Cristianismo é orientada para a representacdo (a maioria
vé a si mesma no representante e ¢é liberada pela consciéncia de que
ele a esta representando em um tipo de autoconsciéncia). A dialética
da época presente é orientada para a igualdade, e sua implementagao
mais légica, ainda que imatura, é o nivelamento, a unidade negativa da
reciprocidade negativa muatua de individuos (KIERKEGAARD, 1978,
p.84).

Ainda que ndo se valha de tais termos, a critica ao movimento de reifi-
cagdo é evidente, embora deslocada e reduzida a uma espécie de nomina-
lismo abstrativo que retira o individuo de sua concretude e o reduz a
condicdo de massa. Diferentemente dos casos anteriores, aqui Kierkegaard
vale-se de um dos topoi mais cldssicos de um conservadorismo a la Burke ou
Tocqueville, que é a ideia de nivelamento. A sociedade moderna tenderia a
uma equaliza¢do das capacidades e das potencialidades dos cidadaos, que
perdem a “eminéncia” dos tempos anteriores e tendem a se aproximar cada
vez mais no modo de pensar. O carater aristocrata dessa posicao fica evidente
na comparacao entre a sociedade grega e a moderna, que cada vez mais sente
a falta de homens excelentes como Socrates. Aqui retorna também a discus-
sdo acerca da igualdade: quando se busca implementa-la no mundo “sensi-
vel”, marcado pela temporalidade, o resultado sé poderia ser desastroso, a
saber, a intensificacdo do nivelamento, visto eminentemente como perda de
autenticidade, o que comprometeria a tarefa central aos olhos de Kierke-
gaard - o “tornar-se cristao”.

Refletindo sobre as discussdes de Kierkegaard acerca das diferencgas
entre sua época e a época anterior (dita revolucionaria), Pattison fornece o
seguinte diagnostico, que em termos ligeiramente distintos aponta para o
mesmo impasse que tentamos descrever:

Kierkegaard, como estamos vendo, ocupava um lugar caracteristica-
mente ambivalente com relagio a “Epoca”. Por um lado, ele vivia no
novo mundo como um dos seus, uma figura semelhante a um fldneur
que escrevia para folhetins e, com seus 6culos, cigarros e guarda-
chuva, assumia a pose de um homem-da-cidade. Por outro lado, sua
estima do resplandecente e efémero deslumbramento da urbanidade
contemporanea nido constituia um endosso estridente. Pelo contrario,
sob o encantamento superficial da época, ele discernia o antigo drama
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sublime da exclusdo e do martirio daqueles que se recusavam a juntar-
se as festividades. O espetaculo ultimo da moderna cidade, bem como
da antiga, era, ele temia, o teatro da crueldade - e, na sua experiéncia,
se provaria ndo menos cruel tomando a forma de um ‘martirio do riso’
em vez de uma execucio de fato. A liberagio oferecida pelo novo era,
ele pressentia, suscetivel a ser ndo mais do que a liberagio dos desejos
violentos e egoistas que o ancien régime, com todas as suas falhas, ha-
via mantido sob controle (PATTISON, 2004, p.73).

Apesar de habitar uma época marcada pelo excesso de reflexdo e pela
sucessiva indiferenciacdo dos individuos, Kierkegaard reconhece a impor-
tancia das transformacdes recentes na cidade e a relevancia delas para seus
objetivos como escritor, que passavam inevitavelmente pela participacdo no
debate publico (ainda que reticente no inicio) e o incentivo a tomada de po-
sicdo frente as suas obras (Kierkegaard constantemente rebatia as criticas de
seus detratores, ainda que sob a roupagem dos pseudonimos). Seu isola-
mento denuncia mais sua posi¢do social do que um isolamento de fato, pois
seus livros possuem certa qualidade urbana que dependia em larga medida
de um conhecimento agucado daquelas novas formas de vida. Tomemos o
Sedutor, por exemplo: trata-se de um auténtico promeneur que usa a cidade
a seu favor para seguir Cordélia, seja escondendo-se atras de algum prédio
para observa-la, seja fingindo encontra-la sem querer, quando na verdade ja
planejara de antemao seu trajeto. Nesse sentido, Pattison lembra que no uni-
verso kierkegaardiano a cidade ndo tem propriamente um contraponto, pois
0 campo jamais é invocado para suprir essa fun¢io, permanecendo uma fi-
gura praticamente inexistente em suas obras literarias. Ainda assim, discor-
damos de nosso autor quando ele associa diretamente a atitude
kierkegaardiana a do fldneur, personagem tipica da metrépole parisiense a
qual Kierkegaard nunca teve acesso. Assim, subscrevemos a interpretacdo de
Adorno, que ressalta os perigos de atribuir esse tipo de esteticismo a Kierke-
gaard:

Esteticismo ndo é uma “atitude” que se poderia assumir ao bel-prazer.
Tem sua hora e tem seu lugar: as grandes cidades em seu periodo ini-
cial. Como a iluminagio artificial das ruas, no desespero que inicia com
o crepusculo, 14 brilha, estranha, perigosa, soberana, a forma que eter-
niza de maneira crua a vida que se escapa. Essa cena, a obra de Kierke-
gaard nunca alcangou. A ruidosa seriedade de uma estreita existéncia
privada que acompanha as manifestagdes do esteticismo kierkegaar-
diano; a falta de qualquer evidente experiéncia na paisagem social na
qual o fldneur e dandy pudessem circular; o espaco da cidade pequena
como o de uma sedugdo que precisa procurar sua vitima na escola de
culindria: esse ensemble desemboca numa parddia do dandismo pre-
tendido (ADORNO, 2010, p.36).
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Copenhagen possuia pouco mais de 100 mil habitantes na época de Ki-
erkegaard. Pretender que sua experiéncia nesse ambiente fosse equivalente
aquela vivida na metrépole parisiense em plena ebuli¢do implica desconhe-
cer ndo apenas a significagdo daquele momento histérico, mas sobretudo a
materialidade da letra kierkegaardiana. E verdade que a cidade reina incon-
teste em suas narrativas, mas, como aponta Adorno, trata-se de uma cidade
pequena, mais propicia a uma petite mise-en-scéne de seducio do que a uma
experiéncia angustiante como a descrita por Baudelaire ao defrontar-se com
a passante. Ora, o que ha de terrivel nesse momento é precisamente o fato de
que ela jamais serd vista novamente; o momento preciso de seu encontro
com o eu lirico carrega em si a marca de uma transitoriedade que é elevada
ao estatuto do eterno. No caso do Sedutor, d4-se o oposto; ele precisa plane-
jar quando deve desviar-se de sua pretendida, justamente para ndo ser pego
desprevenido e ter de agir na base do improviso, totalmente avesso a seu
método. Mas uma das ocupacgdes mais apraziveis do fldneur é justamente o
perder-se na cidade; a sensa¢do de ndo familiaridade que o acompanha a
todo o momento é capital para a ambiguidade do sentimento que experi-
menta, que joga com a possibilidade de novos descobrimentos a cada dia e
com a ideia de aventurar-se no desconhecido, ainda que o local seja familiar,
pois ha sempre a chance de que algo extraordinario aconteca.
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KIERKEGAARD E A TEORIA DAS
CATEGORIAS:
O ESTADO DA QUESTAO E ALGUNS
PROBLEMAS EM ABERTO

VICTOR M. FERNANDES (UNISINOS):
GABRIEL FERREIRA (UNISINOS)2

RESUMO: Este capitulo versa sobre a relagdo de Kierkegaard com um dos problemas filo-
soficos centrais da ontologia e epistemologia, i.e., 0 problema das categorias. O texto te-
mos um triplice objetivo: 1) explicitar que Kierkegaard se envolveu com o problema das
categorias; 2) identificar o estado da questdo dessa relagio por meio de uma recensdo da
literatura; e 3) apontar os problemas ainda em aberto e o que esta indeterminado dessa
relagdo Kierkegaard-Problema das categorias a partir desses comentadores.

1. As teorias das categorias e o interesse de Kierkegaard sobre o tema

Nao é novidade que a tentativa de compreensao do que é o mundo, do
que o constitui e de como o apreendemos sdo algumas das tarefas mais anti-
gas que a filosofia assumiu para si - senao as tarefas mesmas por exceléncia
- ainda que se possam sustentar oposicoes a isso num cambio de objetivos,
como ja vem acontecendo desde os ultimos séculos, ao menos o fator histo-
rico delas ndo ha de ser negado. Nessa perspectiva inicialmente metafisica e
ontolégica que se desdobra no questionar epistémico, a querela da classifi-
cagdo dos entes que existem e do que significa ser (que se destina a realidade
completa) revela, ao menos desde Aristoteles, o quadro problematico que
tange os maxime genera do que existe ou as categorias que estipulam/deter-
minam o modo de existéncia do que dizemos existir.

Sendo ou apenas tipos de predicado ou ainda géneros ontolégicos, a
busca pela definicdo do que sdo as categorias, quantas elas sdo, quais sdo e
como acedemos a elas sdo tdpico quase obrigatdrios (nem que seja para sua

1 Graduado, Mestre e Doutorando (PROSUC/CAPES) em Filosofia pela UNISINOS.
2 Doutor em Filosofia e Professor do PPG-Filosofia-UNISINOS.
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negacao) aos filésofos que se dedicam aquelas tarefas supracitadas. Com isso,
grosso modo, podemos afirmar que, na histéria da filosofia, ha quatro pers-
pectivas pelas quais as categorias sdo tomadas.

A primeira das abordagens filoséficas acerca das categorias é a inau-
gurada com Aristételes. A partir do seu aperfeicoamento do método plato-
nico de buscar as defini¢cdes dos entes3, i.e., indicando, nas proposicées, dois
predicados, um referente ao género (que diz o que o sujeito é e que abrange
a espécie do sujeito) e outro a diferenga especifica (que distingue a espécie
do sujeito das outras espécies sob 0 mesmo género; também sendo um pre-
dicado essencial) - como no exemplo classico da definicdo de homem ("ani-
mal racional”, ou seja, 0 homem é um animal porque pertence ao género
animal e que se distingue de todos eles [i.e., 0 elemento especifico que carac-
teriza a sua defini¢ao] pelo I6gos) -, o questionamento aos géneros mais altos
se torna natural, i.e. - nos mantendo no exemplo do animal racional -, é nor-
mal nos perguntarmos qual seria o género a que 'animal’ pertence, e o género
desse género, e o género do género desse género, e assim por diante. Disso
resulta a pergunta sobre a existéncia de um género superior a todos os outros
e que acabaria por englobar todas as coisas existentes*. Mas como a fungao
do género é a de separar uma certa se¢do dos entes, a qual a diferenca espe-
cifica delimita ainda mais o ente/sujeito dentro do préprio género para a de-
finicdo®, o termo ‘Ser’, por ser o termo mais geral e dar a impressao de ser o
género superior, na verdade, ndo pode ser considerado um ‘género’ por nao
isolar nenhuma se¢do dos seres na definicdo®, uma vez que, pelo contrario, ja
engloba a todos os possiveis, ou seja, ndo permite nenhuma diferenga de gé-
nero na definicdo do sujeito. Uma outra maneira de dizermos isso é enten-
dendo que os géneros devem se distinguir dos outros géneros por suas
proprias diferengas especificas. Contudo, como toda diferenca especifica de
algo esta subordinada a um género superior que cobre igualmente aquele do
qual se quer distinguir e por ndo podermos encontrar um género superior ao
‘ser’ para defini-lo, ndo podemos considera-lo como ‘género’ — o ‘ser’ pode
ser outra coisa, mas qualificado como género ele ndo pode. Porém, do fato de
que tudo seja ndo resulta que tudo seja da mesma forma, i.e., o ser tem muitas
maneiras de ser ou de ser dito’. Por consequéncia disso, da negacio do Ser
como género supremo para as defini¢des e do fato dele ser de muitas manei-
ras, Aristoteles acaba por encontrar dez formas de expressao do ser, i.e., dez

3 Cf. BERTI, Enrico. Perfil de Aristételes. Sdo Paulo: Paulus, 2012. p. 40-48.

4 Cf. SMITH, R. Logic. In. BARNES, ]J. The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1999, p. 51-57. E cf. também: BARNES, ]. Metaphysics. In. BARNES, J.
The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 69-89.
5 Cf. ARISTOTELES, 1973, 140a 24-31.

6 Cf. ARISTOTELES, 2005, 998b, 1059b.

7 ARISTOTELES, 2005, 1028a.
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maneiras diferentes entre si e genéricas pelas quais aquilo que é é ou, em
outras palavras, dez maneiras que temos de dizer ser - sdo a essas dez ma-
neiras ou géneros de ser ndo decorrentes umas das outras e que ndo podem
ser subsumidas umas as outras igualmente, que chamamos de categorias; o
que igualmente significa dizer que tudo o que dizemos ser se enquadra/de-
corre desses dez géneros superioress. A principal caracteristica que molda
essa primeira perspectiva (que é seguida por quase todos os que vieram de-
pois de Aristételes - embora isso ndo signifique, é claro, compartilhamento
de resultados e métodos dedutivos) é o fato de se estar tentando discriminar
os modos de ser dos entes segundo os préprios entes, i.e., ¢ um dividir a rea-
lidade de forma objetiva nela mesma ou, como numa expressao corrente ao
falarmos das categorias, um "cortar a realidade em suas juntas"?.

A segunda perspectiva é trazida por Kant por meio da sua revolugao
copernicana na epistemologia. Na sua troca de polo da pesquisa - “deixando
0 'objeto’ de lado” para ir em dire¢do do 'sujeito’ e aplicando o método trans-
cendental na analitica transcendental -, este filésofo igualmente oferece ca-
tegorias, porém, agora, estas como conceitos puros do entendimento?9; isso
significa, recordando a importancia que a distincdo entre fenémeno e nu-
meno tem para essa ideia, que essas categorias que Kant derivou da tadbua
dos juizos légicos ndo dizem sobre os objetos em si, mas sobre os fendmenos,
ou seja, diferentemente de Aristételes, Kant coloca as categorias no entendi-
mento, no sujeito, como as formadoras dos fendmenos!! e ndo nos proprios
objetos (ou, aqui, a coisa em si, por ja ndo ser o fen6meno). Assim, as catego-
rias kantianas dizem sobre as condi¢cdes de possibilidade de conhecimento
formativo dos fendmenos e ndo sobre a realidade atual mesma ou os modos
de ser desses objetos.

Uma espécie de unido entre essas perspectivas foi a dada por Hegel, a
terceira em nossa lista. Para Hegel, as categorias ndo sdo nem apenas perten-
centes ao sujeito e nem apenas pertencentes aos objetos, i.e., elas devem ser
justamente tanto as categorias do entendimento quanto as dos objetos!2. O

8 Isto é, enquanto uma: Substancia (o que é?/ [é] homem, cavalo), quantidade (quéo extenso?/
[é] 2 metros de comprimento), qualidade (que tipo de coisa?/ [é] branco, gramatical), relagdo
(em relagdo ao qué?/ [é] metade, dobro, maior), lugar (onde?/ [é] mercado, Liceu), tempo
(quando?/ [é] ontem, ano passado), posicdo (em que atitude?/ [é] deitado, sentado), estado
(qual circunstancia?/ [é] calgado, armado), acdo (fazendo o qué?/ [é] corta, queima), paixdo
(sofrendo o qué? [é] cortado, queimando). (Cf. ARISTOTELES, 1938, 1b 25-2a 4;1973, 103b 20-
25).

9 Parafrase de uma sentenca que encontramos no dialogo Fedro (PLATAO, 1975, 265e).

10 S30 ao total 12, divididas em 4 rubricas: Quantidade (unidade, pluralidade, totalidade), Qua-
lidade (realidade, negagdo, limitacdo), Relagdo (subsisténcia, causalidade, comunidade), Moda-
lidade (possibilidade, existéncia, necessidade). Cf. KANT, 2001, B 106.

11 Cf. KANT, 2001, B 163-65. Recordemos que a grande pergunta desse livro é ‘como sdo possi-
veis os juizos sintéticos a priori?, i.e., aqueles juizos que compdem a Ciéncia.

12 Cf. HEGEL, 2016, p. 39, 46 e 53; e HEGEL, 2017, p. 113.
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resultado que ele buscava com essa tese era a superagao das dicotomias kan-
tianas que acabavam por implicar num limite epistémico e deixava aberta a
critica cética: se 0 homem s6 pode conhecer os fendmenos, dependentes em
ultima instancia de seu proéprio intelecto - mesmo que com os contetidos da
sensibilidade -, o que ele conhece nao é a atualidade mesma, mas apenas o
produto do sujeito; todavia, obtendo a unido sujeito-objeto (ou identidade de
categorias), isso se dissipa, pois, aquilo que o homem pode conhecer é o que
a realidade é (processo desenvolvido na Ciéncia da Légica por meio do mé-
todo dialético-especulativo impulsionado pela negatividade imanente!3).

A quarta e ultima grande perspectiva, da qual aqui falaremos, de enca-
rar a existéncia ou as determinacdes do que é o ser (que vai de encontro as
anteriores) é a apresentada por Heidegger em Ser e Tempo (1927). Nessa
obra, o filésofo propde uma “ousada” destruicdo da histéria da ontologia (§6)
- ndo consistindo [absurdamente] em se arrasar com ela, mas em, na ver-
dade, colocar-lhe seus limites - que passa pela apresentacdo da necessidade
de se recolocar a questdo pelo sentido de ser (que nao seria tratar o ser como
mais um ente). Esse processo igualmente passa pela sele¢do de um ente es-
pecifico da realidade que tenha a vantagem de apresentar, através do seu
proéprio modo de ser, o ser. Tal ente escolhido é denominado terminologica-
mente por Heidegger de Dasein; segundo ele, esse ente é um ente diferente
estruturalmente dos outros entes e representa a forma de ser do ser humano
(§4). E o préprio ser humano, por isso, quem pode se colocar a questio pelo
sentido de ser - ser [Sein] que ele mesmo (0 homem) também é e que por
meio dele (do homem) pode se manifestar. E o Dasein mesmo que igualmente
apresenta um modo de ser compreensivo e que pode compreender o ser -
compreensao, essa, influenciada pela temporalidade e que permite desven-
dar o significado de ser; decorre disso, entdo, que a resposta pelo sentido de
ser ou o que significa ser estara sujeita ao Dasein e que, por sua vez, esta su-
jeito ao tempo. Sintetiza Heidegger:

[..] a destruicdo se vé colocada diante da tarefa de interpretar o solo
da antiga ontologia a luz da problematica da temporalidade. Torna-se,
assim, evidente que a interpretacdo antiga do ser dos entes se orienta
pelo "mundo” e pela "natureza" em seu sentido mais amplo, retirando
de fato a compreensio do ser a partir do "tempo". [..] A problematica
da ontologia grega, bem como de toda ontologia, deve ser orientada
pela propria presenca [Dasein]. (HEIDEGGER, 2012, p. 63-64).

13 Cf. HEGEL, 2017, p. 109 e 163; HEGEL, 2016, p. 58-59.
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Ou seja, é uma inversao na orientacdo ou perspectiva pela qual classi-
ficamos o ser (talvez poderiamos dizer que essa é uma terceira revolucao co-
pernicana, depois da astrondmica e epistemoldgica feitas, respectivamente,
por Copérnico e Kant, mas agora na ontologia), i.e., ¢ um seccionar as juntas
da realidade - ou melhor dizendo, do mundo circundante [Umwelt] - sob o
angulo do préprio Dasein mas que, agora, lida com instrumentos, coisas e
deve ser visto ndo como um sujeito transcendental, sendo que temporal e
existencialmente determinado. Mas para se chegar na resposta do sentido do
ser deve-se deixar o mais claro possivel, em seu modo de ser, aquele ente no
qual se pesquisa o sentido de ser, ou seja, o Dasein mesmo, pois ele tem um
primado Ontico-ontoldgico frente a todas as outras ontologias (cf. §4). A ta-
refa primeira de desnudar esse ente para que apare¢a a estrutura fundamen-
tal do ser é denominada de analitica existencial'* e o seu método é a
fenomenologia hermenéutica (cf. §7), i.e,, um extrair a estrutura de ‘ser’ do
Dasein ou o seu sentido de ser [Sinn von Sein] por meio de um explicitar inter-
pretativo de seus modos de ser ou existir. E, assim, o que resulta dessa anali-
tica existencial sdo os caracteres ontolégicos do Dasein ou o que Heidegger
chama de existenciais [ Existenzialien], que se diferem das categorias (que sao
as determinacdes ontolégicas dos entes que ndo tém o mesmo modo de ser
do Dasein - lembrando que as categorias, para Heidegger, ndo atingem a
questdo fundamental do sentido de ser). Para concluirmos: essa diferenca en-
tre existenciais e categorias nas determinacdes se da porque a quididade
desse ente que nds mesmos somos (Dasein) é distinta da dos outros entes
comuns, i.e., a esséncia do Dasein é ter existéncia [Existenz], enquanto os ou-
tros entes tém existentials.

Até o momento, fica 0 que queriamos sucintamente apresentar das
quatro perspectivas sobre as categorias. Agora devemos notar, contudo, que
menos conhecido que essas quatro abordagens sobre as categorias € o inte-
resse sobre elas demonstrado pelo filésofo Sgren Aabye Kierkegaard. Isso
ndo nos deveria ser estranho, porém, como o "lado existencialista” desse pen-
sador foi o que mais se destacou em sua recep¢do, sua preocupagao e seu
tratamento conceitual acerca da metafisica e da ontologia muitas vezes acaba

14 Como Heidegger afirma (também falando da ontologia que deriva do Dasein): "Dessa ma-
neira, as ontologias que possuem por tema os entes desprovidos do modo de ser da presenca
[Dasein] se fundam e motivam na estrutura dntica da propria presenca [Dasein], que acolhe em
si a determinacgdo de uma compreensio pré-ontolégica de ser. E por isso que se deve procurar,
na analitica existencial da presenga [Dasein], a ontologia fundamental de onde todas as demais
podem originar-se". (HEIDEGGER, 2012, p. 49).

15 Como sintetiza Heidegger: "Para a ontologia tradicional, existentia designa o mesmo que ser
simplesmente dado [Vorhandensein], modo de ser que ndo pertence a esséncia do ente dotado
do carater de presencga [Dasein]. Evita-se uma confusdo usando a expressdo interpretativa ser
simplesmente dado [Vorhandenheit] para designar existentia e reservando-se existéncia [EXis-
tenz] como terminacdo ontoldgica exclusiva da presenca [Dasein]". (HEIDEGGER, 2012, p. 85).
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por ser desconsiderado. Com isso que dizemos, ndo queremos transformar
Kierkegaard num fil6sofo que ele ndo era, nem mesmo queremos dizer que
as suas maiores preocupacdes fossem sobre ontologia e metafisica em geral;
todavia, ficarmos nessa unilateralidade existencialista (ou, por outro lado, s6
metafisica - que nem mesmo podemos dizer que foi feita) é, inclusive, me-
nosprezar as capacidades intelectuais e visao filoséfica de Kierkegaard.

A primeira metade de século XIX - por onde Kierkegaard passou, pra-
ticamente, toda a sua vida - viu o 4pice e o declinio do Idealismo Alemao com
Hegel. Sem duvida, foram anos de filosofia metafisica e epistémica nas uni-
versidades europeiasl® e que, por isso, ndo deixaram de tocar no antigo pro-
blema das categorias. Como vimos rapidamente acima, o préprio objetivo da
Ciéncia da Légica hegeliana (talvez o livro mais importante do sistema) é for-
necer as categorias do ser/pensar de forma pura e numa verdadeira dedugao
por meio da dialética intrinseca ao pensamento, ao contrario do que teriam
sido aquelas categorias, apenas formais, descobertas por Kant na Critica da
Razdo Pura através da tabua dos juizos. Esse contexto epistémico-metafisico
do Idealismo Alemao no qual Kierkegaard nasceu e cresceu!” deve deixar
ainda mais evidente o contraste da sua nova filosofia voltada ao sujeito e sub-
jetividade - ndo que a propria filosofia moderna ndo tenha por caracteristica
exatamente a subjetividade, mas o enfoque dado por Kierkegaard é, certa-
mente, diferente de todo o restante antes dele, pois, é uma preocupag¢io com
a subjetividade empirica, existencial, e nio meramente formal da teoria do
conhecimento, por exemplo.

Entretanto, seria um equivoco considerar Kierkegaard como um poeta
da subjetividade, um exaltador subjetivista antissistematico e critico da cul-
tura e igreja dinamarquesa que nao oferece material tedérico digno de revisao
e até relevancia filosoéfica. Kierkegaard, em vez disso, trabalha, sim, com con-
ceitos que envolvem a subjetividade, mas o faz costurando-os numa estru-
tura ontoldgicals, seja do proprio individuo seja do mundo mesmo, i.e., ndo
sdo conceitos soltos e sem fundamentos - embora dispersos em toda sua au-
toria.

Invariavelmente, esse ultimo apontamento, que nos direciona as es-
truturas ontolégicas do sujeito e do mundo, deve nos levar a uma importante

16 Filosofia metafisica porque os temas em voga eram, ao menos durante a primeira metade do
século XIX, a formulagido de um sistema filosdfico que acomodasse a complexidade do mundo
em si; e, a0 mesmo tempo, filosofia epistémica porque era preciso argumentar como o sujeito
poderia adquirir o conhecimento acerca desse sistema e das ciéncias (quando esses dois ter-
mos ja ndo eram tidos como sinénimos, € claro).

17 Cf. HUHN, Lore. SCHWAB, Philipp. Kierkegaard and German Idealism. In. LIPPITT, J.
PATTISON, G. (Ed.). The Oxford Handbook of Kierkegaard. Oxford: Oxford University Press,
2013. p. 62-93.

18 Para a estrutura ontol6gico-modal desenvolvida por Kierkegaard, cf. FERNANDES (2019, p.
98-110) e FERREIRA, 2015b.
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distincdo (dificilmente plagiada de Heidegger) entre dois modos de existén-
cia e que podem oferecer, cada uma delas, suas estruturas peculiares, i.e., es-
tamos falando da existéncia enquanto Tilvaerelse (a existéncia de fato, dos
entes que estdo af no mundo, a qual Heidegger, para se referir a ela, manteve
o termo da tradicdo em latim: existentia) e existéncia enquanto Existents
(existéncia prépria ao ser humano, ao Self, e que Heidegger mantém como
existéncia [Existenz] para falar do modo proprio de existir do Dasein). Em-
bora Kierkegaard nao tenha tido o insight de Heidegger para uma busca do
sentido fundamental de ser (mas da Existents), é indiscutivel que o primeiro
também tenha apresentado categorias existenciais — ou apenas 'existenciais’,
como prefere o segundo -, mais ou menos bem conhecidas como tais pelos
comentadores (e, talvez, pelo préprio Kierkegaard).

Antes de entrarmos em mais detalhes a respeito do que ja sabemos
dessa relacdo de Kierkegaard com as categorias, vejamos algumas evidéncias
textuais do seu proprio interesse a respeito da tematical®. Elas trazem im-
portantes caracteristicas e, como veremos, mostram a preocupacdo de Kier-
kegaard com as categorias das duas esferas de existéncia (Tilvaerelse e
Existents):

a) 1842-43.0 que é uma categoria? Até onde posso dizer, a [filosofia] mo-
derna nao ofereceu nenhuma defini¢do sobre isso. Hegel nao o fez, de
forma alguma; com a ajuda de sua marcha inversa, ele sempre o deixa
para avirtuosidade do leitor fazer o mais dificil, juntar a multiplicidade
na energia de um pensamento. [...] Curiosamente, Arist6teles também
ndo da uma defini¢do (deve ser examinado mais de perto). (Pap. IV C
63-65/ Not 13:41).

b) 1842-43. Qual é a significacdo histérica da categoria? O que é uma ca-
tegoria? As categorias devem ser derivadas do pensamento ou do ser?
(Pap. IV C90-91/ SKS 27, p. 269).

c) 1844. [..] diante dos conceitos da existéncia [Existents-Begreber], o
abster-se das defini¢des sempre mostra um tato seguro, porque é im-
possivel que se possa inclinar-se a querer captar na forma da defini¢ao
[.]- Quem ama de verdade, dificilmente podera encontrar prazer, sa-
tisfagdo, para nem dizer crescimento, em ocupar-se com uma definicdo
do que é propriamente amor. (CA, p. 154/ SKS 4, p. 447).

19 Os seguintes excertos sdo iniciados com as suas respectivas datas e ndo correspondem a um
inventario completo.
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d)

g)

h)

1845-46. Cabe julgar aqui mais estritamente respondendo-se antes a
questdo: em que sentido a categoria € uma abrevia¢io da existéncia, se
o pensamento ldgico é abstraido da existéncia ou se é abstrato sem ne-
nhuma relagdo com a existéncia. Eu gostaria de tratar desta questado de
modo um pouco mais extenso em outro lugar, e mesmo caso ndo se
tenha respondido adequadamente a ela, ja é sempre alguma coisa o
fato de se ter perguntado desse modo. (PE1, p. 115-16/ SKS 7, p. 107).

1846. Mas, geralmente, os fildsofos (Hegel e todo o resto), como a mai-
oria dos homens, nas coisas diarias, basicamente existem [existere] em
categorias inteiramente diferentes daquelas nas quais especulam, e
eles se consolam com algo inteiramente diferente do que solenemente
discutem. (Pap, VII 1 A 80/ ]] 488).

1847. Nao ha filésofo moderno do qual eu tenha mais aproveitado do
que de Trendelenburg. No tempo em que escrevi Repeticdo [1843], eu
ainda nao tinha lido nada dele [...] Minha relagdo com ele é muito es-
pecial. Parte do que me ocupou por um longo tempo foi toda a doutrina
das categorias (os problemas relativos a isso encontram-se em minhas
notas antigas, em pedagos de papel quarto). E agora Trendelenburg es-
creveu dois tratados sobre a doutrina das categorias que eu estou
lendo com extremo interesse. (VIII 1 A 18/ NB: 132).

1847. [Sobre o movimento (item que igualmente apareceu nas notas
do papel quarto de 1842-43), citando o tratado das categorias de Tren-
delenburg]: E inacreditavel o que Trendelenburg tem me beneficiado;
agora eu tenho o aparato para o que eu venho trabalhando por varios
anos. (VIII2 C 1/ Not13:55).

1847. O desenvolvimento inteiro do mundo tende a significacdo abso-
luta da categoria de individuo singular [Enkelthedens Kategorie], que é
o proprio principio do Cristianismo. (Pap, VIII 1 A9/ NB, 123).

1849. O si mesmo [Selvet] é liberdade. Mas a liberdade é o aspecto di-
alético das categorias [Bestemmelserne] de possibilidade e necessi-
dade. Contudo, o desespero deve ser considerado principalmente
dentro da categoria de consciéncia [Bestemmelsen: Bevidsthed]. (SUD,
29/ SKS 11, p. 145).
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j) 1849. 0 ponto é que a graduagao previamente considerada na consci-
éncia do si mesmo esta dentro da categoria do si mesmo humano [Bes-
temmelsen: det menneskelige Selv], ou o si mesmo cujo o critério é o
homem. (SUD, 79/ SKS 11, p. 193).

k) 1849. Ha uma inversdo desoladora de todas as categorias humanas
quando elas sdo aplicadas ao Deus-homem. (Pap, X1 A 245/ NB10:
164).

1) 1850. O paradoxo é formado por um composto de categorias qualitati-
vamente heterogéneas. O ‘herdar’ € uma categoria da natureza [ Natur-
Kategorie]. ‘Culpa’ é uma categoria ética do espirito [ethisk Aands-Ka-
tegorie]. (Pap, X2 A 481/ NB16:13).

2. Status quaestionis da relacido Kierkegaard-Problema das Categorias

Dado que agora temos presente tanto o interesse de Kierkegaard quanto
algumas de suas propostas de categorias e o modo de se referir a elas, vejamos,
de forma curta e pontual, o que ja sabemos das pesquisas referentes a esse as-
sunto. Tendo em mente que ndo estamos explorando o entendimento de Kier-
kegaard sobre uma categoria em particular, mas, precisamente, sobre a sua
prépriarelacdo com as categorias, 0 nosso nimero de fontes pode ser reduzido
a trés. Duas delas sdo capitulos de livros acerca de conceitos de Kierkegaard
(como uma espécie de dicionarios), e outro é um artigo publicado no Brasil.
Tratemos dessas fontes em ordem cronoldgica e vejamos depois, num para-
grafo de sintese, 0 que temos como posto a partir delas.

2.1 A primeira fonte de nossa lista é o capitulo/verbete intitulado Ca-
tegory e escrito por Frank-Eberhard Wilde, contido no livro Concepts and Al-
ternatives in Kierkegaard (1980), terceiro volume da cole¢do Bibliotheca
Kierkegaardiana editada por Niels Thulstrup e Marie Thulstrup. Com esse ca-
pitulo de Wilde, temos os seguintes dados: a) Kierkegaard conhecia o pro-
blema classico das categorias e suas respostas na tradi¢ido desde seus tempos
de estudante, porém, limitadamente (1980, p. 9); b) sua pesquisa historica se
baseou na preocupacdo da dedugdo das categorias: se do pensar ou do ser
(1980, p. 9); c) ele se sentiu instruido no assunto, de fato, apenas depois de
estudar o livro Geschichte der Kategorienlehre de Trendelenburg (1980, p.
10); d) Kierkegaard usa ‘categoria’ em um sentido mais lato que a tradigao,
onde, para ele, as categorias continuam sendo as do pensamento, mas tam-
bém havendo outras da existéncia (1980, p. 10); e) ha a exce¢do desses dois
usos quando ele usa ‘categoria’ como sindnimo de ‘conceito’ ou ‘ideia’ (1980,
p. 10); f) enquanto categorias do pensamento, seu uso do termo vai em trés
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dire¢des: i. como principio ou teorema (englobando os usos de ‘conceito’ e
‘ideia’: ‘categoria de interacdo’ é, v.g.,, o ‘principio de intera¢do’); ii. como
‘campo’ ou ‘esfera’ (quando diz que o discurso religioso pertence a outra ca-
tegoria que a do dia a dia); iii. e como determinag¢do da natureza do pensa-
mento ndo somente em principios, mas, igualmente, em pratica (onde cada
campo do pensamento tem suas proprias categorias e conceitos pertencen-
tes a ele por sua natureza; essas categorias medeiam o ser e o espirito) (1980,
p.10-11); g) ja as categorias da existéncia devem estar reunidas em um outro
grupo relativamente diferente do grupo das categorias do pensamento. Nes-
sas categorias da existéncia, que sdo existenciais num sentido mais limitado,
o sentido “regional” é mantido, o que lhes retém uma fun¢do hermenéutica
no pensamento. Essas esferas ou campos para as categorias da existéncia
sdo: i. categorias estéticas (que sdo as dos sentidos [beleza, destino, acaso];
embora, diga Wilde, as categorias estéticas ndo sejam propriamente catego-
rias da existéncia por conta de o “esteta” ndo satisfazer as demandas da exis-
téncia humana - que poderiamos dizer como sendo, rapida e
superficialmente, o ter-se a si mesmo como empreendimento); ii. categorias
éticas (que seriam maximas de ag¢des - ‘escolher’, por exemplo. Aqui, diz o
autor, Kierkegaard aceita a existéncia de categorias a priori as quais o ético
pode aderir); e iii. categorias religiosas (que também sdo os conceitos basicos
da religido crista e outros “derivados” dela. Sdo exemplos: pecado, pecado
original, revelacao, salto, repeti¢do). (1980, p. 11-13); h) “The distinctive fea-
ture of the existential categories is that man exists ‘in’ them, thus emphasiz-
ing their spatial aspect further”. (1980, p. 13).

2.2 Até onde nosso levantamento conseguiu ir, o préoximo texto dedi-
cado ao conceito de categoria em Kierkegaard apareceu apenas em 2013, no
primeiro tomo do décimo quinto volume (de 21) da colecio Kierkegaard Re-
search: Sources, Reception and Resources, i.e., Kierkegaard’s Concepts - Tome
I: Absolute to Church, no capitulo Category escrito por Claudine Davidshofer.
Em seu texto, a autora coloca as seguintes interpretagoes (escolhemos ape-
nas as que pensamos ser mais interessantes): a) embora Kierkegaard nao use
muito o termo ‘categoria’, a tarefa de entender as divisdes do pensamento e
do ser aparecem em diversos textos (2013, p. 157); b) Kierkegaard se preo-
cupa é com o significado de categoria mais que com a relacdo entre pensa-
mento e ser; e, em conjunto disso, com o que se entende por ser ao qual se
quer categorizar. A autora também diz que o sentido de ser trazido pela tra-
digdo é abstrato e que, por isso, para Kierkegaard, essa problematica tradici-
onal e abstrata ndo tem significado para o individuo e sua existéncia didria
ou, como igualmente afirma, que “This viewpoint is irrelevant to him once he
returns to his more natural viewpoint [..]". Essa irrelevancia também se da-
ria porque, para Kierkegaard, a concordancia entre pensamento e ser jamais
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ocorre (2013, p. 158)2%; ¢) Kierkegaard coloca que o sujeito é, necessaria-
mente, interessado nas categorias; que ele, interrompendo a relagdo abstrata
entre o puro pensar e o puro ser, realiza a relagdo entre o pensamento e o
concreto. Aqui, para a autora, Kierkegaard repensa a estrutura da categoria
de uma nova forma, numa tricotomia: “The category is thought instantiated
in existential being via the existing individual” (2013, p. 158-59); d) o indivi-
duo entende uma categoria ndo em termos abstratos, mas de acordo com sua
existéncia concreta; assim, se um individuo sabe intimamente como o ‘amor’
o afeta na vida diaria, ele ndo precisa perder tempo numa defini¢ao abstrata de
amor, e 0 mesmo se da com ‘Deus’: “The category - whether it is being, modal-
ity, love, God, or anything else in between - is only meaningful according to the
individual’s own personal experience of it” (2013, p. 159); e) Kierkegaard
muda a énfase das categorias da visdo abstrata e indiferente para a do con-
creto, interessado do existente; isso faz com que as categorias sejam depen-
dentes do sujeito porque elas envolvem o individuo existente; “The categories
must be appropriated by the individual in his life. For abstract, metaphysical
thought, the category tells us what something is. For Climacus, the category
shows us how something is for the individual. It shows how the category affects
him, how he lives within it, and how he gives it concrete meaning” (2013, p.
159); ) o ‘individuo singular’ € uma categoria para Kierkegaard e ndo sé isso,
pois é a mais importante; na sequéncia dessa correta afirmacio, Davidshofer
complementa dizendo que essa é a categoria da qual todas as outras dependem
para os seus significados porque elas s6 os tém quando instanciadas pelo indi-
viduo em sua situacdo existencial particular (2013, 159-60); g) a autora en-
cerra o verbete dizendo que hd trés maneiras gerais nas quais o individuo pode
experienciar as categorias (ou defini¢des ou principios gerais): a maneira es-
tética, ética e religiosa (2013, p. 160).

2.3 Nossa ultima referéncia é o artigo de Gabriel Ferreira, de 2017, pu-
blicado narevista Kriterion, sob o titulo de “O que o nosso tempo mais precisa”:
Kierkegaard e o problema das categorias na filosofia do século XIX. Com o in-
tuito de evidenciar a preocupacao e contribuicdo de Kierkegaard na virada
anti-Hegel na segunda metade do século XIX, com foco no problema das ca-
tegorias, temos como principais informacgdes de seu texto o seguinte: a) Ki-
erkegaard trabalha e contribui com o problema classico das categorias e
ataca a posicdo hegeliana de identidade entre ser e pensar (2017, p. 342); b)
Kierkegaard elabora suas criticas a partir da apropriacdo Trendelenburg
(2017, p. 343); c) ‘qualidade’ e ‘quantidade’ sdo categorias para Kierkegaard
(2017, p. 344); d) as determinagdes do ‘ser’ devem estar fora do pensamento;
ha uma diferenca radical entre a realidade pensada e a realidade atual (o que

20 A autora claramente desconsidera a distingdo, muito cara a Kierkegaard, entre Atualidade
(Virkelighed), Realidade (Realitet) e, mais especificamente, Realidade Pensada (Tanke-Reali-
tet). Em se tratando dessas duas ultimas, Kierkegaard afirma explicitamente a identidade entre
ser e pensar (cf. PE2, p. 43-44 / SKS 7, p. 299).
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toca na apreensao das categorias) (2017, p. 344-45); e) como consequéncia 16-
gica disso, Kierkegaard ndo pode admitir que categorias existenciais sejam de-
rivadas do pensamento (2017, p. 346); f) as categorias da existéncia sdo
categorias de um pensamento sobre a existéncia (2017, p. 347); g) a posicao
de Kierkegaard sobre o problema tradicional das categorias (que passa por sua
diferenga radical entre ser e pensar) deve ter impacto no estudo das categorias
existenciais de Kierkegaard, tais como Angustia, Desespero, Self, Paradoxo
(que comporiam, segundo Ferreira, “sua, por assim dizer, tdbua de categorias
existenciais”) — estudo que ainda precisa ser feito, diz ele (2017, p. 347).

2.4 Pois bem, como a problemadtica das categorias é um assunto que
envolve muitas “frentes” e que s6 aumentam com a filosofia de Kierkegaard,
o estado da questdo dificilmente poderia ser resumido em uma tnica frase.
Por isso, queremos sintetizar o limite de nosso atual conhecimento a respeito
dessa pesquisa especifica por meio dos seguintes pontos trazidos pelos trés
autores acima: hoje sabemos que Kierkegaard conhecia o problema das cate-
gorias e seus principais momentos desenvolvidos através da tradicdo filosé-
fica; além disso, esteve em suas preocupacoes a dificuldade que envolvia o
tema da dedugdo dessas categorias. Sobre o tema, em conjunto dos fil6sofos
classicos, ele estudou a obra de A. Trendelenburg (ou seja, o que tinha de
mais recente a sua disposicao sobre o tema). Kierkegaard participou do de-
senvolvimento, por assim dizer, de tal problema, nio apenas se preocupando
com ele, mas igualmente contribuindo a partir de sua distin¢ao radical entre
ser e pensar (é Ferreira quem contribui na explicitacdo desse ponto, indo de
encontro com a interpretacao de Davidshofer, que vé um Kierkegaard des-
preocupado com tal perspectiva do assunto como se ele fosse irrelevante).
Essa distingao estabelecida por Kierkegaard tem implica¢des epistémicas e
que tocam partes centrais do problema classico, como as referentes a dedu-
¢do das categorias e a possibilidade de acerto nos apontamentos. Além disso,
temos que, por vezes, ‘categoria’, na pena de Kierkegaard, significa apenas
‘conceito’ ou ‘ideia’, ou ainda ‘area’ ou ‘esfera’, como local de conjunto de con-
ceitos, ou seja, Kierkegaard faz um uso polissémico de ‘categoria’?l. Mas Ki-
erkegaard também usa o termo categoria de uma forma mais abrangente do
que a tradicdo e isso é uma originalidade sua; essa abrangéncia vai em dire-
¢do da existéncia do ente humano, por meio de categorias existenciais. Para
Wilde, ha categorias estéticas, éticas e religiosas; ja para Davidshofer, o esté-
tico, ético e religioso sdo formas de se relacionar com as categorias, de as ex-
perimentar (ou seja, um ponto que ainda carece de mais determinacdo). Um
outro desses pontos pode ser o fato de Wilde parecer entender que Kierke-
gaard aceitaria categorias a priori ao menos para a ética, enquanto Ferreira

21 Essas informagdes que vimos até aqui, temos que salientar, ja nos sdo muito relevantes tendo
em vista que Kierkegaard é um autor ignorado nessas questdes e ndo pelo motivo de suas res-
postas serem “ruins” ou desagradarem, mas, sim, porque esse seu lado ou é desconhecido, ou
simplesmente negligenciado.
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nao entende dessa forma, exatamente pela énfase dada e explicitada sobre a
diferenga entre ser e pensar (mesmo que o ambito de suas afirmac¢des ndo
seja 0 mesmo, i.e., sobre as categorias da existéncia e sobre as tradicionais,
uma categoria ser a priori significa que ela poderia ser deduzida apenas a
partir do pensar, o que a interpretacio de Ferreira ndo permitiria, ainda mais
sendo categorias da existéncia ética). Ainda conforme Wilde, a caracteristica
distintiva das categorias existenciais é a de que o homem existe nelas, que ele
deve aderir a elas; algo semelhante a interpretacdo de Davidshofer em que o
sujeito deve instanciar a categoria. Esse instanciar passa pelo interesse do
sujeito, que deve dar significado concreto a categoria. Acompanhando Da-
vidshofer, as categorias existenciais mostram ao individuo como algo é, nao
0 que é; esse ‘como’ afeta o sujeito e é sd assim que ela tem significado, ou
seja, ndo pela definicdo/linguagem (ndo apenas por ela, pelo menos). Por fim,
temos que a categoria de ‘individuo singular’ é a mais importante para Kier-
kegaard, dependendo dela as outras categorias porque é por meio dele, do
individuo, que elas ganham sentido, i.e., sdo vividas e experienciadas.

Com isso, o estado da questdo estd formado em suas diferentes facetas,
i.e.,, vimos o que até entdo sabemos a respeito da importdncia dada por Kier-
kegaard ao conceito e problema das categorias, sobre seu uso, sua dedugdo e
amostras/mencoes de algumas das categorias por ele trabalhadas (ser, mo-
dalidade, amor, Deus, individuo singular, escolher, angtstia, desespero, self,
paradoxo, pecado, salto, ser um cristao, repeti¢io, beleza, destino, acaso).

3. Ignorabimus

Neste momento, gostariamos de voltar nossa atengdo aquilo que igno-
ramos dessa relacdo apesar das pesquisas ja feitas e a meandros interpreta-
tivos que nos suscitam outros pontos cegos. Vejamos: o que ainda ndo esta
seguro? O primeiro ponto que podemos afirmar é o ja mencionado entendi-
mento de ‘categoria’. De certa forma, se aproximarmos o entendimento tra-
zido pela tradigdo acerca desse conceito a teoria kierkegaardiana, isso
poderd implicar numa corre¢ao ou refinamento da utilizacdo desse termo em
Kierkegaard - mesmo que, necessariamente, devamos respeitar as principais
posicdes metafisicas e ontolégicas do autor, assim como todo o seu arsenal
tedrico. Como vimos, ele fez um uso polissémico, difuso de ‘categoria’. “Rom-
pendo” com essa interpreta¢do polissémica e entendendo por ‘categoria’ os
géneros supremos nos quais podemos dizer ser, uma investigacdo pormeno-
rizada aplicada ao conceito de existéncia de Kierkegaard podera se concen-
trar naquelas categorias do existente que puderem ser, justamente,
entendidas como géneros superiores de ser do existente, ou modos de ser
que ndo derivam um do outro, que ndo tenham a mesma “natureza” e que
sejam apenas categorias do existente humano, ou seja, ndo compartilhadas
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pelos outros entes (o que aparenta ser o plano de Kierkegaard em certa me-
dida; mas, aqui, podemos calibrar nosso olhar também a partir de outro an-
gulo). Por um instante, num esbog¢o de comparagao com a tradi¢do, peguemos
a teoria de Aristételes como exemplo e a aproximemos do que sabemos da
teoria de Kierkegaard (novamente, essa comparagao, além de aclarar o en-
tendimento de Kierkegaard sobre as categorias da existéncia, podera nos aju-
dar a ver os avancgos dele frente a tradigdo): Aristételes estabelece dez
categorias do ser que se diferenciam entre si, onde nenhum género ou modo
de ser é igual ao outro, e.g., ser enquanto substincia ndo significa 0 mesmo
que ser enquanto quantidade, e ser enquanto quantidade, ndo significa ser
enquanto qualidade e etc. - lembrando que nove das categorias estdo postas
sobre uma, uma que é a que existe por si, a substancia. Quando dizermos:
“este caderno é preto”, estamos afirmando uma qualidade de uma substancia,
uma qualidade que depende ontologicamente da substancia, i.e., 0 ‘preto’ ou
qualquer qualidade nao existe por si. Agora, nos direcionando com essa linha
de pensamento a filosofia de Kierkegaard, se dissermos: “este homem é/esta
angustiado”, serd que ‘angustia’ é a prépria categoria ou apenas um conceito
que pertence, por sua vez, a uma categoria, tal qual o ‘preto’ pertence a ‘qua-
lidade’? E ser ‘angustiado’ é o mesmo que ‘desesperado’? Sdo categorias dis-
tintas ou conceitos existenciais pertencentes a uma mesma categoria?
Notoriamente, tais conceitos sdo especialmente humanos, nio aplicaveis a
‘caderno’, por exemplo, mas serd que sdo eles mesmos géneros supremos do
ser do ser humano? - Ja pela colocagao dessas perguntas temos uma preocu-
pacdo que ndo tinhamos antes, dado que, se Kierkegaard utilizava a expres-
sdo “categoria de angustia ou desespero”, apenas seguiamos o seu uso, sem
contestacdo. Esse tipo de reflexdo nos provoca, no minimo, a ter mais rigor
conceitual; embora, é claro, devamos sempre manter separado o que Kierke-
gaard estava dizendo com o resultado da comparagdo (movimento impor-
tante por conta de as ‘categorias’ ndo serem uma invengio sua e igualmente
para explicitar o resultado do esfor¢o de comparagao).

Um outro ponto interessante no qual a tradicdo pode contribuir com
nossos estudos em Kierkegaard é o de pensarmos na nogao de hypokeimenon
[Vrokeiuevov], de coisa subjacente que a substincia tem, em relagédo a prima-
zia da categoria de individuo singular [den Enkelte] tratada por Kierkegaard
(aquela categoria sob a qual, poderiamos dizer, as outras repousam, a condi-
¢do de possibilidade de todas as categorias existenciais). Contudo, essa pos-
sibilidade, conforme pensamos, também deveria ser examinada levando-se
em consideragdo o individuo numa nova perspectiva, ndo apenas na qual ele
dé significado as categorias, como propos Davidshofer, ou na qual ele tem
que existir nelas, como colocou Wilde, mas, sim, numa perspectiva ontolé-
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gica, i.e.: 0 que é o individuo ontologicamente para que dele surjam suas pro-
prias categorias especiais? Invariavelmente, esse proceder perpassara as pes-
quisas de Ferreira?z que exploram a defini¢do ontoldgica de sujeito enquanto
inter-esse (expressao latina usada por Kierkegaard poucas vezes e que signi-
fica ‘ser-entre’, nesse caso, ser-entre porque coaduna em si duas regioes on-
tologicas: atualidade e possibilidade), mas que igualmente deve ir além dela,
levando em consideracdo o que queremos chamar de “defini¢ao relacional do
ser humano” dada por Kierkegaard em A Doenga para Morte, onde ele define
0 homem como self e o self como sendo a relagdo consigo mesma da relacao
(i.e., arelacao consigo mesma da relagdo que € o inter-esse). Essa condicao de
possibilidade das categorias existenciais que é o humano e nossa perspectiva
ontologica, faz, assim, com que a busca seja pelas categorias do préprio exis-
tente, i.e., aquele ente em que seccionaremos as juntas ontologicas - no sen-
tido metaférico, é claro - nas quais se revelarao suas categorias. As categorias
serem do existente, mais que simplesmente existenciais, € uma distingao a
ser feita, mantida e perseguida. Se levarmos a sério aquela lista acima de ca-
tegorias que foram citadas nos textos basicos do estado da questdo, e mesmo
os de Kierkegaard em geral, ja que sdo baseados neles, veremos, por exemplo,
que foram citadas categorias tais como Deus, amor, paradoxo, salto, destino,
etc. O que nos intriga: serd que essas sdo, mesmo, categorias do existente?
Parece que nao. Se seguirmos as leituras de Davidshofer e Wilde, é natural
perguntarmos: como o individuo pode instanciar Deus, destino, beleza? - O
que isso mostra: que, de certa forma, fala-se em “categorias exteriores”, i.e.,
categorias que o individuo devera buscar instanciar. Notemos que esse mo-
vimento sé é viavel se pensarmos nelas enquanto nio pertencentes, catego-
rialmente, ao préprio individuo.

Por outro lado, se dermos “uma volta no parafuso” depois de termos a
tadbua das categorias genuinamente do existente a partir da ontologia do in-
dividuo, podemos vislumbrar a possibilidade de um outro quadro - de se-
gunda ordem - ser derivado por meio da perspectiva e definicdo relacional
do homem (i.e., a partir da categoria de self), que estara fundamentada na
primeira tibua de categorias ontoldgicas do existente, i.e., um quadro de ca-
tegorias ou modos de ser possiveis de o sujeito existir (angustia, desespero e
afins) viabilizado pela ontologia do sujeito (e no qual igualmente deveremos
manter a atengdo para a distin¢cdo categoria/conceito. Talvez essa seja uma
maneira de “salvar” o termo ‘categoria’ no sentido lato de Kierkegaard?23.

22 FERREIRA (2015a).

23 Uma observagdo: quando dizemos tdbua de categorias primaria e secundaria, queremos di-
zer, como o contexto dos paragrafos mostra, em rela¢do ao sujeito, ou seja, uma tabua de cate-
gorias primaria do sujeito enquanto inter-esse porque essa é a sua nomenclatura ontoldgica, e
uma tabua de categorias secundaria do sujeito enquanto self porque essa é uma segunda deno-
minacdo do sujeito e dependente da primeira (por isso secundaria ou de segunda ordem, ndo
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Contemplando um pouco o que dissemos acima sobre as implicag¢des
ontolégicas nas categorias, vejamos esta afirmacdo de Kierkegaard contida
em seus diarios (Pap, X2 A 481): "The paradox is formed by a composite of
qualitatively heterogeneous categories [qvalitativ ueensartede Kategorier].
To 'inherit' is a category of nature [Natur-Kategorie]. 'Guilt' is an ethical cat-
egory of spirit [ethisk Aands-Kategorie]". Se retirarmos o teor teolégico dessa
passagem (que ndo pode ser ignorado), veremos que é devido a essa dupla
natureza ontolégica do homem que ele pode apresentar categorias qualitati-
vamente heterogéneas, umas que derivam da sua parte atual, e outras que
derivam da sua parte ideal/psicoldgica - e que, recordando, ndo poderiam
existir se nao fossem no homem (essa passagem também nos mostra que se-
ria possivel fazer uma espécie de genealogia 6ntico-existencial das categorias
e conceitos existenciais trabalhados e sustentados por Kierkegaard).

Outro aspecto que ainda ignoramos dessa relagdo é sobre a dedugao
das categorias. Com Ferreira, temos “somente” um primeiro passo, embora
seja um indicativo de fundamental importancia, i.e., temos com ele um “ndo
por onde”, ou seja, uma dedugdo ndo pode ocorrer apenas pelo pensamento.
Falta, ainda, o como deduzir (se é que é essa a palavra adequada para o pre-
sente problema).

Além disso, nenhum dos autores explorou o papel que a “categoria” de
movimento pode ter nessa teoria. Kierkegaard expressou em seus diarios
(SKS 27, p. 270): “The category to which I intend to trace everything [..] is
motion (kivnotig), which is perhaps one of the most difficult problems in phi-
losophy. In modern philosophy it has been given another expression —
namely, transition and mediation”. E verdade que esse conceito costuma ser
trabalhado em separado do de categoria (ndo na filosofia hegeliana, é claro),
entretanto, certamente, ele é central também para as categorias ndo apenas
por ele poder ser uma delas, mas porque o movimento igualmente é traba-
lhado num sentido existencial por Kierkegaard.

Com essas ponderagdes, julgamos apropriado ndo apenas explicitar-
mos perguntas que ainda ndo sabemos as respostas, mas, igualmente, refa-
zermos algumas delas exatamente por entendermos que suas solucoes
podem ser diferentes; e, com elas, queremos encerrar o presente capitulo: O
que é uma categoria para Kierkegaard? O que Kierkegaard aprendeu com
Trendelenburg sobre as categorias e como isso se mostrou a partir de 18477
Qual a diferenca entre uma categoria da Existents (existéncia do ser humano)

se referindo a importancia). Mas como ja percebemos acima no texto, ha uma outra ordem de
categorias com a qual Kierkegaard também mostra preocupagio filoséfica e é, por si, condicdo
de possibilidade daquelas outras duas tabuas, a saber, as categorias do ser [vare]. Ndo pode-
mos esquecer que o sujeito é mais um dos entes do mundo que, embora especial do ponto de
vista ontoldgico, apenas veio-a-ser. Para conferir a primazia de uma ontologia geral antes de
uma teoria da subjetividade, vide FERREIRA, 2015a, cap. 3.
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e da Tilvaerelse (existéncia em sentido genérico)? Quantas e quais sdo as ca-
tegorias da Existents e da Tilvaerelse tratadas por Kierkegaard? Como deduzi-
mos as categorias da existéncia? Como as categorias da Existents se
relacionam com as modalidades intrinsecas ao inter-esse e a defini¢ao relaci-
onal do homem? Angustia, desespero, instante, absurdo, amor, verdade sub-
jetiva, etc., sdao conceitos ou categorias existenciais? Se conceitos, a que
categorias pertencem? Se categorias existenciais, sdo apenas psicologicas2+
(angustia, desespero, possibilidade, infinitude), ou sdo também ontoldgicas?
Ha os dois tipos de categorias no homem? Se sim, separadas ou unidas como
ontico-psicoldgicas? Pode haver trés tipos de categorias no homem, coexis-
tindo simultaneamente (i.e., as psicologicas, as ontoldgicas e as 6ntico-psico-
l6gicas)? Qual o papel dos estadios estético, ético e religioso numa teoria das
categorias em Kierkegaard? Ha categorias existenciais que s6 podem ser
aceitas pela fé, ou seja, ndo sao "necessarias"”, mas que decorrem do cristia-
nismo? O homem pode ser alterado ontologicamente pela fé? Ha como disso-
ciar as categorias existenciais de Kierkegaard de uma matriz religiosa? Se
sim, o que se perde e o0 que se ganha com isso? Em que sentido Kierkegaard
rompe e em que sentido Kierkegaard continua com a tradicao filos6fica? Ha
categorias, e com isso suas tabuas, primarias e secundarias, i.e., categorias
que sdo existenciais do sujeito e ndo apenas possiveis ao sujeito? H4 uma ta-
bua de categorias a partir do sujeito enquanto inter-esse e outra a partir dele
enquanto self? Qual o papel que o conceito de movimento tem na teoria das
categorias em Kierkegaard por ser ele um dos mais fundamentais para ele
mesmo? Ha categorias que se repetiriam entre Aristételes, Kant, Hegel, Hei-
degger e Kierkegaard? Se toda categoria, aos moldes da teoria de Aristételes,
pode responder a uma pergunta especifica, a que perguntas cada categoria
existencial kierkegaardiana responderia?
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A IMPOSSIBILIDADE DO ESPELHAMENTO
DOS CONTEUDOS MENTALIS:
KIERKEGAARD E O MATERIALISMUS-
VITALISMUSSTREIT

NATALIA MENDES TEIXEIRA (UNISINOS)1

INTRODUCAO

Este trabalho parte de um dos resquicios que a, ainda pouco explorada,
transicdo da Naturphilosophie para a Naturwissenschaft, no contexto oitocen-
tista de queda do sistema hegeliano e de ascensdo das ciéncias empiricas,
ocasionou: o Materialismus-Vitalismusstreit. O objetivo é contextualizar as
premissas do projeto de Kierkegaard no interior dos primoérdios dessa que-
rela para introduzir as premissas do debate acerca dos limites tanto de uma
ontologia da Consciéncia - um dos maiores desdobramentos dessa contro-
vérsia - quanto da possibilidade de uma investigacio cientifica sobre ela.
Ap6s definir as principais teses da resposta vitalista a posicdo materialista -
a qual implica a ativa participacdo de premissas da Naturphilosophie idea-
lista - reconstruiremos a critica de Kierkegaard ao projeto de Carl Gustav Ca-
rus (1789-1869) para quem a posicdo vitalista do médico alemao
resguardava compromissos positivistas e materialistas largamente critica-
dos pelo dinamarqués - especialmente por conta da tentativa de Carus de fa-
zer uma ontologia do Mirakel. Por fim, mostraremos que, embora as
premissas vitalistas de Kierkegaard definam sua posi¢édo sobre os limites da
investigacao filoséfica e cientifica sobre a Consciéncia, ainda assim, seu pro-
jeto coincide no minimo parcialmente com um conjunto de teses largamente
aceitas hoje na Filosofia da Mente: dado que a Consciéncia ndo é um feno-
meno fisico e, portanto, ndo pode ser objeto da Ciéncia - ao contrario do que

1 Mestre e Doutoranda em Filosofia pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos - UNISINOS.
Bolsista CAPES/PROSUC.
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fisicalistas defendem - nao é possivel o espelhamento dos contetidos men-
tais. Ao final estaremos habeis para aplicar o modelo tipoldgico de E. Benton
(1974) as ideias de Kierkegaard para verificar com que tipo de vitalismo seu
projeto coincide, se o faz.

1. A querela entre vitalistas e materialistas: da Naturphilosophie para a
Naturwissenschaft

A Filosofia do século XIX, o chamado século das ciéncias, viveu o des-
crédito da Naturphilosophie e a subita consolidacdo da Naturwissenschaft de-
vido a pelo menos dois fatores: 1) a derrocada do sistema hegeliano gerando,
inclusive, uma crise de identidade na Filosofia?; e, evidentemente, 2) a ins-
tantanea ascensao, consolidacio e institucionalizacdo das Ciéncias Naturais.
Este foi o resultado tanto de uma crise de metafisica quanto do colapso da
prépria nogao de Ciéncia como conhecimento universal e necessario colo-
cando em cheque, portanto, o método a priori e dedutivo através do qual os
idealistas buscaram colocar cada Ciéncia em seu lugar especifico dentro de
um sistema no qual elas estavam subordinados a prépria Filosofia. Nao ape-
nas o lugar da Filosofia como fundadora e sistematizadora das Ciéncias pas-
sou a ser questionado, como ela corria o risco de, inclusive, ndo mais
encontrar lugar nas fileiras académicas.

Kierkegaard testemunha apenas o alvorecer da transi¢do da Filosofia
da Natureza para as Ciéncias Naturais3 - por exemplo, ele morre quatro anos
antes da publicacdo da Origem das espécies, o ponto de virada da narrativa
bioldgica sobre o homem - portanto, ele se posiciona sobre o Materialismus-
Vitalismusstreit muito antes da controvérsia originaria entre Rudolph Wagner
e Carl Vogt, iniciada em 1854, e da publicacdo de Kraft und Stoff de Ludwig
Biichner de 1855 considerada a “biblia do materialismo” (BEISER, 2017),
onde um dos primeiros filésofos materialistas afirma que a consciéncia é
“uma organizacdo, performance ou expressdo da atividade de certas partes
ou estruturas do cérebro#” (BUCHNER, 1904, p.267).

2 Cf. Herbert Schnadelbach, 1984 e Beiser, 2017.

3 Embora ele tenha acessado as ideias de Trendelenburg, Schopenhauer e de alguns dos neo-
hegelianos que eram motivadas pela busca de respostas a crise de identidade - cujas distintas
respostas compuseram aspectos distintos da prépria posi¢do de Kierkegaard sobre essa que-
rela - Kierkegaard ndo acessou a controversa do materialismo, que radicalizou essa transicdo,
datada a partir de 1850, nem as principais descobertas cientificas da segunda metade do século
que tornaram Naturphilosophie ainda mais obsoleta.

4 Ludwig Biichner, Kraft und Stoff oder Grundzuge der natiirlichen Weltordnung, 212 ed. (Leip-
zig: Theodore Thomas, 1904).
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Apesar de Kierkegaard escrever sobre o papel da Ciéncia na interpre-
tacdo do mundo, sobre os limites filocientificos da interpretacdo do fené-
meno-consciéncia e sobre problemas em determinados tipos de vitalismo
ainda num contexto pré-origindrio do Materialismusstreit suas teses ja de-
marcam sua posicdo. Ja em 1835, por exemplo, em carta a seu primo Peter
Lund, naturalista dinamarqués aquela época em expedicdo pelo Brasil, ele
escreve sobre a Ciéncia Natural e o seu papel judicioso na interpretacdo do
mundo oferecendo nos didrios ao longo dos anos o que pode ser lido como
sua proépria Filosofia da Ciéncia®; ao mesmo tempo, ja no apice de seu ama-
durecimento intelectual, em 1846, ele adquire Psyche de Carl Gustav Carus
saindo de um visivel apreco em anota¢cdes empenhadas sobre o texto de Ca-
rus a criticas copiosas, embora relativamente veladas, aos limites da cientifi-
cizagdo da Consciéncia e de outros objetos de estudo disputados pelas novas
Ciéncias cujo escopo deveria ser estritamente filoséfico.

2. As premissas do vitalismo; ou: por que uma pedra é diferente do ho-
mem?

H4a muita disputa na Filosofia da Biologia atual sobre defini¢des, tipo-
logias e sobre a validade do vitalismo (HEIN, 2014; BENTON, 1974; MULDER,
2015). Fil6sofos contemporaneos postularam taxonomias préprias que in-
cluem os diferentes tipos de vitalismo desde os originarios aquela época até
os modelos atualmente defensaveis. De acordo com a defini¢do defendida por
Benton (1974) em seu Vitalism in Nineteenth-century Scientific thought, onde
ele discute os tipos de vitalismos do século XIX, vitalismo é a crenca de que
forgas, entidades, agentes, propriedades, poderes ou principios que ndo sdo fi-
sicos nem quimicos estdo em agdo ou pertencem a organismos vivos, de tal
modo que qualquer explicacdo sobre as caracteristicas distintivas de tais or-
ganismos que nao incluirem alguma referéncia a tais propriedades, forgas,
poderes® serdo incompletas. Esta definicdo fundamenta a andlise tipologica
que faremos ao final para verificar o tipo de vitalismo que o projeto de Kier-
kegaard se enquadra, se o faz.

Formular tipologias é importante para perceber, por exemplo, que a
variedade de vitalismos difere desde um alto grau dado a primazia metafisica
até um alto grau de ceticismo epistemolégico que, neste caso, flerta majori-
tariamente com o materialismo - cujo fundamento, neste momento do XIX,

5 “I have been and still am enthusiastic about the natural sciences, but I do not think I will make
them my main study. For me, it is life in virtue of reason and freedom that has interested 25 me
most, and it has always been my desire to clarify and solve the riddle of life” (SKS 17, 20-21/K]JN
1, 16).

6 Definicdo de E.Benton (1974).
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estava no empirismo de Locke e na Fisica newtoniana. Segundo HEIN (2014)
0 que separa ambas as teses, muitas vezes, é meramente uma questdo termi-
nolégica — por exemplo, se se referem a causas primdrias ou ocultas; agentes
ou principios, respectivamente, os tipos, por assim dizer, “fracos” e “fortes”
de vitalismo; ou, ainda, questdes sobre a ontologia desses principios ou agen-
tes. Isto é, trata-se da comensurabilidade ou nao desses principios ndo fisicos
e de uma demarcacdo entre explicacdes metafisicas e explicagcoes, por assim
dizer, empiricas. Por conta disso, materialistas e vitalistas algumas vezes po-
dem concordarem em grande medida e disputarem apenas aspectos particu-
lares de suas respectivas teses’.

Os diferentes tipos de vitalismo - fisiol6gico, teleol6gico, quimico, no-
moldgico, etc - compartilham o mesmo conjunto basico de teses: 12) Ha enti-
dades nao fisico-quimicas cujos efeitos sdo observaveis nos fendmenos
vitais; 29) Os organismos vivos sao fundamentalmente diferentes das entida-
des nao-vivas porque contém algum elemento ndo-fisico que os fundamen-
tam; 39) Os seres vivos sdo governados por principios diferentes das coisas
inanimadas; 42) Tais seres vivos possuem um fluido, uma forga vital nao atri-
buivel a matéria e, em alguns tipos de vitalismo, hierarquicamente superior
aela.

Estas teses supdem uma descontinuidade na natureza. O organismo
vivo, enquanto matéria animada, é distinto da sua potencialidade e da sua
origem, por isso, muitas vezes as formas de vitalismo sdo interpretadas ape-
nas como um aprimoramento histérico das distin¢des aristotélicas entre ma-
téria e forma; movimento e repouso; causa e efeito. A matéria é
fundamentalmente passiva e inerte e ha uma forca que age externamente so-
bre ela impondo-lhe uma forma. Por isso o vitalista é também, em algum ni-
vel, fundamentalmente um dualista porque pressupde interacdo entre
entidades diferentes: matéria e vida; mente e corpo, etc. O pressuposto é que
h4 uma descontinuidade entre o que age e o que pde em movimento, entre o
autor e a acdo e entre a matéria e a substancia que a anima.

Assim, vitalistas e materialistas divergem essencialmente se se pode
embasar as explicagdes fisioldgicas do corpo humano sob os mesmos princi-
pios da matéria fisica. Ambos precisam dar resposta a pelo menos dois con-
juntos de problemas: 1) hd ou ndo uma descontinuidade entre seres vivos e
ndo vivos? Ou seja, uma pedra é feita da mesma qualidade de substancias que

7 Hein empenha-se em mostrar que alguns tipos de materialistas e vitalistas podem ceder e
estarem de acordo mutuo sobre algumas dessas teorias, i.e., que a disputa ndo é descritiva, mas
sim, sobre porque os seres vivos sdo como sdo: “Mechanists and vitalists disagree on what that
goal orienting factor might be, and how it relates to those descriptive features. Note that both
parties to the controversy hold that such a factor is present, indeed must be specified by an ade-
quate explanation, but they do not agree on its status, logical or ontological” (HEIN, 2014, p. 162).
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um peixe? e se; 2) Duas propriedades inteiramente diferentes podem ou nao
estar submetidos as mesmas leis.

Na tese materialista, contrariamente a definicdo vitalista: 12) Os orga-
nismos vivos nao possuem nada além de interagdes extraordinariamente
complexas das mesmas forgas fisicas que regem matérias elementares. Disso
se segue que os organismos vivos ndo sao fundamentalmente diferentes de
outros objetos fisicos ndo vivos, i.e., que toda e qualquer outra matéria orga-
nizada; 22) Se ha algo de especial na vida organica, isto precisa ser empirica-
mente constatavel como algum tipo de forga fisica ou dado empirico; 39)
Atualmente é largamente defendido pelas teses fisicalistas que sustentam
que apenas se pode afirmar a existéncia da matéria, pois que todas as coisas
que existem sdo compostas de matéria e todos os fendmenos sio resultados
de intera¢des materiais. O materialismo funda-se, portanto, na premissa de
uma ontologia monista: a matéria é a iinica substancia.

Os vitalistas, por outro lado, questionam essas teses materialistas es-
pecialmente a partir dos seguintes argumentos: A) Se existem seres vivos e
ndo vivos entdo por que devemos aceitar a restricdo do materialista apenas
a explicacao fisica? Simplesmente porque a explicacdo meramente fisica tem
sido tdo bem-sucedida e, por principio, a tese vitalista ndo pode alcancar a
mesma proporc¢ao de resultados? Ora, mas o sucesso de uma forma de expli-
cagdo é totalmente compativel com a existéncia de multiplas formas de expli-
cacdo8; B) Os seres vivos tém, comparativamente, um alto nivel de
organizacao que difere enormemente de toda matéria; C) Os seres vivos exi-
bem caracteristicamente algum tipo de comportamento intencional, i.e., sdo
orientados para objetivos ndo agem sem um nivel de orientacdo seja instin-
tiva, racional ou meramente fisiol6gica, independente de se ha ou ndo um
propésito conscientemente pretendido.

Como nosso objetivo, neste espaco, é muito mais a exposi¢do das teses
vitalistas que uma defesa delas, nos restringiremos a apenas estes argumen-
tos que sdo caracteristicos aos nossos propdsitos. Passemos a uma andlise de
consideragdo mais histérica onde estes argumentos podem ser verificados
nas ideias de dois fil6sofos do século XIX: Kierkegaard e Carus.

3. Carl Gustav Carus e o método genético: explicando o principio vital
No prefacio de seu Haandbog i Physiologien, D. F. Eschricht, professor

de fisiologia na Dinamarca a época de Kierkegaard, da-nos uma defini¢io de
Fisiologia no século XIX:

8 Jesse Mulder (2016, p.12).
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Fisiologia é a doutrina das propriedades especificas dos corpos vivos em
geral e do corpo humano vivo em particular. A fisiologia baseia seus
principios: a) na observacido de corpos vivos, especialmente o corpo
humano, tanto aqueles que sdo saudaveis (por exemplo, as doutrinas
do sono, as secregoes, os estagios da maturagio) quanto os que estdo
doentes; b) nas investigacdes anatdomicas e quimicas das partes de ani-
mais e plantas, o que geralmente sé é possivel apds a morte.” (pp. i -

ii).

O que dividiu os fisiologistas entre vitalistas e materialistas aquele
tempo foi exatamente a natureza dessas “propriedades especificas dos cor-
pos vivos em geral”, i.e., se havia ou ndo propriedades nao fisicas que inte-
gravam a composicao desses corpos vivos e se elas eram distintas da matéria
inorganica.

Um dos mais notaveis representantes da posic¢ao vitalista foi Carl Gus-
tav Carus (1789-1869). Ele foi um médico e filésofo, um dos ultimos repre-
sentantes da filosofia natural romantica que, além de se doutorar em ambas
as areas aos 22 anos, era também renomado psicélogo e artista plastico. Em-
bora atualmente pouco citado na histéria da Psicologia e da Filosofia?, ele foi
o primeiro a defender ndo apenas a existéncia do inconsciente, mas a coloca-
lo como a chave hermenéutica para o entendimento de toda a vida psiquica
consciente, antes mesmo de Sigmund Freud e seu homonimo Carl Gustav
Jung!9, através de uma teoria morfolédgica e genética do inconsciente.

No seu curso de inverno de 1829, em Leipzig, ele delimita o método de
sua pesquisa: “aplicar a teoria da histéria do desenvolvimento, que tem tra-
zido resultados surpreendentes nas ciéncias naturais, a psicologia, através do
método genético!!”. Os demais métodos utilizados aquele tempo nas ciéncias
naturais eram o descritivo, o analitico e o teleoldgico e foram expressiva-
mente criticados por Carus nas tentativas de transp0-los a Psicologia e, coin-
cidentemente ou ndo, fazem coro as criticas de Kierkegaard a premissas
desses métodos - embora ele ndo os refute diretamente.

(1) 0 método descritivo centrava-se na percep¢do dos detalhes mani-

«rz

festados pela natureza descrevendo-os de forma categorizada ou aleatéria “é

9K necessario destacar o trabalho exemplar do professor Sidnei Noé (UFJF) que tem nio apenas
traduzido a trilogia de Carus do alemdo gético para o portugués, como popularizado para o
publico lus6fono a riqueza das discussdes em Carus através de artigos. Como citamos Carus, no
desenvolvimento deste trabalho, apenas en passant, usaremos as citagdes e tradugdes ja publi-
cadas pelo professor Sidnei, com referéncia ao original.

10 Assim como Aristoteles teria em De Anima distinguido trés niveis de desenvolvimento da
alma humana: vegetativo, sensitivo e intelectivo; Carus distinguia a vida mental nos estagios:
inconsciente, formativo e autoconsciente. “Carus aimed to provide a systematic theory of the un-
conscious mind and was the first to do so. Later writers, notably Eduard von Hartmann, Ludwig
Klages, and Jung, recognized his primacy” (BELL, 2005. p. 213).

11 (CARUS, 1831, p. IX - grifo nosso)
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um procedimento tipico de um viajante ou turista” (NOE, 2015, p. 146). Para
Carus, no entanto, se aplicado a Psicologia ele ndo conseguiria éxito porque
ndo conseguiria fornecer um material organizado sobre o inconsciente. Este
é também o método mais recorrentemente criticado por Kierkegaard: a ideia
de uma Ciéncia como uma colecdo de detalhes feita por um observador-via-
jante munido de mera curiosidade estétical?: e, principalmente, a falibilidade
cOmica desse método se aplicado as questdes humanas.

(2) O método analitico buscava separar a totalidade da natureza em
aspectos unitarios. Para Kierkegaard, esta tentativa jamais encontraria o que
ele chama de “o ponto arquimediano”'3 o qual exige uma visao qualitativa do
todo para que se possa enxergar as partes no processo de busca pela verdade
da Ciéncia; para Carus, igualmente, aplica-lo a alma humana seria, antes, des-
titui-la, apagar o elo espiritual que conecta as partes da natureza. Ambos au-
tores fazem uma referéncia a uma famosa ideia de Goethe que na parafrase
de Carus, diz: “quem quer ter ciéncia e descrever algo vivo, procura, primei-
ramente, arrancar-lhe seu espirito e assim possui as partes em sua mdo; infe-
lizmente, entdo, falta-lhe o elo espiritual que as unia” (CARUS, 1831, p. 12).
Igualmente para Kierkegaard “a fisiologia materialista é cémica [precisa-
mente porque] matando a pessoa acredita poder encontrar o espirito que dd
vida'?”.

Por fim, (3) 0 método teleoldgico busca, pelas explanagdes funcionalis-
tas, explicar a natureza. Ou seja, a Ciéncia deveria guiar-se por perguntas
como: “pra que servem as nadadeiras dos peixes?” ou “as sementes que caem
do fruto?”. Basicamente este método inferiria, por exemplo, que se algo esta
na psique é porque “serve” a algum fim. Aplicar a visao funcionalista da natu-
reza sobre o homem, para Carus, era instrumentaliza-lo e Kierkegaard, igual-
mente, criticara massivamente a instrumentalizacdo cientifica da
existéncial®. A distingdo entre ambos é que Kierkegaard estava afeito, como
veremos, a ideia de que nao era possivel explicar a alma pela natureza atra-
vés de nenhum método e, Carus, ao contrario, de que este era possivel a partir
do método que ele proporia.

No mesmo curso de 1829, Carus defendeu seu método genético. O mé-
todo objetivava levar a constituicdo originaria do objeto em questdo como

12 Note-se que uma das criticas a P. Lund e a determinados cientistas era precisamente reativa
a “colecdo de detalhes” desprovida de uma busca do que ele chama de “unidade da verdade”
(KJN 4, 108)/NB, 171:1846). Conferir também: K]N 4, 59, 60, 62, 63, 64, 67, 69,70, 71, 72 / NB
70,73,77,78, 81, 84, 86, 87: 1846.

13 “A partir do qual eles pesquisaram o todo e viram os detalhes sob a sua luz correta” (KJN 4,
108/NB, 171:1846/). Conferir também: SKS 17, 21/ KJN 1, 16.

14 “Materialistic physiology is comical (in killing one believes one can find the spirit that gives
life); modern, more intellectual-spiritual physiology is sophistical” (NB, 73: 1846/ K]N 4, 63-
64).

15 Cf: SKS 7, 298/ CUP, p.320/ PS 1], p. 61.

57



parte constitutiva dele préprio e de seus momentos: uma arvore foi antes
uma semente, que foi antes uma gota de liquido (Tropfen Fliissigkeit). Este
método aplicado a etiologia da psique humana, busca as origens do que é
mais interno na andlise da psique, o estagio mais remoto, sua proto-origem,
sua fonte origindria, retrocedendo aos estagios mais primordiais da consci-
éncia e depois compara-los com os estagios primitivos das plantas e animais
e demais seres vivos.

Este método, por assim dizer, retroativo, levaria a conclusido de que o
estagio mais remoto da alma humana, de uma borboleta ou de uma gota de
liquido é 0o mesmo: é a ideia, anterior a toda e qualquer forma material. “Uma
ideia determinante [que é] a razdo primordial condicionante de sua existén-
cia, a alma formativa de seu ser” (CARUS, 1831, p.30). 0 método expde a com-
preensiao de um mundo organico no qual tudo esta intrinsecamente ligado
por uma ideia absoluta, uma poténcia anterior a qualquer ato - algo que lem-
bra o motor-imével, de onde tudo se depreende e para onde tudo retorna.
Estes eram os pressupostos do vitalismo defendido por Carus.

O conjunto de ideias de Carus soam, assim, como muito similares as do
proprio Kierkegaard. Qual seria, entdo, a grande disputa do filésofo dinamar-
qués com o psicélogo alemao?

4. 0 Vitalismo de Kierkegaard; ou a inescrutabilidade do Mirakel

Em 1846, Kierkegaard havia adquirido o livro de Carl Gustav Carus,
Psyche. Logo nas primeiras anotag¢des dos didrios daquele ano encontramos
um resumo das suas leituras®. As notas posteriores resumem-se a criticas
copiosas a Carus, especialmente ao vitalismo genéticol?. Estas criticas pare-
cem, muitas vezes, arbitrarias, e soam como se Kierkegaard saiu de um pro-
fundo interesse por Carus para uma completa decep¢do com o
desenvolvimento da obra ao longo de suas leituras aquele ano.

Embora pudéssemos dizer, de fato, que muitas das ideias de Carus so-
ariam como facilmente aceitas por Kierkegaard - criticas similares a cada um
dos métodos das ciéncias naturais transpostos a Filosofia e a Psicologia; a
proépria ideia de Consciéncia; a alma do homem como o que exige uma auto-
compreensdo enquanto finalidade da vida; a necessidade de desenvolvi-
mento da Consciéncia; negacdo categérica de teses materialistas — a obra de
Carus tinha um grave problema: propunha o mesmo método de investigacio
das plantas e dos animais para o conhecimento do espirito humano, da alma,
da psique, da interioridade, da prépria Consciéncia:

16 (KJN 4, 8/ NB 70, 4)
17 (NB 70-87/ SKS 20, 58-74/ KIN 4, 57-73).

58



Todo esse cientificismo torna-se especialmente perigoso e corrupto
quando ele quer também entrar nos recintos do espirito. Deixe que eles
tratem plantas, animais e estrelas desta maneira, mas tratar o espirito
humano desta forma é blasfémia (..). Simplesmente comer é muito
mais razoavel que especular microscopicamente sobre a digestao.

Nos didrios, aquela época, hd ainda uma longa e expressiva nota na
qual Kierkegaard manifesta sua leitura critica e decep¢do com o vitalismo de
Carus e sua abordagem sobre a Consciéncia, ela é central pra este tema:

(1) Muitas pessoas admiravelmente (un sot trouve toujours un autre
sot qui I'admire) acreditam que se investigacdes sdo feitas com um mi-
croscdpio, isto é seriedade cientifica. Supersticdo tola sobre o micros-
copio. Ndo, com a ajuda da observacdo microscopica, a curiosidade
apenas se torna ainda mais comica. (2) Quando um homem faz a afir-
macdo, simples e profunda, que “eu ndo posso ver a olho nu como a
consciéncia surge” isto é perfeitamente apropriado. Mas quando um
homem tem um microscépio na frente de seus olhos e olha...e olha...e
olha - e ainda ndo pode vé-la, isto é comico. (..) Assim, aprendemos
com a fisiologia como o inconsciente vem primeiro e depois o consci-
ente, mas [ndo] como a relacédo é entio finalmente invertida, e o cons-
ciente exerce influéncia formativa parcial no inconsciente. A fisiologia
materialista é comica (matando a pessoa acredita poder encontrar o
espirito que da vida); a fisiologia moderna, mais intelectual-espiritual
é, sofistica. Ela propria admite que ndo pode explicar o milagre, e ainda
quer existir; e se torna mais e mais volumosa e todos esses volumes
trata de uma coisa, uma coisa grande, e uma coisa notavel - na qual
ainda ndo pode explicar o milagre. Entdo a fisiologia sofistica diz que é
um milagre que a consciéncia venha a existéncia, um milagre que a
ideia se torne mente, que a mente se torne espirito (em resumo, as
transi¢des qualitativas). Se isto é levado absolutamente a sério, entdo
esta ciéncia inteira chega ao fim - esta ciéncia entdo existe apenas
como uma piada. A tarefa real é o milagre, mas isso é o que ndo se pode
explicar. Entao do que adianta explicar todas as outras coisas? Ela diz:
certamente, a transi¢do (do inconsciente para a consciéncia, etc.) é um
milagre, mas, no entanto, ocorre almdhlige [de forma gradual], i.e,
pouco a pouco. (3) Toda a fisiologia trata o que é qualitativamente ir-
relevante. (...) chama-la de ciéncia é um sofisma. (...) a coisa toda é uma
aproximacdo: quase, quase (...) - e isto é dado tratamento académico
nos muitos volumes que envolvem o uso do microscépio. (4) Assim,

18 “But all such scientism becomes especially dangerous and corrupting when it also wants to
enter the precincts of the spirit. Let them treat plants and animals and stars in that way, but to
treat the hum. spirit in that way is blasphemy, which only weakens the passion of the ethical
and the religious. Simply eating is much more reasonable than speculating microscopically
about digestion” (NB, 73:1846/K]N 4, 63).
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somos informados pela fisiologia sofistica que “a chave para o conhe-
cimento da vida mental consciente est4 na inconsciéncia” (Carus). Mas
se ndo se pode explicar a transicdo do inconsciente para o consciente,
o que isso diz sobre a chave? A transicdo, claro, é precisamente um
salto (correspondente ao milagre) que nenhuma chave pode desblo-
quear. Na dogmatica entende-se que no6s explicamos que o milagre é
um milagre e que ndo pode ser entendido; mas a ciéncia exata ndo pode
se comportar assim19.

Esta nota comporta, ao menos, quatro teses importantes: (1) a curio-
sidade microscopica ndo implica seriedade cientifica é, no maximo, comica
(i.e., implode em autocontradi¢do)?29; (2) Kierkegaard reconhece uma distin-
¢do entre fisiologia materialista e fisiologia vitalista como a de Carus (que

aqui ele chama de sofistica), como veremos; (3) A fisiologia trata de detalhes

19 Many people admiringly (un sot trouve toujours un autre sot qui 'admire) believe that if in-
vestigations are made with a microscope, this is scientific seriousness. Foolish superstition
about the microscope. No, with the help of microscopic observation, curiosity merely becomes
even more comical. When a man makes the statement, both simple and profound, that “I cannot
see with my naked eye how consciousness comes into being,” this is perfectly proper. But when
a man has a microscope in front of his eye and looks and looks and looks—and yet cannot see
it, this is comical (...) Thus we learn from physiology how the unconscious comes first and then
the conscious, but how the relationship is then finally reversed, and the conscious exerts partial
formative influence on the unconscious. Materialistic physiology is comical (in killing one be-
lieves one can find the spirit that gives life); modern, more intellectual-spiritual physiology is
sophistical. It itself admits that it cannot explain the miracle, and yet it wants to exist; it be-
comes more and more voluminous, and all these volumes treat one thing, a great thing, and a
very remarkable thing—which still cannot explain the miracle. Then sophistical physiology
says that it is a miracle that consciousness comes into existence, a miracle that the idea be-
comes mind, that the mind becomes the spirit (in short, the qualitative transitions). If this is
taken absolutely dead seriously, then this entire science comes to an end—this science thus
exists only as a joke. The real task is the miracle, but that is what it cannot explain. So what
good does it do to explain all the other things? It says: Certainly, the transition (from uncon-
sciousness to consciousness, etc.) is a miracle, but it nonetheless takes place almahlig, i.e., little
by little. (...) The whole of physiology treats what is qualitatively irrelevant. But to call it a sci-
ence is a sophism (...) The whole thing is an approximation: almost, almost, and as good as; it
is almost just like, almost etc.—and this is what is given scholarly treatment in the many vol-
umes involving use of the microscope. (...) Then we are informed by sophistical physiology that
“the key to the knowledge of the conscious mental life lies in the unconscious” (Carus). But if
one cannot explain the transition from unconsciousness to consciousness, what does this say
about the key[?] The transition is of course precisely a leap (corresponding to wonder) that no
key can unlock.(...) In dogmatics it is understood that we explain that the miracle is a miracle
and that it cannot be understood; but an exact science cannot behave like this (NB, 73: 1846/
KJIN 4, 63-64).

20 [mporta lembrar que o século XIX é o século da revolu¢do microscépica, Kierkegaard faz inu-
meras criticas a apoteose dos instrumentos cientificos como se, a partir deles, toda a realidade

pudesse ser conhecida, especialmente o microscépio e o estetoscopio (NB, 70:1846/K]N 4, 59-
60;NB 73:1846/ K]N 4, 63; NB 81:1846/ K]N 4, 69).
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quantitativos; por isso toda ela é apenas uma aproximacao que ndo pode ex-
plicar o que o proprio Carus denomina “milagre” - que é uma transicdo qua-
litativa (4) O problema de como a Consciéncia surge ndo pode ser explicado
pela Ciéncia sem utilizar premissas da Dogmatica, mas isso nao é recurso sé-
rio de uma Ciéncia objetiva.

Primeiramente, Kierkegaard expde uma relacdo ambigua entre o Ca-
rus filésofo e o Carus fisiologista. Segundo ele, Carus confunde premissas da
Dogmatica com pretensdes cientificas caindo num sofisma?!. Quando Carus
diz: “a chave para o conhecimento da vida mental consciente esta na incons-
ciéncia??”, ele fala em uma “chave” para compreender a Consciéncia que, no
entanto, ele ndo consegue explicar como surge. Kierkegaard esta defendendo
que o bem-sucedido método genético de Carus, retrocede ao mdximo possivel
na ideia, na origem, até chegar ao problema de como surge a Consciéncia e,
no maximo, mostrar a faléncia do proprio método por que ele ndo explica
como ocorre a transi¢cdo da vida inconsciente para a vida consciente; nem
como a propria Consciéncia vem a existéncia, sua Unica resposta é que se
trata de um “milagre”. Isto é um sofisma porque “milagre”, para Kierkegaard,
é diferente de confusao ou ilusdo retérica?3 - que é o que acontece com Carus.

Para Kierkegaard é jocoso que, os cientistas de forma geral, mesmo
com a tdo revolucionaria ferramenta do microscépio, e Carus de forma par-
ticular, com seu método genético, ndo consigam esquadrinhar a Consciéncia,
explica-la, detalha-la sem que tudo se resuma a especulacdo abstrata funda-
mentada numa submetafisica sofistica; e no caso de Carus que tudo se re-
suma a um “milagre” que ninguém pode explicar mas que ele explica.

A nocio de “milagre” pode ter separado as premissas vitalistas de Ki-
erkegaard das de Carus e custado a admiracdo do dinamarqués ao médico
alemao. O proéprio Kierkegaard ao falar de Carus faz uma distingao entre uma
“fisiologia materialista”, que ele considera comica, e “a fisiologia moderna,
mais intelectual-espiritual” que, pela forma como Carus instrumentaliza, é so-
fistica. Vejamos novamente a citacdo:

21 Ele descreve o que é um sofisma na Ciéncia dessa forma: “As Proteus transformed himself in
order to prevent anyone from seizing him, so also with natural science: it captivates, interests,
elevates, enchants, teaches, enriches, seduces, convinces, etc., first with knowledge about the
stars, then about a strange little bird, then with something clever, 5 then with some puzzling
profundity, etc. Making use of all these tricks, it prevents hum. beings from thinking it through
dialectically. And since in every generation there are very few dialecticians and there will be
fewer, natural science will harness the whole of humanity” (NB 83: 1846, K]N 4, 70).

22 “The key to understand the essentials of the conscious life of the soul lies in the unconscious-
ness” (CARUS, 1866, p.1)

23 0 argumento é parecido com o que ele usa contra Adler, em The book on Adler, um pastor
hegeliano que afirmara ter tido uma revelagao divina.
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Ela prépria [a fisiologia intelectual-espiritual] admite que ndo pode ex-
plicar o milagre, e ainda quer existir (...) diz que é um milagre que a
consciéncia venha a existéncia, um milagre que a ideia se torne mente,
que a mente se torne espirito (em resumo, as transicdes qualitativas).
Se isto é levado absolutamente a sério, entdo esta ciéncia inteira chega
ao fim - esta ciéncia entdo existe apenas como uma piada. A tarefa real
é o milagre, mas isso € o que ndo se pode explicar?*.

O vitalismo é mais intelectual-espiritual que a fisiologia materialista
porque entende que ha principios nao fisicos que transcendem a matéria ao
mesmo tempo que a fundamentam. A premissa é, como vimos, que ha pro-
priedades que fogem do alcance do olhar microscépico e que os seres vivos,
enquanto fendmenos fisiolégicos, possuem principios suprafisicos. Até aqui
Kierkegaard parece estar de acordo com Carus. No entanto, para ele, se estes
principios fogem ao microscépio também escapam a Ciéncia. Carus, no en-
tanto, quer continuar explicando e atravessando o limiar interposto pelo “mi-
lagre” (Mirakel), isto é, aquelas forgas, propriedades, poderes ou principios que
ndo sao fisicos nem quimicos. Para Kierkegaard a constatacdo do Mirakel
exige precisamente um salto qualitativo do conhecer para o acreditar. A Ci-
éncia, no entanto, opera pelo quantitativo e quer seguir tentando conhecer,
explicar e desvendar o que, por defini¢do, ndo se poderia. O sofismo da Cién-
cia estd na tentativa de explicacdo e esquadrinhamento de aspectos inefaveis
da natureza, de principios invisiveis e inescrutdveis que ela quer continuar
exprimindo pela linguagem natural:

Como a natureza é sofistica - toda a sua grandeza e beleza cativa a pes-
soa, como se elas fossem a explica¢do, embora, ao contrario, a explica-
¢do dessa grandeza e beleza seja o invisivel que ndo pode ser visto, mas
apenas acreditado - assim, também, a ciéncia natural é sofistica. Sua
explicacdo [i.e,, da ciéncia natural] consiste completa e exclusivamente
em insistir na invisibilidade qualitativa do milagre, mas ao invés de des-
moronar e deixar de existir como a Esfinge, quando foi confrontada
pela palavra, enganosamente apresenta o enorme aparato da ciéncia
como se fosse a explicacao?s.

24 “Then sophistical physiology says that it is a miracle that consciousness comes into existence,
amiracle that the idea becomes mind, that the mind becomes the spirit (in short, the qualitative
transitions). If this is taken absolutely dead seriously, then this entire science comes to an
end—this science thus exists only as a joke. The real task is the miracle, but that is what it
cannot explain. So what good does it do to explain all the other things? Physiology behaves in
this manner in order to provide an opportunity for sophistry, or, rather, to facilitate its devel-
opment as a voluminous science. It says: certainly the transition (from unconsciousness to con-
sciousness, etc.) is a miracle, but it nonetheless takes place almdhlig, i.e., little by little” (NB, 73:
1846/K]N 4, 64).

25 “As nature is sophistical—all its greatness and loveliness captivate one, as if they were the
explanation, although instead the explanation of this greatness and loveliness is the invisible
that cannot be seen, but only believed—so, also, is natural science sophistical. Its [i.e., natural
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[Trata-se] apenas de uma tentativa de explicar um milagre com a ajuda
de um nio-milagre, substituindo algo que é um ndo milagre. (..) ou
seja, devemos dizer que o despertar da filha de Jairo é um milagre, e
apelar para algo que ndo é um milagre em ordem de explicd-lo? A con-
ceptualizacdo e o pensamento da cristandade sdo destronados, inde-
pendentemente de dizerem Sim ou Nao (..) O milagre tem um
significado estético. E como um drama, exceto que deve ser acredi-
tado?6.

Mirakel aqui opera como um “poder vital”, isto é, o vitalismo de Carus
aceitaria a invisibilidade qualitativa do milagre - qualitativa porque exige um
salto do conhecer para o acreditar - mas, ao invés de aceitar o Mirakel, Carus
usa todo o aparato cientifico para “explica-lo” e basear toda sua Ciéncia nele.
Mirakel torna-se, portanto, apenas uma palavra para a imprecisdo dos obje-
tos que fogem ao dominio cientifico - por isso, para Kierkegaard, “esta ciéncia
inteira chega ao fim (...) existe apenas como uma piada?”".

Kierkegaard, no entanto, acha que Carus tinha um mérito como Psicé-
logo e reconhece que aceitaria algumas de suas demais ideias, conforme nés
ja pudemos constatar:

Eu ficarei feliz em admitir que o livro de Carus (Psyche) é excelente; e
se ele tivesse demonstrado preocupagoes qualitativas de sua divida, eu
aceitaria gratamente algumas de suas boas observagdes psicoldgicas.
Em todos os pontos decisivos ele abre espago para o absoluto - para o
milagre, para o poder de Deus como criador, para expressdo absoluta da
adoragdo, e diz, ninguém, ninguém, nenhuma Ciéncia, agora ou sem-
pre, pode conhecer isso; e entdo ele relata as coisas interessantes que
ele conhece. (...) Dada essa condi¢do, ndo vou ler ou comprar nenhuma
de suas observacgdes psicolégicas: sio muito caras?2s.

science’s] explanation consists utterly and solely in insisting on the qualitative invisibility of
the miracle, but instead of collapsing and ceasing to exist as did the Sphinx when it was con-
fronted by the word, it deceptively presents this enormous apparatus of science as if it were
the explanation”(NB, 83: 1846/K]N 4, 69).

26 His is just an attempt to explain a miracle with the help of a non-miracle, by substituting
something that is not a miracle. (...) i.e., should we say that the awakening of Jairus’s daughter
is a miracle, and appeal to something that is not a miracle in order to explain it? Christianity
conceptualizing and thinking are de- throned, regardless of whether they say Yes or No (...) The
miracle has aesthetic significance. It is like a drama, except that it must be believed (NB,
139:1846/K]N 4, 96).

27 (NB, 83: 1846/K]N 4, 69)

28 “I will be happy to concede that Carus’s book (Psyche) is excellent; and if he would give qual-
itative concerns their due, I would gratefully accept some of his good psychological observa-
tions. At all the decisive points he makes absolute room—for the miracle, for the power of God
as creator, for absolute expression of worship, and says, No one, no one, no science, now or
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Fica claro que a semelhanca do pensamento de Carus e Kierkegaard é
muito maior do que as criticas de Kierkegaard nos permitiria assumir - um
exemplo é que, em 1849, Kierkegaard escreve The sickness unto death - SUD
e usa o termo “inconsciente” inimeras vezes para designar uma consciéncia
que nao foi desenvolvida. Se Carus estivesse escrevendo uma tese de Filoso-
fia ou Psicologia sem precisar amparar-se em métodos da Ciéncia, para Kier-
kegaard, ele seria muito bem sucedido. No entanto, o sofisma surge também
pela tentativa de fazer uma fisiologia do espirito humano e tentar usar instru-
mentos da Ciéncia em investigag¢oes filosdficas.

5. A impossibilidade do espelhamento dos contetidos mentais

Extrair teses da demarcagdo desse contexto histdrico relativo ao Mate-
rialismus-Vitalismusstreit, como o fizemos até aqui, ajuda-nos a entender por
que a pergunta sobre a consciéncia (Bevidsthed) para Kierkegaard ndo seria
apenas uma questdo sobre o mundo fisico, a respeito de uma engrenagem
bioldgica, ou de propriedades da quimica cerebral e, portanto, objeto da Ci-
éncia Natural. Se o mundo aparece as criaturas conscientes na forma de ex-
periéncias e conteidos mentais, e a Ciéncia s6 lida com objetos e
propriedades fisicas, ela ndo pode acessar e, portanto, explicar o fendmeno-
consciéncia. Kierkegaard diria que ela ndo é um objeto extra mental, passivel
de mensuracdo estatistica, equacionavel, é precisamente o contrario, é pro-
priamente aquilo que medeia a relacdo do self com o mundo; a matriz unifi-
cadora anterior que percebe o mundo e seus objetos.

Mesmo no século XXI, ao ter objetificado e naturalizado ao maximo o
mundo, a Ciéncia parece tropecar quando se trata da Consciéncia. Para ela
somos seres inteiramente fisicos que também sio conscientes, mas nao ha
consenso algum sobre a natureza dessa consciéncia. Simplesmente, nao ha
nada no mundo, descrito pelo mais objetivo dos cientistas que responda sa-
tisfatoriamente a pergunta “o que é a Consciéncia?”. Para que ela fosse passi-
vel de analise cientifica, ela precisaria ser objetificada, isto é, transformada
em objeto repetivel de observacao pura e seria, ao mesmo tempo, auto-anu-
lada - a neurociéncia faz isso muito bem com o cérebro, mas é a Consciéncia
redutivel a ele?

ever, can grasp this; and then he reports on the interesting things he knows. But there must be
no proximity betw. these two categories; by no means whatever may they be brought into dan-
gerous sophistical proximity to one an- other. Given that condition, I will not read or buy a
single one of his psychological observations: it is too costly” (NB, 85: 1846 /K]N 4, 70).
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Kierkegaard afirma a incomensurabilidade de teorias cientificas, psi-
colégicas e filosoéficas da Consciéncia quanto a possibilidade de obter dados
de primeira pessoa. Ele pensou nao ser possivel interpretar e transpor dados
da Consciéncia subjetiva ou experiéncias do sujeito particular de forma fide-
digna para formulagdes objetivas, isto é, sem que tal transmissdo dos conte-
udos da consciéncia e dos dados da experiéncia subjetiva fosse completa e
ndo fragmentaria. No Conceito de Angustia, Kierkegaard deixa claro a impos-
sibilidade de extrair conteddos mentais de uma Consciéncia, espelhar a
mente e transformar a experiéncia subjetiva da Consciéncia em objeto; a ci-
tacdo a seguir parece uma antecipacdo quase literal do que, por exemplo,
Thomas Clark (2019), um ex-fisicalista, escreveu recentemente no Journal of
Consciousness:

0 contetddo mais concreto que a consciéncia pode ter é a consciéncia
de si mesmo, do préprio individuo; ndo a autoconsciéncia pura, (...) que
€ tdo concreta que nenhum autor, nem o mais eloquente, nem aquele
com os maiores poderes de representagdo, jd foi capaz de descrever (CA,
143 / SKS 4, 443).

Mas se o contetdo, em particular o contetido fenomenal, ndo pode ser
objetificado, entdo a consciéncia ndo sera descoberta no espago-tempo
e, de fato, esse é o estado atual do jogo: a experiéncia é um assunto
privado, ndo publico, e as explicacdes devem de alguma forma respei-
tar este fato (objetivo) sobre a consciéncia, pelo menos até que seja
mostrado que nao existe tal fato, ou, como os eliminativistas susten-
tam, ndo existe tal coisa como a experiéncia fenomenal?? (Clark, 2019,
p.82).

Em seu Locating Consciousness: Why Experience Can’t Be Objectified,
num didlogo com fisicalistas eliminativistas como Dennet, Clark esta refu-
tando a possibilidade de experiéncias subjetivas da Consciéncia serem obje-
tificadas. A pedra no sapato dos eliminativistas é a existéncia inquestionavel
dos Qualias - tipo de conteido representativo irredutivel das experiéncias
privadas, ndo estanciados fisicamente, exemplo: existe o vermelho, mas a mi-
nha experiéncia do vermelho nio é objetivamente detectavel - e as insufici-
entes tentativas do espelhamento de processos e conteudos subjetivos da
mente. Aqueles que defendem o inverso precisam defender que a experiéncia
e a consciéncia sao localizaveis no mundo fisico.

29 “But if content, in particular phenomenal content, can’t be objectified, then consciousness
won’t be discoverable in space-time, and indeed that’s the current state of play: experience is a
private, not public, affair, and explanations must some- how respect this (objective) fact about
consciousness, at least until it’s shown that there is no such fact, or, as illusionists hold, there
is no such thing as phenomenal experience (Clark, 2019, p.82).
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Apesar da aparente realidade da Bevidsthed como constituindo um
modelo-mundo qualitativamente renderizado, para Kierkegaard esta ima-
gem sO aparece num determinado nivel de Consciéncia, nos niveis anteriores
arepresentacdo do sujeito sobre os objetos do mundo e de si préprio é com-
plexamente equivoca - vide Anticlimacus. Para Kierkegaard, o principal fato
sobre a Consciéncia é, hoje tese amplamente aceita, de que a Consciéncia é
incorporada na temporalidade e na finitude, ou seja, é situacional. Também
para Clark: “o fato de estarmos em uma relacido representacional com a rea-
lidade parece uma condigao inevitavel de sermos limitados, criaturas situadas
com perspectivas particulares do mundo, sejam elas individuais ou coleti-
vas30”,

Assim, apesar da Ciéncia lidar exatamente com objetos fisicos e pro-
priedades espaco-temporalmente localizaveis, ela ndo pode acessar os con-
teddos da Consciéncia. Pois os contetidos da Consciéncia (conceitos, qualia,
sentimentos, desejos, vontade) ndo sdo substancias fisicas (ou ndo-fisicas re-
presentaveis objetivamente). Abrir o cérebro ndo nos fara encontra-los - ape-
nas atividades neurais. Esquematizar e medir os estados cerebrais da dor ndo
nos fard encontrar a dor como uma propriedade observavel espaco-tempo-
ralmente com medidas e aspectos fisicos. Como havia dito Kierkegaard: “o
ato de comer, em si mesmo, é muito mais razoavel que a observacdo micros-
cOpica da digestdo. Preciso conhecer o processo digestivo para poder comer?
Preciso conhecer os processos do sistema nervoso - para acreditar em Deus
e amar os homens?31”, Ou seja: preciso mensurar estatisticamente a Consci-
éncia, para saber que sou consciente e que a Consciéncia existe? Preciso
transforma-la em objeto para saber que ela é parte do sujeito que sou? Ou,
ainda, pode um sujeito mensurar os substratos de outra Consciéncia?

Se 0 mundo fisico e o conteido consciente de um sujeito nao fossem
diferentes entre si estes seriam acessiveis publicamente, ndo haveria a res-
tricdo de privacidade. O contetido fenomenal da Consciéncia é real, mas ndo
pode ser objetificado e a Consciéncia ndo pode ser totalmente explicada em
modelos fisicos (Clark, 2019; Kierkegaard, 1849).

Inclusive, se a visao relacional de Kierkegaard entre Self e consciéncia
estiver correta, o problema da Consciéncia deve escorregar pelas maos da
Ciéncia, dado que ela, que compartilha aspectos ontologicos com o Self, ndo é
um objeto completo e acabado que pode ser investigado, mas algo que esta

30 “That we are in a representational relation to reality seems an unavoidable condition of our
being limited, situated creatures with particular perspectives on the world, whether individual
or collective” (CLARK, 2019, p.63).

31 “The act of eating is itself far more reasonable than microscopic observation of digestion”
(NB 73:1846/ KN 4, 62-63).
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em devir. A Ciéncia, ao se preocupar com o mensuravel, o repetivel, o quanti-
tativo ndo estd em posicao de explicar a Consciéncia; ela é o ndo-repetivel e
o ndo redutivel a uma dimensdo quantitativa, qualquer tentativa de explica-
la apenas fisicamente o fara redutivamente. Estas teses sdo extratos trans-
versais de seu heterodoxo método da comunicagio indireta; de sua filosofia
antissistematica da existéncia; e de sua psicologia experimentadora baseada
em empreendimentos auto analiticos ao invés de pura mensuragao de dados
empiricos. A complexidade da estrutura de Consciéncia do individuo parti-
cular ndo cabe num sistema cientifico e ndo pode ser apreendida por tabula-
¢do de dados. Kierkegaard tem boas intui¢cdes sobre a impossibilidade de
espelhar a mente e pode contribuir para o debate contemporaneo se as teses
defendidas na histoéria da Filosofia tiverem o espago que merecem nas dis-
cussoes atuais.

Conclusao

A definicdo de vitalismo que utilizamos no inicio deixa em aberto trés
perguntas. A medida das suas respostas classifica o tipo de vitalismo que
cada teoria da consciéncia corresponderia - se nomoldégica, fenomenalista,
teleolégica, quimica, etc. Sdo elas: 12) Que critérios torna uma explicagao ci-
entifica completa ou incompleta? - dado que o vitalismo entende que as ex-
plicagdes que nao incluirem os “poderes” sdo incompletas; 22) O que
distingue uma forga fisica ou quimica (propriedade ou poder) daquela que
ndo é fisica nem quimica?; 32) E qual status epistemoldgico ou ontolégico os
poderes, propriedades ou for¢as mencionadas pelo vitalismo tém?

Em primeiro lugar, para Kierkegaard qualquer explicacdo cientifica é
incompleta se ela olha apenas para um recorte da realidade, i.e., se ela ndo
tem uma orientagdo para a unidade da verdade. Uma explicacdo completa
deve olhar a partir do ponto arquimediano a partir do qual @rsted32, por
exemplo, olhava. Este era o critério de uma explicagdo completa. No entanto,
ela ndo deveria pretender explicar o inescrutavel, mas aceitar sua natureza.

32Hans Christian @rsted (1777-1851), que também aceitava teses vitalistas, foi um fisico e qui-
mico dinamarqués que atraia profundamente Kierkegaard, como a maioria dos outros intelec-
tuais de sua época, pela sua tentativa persistente de conciliar uma abordagem cientifica com
uma versdo inequivoca do cristianismo. Junto com Hans Christian Andersen (1805-1875), Ber-
tel Thorvaldsen (1768-1844) e Kierkegaard, @rsted comporia a chamada Era de Ouro Dina-
marquesa. @rsted descobriu, em 1820, que as correntes elétricas criavam campos magnéticos,
isto é, que a eletricidade e eletromagnetismo estavam associados, a partir dos efeitos magnéti-
cos na corrente elétrica. Esta descoberta foi o grande passo para o desenvolvimento do eletro-
magnetismo e para a futura descoberta de Michael Faraday da indugdo elétrica que
possibilitaria toda a eletro-tecnologia futura.
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Em segundo lugar, embora ndo tivesse nem uma filosofia da natureza arro-
jada, nem uma defini¢do ultima sobre a distin¢ao entre os seres vivos e nao
vivos, Kierkegaard entendia, por exemplo, que o que distinguia o ser humano
dos demais animais, embora ambos sejam seres vivos, é a capacidade de es-
colher a si mesmo, de tomar decisdes e de se comunicar com Deus33, portanto
as categorias gerais fisicas e nao fisicas que os definem deviam ser distintas,
aceitar a premissa de que um peixe, uma pedra e um ser humano possuem as
mesmas propriedades é completamente exterior aos objetivos do projeto de
Kierkegaard: “Existir como este individuo ndo é uma existéncia tdo imper-
feita como, por exemplo, ser uma rosa (...) que nao tem a ideia em si (...) ou
no mesmo sentido de uma batata (...) a existéncia humana tem a ideia em si3*".
Responder a terceira pergunta corresponderia precisamente, para Kierke-
gaard, numa tentativa de ontologia do milagre. No entanto, isto ndo é possi-
vel, Mirakel é o invisivel que ndo pode ser visto, mas apenas acreditado.

Deste modo, nenhuma das formas de vitalismo praticadas no século
XIX nos pareceu se aproximar efetivamente da forma de vitalismo que seria
proposta por Kierkegaard; todas exigem um largo espaco as premissas ma-
terialistas inegociaveis no seu. A nossa questao aqui é muito mais localizar
Kierkegaard neste cendrio que fazer uma defesa acabada do tipo de vitalismo
que ele proporia apesar de aceitar todas as premissas, por exemplo, do pro-
jeto vitalista de @rsted. Importa lembrar, apesar disso, que Kierkegaard néo
criticava propriamente a existéncia de um vitalismo em Carus - este era pro-
priamente um ponto de contato entre ambos -, sua ressalva era sobre como
ele o defendera: pela tentativa de explicar o Mirakel.
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EL ANTECEDENTE KANTIANO DEL
CONCEPTO DE ELECCION DE LA
PERSONALIDAD EN EL PENSAMIENTO DE
KIERKEGAARD

YESICA RODRIGUEZ (UNGS-UBA-CONICET-PIFPH) !

RESUMO: Diante da discussdo que divide os estudos kierkegaardianos sobre os antece-
dentes ou influéncias de Kierkegaard, o presente trabalho propée que a influéncia de Kant
é, sem duvida, a mais poderosa. Isso ocorre porque no préprio cerne do kantismo encon-
tramos caracteristicas como a liberdade em termos eletivos, que nos permitem posicio-
nar o pensamento ético pds-critico de Kant como um antecedente direto da teoria
kierkegaardiana da subjetividade.

1. Introduccion

El concepto de personalidad es doblemente significativo, por un lado,
es fundamental para pensar los escritos éticos de Sgren Kierkegaard, y por el
otro, es util para analizar la teoria de la subjetividad? desarrollada en su pro-
duccioén tedrica. Ya en 1843, con la publicacién de O lo uno o lo otro, aparecen

1 Profesora Universitaria de Nivel Superior en Filosofia de la Universidad Nacional de General
Sarmiento (UNGS), Buenos Aires, Argentina. Doctoranda de Filosofia por la Universidad de Fi-
losofiay Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Becaria Doctoral del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Nacién Argentina (CONICET). Investigadora del
Programa de Investigacion en Filosofia Posthegeliana del Instituto de Ciencias de la Universidad
Nacional de General Sarmiento. Profesora de las materias: Problemas de Filosofia y Metafisica
de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

2 Pese a que la lectura que el propio Kierkegaard hace de la ética kantiana no es la misma lectura
que aqui proponemos, hay, sin embargo, elementos claros que nos llevan a interpretar al Juez
Guillermo como plenamente kantiano sostenemos que hay un desarrollo de la teoria de la sub-
jetividad que se inicia con O lo uno o lo otro, con la figura de un ético del consejo, un pequefio
burgués, que no se aparta de la vida privada y “personal”. En ese contexto, la aparicion de la
eleccion del si mismo, se presenta como una ética de la intencién y los motivos, individuales de
la accién.
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los primeros indicios de una discusién en torno a la constitucién de la subje-
tividad definida por el problema de llegar a ser un auténtico si mismo me-
diante la eleccion (at valge sig Selv). Con esta perspectiva in mente
realizaremos un abordaje que nos permitira ubicar conceptualmente a Kant
como antecesor de la filosofia de la personalidad, que Kierkegaard desarro-
llara a partir de la denominada primera ética, iniciada en 1843. A su vez, en-
contramos en los escritos postcriticos kantianos un antecedente de la
eleccion del si mismo como condicién de posibilidad de las posteriores elec-
ciones del tipo éticas. Dentro de la seleccion de los textos kantianos hemos
optado por recuperar los escritos iniciados en 1790, ya que alli es donde la
ética toma una concrecion “existencialista”.

Si bien es correcto que Kierkegaard no entiende la conciencia moral
de la misma manera que Kant, prestando mayor atencién a la constitucién de
una autorreflexidn ética, no significa por esto que el mismo Kant no haya to-
mado en consideracidn la constitucién individual del sujeto actuante, como
condicién de posibilidad para la formacién de la conciencia moral en sentido
general. Ya, en el pensamiento kantiano aparece con fuerza la cuestion de la
autoeleccién como condicién de posibilidad para el desarrollo de una ética
existencialista, y esto no puede dejarse lado, a pesar de que el propio Kierke-
gaard mantenga con Kant una relacién ambigua, de acercamiento y de re-
chazo (Cfr. Green, 1992, pp. 1-31) ya que cuando se trata de su pensamiento
ético, existen estrechas afinidades.

Ciertamente, el pensamiento de Kierkegaard sobre la ética a veces no
esta de acuerdo con el de Kant. Esto es particularmente cierto cuando
se trata del papel de la religién en la vida moral, ya que Kierkegaard
esta claramente incémodo con la concepcidn de autonomia moral de
Kant. Sin embargo, creo que veremos que los desacuerdos aqui no son
tan agudos como creen muchos comentaristas y que tienen lugar den-
tro de un marco de acuerdo mucho mas amplio... La ética de Kant en su
conjunto esta considerablemente mas “llena de contenido” y es mas
humanista de lo que normalmente se supone, y hay evidencia de que
Kierkegaard era consciente e incluso se basé en este aspecto del pen-
samiento de Kant (Green, 1995, p. 88).

La intencion serd mostrar que el Juez Guillermo tiene una clara inspi-
racion en el pensamiento kantiano postcritico. Para ello, es necesario realizar
una relectura de Kant desde una nueva perspectiva,3 ya que consideramos
que es a Kant a quién Kierkegaard tiene en mente a la hora de pensar una

3 El concepto de Willkiihr, como una eleccion (Allison, 1990, p. 129) del propio individuo nos
muestra a un Kant lejano al rigorismo ético al que se lo vincula, y mucho mas como a un pre-
cursor de una postura existencialista, atendiendo al lugar que toma la propia condicién del in-
dividuo y su intervencion en sus determinaciones vitales.

72



ética fundada en la eleccion de la personalidad, que se inicia con el planteo
del Juez Guillermo, y que se consolida un afio después en el Concepto de la
angustia, obra en la cual se presupone un individuo que ha reconfigurado el
estadio estético, y se inician tépicos centrales para los posteriores trabajos
del danés. Tanto Haufniensis como el Juez sostienen que la reconfiguraciéon
de la vida inauténtica depende de la eleccién de la personalidad* que el indi-
viduo lleva a cabo al elegirse a si mismo. De este modo, una relectura de Kant,
como la que proponemos aqui, supone la posibilidad de identificar en ambos
pensamientos el fundamento de una personalidad en una eleccién, es decir
en la libertad.

2. La eleccion de la personalidad

El Juez exclama: eligete a ti mismo, plantea un aut-aut, un antes y un
después. Dado que esta es una cuestidn decisiva, puede llevar a equivocos
frente alo que llamarias propiamente elegir y lo que denominamos deliberar.
La eleccidn hace referencia y tiene estrecha relacién con aquel que elige, es
decir es interior y se relaciona con la conciencia que toma el individuo:

La elecciéon misma es decisiva para el contenido de la personalidad;
ésta, al elegir, se sumerge en lo elegido, y si no se elige, se atrofia y se
consume. Por un instante puede ser, o puede parecer, que hay que ele-
gir entre cosas que estan fuera de quien elige, que éste no guarda rela-
cién alguna con ellas, que puede mantenerse indiferente frente a
ellas... En ello se advierte que el impulso interior de la personalidad no
tiene tiempo para experimentos, que se precipita siempre hacia ade-
lante... (SKS 3, 160-161 / 00 2, 154)5.

4 Si bien en PostScriptum no cientifico y definitivo a Migajas Filosdficas (1845), Climacus nos
advierte que todo a la concrecién ultima en el desarrollo de la subjetividad en la constitucion
de una personalidad no se llega jamas, en términos gnoseoldgicos, ni psicoldgicos, a conocer,
ya que el reconocimiento de un yo-yo es una utopia, dado que el individuo se relaciona con la
libertad, y en un sentido kantiano, ésta es nouménica. Ademas de la imposibilidad de conoci-
miento y determinacién del yo, debemos remarcar el modo en el que se determina la libertad
con relacion a la angustia y a la desesperacion, es decir, qué sucede con el yo cuando se pone
frente un poder que lo fundamenta, y la imposibilidad de una relacién de conocimiento directa
con éste, que solo se revierte mediante el concepto de redencioén, es decir el corrimiento del
plano ético a lo religioso.

5 Las referencias a las obras de Kierkegaard. Se cita de la tltima ediciéon danesa de las obras
completas: Sgren Kierkegaards Skrifter: Gad, Copenhague, 1997- 2013, Ediciones del Soren
Kierkegaard Forskningscenter: N. J. Cappelgr, j. Garf et alt (SKS). Abreviaturas utilizadas Para
la actual edicién que utilizamos se cita de la siguiente manera: SKS, nimero de volumen, nu-
mero de pagina, por ejemplo: SKS 20, 8... Abreviaturas de la obra traducida al espafiol: 00 I: 0
lounoolootro2/1; 00 1I: O lo uno o lo otro 3; CA: El concepto de la angustia; EM: La enfermedad
mortal; PS: PostScriptum no cientifico y definitivo a Migajas Filoséficas.
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Mas la deliberacion se relaciona con una decisiéon posterior y tiene que
ver con decisiones externas, de aqui que la eleccién no tenga contenido mas
que la propia libertad, y las decisiones posteriores, tengan criterios éticos re-
ligiosos definidos como puede ser decidirse por el matrimonio. La eleccién
de la personalidad se da en el instante, es decir, cuando el individuo ha ad-
quirido la suficiente reflexion que le otorga la conciencia de “girar el timén”
(SKS 3, 161 / 00 2, 154) y logra dar unidad a lo diverso, es decir se nace al
mundo, pues si se elige ser un si mismo se da inicio al yo concreto y con él,
también se da inicio a la libertad. Por este motivo la eleccién es una expresion
de lo ético, ya que la eleccién estética no vincula a un sujeto con lo que elige
de modo auténtico, sino que, por ser una decisiéon inmediata, no puede elegir
entre la multiplicidad, por tanto no es una eleccién, sino una vacilacién. De
hecho, la eleccién no tiene contenido alguno, no se trata de elegir entre esto
o aquello, sino mas bien se relaciona con el pathos existencial, es decir con la
interioridad de la personalidad que puja por penetrar en la existencia y
transfigurar la totalidad de la vida. En este sentido la eleccién sélo puede ser
ética en tanto es absoluta y tiene como intencién que la unidad del yo se in-
corpore a lo universal.

Tomando en cuenta el contenido de 00, podriamos pensar que, Victor
Eremita, quien eligid el titulo de la compilacién, comprendié la importancia
del aut-aut que expresa el Juez, poniendo, en cierto modo, la vision ética de
la existencia por encima de la estética. Sin embargo, el editor, aclara, que no
hay una definicién en la “contienda” de estas dos concepciones distintas de
la vida, y se pregunta quién habra convencido a quién, c6mo si se tratase de
un ida y vuelta en el que dos “personalidades determinadas” (SKS 2/1, 21 /
00 1, 38) se aconsejan, mediante ejemplos de vida, cudl es la vida que vale la
pena ser vivida. Serd gracias a esa eleccion disruptiva de la personalidad, el
individuo puede conocer sus posteriores elecciones y configuraciones mora-
les y volitivas. La eleccién que el Juez tiene en mente, el bautismo de la vo-
luntad no es moral, sino que establece las condiciones para que cualquier
moral sea posible, es decir la eleccién permite volverse responsable de los
propios actos.

La eleccion del propio yo le otorga unidad a la existencia, continuidad
en el tiempo y una tarea, la de la individuacién. Es cierto que solamente
el individuo es responsable de sus actos, pero no lo es menos el hecho
de que para serlo se vea obligado a realizar una suerte de autoexamen.
El autoexamen heredado del socratismo supone la incorporaciéon de un
elemento ...el pecado. La conciencia de la culpa vuelve ambigua la au-
tocomprension del individuo. Esta ambigiiedad, determinada por la li-
bertad, es lo que le produce angustia (Dip, 2018, p. 40).
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El instante en el que se da inicio a la personalidad, introduce la con-
ciencia temporal, por lo tanto, también introduce la nocién de pecado, ya que
pasado el instante de la eleccién pueden suceder tres cosas: (1) la primera es
elegir la vida ética, por lo cual se asume a la voluntad y la posibilidad; (2) la
segunda es perder el instante y no elegir en absoluto, con lo cual se corre el
riesgo que alguien mas lo haga por nosotros; y (3) la tercera es no elegir la
ética y continuar por la via estética, en ese caso se elige la desesperacion, ya
que lo que se elige una vez que la eleccién ética es presentada no es la vida
estética propiamente dicha, ya que de algiin modo la conciencia y por tanto
la sensibilidad ya se vieron transfiguradas. Haga lo que hagas te arrepentiras,
advierte el Juez, sea como sea una vez que lo ético fue mostrado nada volvera
a ser como fue.

Sobre el mandato socratico Kant, en La metafisica de las costumbres
(MdC(), no dice se trata de un examen segun la perfeccién moral: “examina si
tu corazdén es bueno o es malo, si la fuente de tus acciones es pura o impura
y qué puede atribuirse al hombre mismo...” (Kant, 1., 441 / MdC 307), es decir
que el examen se debe hacer sobre el fundamento del accionar, es decir la
personalidad.

El autoconocimiento moral, que exige penetrar hasta las profundida-
des del corazén mas dificil de sondear (el abismo), es el comienzo de
toda sabiduria humana. Porque esta ultima, que consiste en la concor-
dancia de la voluntad de un ser con el fin final, exige del hombre ante
todo apartar los obstaculos internos... y desarrollar después en él la
disposicion originaria inalienable de una buena voluntad. La imparcia-
lidad al juzgarnos a nosotros mismos en comparaciéon con la ley y la
sinceridad al autoconfesarse el propio valor... que se derivan inmedia-
tamente de aquel primer mandato del autoconocimiento (Kant, ., 441-
442 / MdcC, 307-308).

Rudd (2001), aclara que lo que el Juez Guillermo indica es una tarea de
cultivacién de nuestras virtudes mediante la coherencia y el significado de
nuestras vidas (Rudd, 2001, p. 46). En este sentido la postura del ético esta
lejos de ser irracional, pero podria interpretarse que el individuo que opta
por la vida estética una vez que la ética se le ha presentado si puede decidir
dirigir su voluntad sobre bases irracionales, en tanto no es un individuo pro-
piamente dicho, sino un desesperado. Este punto también es dejado de lado
por MaclIntyre, ya que el problema que identifica no se encuentra en el esta-
dio ético, sino en una voluntad orientada inmediatamente a relacionarse con
el mundo, sin seguir, utilizando terminologia kantiana, la cual aplica perfec-
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tamente con lo indicado por Kant, su fundamento maximo, es decir no cons-
tituirse como una personalidad ética, sino por una maxima de segundo or-
den.

Otra interpretacién que confrontamos es la realizada por Peck (1974),
quien afirma que las normas fundamentales de la ética kierkegaardiana di-
fieren absolutamente del imperativo categérico de Kant, ya que incluyen so-
bre todo el requisito de la individuacién personal, es decir, la exigencia del
paso de la esfera estética de la existencia a lo ético mediante la eleccién de
un modo concreto de ser que define al yo. Segin esta interpretacién, tener
que apropiarse de la personalidad como una auto-eleccion pareciese ser el
punto de inflexién que tiende a superar los limites que la ética kantiana, tra-
dicionalmente entendida, supone. Sin embargo, en este punto es clave con-
centrarnos en el concepto de arbitrio introducido por Kant en La Religién
dentro de los limites de la mera Razon (RGV).

El aspecto clave de la descripcion de Kant de las predisposiciones es,
sin embargo, la predisposicion a la personalidad, que es la capacidad
de ser motivada por el respeto a la ley. Como es en virtud de esta capa-
cidad que somos agentes morales, capaces de bien o de mal, cabe des-
tacar que Kant considera esto como una predisposicion separada,
distinta de la predisposicién a la humanidad. Al hacerlo, afirma que
nuestro estado como personas en el sentido pleno, es decir, como
agentes morales, no puede derivarse de nuestro estado como animales
racionales (Allison, 1990, p. 142).

La afirmacién es, que para ser responsable y, por lo tanto, para ser
bueno o malo, es necesario reconocer que la ley moral hace validas las recla-
maciones. Dado que un ser que carece de este reconocimiento o respeto, no
seria moralmente responsable, dificilmente podria decirse que tal ser tenga
una voluntad diabdlica. Por el contrario, tal individuo tendria que ser consi-
derado como un producto desafortunado de la naturaleza, sin la caracteris-
tica definitoria de la personalidad. El problema del mal que Kant discute no
es el de como puede haber acciones que son contrarias a la ley moral, sino
mas bien de como un individuo puede estar fundamentalmente dispuesto a
producir acciones no morales cuando se lo coloca en circunstancias apropia-
das.

Kant sostuvo que el caracter moral de un agente es fundamentalmente
unitario. Las acciones son informadas por las maximas (es decir, los
principios subjetivos de conducta) y las maximas de orden inferior es-
tan informadas por las maximas de orden superior, todas dispuestas
bajo una Unica maxima (postulada), la disposicién moral fundamental
del individuo (Kosch, 2006, p. 57).
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Se podria decir, tomando como referencia a la Critica de la Razén Pura
(KrV), que la Willkiihr es la que le da unidad a la multiplicidad de maxima de
menor jerarquia que se van presentando en el mundo real, y reclaman una
accion, sin embargo veremos que la KrV puede usarse sélo como una analogia
del uso del lenguaje kantiano, pero no podemos buscar alli el fundamento de
la personalidad, dado que ésta no tiene que ver con la posibilidad de conoci-
miento en general sino como el fundamento de la accién ética, y por ello de-
bemos buscar en el lugar correcto.

Willkiihr, después de todo, es la facultad o el poder de eleccion, y la
eleccion, para Kant, implica no solo acciones particulares sino también
maximas... Presumiblemente, la principal motivacion de Kant para in-
troducir esta distincion en su explicacion de la agencia racional es acla-
rar su concepcién de la voluntad como autodeterminante y, en tltima
instancia, como auténoma ...presupone una cierta dualidad de funcién
dentro de la voluntad, y la distincién Wille-Willkiihr proporciona justo
lo que se requiere para articular esta dualidad dentro de la unidad. Por
lo tanto, es Wille en el sentido estricto el que proporciona la norma y
Willkiihr 1a que elige a la luz de esta norma (Allison, 1990, p. 130).

La Wille se refiere a las maximas de segundo orden que la personalidad
elige seguir segin su libertad. Esta distincién que realiza el prusiano es im-
portante para comprender la diferencia entre libertad, entendida como arbi-
trio, y libre albedrio, ya que este tltimo s6lo seria posible como una maxima
subordinada al fundamento de la eleccién que es la personalidad. La Wille
como norma s6lo puede ser escogida debido a la Willkiihr, es decir la consti-
tucion de la personalidad capaz de elegir entre el bien o el mal. Para Kant, la
vida moral no comienza en la inocencia sino en la lucha contra la maldad, es
por eso que en RGV, insiste en que la bisqueda de la virtud implica no sé6lo
un “cambio de practicas” (Sitten) sino también un “cambio de corazon”, es
decir, una revolucion o cambio radical en la propia persona, una eleccién. Alli-
son (1990) sefiala que las similitudes entre ambos pensadores son la eleccién
kierkegaardiana de uno mismo y la revolucién en la forma de pensar o con-
versién moral en la que uno cambia la disposicion al mal hacia el bien de la
Religion kantiana. Como sostiene Allison:

...en La Religién dentro de los limites de 1a mera Razén, [el mal radical]
se considera un problema existencial, que exige una conversion radical
0 una reorientacion de la voluntad por parte del agente... (Allison,
1990, p. 152)
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Pero si el hombre estd corrupto en cuanto al fundamento de su ma-
xima, ;cémo es posible que lleve a cabo por sus propias fuerzas esta revolu-
cion y se haga por si mismo un hombre bueno? Esto no puede conciliarse de
otro modo que asi: la revolucién ha de ser necesaria, y por ello posible para
el hombre. Esto es: cuando el hombre invierte el fundamento supremo de sus
maximas, por el cual era un hombre malo, mediante una unica decisién in-
mutable (y con ello viste un hombre nuevo), en esa medida es, segin el prin-
cipio y el modo de pensar, un sujeto susceptible del bien... (Kant, 1995, pp.
69-70). Si bien, hay matices en el caso de Kierkegaard, ya que esta transfor-
macidén no se puede dar en el si mismo sin la gracia, cuestion desarrollada en
La enfermedad Mortal (1849), en ambos hay una eleccién como fundamento
de la libertad que reconfigura la totalidad de la existencia. En términos kier-
kegaardianos, el hombre puede ahora ser coherente consigo mismo y en
Kant, por ende con la ley que su maxima le dicta. Para ambos pensadores,
tanto para el Juez Guillermo, como para Kant, el tema del mal moral queda
aplazado en la interioridad (al menos en los fundamentos), ya que para Kier-
kegaard el bien es porque lo quiero y, si no, no es el bien, es expresién de la
libertad, y lo mismo sucede con el mal, que sélo es en cuanto lo quiero. Aun-
que no por ello las determinaciones del bien y del mal se ven disminuidas o
reducidas a determinaciones meramente subjetivas.

El primer fundamento subjetivo, nos dice Kant, se refiere al uso de la
libertad, ésta tiene que ser, a la vez adoptada por el libre arbitrio (Willkiihr),
para poder ser imputada al sujeto. Esta adopcién del fundamento supremo
ha tenido un lugar en el tiempo, es decir esti fundada en la libertad (Kant,
1995, p. 42). En el tercer punto de la primera parte de la RGV, nos habla de la
disposicién para la personalidad como ser racional y la susceptibilidad de
que algo sea imputado al sujeto, alegando que:

...no se puede considerar esta disposicién como contenida ya en el co-
mienzo [...] si esta ley no estuviese dada en nosotros, no la extraeria-
mos, mediante Razoén alguna, ni, hablando, la impondriamos al
arbitrio; sin embargo, es esta ley lo tinico que nos hace conscientes de
la independencia de nuestro arbitrio respecto de la determinacién [...]
de nuestra libertad y con ello la imputabilidad de todas las acciones
(Kant, 1995, p. 43).

A pesar del lenguaje de Kant y de los puntos de vista de comentaristas
muy respetados como Beck (Beck, 1983, p. 47), Henry Allison, argumenta
que es mejor tomar la imposibilidad de que una ley se convierta en una ma-
xima, y viceversa, como un contraste entre los principios practicos de primer
y segundo orden. Segin esta lectura, las maximas pueden conformarse a las
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leyes, dado que es necesario preservar el cardcter normativo de las leyes
frente a las maximas.

La asignacidn de leyes a Wille y las maximas a Willkiihr sirve para re-
forzar esta lectura. La interpretacion correcta de esta distincién tam-
bién ayuda a corregir algunas de las ambigiiedades en la teoria de la
libertad de Kant. En la Critica de la razén pura, Kant discute la libertad
en términos del Willkiihr humano. Correlativamente, en el trabajo pre-
liminar y, en gran medida, en la Critica de la razon prdctica, la atencion
se centra en la libertad de Wille, interpretada en sentido amplio como
toda la facultad de volicién. Ademas, la libertad como una condicion de
agencia racional se interpreta, esencialmente como espontaneidad y
como una capacidad para actuar sélo desde el deber como autonomia.
Lo que falta en todo esto es cualquier intento de vincular la libertad, en
sus diversos sentidos, con los diferentes aspectos de la volicion. Kant
hace este intento en relaciéon con sus presentaciones de la distincién
Wille-Willkiihr (Allison, 1990, p. 131).

Gran parte del problema interpretativo se refiere, entonces a Wille y
su libertad o falta de ella. Kant afirma inequivocamente que sélo la Willkiihr
puede considerarse libre y que la Wille, que se relaciona con nada mas que la
ley, puede denominarse libre o no libre. La razén de esto es, que simplemente
no se trata de acciones sino de la legislacién para las maximas de las acciones
(razén por la cual se identifica con una razoén practica). La universalizaciéon
de las leyes se da a posteriori de la concrecién de la personalidad, ya que, con
la introduccién de la libertad, y, por tanto, la introduccién de la dimensién
temporal en el individuo como parte de una comunidad ante la cual es res-
ponsable. Para aplicar la maxima a la realidad se debe reconocer y compren-
der las condiciones en las que se la aplica.

Kierkegaard se opone alalibertad de eleccién entendida como liberum
arbitrium, por ser una libertad abstracta, por lo tanto la entiende como im-
posible de realizar, una quimera, pero no debemos entender, aqui, que
liberum arbitrium es 1o mismo que arbitrio: Willkiihr. Aunque haya en Kier-
kegaard claramente rechaza el concepto libre albedrio, al cual cuestiona por
su caracter abstracto, este concepto no se puede emparentar con el funda-
mento de eleccidn kantiano, por lo cual, consideramos, por lo previamente
explicado, no se puede utilizar este argumento para rechazar que la libertad
de la que nos habla Kierkegaard no sea kantiana, por el simple hecho de in-
troducir la nocién de salvacién divina. Si, como lo indican los estudiosos de
Kierkegaard, el danés entiende a la libertad bajo dos modos: como libertas y
como libre albedrio (frie Ville), es claro que la Willkiihr kantiana tiene rela-
cion directa con el concepto de libertas, y las maximas de segundo orden, la
Wille, como el libre albedrio.
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La génesis de la libertad, tanto en Kierkegaard como en Kant, es inde-
pendiente de la naturaleza, de las inclinaciones, en definitiva del ob-
jeto. La libertad es producida por las representaciones internas y
precisamente por ello, en sentido mas estricto, puede denominarse en
terminologia kantiana, como trascendental. La libertad no se relaciona
propiamente con qué hacemos en nuestra vida sino con el por qué y
cémo lo hacemos (Torralba, 1998, p. 43).

Al mismo tiempo la eleccién ética nos conduce a la pregunta sobre la
responsabilidad. Tanto Kant como Kierkegaard sostienen que, si bien el pro-
ceso de educacién es necesario como ocasion para el desarrollo moral del yo,
es el individuo quien a través del obrar concreto se asume como sujeto res-
ponsable, es decir, uno con lo universal. Para ambos asumir la responsabili-
dad implica ser responsables por nuestros actos, pero también por aquellos
que no han precedido (por los actos que no realizamos o por las cosas que
nos pasaron). Sin embargo debemos hacer referencia aqui a dos cuestiones
relacionadas con el arrepentimiento, por un lado, lo que aqui sostenemos es
la necesidad inapelable de poseer una conciencia del bien y del mal, es decir
poseer una personalidad para que éticamente algo pueda sernos imputado
como nuestra responsabilidad, y por el otro, una cuestién que introduce Arne
Gron (1998), que explica que el pasaje del concepto ético de responsabilidad
no agota ni satisface la trasgresidn ética, puesto que se choca con el concepto
religioso del pecado. Esto, como el especialista lo entiende, reafirma nuestra
consideracion de un pasaje de los fundamentos a una teoria de la subjetivi-
dad que ocurre de 00 al CA.

Un argumento atin mas positivo y mas fuerte es que la constatacién de
Vigilius Haufniensis - a saber, que la ética encalla en la realidad del pe-
cado - resume el recorrido que va de O lo uno o lo otro a El concepto de
la angustia. Asi como la ética escala en la realidad del pecado, retorna
en tanto que la ética es capaz de tomar esa realidad como punto de
partida (Gron, 1998, p. 41).

Gron argumenta que el concepto ético de responsabilidad pareciera
dudoso en el sentido en que la ética exige el arrepentimiento, pero no puede
redimir, pues encalla en el concepto de pecado. Para el caso del Juez, al que
el mismo Gron posiciona como quien introduce como decisivo el rol del arre-
pentimiento, marca un limite en este respecto cuando asume que, en sintonia
con el sermoén del pastor de Jutlandia, ante Dios siempre perderas.

...el arrepentimiento es exigido desde un punto de vista ético si la exi-
gencia ética no se cumple. Si uno no se arrepiente, es porque no ha
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comprendido lo que la exigencia ética significa. Por otra parte, el arre-
pentimiento no puede ofrecer exactamente aquello que, segin el exis-
tente ético, deberia ofrecer, a saber: liberar al hombre (Gron, 1998, p.
40).

Es necesario, entonces delimitar la intencién del Juez al referirse al
arrepentimiento, que segiin comprendemos apunta a poner foco, otra vez en
latoma de conciencia que la eleccion de la libertad proporciona, haciéndonos
responsables, en tanto individuos conscientes de nuestras decisiones y actos.
Consideramos que no hay una clausura, al estilo de un remedio contra la de-
sesperacion, ya que asi como no hay intencién de doctrina ética alguna, tam-
poco el Juez se ocupa de resolver o dar respuestas definitivas a la cuestién
ética religiosa del existente. El Juez, por ejemplo, nos dice que sélo lograre-
mos obtener continuidad en nuestra existencia apropiandose de nuestra pro-
pia historia, pero que, esta historia no es la sumatoria de nuestros actos sino
la historia personal junto a la de otros seres humanos, tanto los vivos como
también los muertos. De este modo, el yo tiene como tarea participar en la
sociedad y cultivarse a si mismo, punto de acuerdo con Kant, en lo referido a
la disposicidn pragmatica de los hombres a vivir en sociedad y cultivarse en
ella. Sin embargo, para ser responsable de un acto, se tiene que presuponer
la libertad para elegir si llevar a cabo o no ese acto, he aqui el punto clave del
desacuerdo entre la ética kierkegaardiana y la kantiana: la autonomia de la
moral.

La libertad verdadera emerge del interior del sujeto y se impone como
una necesidad. También el imperativo categérico de Kant que rige el
mundo inteligible del sujeto, se impone con necesidad. La libertad au-
téntica es, en la filosofia kantiana, la obediencia incondicional a la ley
moral que brota en el interior racional del sujeto. Cdmo sea la libertad
posible, no puede explicarse desde los esquemas de larazén pura, pero
es un hecho de la razén (Torralba, 1998, p. 43).

Si sostenemos que la moralidad es una cuestion de obligacion, es decir,
una cuestion de leyes, principios o deberes que nos obligan o nos ordenan,
con un tipo especial de fuerza imperativa, podemos derivar facilmente que
ese sistema de leyes o principios requerira de un legislador.

Para explicar la posibilidad y la imputabilidad de la accién inmoral,
Kant desarrolla la controvertida doctrina del mal radical (1792-94).
Aunque se acusa a esta doctrina de reintroducir la nocién cristiana del
pecado original, ve la caida en el mal no tanto como un evento histérico
que afecta a la humanidad en general, sino como una caida realizada
por cada individuo. Por lo tanto, el énfasis de Kant no esta en la caida
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de Adam en el mal, sino en la caida de cada individuo. Esta descripcion
individualista del pecado original anticipa la interpretacién de Kierke-
gaard del pecado original en El concepto de la angustia (Fremstedal,
2011, p. 10).

Sin embargo, debemos atender que Haufniensis, como indicamos, no
habla del individuo en términos “individualistas” sino que su preocupacién
en el s mismo, como individuo dentro de la especie, estara centrada en mos-
trar de qué manera el individuo posterior se relaciona con Adan, teniendo en
cuenta que rechaza el caracter heredado del pecado. De todos modos, puede
parecer natural pensar que son dos las opciones: o la moralidad es legislada
por nosotros, o lo es por alguna otra autoridad soberana, como Dios. Si opta-
mos por la segunda alternativa, la preocupacion sobre la autonomia puede
surgir muy naturalmente: pues ahora parecera que, siguiendo los dictados
de la moral, ya que éstos se establecen independientemente de nosotros, se-
guimos las directrices de otra voluntad con mando sobre nosotros, como el
institutor de la ley moral. Frente a esta alternativa, la primera opcién -en la
que nosotros mismos nos convertimos en los legisladores de la ley moral-
puede parecer la inica manera de preservar nuestra autonomia y alejarnos
del concepto de obligacién a Dios. Esta idea proporciona una mejor aproxi-
macidén a la posicién de Kant en términos de su objetivo y motivaciones al
plantear la cuestion de la autonomia (Stern, 2012, pp. 43-44).

3. La personalidad constituida en la libertad

Esta centralidad de la libertad en el pensamiento de Kierkegaard
mismo constituye un signo de influencia de Kant, puesto que la libertad es un
elemento principal de la filosofia teérica y practica de Kant. Kant no es de
ninguna manera el “inventor” de la idea de libertad humana. ...Kant logré esto
através de un nuevo y poderoso conjunto de argumentos, algunos de los cua-
les parecen haber tenido un impacto en Kierkegaard. Uno de estos argumen-
tos ya ha ocupado gran parte de nuestra atencién, el rechazo de Kant al
empirismo “dogmatico” y su afirmacién de que debemos explicar todos los
fendmenos, incluidas las elecciones y acciones humanas, en términos de cau-
sas naturales. Si este tipo de empirismo fuera absolutamente cierto, la liber-
tad humana no podria existir porque tendriamos que considerar a las
personas como sujetas a nada mas que a impulso y deseo y serian incapaces
derespetar las restricciones impuestas por laley moral (Green, 1992, p. 147).

Kosch, lo expone de la siguiente manera:
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El complejo de problemas que rodean los relatos de la libertad y la au-
tonomia en el idealismo aleman parecen ser absolutamente centrales
en las preocupaciones filoséficas de Kierkegaard... Los textos de Kier-
kegaard no parecen ofrecer una critica clara y certera de los objetivos
que nombra. Sostengo que esto se debe a que estan llenos de lagunas
argumentativas resultantes de ciertas peculiaridades bien conocidas
en su estilo de presentacion... y que los intérpretes han tratado de lle-
nar esas lagunas colocandolas en un contexto o en un patrén equivo-
cado. El fondo correcto es el proporcionado por la discusiéon de la
cuestién de la libre eleccién de la inmoralidad (y temas relacionados)
en Kant y los relatos post kantianos de la libertad (Kosch, 2006, pp.
140).

Ademas del entusiasmo compartido por la libertad humana, Kierke-
gaard parece influenciado directamente por Kant en varias tematicas, sobre
todo cuando reconoce que, por diversas razones, la elecciéon de uno mismo
puede ser dificil, sin embargo, la pasion por la libertad nos estimula a reali-
zarla. A pesar de que muchos temas en la filosofia religiosa kierkegaardiana
parecen ir en contra de esta concepcién de libertad humana debido a la in-
troduccidn del concepto de pecado y de que:

...Kierkegaard esta preparado para dar a Dios un papel primordial en
laredencién humanay tal vez para reducir la autonomia e iniciativa de
los seres humanos en este sentido. Sin embargo, la libertad siempre
corre como un hilo rojo a través de su pensamiento. Ya que el pecado
humano, incluso en sus formas mas ineludibles, resulta del ejercicio de
lalibertad y nunca de la determinacién o predestinacién divina (Green,
1992, p. 149).

Esta cuestidn pareciera abrir aguas acerca de si es la libertad en sen-
tido kantiano la que puede adjudicarse a Kierkegaard, sobre todo si el punto
de ruptura pareciera estar en la introduccién de Dios, como un tercero en la
relacion, que podria dinamitar la nocién basica de autonomia moral. Esto es
claro, pero mostramos hasta aqui que la libertad es entendida, a pesar del rol
que tiene Dios en la filosofia del danés, kantianamente, es decir desde los fun-
damentos de la individualidad. Una de las investigadoras que ha dedicado al
concepto de libertad en Kierkegaard gran parte de su trabajo, Maria José Bi-
netti (2005) expone que la libertad en el pensamiento de Kierkegaard es una:

...causa ultima y contenido elemental de toda realidad y pensamiento...
ante la cual el ser se muestra como el dato inmediato de la conciencia,
destinado a la reflexidn esencial del espiritu... Dicho con mayor preci-
sion... lalibertad es la autoconciencia de esta sintesis, capaz de asumir
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la totalidad de los elementos integradores de la existencia humana en
la unidad separadora del yo (Binetti, 2005, pp. 8-9).

Esta interpretacion de la libertad kierkegaardiana dada por Binetti,
pretende mostrar la influencia idealista en el desarrollo del concepto de li-
bertad dada por el danés. Sin embargo, pese al lenguaje claramente dialéctico
utilizado por la especialista, pareciera, como vemos en esta cita, contribuir
mas a la interpretacién de que la influencia acerca de la libertad en Kierke-
gaard es kantiana que, a la tradicion idealista hegeliana, especulativa, o esco-
lastica. Si, como dice Binetti, la libertad es la sintesis integradora de la
existencia humana del yo y, a la vez, conciencia de esa unidad, seria licito li-
garlo a un momento que el propio Hegel pretende superar en el espiritu sub-
jetivo, precisamente en su critica al sistema critico kantiano. Por otra parte,
la descripcion dada por Binetti, nos remite a la KrV y a la distincién entre la
apercepcion originaria y el yo pienso, sin embargo, a pesar de que esta defi-
nicién nos permita, por un lado, utilizarla en contra de lo que la propia Binetti
intenta demostrar, aunque en su extenso y profundo trabajo dedicado a la
tematica de lalibertad en Kierkegaard, no se detiene a considerar a Kant den-
tro de la discusion, consideramos que esta interpretacion de la libertad como
trascendental, es problemadtica, y no aportaria una interpretacion precisa so-
bre cémo la libertad fundamenta la personalidad en Kierkegaard.

Sellés (2012), realiza un aporte muy sugestivo, sobre este punto, in-
tentando demostrar que la libertad no es un concepto trascendental personal,
como lo sugiere Binetti, sino una realidad humana de orden categorial, por lo
cual la libertad kierkegaardiana, es para Sellés, kantiana. ;C6mo argumenta
esta interpretacion de la libertad? en primer lugar porque Kierkegaard liga,
como lo hace Kant, a la libertad con la voluntad: “lo trascendental en la vo-
luntad es solo su relacién originaria respecto del bien ultimo, por asi decir,
su disefo originario referido a aquello de que carece y sin lo cual no puede
llegar a culminar” (Selles, 2012, p. 26). Por otro lado, “por el innegable influjo
de Kant... Recuérdese que Kant concibe la voluntad como pura y santa por
naturaleza, sin que se adapte a bienes externos. Pero si el danés describe a la
libertad como querer libre, parece claro que la circunscribe a la voluntad.”
(Selles, 2012, p. 26). Ademas, porque la libertad se trata en un contexto ético,
y la ética no es transcendental, y por ultimo porque:

No puede considerarse que la concepcién kierkegaardiana de la liber-
tad sea de orden trascendental, porque la libertad trascendental es la
apertura nativa del ser humano al ser divino, en rigor, la vinculacion
de la persona humana a Dios, mientras que Kierkegaard, por neto in-
flujo de Kanty de Lutero... la entiende como independencia extrinseca.
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Lo mismo lleva a cabo en su concepcioén ética: no puede vincular la vo-
luntad al bien porque, segin la mentalidad kantiana, eso indicaria in-
terés (Selles, 2012, p. 27).

Podemos hacer dos consideraciones de esto, por un lado, la denomina-
cion dada por Binetti de la libertad, es claramente transcendental, en un sen-
tido kantiano critico, pese a que la especialista tenga o no la intencién de
considerarlo de este modo, y, por otro lado, esta trascendentalidad, que pro-
pone, es problematica. El problema reside en entender a la libertad como
constitutiva del yo, en un sentido critico o trascendental, lo cual tendria que
ver, mas bien con la definicién de apercepcidn trascendental dada por Kant
en la KrV, que con el existente individual que se asume con el bautismo de la
voluntad, que estd ligada a la libertad en el sentido que aqui lo expusimos, es
decir, como Willkuhr. Consideramos que el caso de Binetti es, sugerente la
omision, por parte de la especialista, de Kant en su vasto y prestigioso estudio
acerca de la libertad en la obra del danés y su pretensiéon de ocultamiento del
mismo bajo el uso de terminologia hegeliana que pareciera derivar en la tesis
que reza que por fuerza de la utilizacion del lenguaje hegeliano la influencia
de Hegel queda demostrada.

Por otro lado, pensar a la libertad como categorial como lo exponen
Sellés y Mooney, también trae problemas para comprender la libertad, ya que
ésta se asume con una eleccién no categorial, sino con una eleccién constitu-
tiva, pero no en términos trascendentales, ya que no se trata de la toma de
conciencia, sino de elecciéon de una maxima fundamento, por lo cual no se
puede encontrar en el marco de la KrV, sino que debemos buscar el funda-
mento en la Willkiihr, y no en maximas ni en imperativos, ya que estos son
posteriores, es decir son de segunda orden. De este modo, tanto Sellés como
Mooney intuyen correctamente que la libertad kierkegaardiana debe bus-
carse en el pensamiento de Kant, pero, podria decirse que han desviado el
camino al dirigirse a la critica y no al fundamento. De este modo, tanto Sellés
como Mooney aportan la intuicién que de la libertad y la eleccién, como bau-
tismo de la voluntad, se comprenden dentro de la filosofia kantiana, aunque
el marco de referencia deberia buscarse en los trabajos ético postcriticos y
no las criticas, ya que en ellas el interés es mostrar condiciones de posibilidad
del conocimiento en general y, por tanto, la personalidad y la libertad al no
ser objetos de conocimiento, sino de fundamentos, no deben buscarse en el
corpus critico sino en los escritos éticos.

La persona, por eso, es el ser racional que, en cuanto dotado de liber-
tad, estd sometido a leyes morales, pero sé6lo a aquellas leyes que por
medio de su razén se da a si misma. La libertad es el constitutivo de la
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persona. Pero, como la libertad -segtin Kant- es una realidad incog-
noscible para la razén especulativa, su concepto no puede ser demos-
trado, sino puesto. En otros términos, la libertad, como constitutivo de
la persona y fundamento del orden moral, es un postulado de la razén
practica. No es un principio tedrico, sino una presuposicion en sentido
practico por medio de la cual, aunque no se amplia el conocimiento, se
da realidad objetiva a las ideas de la razén especulativa por medio de
su relacién con la moral (L6pez Prieto, 2010, p. 136).

Los argumentos dados por Sellés y Mooney, cobran sentido una vez
que la personalidad se ha constituido mediante la eleccién absoluta, por lo
cual sus argumentaciones seran de utilidad en el marco de la discusién acerca
de la posibilidad de conocimiento del yo que se da en PS. Por otra parte, lec-
turas como las de Stewart, quien asume que la influencia hegeliana es mucho
mas significativa que ser s6lo objeto de critica e ironia por parte del danés,
entienden que la libertad de la que nos habla Kierkegaard es un concepto he-
geliano. Stewart se concentra en el tipo de lenguaje utilizado por el danés,
pero sin ir tan lejos como para forzar desde su propia escritura y deseos in-
terpretativos, pero, mas alla del intento honesto de reconsiderar a Hegel en
la obra de Kierkegaard, consideramos que Stewart muchas veces incurre en
el equivoco de interpretar que por el hecho de utilizar un lenguaje hegeliano,
propio de la formacién y la época en la que Kierkegaard desarrolla su pensa-
miento, hay en el danés una adhesién inconsciente al pensamiento especula-
tivo. Es cierto que, asi como Hegel esta presente en Kierkegaard bajo una
lectura personal y critica, también lo estd Kant, leido desde un contexto cla-
sico del siglo XIX, pero ;cudles son los criterios que prueban, méas alla del len-
guaje y la lectura que el propio Kierkegaard nos ofrece, que el concepto de
libertad es o bien hegeliano o bien kantiano?

4. La libertad como fundamento de la personalidad

Vimos que la eleccién que da paso a la constitucién de la personalidad,
es decirlairrupcion de la libertad tiene, en 00 las mismas caracteristicas que
en los escritos postcriticos kantianos. Por ello, consideramos que, aunque el
lenguaje utilizado por el danés no es suficiente para argumentar que el con-
tenido mismo de la obra sea hegeliana, sino que el contenido muestra que la
libertad que el Juez tiene en mente se sirve del pensamiento ético kantiano.
Por otro lado, esta misma libertad kantiana, debe ser entendida en términos
existenciales, fundamentalmente presentes en la idea de eleccién de la ma-
xima fundamento, y la introduccion de la personalidad como interioridad, al
que el prusiano denomina caracter.
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Una reforma que reduce el mal es insuficiente, ya que la moralidad re-
quiere que nos convirtamos en personas nuevas y renacidas que eviten el
mal por completo. Esto Gltimo requiere una revolucién que transforma exis-
tencialmente al agente al cambiar radicalmente sus principios y su forma de
pensar (Denkungsart). Es esta idea la que rompe con la psicologia moral tra-
dicional (Cfr. Allison,1995, p. 137) y anticipa la idea de eleccion existencial
en el existencialismo (Cfr. Schulte 1991, p. 119-278; Fremstedal 2014, capi-
tulo 3; Madore 2011, p. 20).

..en lo que respecta al existencialismo, la importancia de la explicacién
de Kant de la libertad radica mas en su enfoque general y su énfasis en
la autonomia, la ansiedad y Willkiihr (el poder de eleccion) que en sus
detalles (por ejemplo, el caracter inteligible y empirico). No es tanto el
contenido y las reglas de la ética de Kant lo que anticipa el existencia-
lismo, como su visién de que la libertad es ineludible (Fremstedal,
2012, pp. 3-4).

Por ultimo, deberemos entonces dirigirnos al C4, con dos interrogan-
tes: (1) ;qué clase de personalidad se constituye con la eleccién absoluta? y
(2) ¢;cudl es el concepto de libertad que se abre paso el individuo, en esta obra
que da inicio a una teoria de la subjetividad?

..el énfasis de Kant no esta en la caida de Adam en el mal, sino en la
caida de cada individuo. Esta descripcién individualista del pecado ori-
ginal anticipa la interpretacién de Kierkegaard del pecado original en
el Concepto de la angustia.... (ademas) anticipa la nocidn existencial de
mala fe al tomar el mal moral para involucrar el autoengafio (y el en-
greimiento). Como resultado, cada individuo es propenso al autoen-
gano al valorar las inclinaciones personales y la sensualidad por
encima de la moral y la racionalidad (Fremstedal, 2012, p. 12).

Nos dice Haufniensis que el CA “se ha impuesto la tarea de tratar el
concepto de angustia de manera psicolégica, teniendo a la vista e in mente el
dogma del pecado hereditario” (SKS 4, p. 322/CA 4, p. 135), es decir, ante la
imposibilidad de penetrar completamente sobre el pecado, puesto que no
pertenece a una ciencia determinada (s6lo la ética segunda puede mostrar su
manifestacion) se llega a sus limites desde la manifestacién psicoldgica de la
angustia.

Al concepto de pecado le corresponde la seriedad. La ciencia en la que
el pecado mejor podria encontrar sitio es, pues, la ética. Sin embargo,
esto implica una gran dificultad. La ética es todavia una ciencia ideal...
Pero la ética, desde luego, debe resistirse a las tentaciones, y por eso
es también imposible que alguien pueda escribir una ética sin tener a
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manos categorias completamente distintas. El pecado pertenece a la
ética sélo en la medida en que esta encalla en ese concepto mediante
el arrepentimiento (SKS 4, p. 324 / CA 4/2, pp.137-138).

La Revolucién del corazén en Kant se asemeja a la idea kierkegaardiana
que supone que la irrupcién del pecado en la conciencia es la que determina
a la personalidad, no porque esta ha comprendido el significado del bien y
del mal sino, porque, recién por medio de esta nocion la conciencia es capaz
de valorar y valorarse éticamente. Cuando el individuo se incorpora ala ética,
ésta deja de manifestarse en su inmediatez para adentrarse en un nivel su-
perior de su existencia. Esta superioridad de la existencia que la nocién del
pecado introduce, no tiene que ver con el hecho de saber qué es lo bueno y lo
malo, sino que tiene que ver con la “seriedad” con la que el individuo se com-
prende a si mismo. Sin embargo, como indicamos previamente, para el danés
el libre arbitrio no es suficiente para resolver el problema del mal, ya que el
bien o el mal, tienen que ver con el querer de la personalidad y no puede
resolverse en términos exclusivamente racionales, marcando un distancia-
miento con el arbitrio-maxima kantiano. Refiriéndose a la cuestién de la
culpa, y siguiendo la lectura de Fremstedal (2012), es posible emparentar
ambos pensamientos referidos al mal.

En lugar de entender los deseos de primer orden como malvados o pe-
caminosos, Kierkegaard ve el pecado como resultado de una eleccion.
El mal o la pecaminosidad no representan un hecho dado de la natura-
leza humana; de lo contrario, no estaria claro como podriamos ser res-
ponsables de ello. Dicho en términos kierkegaardianos, esto significa
que el mal o el pecado es una categoria del espiritu, no una categoria
de naturaleza. Dicho en términos kantianos, significa que el mal es un
concepto de libertad, no un concepto de naturaleza. Al igual que Kant,
Kierkegaard considera que la responsabilidad moral esta condicio-
nada por la voluntad del agente (Fremstedal, 2012, p. 199).

Nos interesa resaltar la necesaria previa eleccién de uno mismo, es de-
cir que, si el mal o el bien tienen que ver con el caracter volitivo del individuo,
primero debe haber una personalidad constituida. Nos concentramos en la
concepcion que tiene Haufniensis acerca de la libertad y la personalidad, re-
feridas a la cuestion ética y a la posibilidad de reconvertir el mal en bien, me-
diante una eleccién. En primer lugar, el pseudénimo, rechaza tanto laidea del
pecado original, que al ser un acto de libertad, no se da en abstracto sino in
concreto, como la idea de libre albedrio, entendido en términos de determi-
nacién basada en una idea de libertad racionalista, es decir, como un con-
cepto de la Razén. “Admitir que la libertad comienza como un libre arbitrum
el cual nunca tiene lugar propio, es imposibilitar desde el comienzo cualquier
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explicacion” (SKS 4, p.415 / CA 4/2, p. 222). En este punto, podriamos decir
que se opone directamente a la libertad presentada por Kant, en la Critica de
la Razén Pura. Como ya hemos sefialado, Kant no agota el concepto de liber-
tad en una simple idea, sino que esta tiene que ver con una cuestion practica,
mayormente desarrollada en los escritos post-criticos. En este sentido, la di-
ferencia entre ambos pensadores estaria en la heteronomia y la autonomia.
Ya que para Kierkegaard la ética estd mediada por Dios, y por ende no es to-
talmente auténoma. El término Wilkiihr, entendido como lo mostramos pre-
viamente, no estd haciendo referencia al libre arbitrium sino mas bien a la
eleccién de la personalidad, o a la primera maxima que permite y posibilita
cualquier decisién posterior. Vemos claramente que tanto para el juez Gui-
llermo como para Haufniensis, la libertad y la posibilidad del pecado se ubi-
can luego de la eleccién de la personalidad, de la misma manera que sucede
en Kant.

En el estadio estético no ha aparecido atn la diferencia entre el bien y
el mal, que recién irrumpira cuando se haya realizado la eleccion ética. En el
CA, obra en la que se presupone la nocién de pecado original, Haufniensis no
se detiene en las determinaciones estéticas que ya han descrito los demas
pseuddénimos (A y B, Johannes de silentio) y que toma por lo tanto como
punto de partida. En este sentido, puede concebirse el CA como una obra fun-
dacional respecto de las tematicas que seran abordadas posteriormente por
el danés. Un claro ejemplo de ello aparece en EM, que conjuntamente con CA
no refieren ya a la problematica estética sino a la ética y religiosa. El pecado
es consecuencia de la libertad, dado que el individuo ya constituido en térmi-
nos de la posesion de una personalidad que comprende la diferencia entre el
bien y el mal, es capaz de elegir el mal. Dado que en la estética la comprension
de esta diferencia no existe, es necesario pasar por la ética, es decir consti-
tuirse un si mismo. La angustia es el sintoma que nos muestra la posibilidad
del pecado y cdmo el individuo quiere deshacerse de la posibilidad de elegir
el mal. El estado propio del pecado no es la ética, y en sentido estricto no hay
concepto alguno para referirlo, sino es en los términos de la imposibilidad
que la angustia expresa como categoria limite que desplaza la cuestion al te-
rreno psicolégico. En cuanto a la angustia ante el bien, lo demoniaco, no debe
ligarse con lo ético.

Lo demoniaco es angustia ante el bien, en la inocencia la libertad no
estaba puesta como libertad... en lo demoniaco la relaciéon esta inver-
tida, lalibertad esta puesta como no libertad, pues la libertad se ha per-
dido... (SKS 4, p. 424 / CA 4/2,p.321).
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En lo demoniaco la libertad es no libertad, pues es no querer ser libre,
es angustia, es ensimismamiento, dado que el individuo no realiza una aper-
tura. En el capitulo V, Haufniensis nos habla de la religiosidad y 1a posibilidad
de reconversién, mediante el poder educador de la angustia. Cuestiéon que
puede ligarse con la revolucién del corazén. Si bien la libertad que Haufnien-
sis tiene in mente no puede concebirse al modo de la autonomia kantiana, en
la Religion encontramos el esbozo de una nocion de libertad a la que no se
opondrian ni Haufniensis ni el Juez. De hecho, nos deja en claro que el hom-
bre debe luchar en un mundo concreto, contra inclinaciones y obstaculos, los
cuales, al pertenecer al mundo de la necesidad, deben poner en uso su perte-
nencia a la libertad. Sobre todo, tomando en cuenta que para los tres (los dos
pseudénimos kierkegaardianos y Kant), la condicién de una ética, y la recon-
version del mal se sostienen en una eleccién previa de la personalidad. Con
la constitucion de la personalidad, es decir la toma de conciencia de la liber-
tad, se vuelve patente la distincidn entre el bien y el mal, el objeto de la an-
gustia se ve determinado. Haufniensis lo expone del siguiente modo:

...en la libertad se da la distincién entre el bien y el mal, y esa distincion
no se da nunca in abstracto... sino solo in concreto... Este malentendido
se debe a que se hace de la libertad otra cosa, un objeto de pensa-
miento... Si a la libertad se le concede un instante para que elija entre
el bien y el mal sin estar ella misma en ninguno de los dos, en ese
mismo instante la libertad no es libertad, sino reflexién carente de sen-
tido... (SKS 4, p. 414/ CA 4/2, p. 221).

5. Algunas consideraciones finales

Si no hay individuo singular, es decir si no se ha realizado el salto cua-
litativo el pecado no quedaria expuesto, ya que “..el pecado, al igual que la
libertad, se presupone a si mismo” (SKS 4, pp. 414-415/ CA 4/2, p. 222), por
ello no puede “comenzar” con algo previo como el pecado original, y por ello
“... querer afirmar que el hombre peca de manera necesaria es querer trans-
formar el circulo del salto en una linea recta” (SKS 4, pp. 414-415/ CA 4/2, p.
222). La angustia, como limite visible del pecado, es objeto de la psicologia,
es decir la ciencia que muestra los estados en la historia de la vida individual.
Esta historia individual que comienza con la introduccién de la libertad es
precedida por la posibilidad del pecado, es decir la irrupcién de la angustia.
Cuando se produce el bautismo de la voluntad, es decir el paso del estadio
estético al ético, mediante la eleccién de la personalidad, se pone el pecado
como consecuencia de la libertad. Aquello que se inici6 con la eleccién en 00:
la personalidad, en CA presenta las consecuencias, escapando de la desespe-
racién se encuentra uno con la angustia, ya en plena conciencia del contenido
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y consecuencias de nuestra eleccion. Es por esto que la personalidad de la que
no nos habla Haufniensis es la que pone su libertad como posibilidad ante el
bien y el mal, y la angustia viene a darle a esa individualidad que ha nacido
una capacidad educadora, “...el que ha aprendido a angustiarse rectamente,
por tanto, ha aprendido lo mas elevado” (SKS 4, p. 454/ CA 4/2, pp. 261).

La angustia, como limite visible del pecado, es objeto de la psicologia,
es decir la ciencia que muestra los estados en la historia de la vida individual.
Esta historia individual que comienza con la introduccién de la libertad es
precedida por la posibilidad del pecado, es decir la irrupcién de la angustia.
Cuando se produce el bautismo de la voluntad, es decir el paso del estadio
estético al ético, mediante la eleccién de la personalidad, se pone el pecado
como consecuencia de la libertad. Aquello que se inicié con la elecciéon en 00O:
la personalidad, en CA presenta las consecuencias, escapando de la desespe-
racion se encuentra uno con la angustia, ya en plena conciencia del contenido
y consecuencias de nuestra eleccion. Es por esto que la personalidad de la que
no nos habla Haufniensis es la que pone su libertad como posibilidad ante el
bien y el mal, y la angustia viene a darle a esa individualidad que ha nacido
una capacidad educadora, “...el que ha aprendido a angustiarse rectamente,
por tanto, ha aprendido lo mas elevado” (SKS 4, 414-415/ CA 4/2, 222). Es
por ello que la personalidad que se constituye en un primer momento con la
eleccién fundamento no se puede describir en términos cognitivos, sino en
términos psicoldgicos limite o a partir de su impacto practico en el mundo
mediante el reflejo que impone el individuo al mundo conducido por sus de-
cisiones de acuerdo a su eleccién fundamento, es decir si estas decisiones
concuerdan con el principio unificador del yo, y este a su vez con la normati-
vidad ética que le impone el mundo de la libertad y la necesidad. Por otra
parte, si s6lo podemos ver el impacto de nuestras acciones libres, no pueden
verse los “intereses” que llevaron a optar por esa via de accidn, y puesto que
la ética tiene que ver para Kierkegaard, al igual que para Kant, con la inten-
cion, esta intencién o funcion electiva que el individuo realiza en su voluntad
cobra total importancia.

Este aspecto queda resaltado en la MdC y en la Antropologia, en donde
Kant indica que en tanto sujetos de la libertad s6lo podemos conocer, por un
lado, el resultado de nuestras elecciones en el mundo, y por el otro, nuestro
sentido interno en una especie de juego en el que la conciencia se posa sobre
si misma como un juez, y mediante ello se pueden observar sintomas, como
la locura, la melancolia o el tedio. Es conocida la descripciéon que Kant hace
de los hombres como sujetos de dos mundos, en tanto cuerpo somos objetos
de conocimiento, pero en tanto somos sujetos de la libertad pertenecemos a
un mundo trascendental.
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..la razén que mueve a Kant a realizar la profunda separacién entre
fenémenos y noiimenos en toda su filosofia es dejar a salvo un campo
de larealidad en el que, si bien desconocido, resulte posible una forma
de causalidad no mecanica, es decir, la libertad. Por ello, se puede, y se
debe, suponer (o postular) que al sujeto-fundamento nouménico co-
rresponde un tipo de actividad pura, libre de vinculos con lo sensible,
que se llama libertad. Como dice Kant, la persona es el ser que actiia
como causa intelectual; en otros términos, persona es el sujeto que actiia
por medio de una causalidad libre (Lépez Prieto, 2010, pp. 134-135).

La definiciéon de hombre en Kant es compleja, en tanto la divisién entre
necesidad y libertad nos colocan en varias concepciones o aristas que toma
el sujeto. Por un lado, como sujeto trascendental es intuicion interna del
tiempo, condiciéon de posibilidad para todo conocimiento posible, pero el
mismo yo pienso no puede conocerse, por otro lado, el sujeto de la necesidad,
es decir del mundo que es cuerpo, es decir objeto, y por dltimo es persona,
en sentido juridico. Pero lo mas importante es que el sujeto de la libertad es
una personalidad, que contiene como fundamento todos los demdas modos de
ser del sujeto. Esta personalidad, que es la maxima fundamento para toda la
relacion del hombre con el mundo, pues permite todo accionar en él, es a fin
de cuentas, por ser definida como libertad, nouménica, insondable, incluso y
sobre todo para la ética, ya que no nos es posible saber la intencién que guia
la voluntad de la decisidn, y a fin de cuentas el sujeto se va perfeccionando y
cambiando durante toda su vida, reconfigurando sus maximas de accién se-
gun la historia lo marque. Un increible acercamiento a Kierkegaard, bajo el
pseudénimo Climacus en PS.

..con Kierkegaard cualquier explicacién minuciosa del conocimiento
humano se enfrenta a la dificultad de que debemos tener receptividad
a la verdad y sin embargo no siempre tenemos la verdad ante noso-
tros... Como resultado, "visto socraticamente, cualquier punto de par-
tida en el tiempo es e ipso algo accidental, un punto de fuga, una
ocasién (Anledning)... La misma afirmacién puede y ha sido hecha para
la filosofia kantiana, donde todo conocimiento religioso y toda res-
puesta a la revelacion proceden de una estructura interna, a priori, de
conceptos morales (Green, 1995, p. 117).

La definicién kantiana del hombre como un ser de dos mundos: el de
la naturaleza y mundo de la libertad adquiere un caracter triddico en Kierke-
gaard: mundo natural, mundo psiquico-animico, mundo espiritual. La dife-
rencia entre el orden de la Naturaleza y el del Espiritu estd presente en el
pensamiento de Hegel y para Kant es expresada por la distincién entre natu-
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ralezay libertad. La dificultad radica en el rol que juega lo histérico para Kier-
kegaard, pues el espiritu no puede mantenerse en el plano de las ideas, sino
que debe volverse concreto en lo histérico. No obstante, la historia no es la
historia universal, sino la del individuo particular. Por lo tanto, la subjetivi-
dad sélo se obtiene cuando el yo se vuelve consciente de su caracter histérico
adquirido.

En relacién a 00 y Etapas en el camino de la vida (1844), a quien el
pseuddénimo las considera como obras complementarias y de continuidad,
asegura que incluso en el estadio ético no puede aprehender la personalidad,
por un lado porque el yo-yo, como lo pretende la metafisica idealista es una
quimera, ademas debido a la imposibilidad de conocer al fundamento que da
valor al individuo, Dios, es imposible ser conscientes de esa relacion, por lo
cual algo del propio yo se pierde, y por el otro, porque lo ético-religioso debe
estar aplicado a la totalidad de la existencia por lo cual no es posible cono-
cerse tomando una foto del momento presente, porque la interioridad seria
una pelicula en movimiento. Para Climacus, incluso el individuo ético se en-
cuentra con el problema de no poder acceder a su interioridad de modo
transparente. Lo mismo ocurre con el sujeto ético kantiano, el cual como in-
terioridad, es decir como caracter (Charakter)®, no es algo al que pueda acce-
derse desde un conocimiento fenoménico, ni por parte del propio sujeto, ni
por parte de otros. De hecho, es en el caracter donde se manifiestan los tem-
peramentos “psicoldégicos” o disposiciones de los estados internos del hom-
bre, tales como la célera o la melancolia. Kant describe la eleccion del
caracter como una reforma gradual en el tiempo y como una revolucién
atemporal repentina, que concierne a la vida como un todo. El piensa que es

6 “En sentido pragmatico se sirve la ciencia universal natural de los signos de la palabra caracter
en una doble acepcidn, pues por una parte se dice que cierta persona tiene este o aquel caracter
(fisico); por otra, que en general tiene un caracter (moral), que sélo puede ser, o uno o nin-
guno... el segundo lo distingue como un ser racional, dotado de libertad” (Kant, 1., 285 / Antro-
pologia, 193). / “Tener un caracter -escribe Kant- significa la propiedad de la voluntad
mediante la cual el sujeto se une a los principios practicos definidos que se ha prescrito por su
propia razén de manera irrevocable... Si el agente ha establecido el caracter moral, se puede
esperar que siga la ley moral. El caracter moral significa que el principio subjetivo del agente
(maxima suprema) realiza el principio objetivo de la razén practica... el caracter moral no con-
duce por si solo a la plena realizacion de la ley moral en el mundo, ya que las leyes y el orden
de la naturaleza son diferentes de la libertad y de las leyes de la moral... En la teoria de Kant,
establecer la unidad de la libertad y la naturaleza equivaldria basicamente a la realizacion del
bien supremo, entendido como una comunidad de agentes éticos que son felices. En cambio, el
caracter moral no implica necesariamente tal unidad de naturaleza y libertad... Kierkegaard
toma la famosa critica de Kant del argumento ontolégico de la existencia de Dios para mostrar
que el ser no es un predicado y que el pensamiento y el ser son distintos. Kierkegaard sugiere,
con razon, que esta en deuda con Kant en este momento, atribuyendo a Kant la demostracion
de que el pensamiento y el ser, la idealidad y la realidad son heterogéneos” (Fremstedal, 2012,
p-73).
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necesaria una revolucion, ya que la mera reforma del comportamiento es
compatible con el mal radical (Allison, 1995, p. 169).

..lo que Kierkegaard llama "interioridad" Kant lo llama "caracter". Se-
guin Kant, decimos que una persona tiene este o aquel tipo de caracter
cuando queremos describir el tipo de persona que es... Si bien Kant
considera que el caracter es lo que "define (a una persona) como un
individuo y nadie mas", estaria de acuerdo con Kierkegaard en que es
poco comun: una persona con caracter es "una rareza que exige res-
peto y admiracién”, incluso si los principios a los que se compromete
son los equivocados (Bok, 2000, p. 108).

El individuo no logra conocer su interioridad, pues esta esta en conti-
nuo desarrollo durante toda su vida.” Sin embargo, la intencién de Kierke-
gaard de desprenderse de Kant, y la recaida que tiene efectivamente al
kantismo ante la imposibilidad de conocimiento concreto de la interioridad,
debido a mutabilidad y el devenir de los estados y el sentido que va adqui-
riendo el yo.

Es la posiciéon de Kant la que le da a Kierkegaard los dos elementos
principales para su concepto de individuo: la aceptacion del escepti-
cismo metafisico y el énfasis en la dinamica de la voluntad... El rechazo
de Kierkegaard al individuo kantiano esta ligado al intento de Kierke-
gaard de negar la finalidad de un "cristianismo social-moral" y hori-
zontal, para enfatizar un "cristianismo vertical"... Pero el ascenso
vertical en Kierkegaard no es una cuestiéon de conocimiento, ya que el
conocimiento no sélo no es posible (como en Kant) sino que tampoco
es deseable (como en Lessing) ... el individuo de Kierkegaard es una
figura sorprendentemente moderna, una variacién en el tema del hom-
bre psicolégico (Friedman, 2000, p. 104).

Kierkegaard renuncia a la validez cientifica de los resultados y opone
a la contingencia de la experiencia exterior la conciencia particular del hom-
bre individual como conciencia concreta (vimos que Kant también lo hace) ...
mientras que el abstracto “yo pienso” kantiano no bastaba para confirmar a
la existencia dominada como existencia dotada de sentido. Pero el tributo
kantiano a la contingencia no se lo ahorra Kierkegaard. Pues contingentes
son, como los datos sensibles todos, la existencia y el “sentido”. Para que el
“sentido” no se pierda en su contingencia, el hombre concreto y singular es

7 Si lo humano es “oculta interioridad”, el recorrido que realiza la conciencia desde la esfera
estética a la religiosa implica una profundizacién en el conocimiento del ser del hombre, cuya
estructura la ofrecen las esferas de la existencia. La dialéctica de las esferas supone que la pro-
gresion o transicién de esfera en esfera, aquello que pone en movimiento al existente, es la
contradiccion de la vida misma que lo comico “muestra” (Dip, 2018b, p. 31).
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sometido a un procedimiento que ciertamente le guarda un sentido concreto
como “idea” en el sentido kantiano.
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POR UM PACTO ESTETICO: REPETICOES
SOBRE O VAZIO EM GOETHE E
KIERKEGAARD

JEAN VARGAS (UFMG)?
TALITA LEAL (UFOP)?

RESUMO: O presente texto busca investigar o interesse e as consideragdes de Kierkegaard
sobre a figura de Fausto, especificamente aquela retratada por Goethe em sua obra prima
Faust. Primeiro estabelecemos como ponto de partida o movimento de proximidade que
Kierkegaard nutria com a literatura. A partir de tal consideracdo, nos atemos a alguns da-
dos biograficos e historicos do contexto dinamarqués que nos permitem observar como a
figura do autor alemdo aparecia nos circulos intelectuais da Danish Golden Age e quais os
intermédios e mediagdes se encontravam na agenda do pensamento dinamarqués da pri-
meira metade do século XIX. O texto pensa a figura estética do doutor Fausto e problema-
tiza sobre as ideias de divida e de busca pelo conhecimento, a partir de obras escritas por
Kierkegaard entre 1842 e 1843.

1. Introducao

Que Kierkegaard seja um pensador que transita entre a literatura, a
teologia e a filosofia, para nos limitarmos a apenas trés areas do conheci-
mento, é lugar comum. Seja porque o dinamarqueés cita, por exemplo, tanto
Shakespeare, quanto Sécrates ao longo do seu corpus literario, seja porque o
proprio dinamarqués esteve diretamente envolvido com critica literaria por
meio de suas resenhas - e mesmo gragas a uma novela inacabada que nos
deixou3 -, poucos leitores do fildsofo dinamarqués questionariam a sua cida-
dania literaria.

1 Bacharel em Filosofia (UFMG, 2011), Licenciado em Filosofia (Claretiano, 2019), Mestre em
Filosofia (UFMG, 2015), doutorando em filosofia (UFMG desde 2015).

2 Licenciada em Histdria (UFMG, 2016), Mestre em Histéria (UFOP, 2020).

3 Cf. Em seu texto inacabado, cujo titulo é: E Preciso Duvidar de Tudo, Kierkegaard reflete sobre
a biografia de Johannes Climacus. Trata-se de um pseud6nimo, um autor personagem dos va-
rios que figuram em seus textos. A ideia consiste em desafiar os entusiastas com a frase: “é
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Acontece, porém, que apesar deste consenso, paradoxalmente pouco
se falou sobre a presenca e a recepgao de autores dedicados a literatura em
seu material, pois, via de regra, é a voz dos fil6sofos e dos tedlogos que mais
ecoam entre os comentadores, sobretudo naqueles que escrevem em nosso
idioma. Mas o fato é que ha determinados momentos da producio Kierke-
gaardiana que ndo sdo as vozes dos grandes fildsofos que se apresentam
como os maiores insumos para as reflexdes do nosso autor, mas a dos escri-
tores de literatura.

Neste sentido, ao propor uma analise sobre a presenca de uma obra
literaria especifica em seu pensamento, como o Faust de Goethe, estamos
particularmente interessados em verificarmos como Kierkegaard, apos se
debrucar sobre um dos maiores autores da literatura alem3, se vale das figu-
ras que aparecem neste material para alavancar as suas reflexdes filoséficas,
ao passo que também nos interessa, ndo apenas de maneira lateral, pensar-
mos nos pontos de contato, os quais circunscrevem a intercessio tedrica que
abarca Kierkegaard enquanto leitor de Goethe, o que nos permitira recuar
até uma fonte muito importante do pensamento alemao sobre o filésofo de
Copenhague.

Desse modo, o presente capitulo pretende mostra tanto 1) a relagao
de Kierkegaard enquanto leitor de Goethe, quanto 2) as reflexdes tematicas
sobre Fausto tais como transitam em alguns de seus textos de 1843.

2. A apropriacao de Goethe por Kierkegaard

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), além de ser um conhe-
cido estadista alemao, versado em conhecimentos diversos como astrono-
mia, meteorologia, botanica e teologia, foi também um dos maiores escritores
de todos os tempos da lingua alem3, bastante inclinado ao teatro e as artes
de um modo geral. Goethe foi considerado, para nos servirmos de uma ex-
pressdao de Walter Benjamin, a imagem perfeita de um génio. Sua fama na
literatura era comparada a de Hegel na filosofia, motivo pelo qual Heiberg, o
maior dramaturgo dinamarqués da época de Kierkegaard, entendia que uma
nova era se iniciava, de modo que dois nomes seriam os responsaveis para
conduzir a humanidade em dire¢do ao novo momento, a saber: Hegel e Go-
ethe.

0 nome de Goethe, ao lado daquele que era considerado o maior fil6-
sofo vivo de entdo, d4 o tom da importancia do poeta, de acordo com Heiberg;
e, de resto, sublinha o modo como uma parte expressiva do ciclo intelectual

preciso duvidar de tudo”, atribuida a Descartes, e mostrar como o pensador francés pratica a
dtivida de maneira superior e diferente de seus contemporaneos.

98



dinamarqués o reverenciava, ja que Heiberg era um formador de opinido bas-
tante respeitado nos anos dourados da Dinamarca (1800-1850).* Quanto aos
pontos de contato entre Hegel e os intelectuais daneses, muito ja foi dito, to-
davia pouco se sabe sobre a intercessao estabelecida entre Goethe e os con-
temporaneos de Kierkegaard nas terras noérdicas. Foi precisamente por meio
de Heiberg que Kierkegaard, bem como outros pensadores de seu tempo, ob-
tiveram acesso as obras do escritor alemao (STEWART, 2017, pp. 109-112).
Entretanto, a relacdo de Kierkegaard com Goethe oscilou tanto em
direcdo a uma avaliacdo positiva quanto negativa, pois a vinculagao feita pelo
fil6sofo dinamarqués aos nomes de Heiberg e Hegel os indissociou, em um
primeiro momento, sobretudo nos anos de 1843, quando Heiberg faz suas
recensdes literdrias sobre a obra A Repeticdo de Kierkegaard. Antes, porém,
de entendermos melhor como Kierkegaard lida com a produgao literaria de
Goethe, faz-se necessario uma digressado sobre a obra do poeta classicista.

3. Uma breve apresentac¢ao de Fausto

Entre as varias obras publicadas por Goethe, gostariamos de langar
os holofotes para aquela que é considerada a maior obra da literatura alem3,
ndo sé no que diz respeito ao periodo circunscrito ao classicismo de Weimar,
mas extensiva a todos os tempos: nos referimos a obra Faust (doravante
Fausto). Trata-se do trabalho mais longevo de Goethe, dividido em duas par-
tes, em ambos 0s casos, escritos como pegas para teatro, com didlogos rima-
dos, o que constitui uma obra-prima do periodo. Goethe publicou antes do
texto propriamente dito, alguns fragmentos sobre Fausto, bem como um, as-
sim chamado, Fausto zero, antes de publicar em 1808 o Fausto I e o Fausto Il
em 1832, pouco tempo antes de sua morte, portanto.

O insight para escrever esta obra, todavia, ja o acompanhava desde a
infiancia. Além disso, ja havia uma outra publicacdo alem3, mais antiga, a qual
remete a alguém que haveria feito um pacto com o demonio, cujo nome seria
um certo doutor Fausto. Este, de fato haveria existido no final do século XV,

4 Ainda sobre as primeiras décadas da histdria dinamarquesa no século XIX, cabe ressaltar o
florescimento das artes na chamada Danish Golden Age. Desde meados de 1780, transforma-
¢des de cunho social e politico abalaram profundamente o entdo reino dinamarqués. Novas
estruturas politicas e sociais emergiram com o declinio crescente da monarquia absolutista e o
fortalecimento de um governo nacionalista, constitucional e de bases populares. Contudo, o
inicio do século XIX, é também um periodo de intenso movimento no campo das artes e da
literatura na Dinamarca. A chamada Golden Age se refere a este momento histérico no qual as
classes intelectuais da alta burguesia de Copenhague dispunham de aclamados nomes perten-
centes a vida escolastica, clerical, artistica e intelectual. Cosmopolita, urbana e em sua maioria
conservadora, a aristocracia da capital dinamarquesa ocupava a maior parte dos cargos admi-
nistrativos e formava uma elite social bastante restrita.
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e devido ao fato de ser um médico com fama e dinheiro, diziam as “maés lin-
guas” que o motivo de seu sucesso era devido a uma intervenc¢do demoniaca.
Tanto a suposta historia real quanto esta obra que contava sobre a vida deste
verdadeiro Fausto ja circulava na Europa, de modo que serviu de antece-
dente para Goethe.

A primeira cena apds tanto o chamado proélogo do teatro quanto o cha-
mado proélogo do céu - em que Deus e o diabo fazem uma aposta espiritual
sobre a fidelidade do personagem doutor Henrique Fausto, baseada no que
se narra no livro biblico de J6, nos deparamos com uma reflexao fundamental
com a qual Goethe abre a obra ao desvelar os dilemas do doutor. Enquanto o
diabo recebe permissao divina para conduzir Fausto, o qual se encontra mer-
gulhado em um quadro de desolagdo, envolto nas angustias da existéncia, o
doutor também lamentava que apds ter estudado com afinco varias areas do
saber, agora estaria encarcerado em si mesmo, como quem faz um balango
do conhecimento adquirido. Nesta reflexdo, Fausto reafirma a vanidade de
todo o caminho percorrido, além de ironizar sobre os resultados que obti-
vera, pois nada do que estudou foi suficiente para satisfazer sua busca final
pelo sentido da vida.

E como se olhasse para tras, apés tanto empenho dedicado ao conhe-
cimento, seja de natureza cientifica ou nao, e nada. Assim, o doutor Fausto,
um tanto quanto desalentado, lamenta em tom de desabafo:

“Ai de mim! Da filosofia,

Medicina, jurisprudéncia,

E, misero eu! Da teologia,

0 estudo fiz, com maxima insisténcia
Pobre simplério, aqui estou

E sabio como dantes sou!

De doutor tenho o nome e mestre em artes,
E levo dez anos por estas partes,

Pra cé e para 13, aqui ou acola

Os meus discipulos pelo nariz.

E vejo-0, ndo sabemos nadal!

Deixa-me a mente amargurada.

Sei ter mais tino que esses macadores,
Mestres, frades, escribas e doutores;

Com duvidas e escrupulos ndo me alouco,
Nao temo o inferno e Satanas tampouco
Mas mata-me o prazer no peito;

Nao julgo algo saber direito,

Que leve aos homens uma luz que seja
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Edificante ou benfazeja.

Nem de ouro e bens sou possuidor,
Ou de terrenal fama e esplendor;
Um cdo assim ndo viveria!

Por isso entrego-me a magia,

A ver se o espiritual império

Pode entreabrir-me algum mistério,
Que eu ja ndo deva, oco e sonoro,
Ensinar a outrem que ignoro;

Para que apreenda o que a este mundo
Liga em seu amago profundo,

Os germes vejam e as vivas bases,

E ndo remexa mais em frases”
(GOETHE, 1987, pp. 41)

Fausto ndo sente mais prazer na ciéncia, bem como percebe todo o
seu trabalho de busca pelo conhecimento como um esforgo vao. A primeira
cena é, portanto, um carcere na propria subjetividade, as voltas com questdes
existenciais que permeiam sua vida. Neste sentido, vale observar que sé o
humano conhece a angtstia, jA o demo6nio ndo a vivencia, haja vista que nao
compartilha daquilo que é propriamente humano. Contudo, o deménio sabe
que o ser humano pretende superar a angustia com a busca por algo que, em-
bora nao se saiba ao certo o que seria, almeja incessantemente como condi¢do
para a felicidade. Dai o fato de que todas as vezes nas quais Mefistdfeles entra
em a¢do, ndo é a angustia que o move, mas ironicamente joga com a sede an-
gustiante do seu interlocutor para obter mais do que a vida pode oferecer.

Como Fausto experiéncia o desespero, a duvida, e o tédio, pois esta
atras do sentido da vida, conclui que tal objetivo ndo lhe foi interposto pela
via do conhecimento. Com Fausto, aconteceu o que o autor do livro de sabe-
doria hebraica de Eclesiastes ja havia previsto, porquanto segundo o livro bi-
blico: “Assim eu me esforcei para compreender a sabedoria, bem como a
loucura e a insensatez, mas aprendi que isso também é correr atras do vento.
Pois quanto maior a sabedoria maior o sofrimento; e quanto maior o conhe-
cimento, maior o desgosto”.5

Ora, este era exatamente o caso, de modo que agora o doutor concluia
sua reflexdo como o sabio escritor hebreu, ao descobrir que tudo é vaidade.
Mas se a vida ndo tem sentido, como aparentemente parece ser a conclusao
a partir da primeira cena, Fausto transita da magia a invoca¢do do demonio,
como uma tentativa dltima desesperada para fazer sentido com sua existéncia,

5 Cf. Eclesiastes, capitulo 1, versiculos 17 e 18, na Nova Versdo Internacional.
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embora também cogite até a possibilidade do autoexterminio como recurso
ultima diante da existéncia. Goethe trata em sua obra literaria de problemas
filoséficos, os quais seriam retomados com toda a densidade, como o problema
do niilismo, da existéncia, do desespero, da angustia e do suicidio, alguns dos
quais aparecem amalgamados no pensamento de Kierkegaard.

Seja como for, a obra Fausto de Goethe possui, para além do seu tema
explicito, varias pressuposicdes filosoficas subjacentes as reflexdes avulsas,
sobretudo a partir das falas de Mefistéfeles, que em muito parece antecipar
o pensamento de autores como um Nietzsche, ou mesmo um Cioran. No en-
tanto, seguir por este caminho poderia nos projetar longe demais do centro
de gravidade, qual seja aquele que gira em torno das reflexdes de Kierke-
gaard, tal como mostraremos na sequéncia.

No Fausto de Goethe, o demdnio é, entdo, invocado, e finalmente se apre-
senta, em um primeiro momento, na figura de um cao, mas depois se revela como
o personagem Mefistéfeles, o qual, segundo alguns intérpretes, significa aquele
que ndo ama a luz, segundo outros, aquele que destrdi o bem. Assim, Mefistéfeles
é o nome do demdnio, que sera quem de fato sugere o pacto.

Embora Fausto ndo ache que este pacto tenha 14 grande importancia,
concorda em fazé-lo de um jeito um tanto quanto cético. Fausto ndo teme o
pacto e chega a escarnecer dele, ao questionar se o demonio de fato seria ca-
paz de cumprir a sua parte no acordo. O que o doutor teme mesmo € a falta
de sentido para a vida, e o teme a tal ponto que se o demoénio o ajudar a re-
solver este problema existencial, para ele tudo bem se em contrapartida tiver
que aceitar as condi¢cdes de Mefistdfeles. O que Fausto quer é a manutencao
do riso, aqui e agora; é como se quisesse congelar a felicidade. E entente que
o caminho para tal, passa pela a aquisi¢do de conhecimento.

Com efeito, o movimento incessante de busca pelo sentido da vida faz
com que Mefistéfeles, no Fausto I, apresente ao doutor os prazeres estéticos
do pequeno mundo, enquanto em Fausto II, Mefistéfeles o conduz para o
grande mundo, todavia, sempre com o mesmo propdsito, isto é, tentar fazer
com que seu interlocutor consiga alcancar seu objetivo para que, assim,
venca a aposta tanto com Deus quanto com Fausto.

No Fausto I, o doutor solicita a Mefistofeles que o consiga a figura da
jovem Margarida, o que configura o nicleo amoroso da trama, até o seu des-
fecho com a desgraca que recai sobre a jovem, a qual perde nao somente a
mie, o irmao e o filho, quanto também a prépria vida. E assim, de maneira
tragica, que termina o Fausto I. Ja no Fausto 11, escrito por Goethe vinte e quatro
anos apos a escrita do primeiro, a jornada do doutor é retomada, mas agora a
tragédia caminha para o desenlace do imbréglio entre ele e Mefistofeles.

No segundo Fausto, o personagem principal desperta em meio as fadas
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e inicia um ciclo de aventuras dividido em cinco atos, com temas diversifica-
dos entre eles. O fato é que no momento do desfecho, Fausto acaba por con-
seguir alcangar o paraiso. H4, entdao, uma discussdo entre os comentadores
da obra sobre quem teria vencido a aposta. A maioria dos intérpretes sinaliza
no sentido de atribuir a vitdria a Fausto, enquanto um outro grupo expres-
sivo reconhece Mefistofeles como o vencedor. Mas se trata mesmo de um des-
fecho ambiguo. Dito em linhas gerais, é este o desenlace da histéria narrada
com muita poesia por Goethe. E este o enredo da obra literaria retomada por
Kierkegaard em seu material, como veremos na sequéncia.

4. 0 Fausto de Kierkegaard nos textos de 1843

Kierkegaard foi um leitor atento de Goethe. Em sua biblioteca pes-
soal, a obra completa do autor alemao foi encontrada disposta em 55 volu-
mes. Contudo, de modo particular, a figura de Fausto exerce um fascinio
especial sobre o filésofo dinamarqués. Em meados de 1835, Kierkegaard ja
havia esbogado em seus didrios uma ideia entorno da figura de Fausto (a par-
tir da leitura da pega de Christian Ludwig Stieglitz (1756- 1836), cujo titulo
é The Tragical History of Doctor Faustus. Mais tarde, a figura do doutor ga-
nhara contornos mais precisos para Kierkegaard, ao lado das personas de
Don Juan e o judeu errante, figuras que dispdem, cada uma ao seu modo, de
contornos e tracos estéticos.

Na constelacdo existencial kierkegaardiana, sabemos que cada figura
estética corresponde, e traz a luz, um tipo particular de comportamento exis-
tencial, constituindo assim um stimmung (atmosfera) repleto de trejeitos e
simbologias. Aos olhos do dinamarqués, Fausto aparece como uma figura
complexa, cheia de nuances psicolégicas. Como observa Kierkegaard em “Os
Estddios Eréticos Imediatos ou o Erético- Musical”, por se relacionar intima-
mente com a linguagem, cada época recria o seu préoprio Fausto. Ainda assim,
a lenda do doutor Fausto faz dele ndo apenas uma ideia, mas também, e es-
sencialmente, um individuo (KIERKEGAARD, 2013, p. 129).

A trama misteriosa por tras das muitas narrativas populares e litera-
rias sobre o famoso doutor criou uma espécie de aura em torno de Fausto, tor-
nando sua figura emblematica a partir de uma série de questdes humanas
universais. Como um arquétipo da busca por conhecimento, Fausto, ao lado
das demais figuras estéticas, é o retrato ndo apenas da duvida, mas de um com-
portamento desesperado que, na tentativa de compreender o todo, falha em
estabelecer uma visdo holistica da existéncia (STEWART, 2016, p. 58). O ele-
mento da davida faustiano é tido como um elemento propulsor da busca exis-
tencial por sentido, porém, o postulado do conhecimento como um fim em si
mesmo acaba por comprometer a empreitada do doutor Fausto, de modo que
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seus olhos sdo incapazes de ver e experienciar um elemento infinito. O compo-
nente da divida é fundamental para que certo desenvolvimento intelectual e
existencial tenha inicio no individuo a partir da percep¢ao da pluralidade mul-
tipla que constitui o ser humano, a vida e a natureza.

E a divida uma espécie de motor impulsor que pde a subjetividade
em curso. E esta a tonica que cativa e fascina Kierkegaard e transmuta em
seus escritos até meados de 1843. O movimento da divida de Fausto o apro-
xima, guardadas as devidas diferencas, do ironista romantico e do desespero
tipificado pelo excesso de finitude do judeu errante. A petulancia presente
nos questionamentos de Fausto ao mundo brada em contraposicdo a certo
espirito burgués, conformado e acomodado com a exterioridade hegeliana. O
personagem das lendas populares se desespera exatamente por duvidar com
interioridade. E por meio de um tom inconformado e sem reconciliacio que
Fausto é visto e pensado por Kierkegaard.

e Em E Preciso Duvidar de Tudo

A critica de Kierkegaard aos usos desmedidos da ironia e da duvida,
pensadas ap6s o seu Conceito de Ironia de 1841, aparece na publicacdo pds-
tuma Johannes Climacus em E Preciso Duvidar de Tudo, novela escrita entre
1842 e 1843, mas publicado apenas postumamente em 1872, cerca de de-
zessete anos ap6s a morte de Kierkegaard. E neste periodo que o filésofo di-
namarqués esta as voltas com a obra de Goethe, de modo que a ideia de
pensar Fausto como uma figura estética retorna varias vezes em projetos di-
ferentes, mas escritos no mesmo periodo.

Em E Preciso Duvidar de Tudo, Kierkegaard conta a histéria do jovem
fil6sofo especulativo Johannes Climacus, que serd depois o autor de Migalhas
Filosdficas (1844) e Pés-Escrito (1846). Ao ser educado no ambiente acadé-
mico, influenciado por Martensen e seus discipulos, a duvidar de tudo, Johan-
nes se vé envolto em profunda inquietagdo. A maxima cartesiana da davida,
quando tomada de maneira protocolar sem a interioridade, como queriam os
académicos de seu tempo, contrasta com uma duvida faustica, visto que o
personagem de Goethe, diferentemente dos académicos do seu tempo, du-
vida com pathos, enquanto seus contemporaneos o fazem para cumprir uma
etapa formal e objetiva na investigagdo em busca do conhecimento. Esta te-
matica aparecera novamente em 1843, tanto em Ou-ou: um fragmento de vida
quanto em Temor e Tremor, como veremos na sequéncia, enquanto uma con-
cepc¢do faustiana de repeticdo é pensada por Constantin Constantius em A
Repeticdo.
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Resta dizer ainda, porém, que o tema da interioridade pensado a par-
tir da diivida é recuperado de Fausto para se langar luz a exterioridade obje-
tiva de seu tempo. Duvidar é algo que Descartes, e depois Fausto, fizeram com
éxito, enquanto os intelectuais de seu tempo brincam de duvidar, mas nio o
faziam com a seriedade existencial do personagem de Goethe. Como a novela
é inacabada, nao sabemos ao certo para onde o pensador dinamarqués con-
duziria a reflexdo, todavia, quando surge Ou-ou: um fragmento de vida, os te-
mas com interface em relacdo a obra de Goethe retornam fortemente, mas
agora com outra apropriacdo, preservando a temdtica da interioridade.

e Em Ou-ou: um fragmento de vida

A categoria do “demoniaco”, tomado a partir do prisma estético assi-
nalado em Ou- Ou, nasce do siléncio da interioridade que, sem querer subor-
dinar sua liberdade individual ao Absoluto para recupera-la de modo
primeiro e verdadeiro, opta por se recolher, isolada e egoista, autocentrada
em si mesma. O tema do demoniaco depois reaparecera em 1844 com o Con-
ceito de Angtistia, mas ja aqui em Ou-ou, o tema é diretamente relacionado a
estética. O tema do siléncio da interioridade, que também depois reaparecera
em Abrado no texto Temor e Tremor, é uma das muitas formas de movimento
que podem corroborar, em maior ou menor grau estético, para que o demo-
niaco se desenvolva acoplado ao que deveria ser uma interioridade refletida.

As figuras estéticas vagam no interior da prépria érbita. Por sua vez,
as personalidades éticas podem igualmente nio conseguir avangar, uma vez
que o conforto cotidiano, de uma ética que encontra sua justificativa no geral,
opera como sedu¢do que assenta, de modo que faz a vida seguir uma melodia
determinada e conhecida. Enquanto o estético levita em torno de si, o ético
acredita estar devidamente colocado no lugar certo. Mas seja como for, os
dois estadios estdo passiveis ao desespero, ja que ndo podem oferecer o sen-
tido dltimo da existéncia, tal como aparece em Ultimato no final de Ou-ou,
escrito por um pastor que representa o religioso.

0 esteta almeja apreender o belo e dai emerge sua ruina: o tédio. Para
ele, repeticdo é rotina, e rotina é a morte do éxtase no instante, ou ainda, é a
morte da possibilidade se quisermos. Por esta perspectiva erronea, a repeti-
¢do é enfado, monotonia, sucessdo vazia de sentido, incontornavel retorno
do mesmo, de novo e de novo. Contudo, para o esteta, a Uinica repeti¢do que
o interessa engendrar novamente é a do gozo. Mas ndo sendo ainda o esteta
capaz de posicionar-se, ele prefere flutuar entre as possibilidades na espera
de que algo aconteca de modo a esvaziar temporariamente o tédio. Ou seja, o
esteta esta sempre atento ao surgimento da possibilidade para solapar as ba-
ses da monotonia.

105



Se o esteta se relaciona com a recordagao de modo cristalizado, pois
acredita poder repetir apenas o agradavel, o gozo do momentaneo, se es-
quece, por outro lado, daquilo que é préprio do decorrer do tempo: a disso-
lugdo da realidade, ou se quisermos, o devir como diriam os gregos antigos.
A Unica dissolugdo que o interessa é a do tédio, mas é justamente esta que
repete. Dai 0o motivo pelo qual o esteta estd sempre na busca, seja pelo conhe-
cimento, como no caso do doutor Fausto, seja do erético, como no caso de
Don Juan.

Para Kierkegaard, uma relagdo do individuo com a verdade de si
mesmo nio esta dada. E preciso estabelecé-la a partir de uma abertura para
o mundo, para a dimensdo do desconhecido que se apresenta e se oculta. A
relagdo com a verdade é uma caminhada que implica decisdo e risco. O indi-
viduo esteta ndo é capaz de decidir sobre a realidade, apropriando-se dela
em sua total inteireza, pois a relacdo que mantém consigo mesmo é a da
busca ilimitada pela realizacdo, seja do prazer, seja do conhecimento. Mas o
ponto é que o esteta esta preso na busca, na possibilidade, portanto.

Um dos embaracos de uma conduta estética esta na dificuldade em
encarar aquilo que é a rotina e o ritmo descompassado da vida. Paradoxal-
mente, ainda que se queira viver na possibilidade, o tempo em sua mutabili-
dade é também motivo de pavor para o esteta, pois o tempo e o decorrer da
vida informam que ndo é possivel deter o controle sobre uma repeticio su-
cessiva e infinita do prazer. O tempo, em sua passagem, mostra que € ilusério
plastificar apenas os deleites, bem como viver sem experienciar dores, des-
prazeres e frustragdes. O individuo mergulhado na estética se rodeia de pla-
nos para enjaular o prazer, mas no fim se vé frustrado e infeliz ao constatar
com a impossibilidade de capturar e congelar o gozo, repetindo-o ad
infinitum. Sua relacdo com o objeto da repeticdo esta desacertada e a espe-
ranca estd, portanto, posicionada no lugar errado, pois deter o devir é mesmo
inevitavel como ja alertava Heraclito, ou a tarefa de Sisifo se preferirmos Ca-
mus. Certa inocéncia na busca pelo prazer duradouro é assinalada no afo-
rismo dos Diapsalmata. O esteta A pede a eterna repeticdo do riso aos deuses
e estes, por sua vez, riem (ironicamente?) como resposta:

Aconteceu-me uma coisa prodigiosa. Fui arrebatado até o sétimo céu.
Estavam 14 reunidos todos os deuses. Foi-me concedido por especial
graca o favor de realizar um desejo. “Queres tu”, disse-me Mercurio,
“queres tu ter juventude, ou beleza, ou poder, ou uma longa vida, ou a
mais bela rapariga, ou uma outra magnificéncia das muitas que temos
na arca da quinquilharia- escolhe 14, mas s6 uma coisa.” Fiquei bara-
lhado por um instante, mas dirigi-me aos deuses em seguida: “Honora-
veis contemporaneos, escolho apenas uma Unica coisa- que possa
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sempre contar com o riso do meu lado”. Nem um tnico dos deuses res-
pondeu uma palavra, ao invés, largaram todos a rir. Perante isto, conclui
que o meu pedido fora cumprido e achei que os deuses sabiam exprimir-
se com requinte; porque teria sido deveras inapropriado responder com
seriedade: “foi-te concedido” (KIERKEGAARD, 2013, p. 78-79)

A ingenuidade do esteta esta postulada na busca desmedida pela fe-
licidade. A apreensdo do gozo no instante faz com que cada figura de tragos
estéticos busque, de modo contumaz, o congelamento do riso na repeticdo
eterna de um instante finito (e por ironia, impossivel!). Ainda na obra Ou-ou
vemos o destempero da busca pelo prazer imediato. No aforismo proferido
pelo esteta A, a alegria se equipara ao mais voluptuoso momento que em seu
auge padece e morre. Johannes, o Sedutor, anseia e dispde, em seu método
sedutor, que o gozo seja duplicado (KIERKEGAARD, 2013, p. 44). Como
aponta Guiomar de Grammont:

O Sedutor viveu sob o império dos dois gozos: o gozo da realidade e o
gozo de si mesmo nesta realidade e do que ele préprio fazia com ela.
Ou seja, um Unico gozo, autofagico, egocéntrico, que Kierkegaard torna,
propositalmente, caracteristica de suas personagens do estadio esté-
tico (GRAMMONT, 2003, pp. 23).

Nos reconditos da figura de Fausto, o anseio pela felicidade a qual-
quer preco também se mostra como motor da divida e da busca pelo conhe-
cimento. Sua pretensio é totalizante na medida que, ainda que reconhe¢a a
pequenez de seu tamanho, busca apreender de forma integral e macrocos-
mica a felicidade e o belo. A ansia imediata, “aqui e agora” o leva ao deses-
pero que carece de infinitude e que, em termos contrarios e analogos, sofre
de excesso de finitude para usar o vocabulario de Anticlimacus.

Aqui se encontra sinalizada uma relacdo especifica que o esteta man-
tém com a temporalidade, de modo que se desdobra no conceito da repeticao
desenvolvido por Kierkegaard. A empreitada estética que se vé norteada pela
busca de um paraiso edilico, de quimeras e risos, se afugenta, ora pelas vias
da lembranca, ora pelas vias da esperanga, de modo que o real, em sua mul-
tiplicidade imoderada, passa a sinalizar a angustia e o desespero do descon-
trole. Nem sempre a realidade se apresenta apreensivel ao esteta, e nesse
sentido o seu laboratério falha em pincelar, apreender e decantar o belo e o
aprazivel. O riso eterno nao é possivel, seja para Fausto, seja para o esteta A
de Kierkegaard. Ambos estdo condenados a ficar apenas com a busca.

Envolto no sensual e em busca da primazia da imediaticidade, Fausto
conserva diferencas substanciais que o diferem de Don Juan, por exemplo.
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Fausto, conforme as marcagoes de Ou-ou, sublima o er6tico (no sentido da-
quele que estd sempre incompleto), a partir da expressao de uma busca es-
piritualmente determinada (KIERKEGAARD, 2013, p. 98). A genialidade
eroético-sensual tipificada em sua persona se manifesta e exige articulacdo e
expressdo por meio da incessante reflexibilidade que conserva em si traca-
dos éticos.

Don Juan, por sua vez, tem sua voz e tonalidade atreladas ao musical.
0 ouvido é o seu sentido mais apurado. As relacdes amorosas estabelecidas
por ambos, de certa forma, revelam tragos fragmentados de seus anseios. El-
vira, retratada na dpera de Don Giovanni, de Mozart é arrebatada pelos en-
cantos de Don Juan. Tendo sua vida consumida pela paixao, Elvira tem os
sentidos embaralhados pelas desventuras eréticas de Don Juan que a envol-
vem numa trama de sofrimento e desalento, ao passo que o romance de
Fausto tem como figura Margarete, moca simples e de alma humilde. O desejo
de Fausto é distinto daquele que orienta a figura de Don Juan. Enquanto o
primeiro tem seu desejo nutrido e cultivado por uma reflexdo duvidosa e in-
quieta, o segundo deseja ardentemente o sensual, sem cogitar ou ver algo
além deste. Conforme o texto “Silhuetas”, disposto na primeira parte de Ou-
ou, Fausto é uma espécie de “demoOnio superior”, pois para ele o sensual sé
ganha significado apds perder todo um modo anterior (KIERKEGAARD,
2013, p. 44).

e Em A Repeticdo

Ja em A Repetigdo, através das peripécias de Constantin Constantius,
vemos que a empreitada em busca da felicidade pode conter em excesso es-
peranca ou nostalgia, funcionando, desta forma, como um jogo de refracées
que aloca para o passado ou futuro a possibilidade do gozo, esvaziando assim
o presente. E curioso observar que as insuficiéncias do sujeito demasiado es-
perancoso sdo parecidas com as daquele que se fixa excessivamente na re-
cordagdo. Ambos estariam conectados ao desejo de uma repeti¢do ingénua,
impossivel em sua tentativa de tomar de novo, tal qual anteriormente. Assim
como a recordagio, a esperanca objetiva fazer sua sintese a partir de elemen-
tos sempre ausentes do presente, de modo que a énfase também recai de
modo negativo sobre aquilo que est4 perdido.

Recordagdo como movimento para o passado e esperanga como mo-
vimento para um futuro nio sdo por si s6 elementos felizes ou infelizes, mas
suas colocagdes dentro da repeticdo podem conduzir a um desses estados. A
consideragdo é a de que tais movimentos, isolados, podem ser vistos como
“lugares bucolicos”, perfeitos em sua irrealidade efetiva. Se nido dispuserem
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do elemento da atualidade da presenca e do presente, ambas podem se mos-
trar como infelicidades, ainda que revestidas do contrario. Assim como ha
gestos de repeticao distintos com implica¢des diversas, especialmente no
que concerne ao tempo, assim também gestos de recordagdo e esperanca di-
ferentes implicam em tomadas distintas no que diz respeito a temporalidade.
Tanto um excesso de recordac¢do pode ser problematico quanto uma medida
demasiada de esperan¢a também pode ser prejudicial para a realizacdo de
uma repeticdo efetiva, que movimenta, inaugura e retém.

A esperanca é um vestuario novo, rigido e justo e brilhante, porém
nunca o envergamos e, portanto, ndo se sabe como assentara ou como
se ajustara. A recordacido é um vestuario usado que, por belo que seja,
ndo serve, porque nao se cabe nele. A repeti¢cdo é um vestudrio inalte-
ravel que assenta firme e delicadamente, ndo aperta nem flutua
(KIERKEGAARD, 2009, pp. 32).

0 ser humano esperangoso, descomedido, assim como o saudosista,
ndo é capaz de reter aquilo que é proprio da experiéncia existencial: a saber,
um certo vazio, o doloroso sinalizado no transcorrer do tempo. Poderiamos
ainda pensar esperanga e recordagdo como elementos. Como nas palavras do
autor A do texto “O mais Infeliz”, em Ou-ou, recordar requer uma dose de es-
peranca quando se volta ao objeto que busca repetir. Na esperanga, uma re-
cordagdo pode ser também requisitada. Todavia, ndo ha de fato perspectiva
do futuro quando se toma o presente apenas como recordacio, porque o fu-
turo ja foi desse modo vivido, determinado. Recordar em demasia, assim
como nutrir expectativas situadas sempre no futuro, implicam comporta-
mentos que alheiam o ser humano daquilo que é fundamental para vivéncia
da repeti¢do no instante.

Pode ainda o “recordar” conter esperanca, e a esperang¢a ancorar-se
em recordac¢do. Desse modo a presenga ndo se encontra em lugar algum, por-
que “ ele ndo é presencial em si mesmo no instante, ndo é presencial em si
mesmo no tempo futuro, pois o futuro foi vivido, ndo é presencial em si
mesmo no tempo passado, pois o passado ainda ndo chegou”. Nesse sentido,
o ser humano ndo mantém vinculo com “qualquer contemporaneidade a qual
se possa ligar” e isso é fundamental para um envolvimento necessario a re-
peticdo no instante. Cabe visualizar que recordagdo e esperanc¢a nao sao ele-
mentos obscuros que devem ser descartados. Ambos sdo importantes e se
relacionam no interior de uma repeticdo capaz de instaurar sentidos no
tempo e na histéria. Contudo, ambos os aspectos devem estar abertos a certo
vazio proprio da incerteza das possibilidades, caso contrario acabam por se
tornarem quimeras contra o tempo. Tanto o excesso de esperanc¢a quanto o
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de recordacdo, como apontado por Kierkegaard, podem ocasionar uma to-
mada imprépria ou inadequada do tempo, da existéncia e da historia. E com
este ponto, o doutor ainda ndo sabe lidar.

E importante salientar que o amor do esteta é amor a si mesmo. A
persona esteta carece de presenca/atualidade, pois nao é capaz de deter-se
no tempo e encarar de frente as muitas vicissitudes inerentes ao tempo e a
histoéria. Sua fuga caminha ora para o passado imaginado, ora para o futuro
desejado. Nao ha um “outro” no amor estético ja que este s6 é capaz de en-
xergar a si mesmo e dispor utilitariamente do que for preciso para se autor-
realizar. Sua relacdo com a temporalidade nao é capaz de construir algo
positivo o tempo todo, ja que teme decidir-se e com isso teme arcar com in-
tempéries e desprazer.

Para estabelecer agora uma digressdo com Ou-ou, Don Juan ama o
ideal de beleza que reside em cada mulher e ndo o que ha de particular em
cada uma. Quando a conquista, a mulher deixa de ser objeto de desejo e se
torna objeto de lembranga, ja que o que viria depois seria o ético. Mas Don
Juan esta preso na possiblidade, de modo que para manter-se neste escopo,
precisa diligenciar uma nova busca, todavia, com o objetivo de repetir, para
frente, o prazer da conquista. Ficar com a mesma mulher é ter que prestar
contas no territério da ética, e isto ele ndo quer, pois pode evocar aquilo que
lhe causa horror, qual seja, a monotonia. Ou, se quisermos, a repeticdo do
tempo sem possibilidade. O que lhe apraz é o arquétipo da mulher. Enquanto
isso, Johannes, o Sedutor, tem seu gozo na seducdo metodologicamente re-
fletida em escritos e cartas, mas de igual modo est4 preso em um tipo de re-
peticdo estética.

Seja como for, cada um a seu modo, isto é, o esteta A, Constantin
Constantius, Don Juan, Johannes, o Sedutor, se relacionam com o tempo de
modo superficial, pois buscam apenas o que é momentaneo e efémero. Que-
rem repetir apenas o instante da possibilidade. Ora, desse diagndstico ndo
escapa também a figura de Fausto, pois o que ele busca é o ideal de obter todo
o conhecimento do mundo, mesmo que custe a sua alma. O que ndo percebe,
porém, é que a busca por esta idealidade é em si um movimento vao, ja que,
como dizia o autor de Eclesiastes, na Biblia, “tudo é vaidade”, inclusive o afa
de conhecer o todo. Ou seja, para ecoar as palavras do Cristo, do que adian-
taria a Fausto ganhar o mundo todo e perder a sua alma? Mas o doutor nao
se importa e, por isso mesmo, esta na estética.

Se falamos de E preciso duvidar de Tudo, de Ou-ou e da Repeticdo, é
preciso agora dar alguns passos adiante para verificarmos elementos da pos-
sibilidade da existéncia dispostos no horizonte do individuo, como prefigu-
rado pela experiéncia de Abrado em Temor e Tremor. Este texto, publicado
no mesmo ano que Ou-ou, veio a publico na mesma data da obra A Repetigdo.

110



[sto é, o texto de Johannes de Silentio é gémeo ao de Constantin Constantius
no que diz respeito a data de publica¢do, ou seja, em dezesseis de outubro de
1843. No entanto, ambos comportam tematicas distintas, ainda que comple-
mentares. Nao obstante, um dos fios condutores que perpassam todas estas
obras de 1843 é a reflexdo sobre a interioridade. E para o fazer, Kierkegaard
langa mao de figuras literarias, entre elas, a de Fausto.

e Em Temor e Tremor

Vejamos como a leitura de Kierkegaard sobre Fausto aparece em Te-
mor e Tremor. Johannes de Silentio chama a ateng¢do para o fato de que, por
vezes, a ética se coloca como uma tentacido para que o individuo estabeleca
uma relacio vertical e absoluta para com o Absoluto. Quer dizer, no caso da
ordem divina expressa a Abrado, se limitar a instancia ética configuraria uma
tentacdo. Acessar o estadio religioso, neste caso, significaria estar disposto a
fazer algo que, do ponto de vista da ética, é imoral.

No entanto, Johannes de Silentio chama a atenc¢ao para o fato de que
em muitos outros momentos da histdria, sacrificios ja foram feitos, como
quando Ifigénia precisava ser sacrificada para que os gregos tivessem o vento
de volta com o objetivo de, enfim, progredirem na guerra. Acontece que, em-
bora este caso também seja um sacrificio, é diferente daquele demandado a
Abrado, pois o personagem biblico precisa agir em siléncio, porquanto esta
cumprindo a determinagdo divina, ao passo que o pai de Efigénia (um heroéi
tragico) precisa agir com publicidade em suas a¢des para atender as deman-
das do geral, ja que o retorno dos ventos e o éxito na guerra interessam a sua
comunidade como um todo.

Por isso que o sacrificio do herdi tragico ainda esta circunscrito ao
escopo da ética, enquanto o ato de Abrado, no estadio religioso, ndo atende
ao geral. Ou seja, o geral é atendido pela ética, mas nao pelo religioso. A rela-
¢do de Abrado para com o absoluto ndo pode ser universalizada de sorte que
sequer pode receber ares de publicidade. Pelo contrario, o que norteia o per-
sonagem biblico, também chamado de cavaleiro da fé, ¢, diferentemente do
herdéi tragico, o siléncio e a soliddo diante de Deus. Sacrificar Isaac ndo é do
interesse do geral de modo que, a primeira vista, ndo beneficia ninguém, além
de ser um ato contrario a ética. O que acontece no estadio religioso é que a
ética perde o privilégio de ser um télos para direcionar as a¢des, na medida
em que fica subordinada ao religioso. Neste caso, Abrado vive o paradoxo, de
modo que sacrificar Isaac no estadio religioso da existéncia é diferente de
sacrificar Ifigénia no estadio ético.

Entretanto, ao contrario do herdi tragico, o cavaleiro da fé sequer pode
falar. As suas duvidas e angustias precisam ser vivenciadas existencialmente,
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com pathos, mas sem a publicidade que Hegel exigia na acdo moral. E diferente
de alguém que precisa tomar uma decisao dificil para beneficiar a coletividade,
ou ainda, é diferente de alguém que apenas reflete teoricamente sobre o sacri-
ficio. Abrado precisa viver a experiéncia, de modo que neste caso, a atividade
especulativa é insuficiente diante da solidao e da angustia existencial. O heréi
tragico precisa fazer algo terrivel, mas ao contrario do cavaleiro da fé, pode se
explicar, ao passo que Abrado precisa sentir a divida em siléncio. E aqui que
Abrado precisa se posicionar como um singular diante de Deus.

Ora, é neste contexto que Kierkegaard pode langar mao da figura de
Fausto, uma vez mais, na medida em que Fausto aparece como um duvidador.
Contudo, é alguém que duvida com o siléncio da interioridade. E diferente dos
duvidadores de seu tempo que praticam a duvida de maneira exterior e obje-
tiva. Por isso, Fausto é tomado por Johannes de Sientio, ndo como um indivi-
duo imanente ao seu contexto, mas aparece como uma figura ideal demais, pois
sua duvida é diferente daqueles que o autor de Temor e Tremor se refere como
farsantes, que apresentam diploma de doutorado, ou fazem juramento de te-
rem duvidado de tudo. Néo é este tipo de ddvida, falante e barulhenta que in-
teressa a Kierkegaard, e por isso Fausto é pensado como um ideal:

Nem sera preciso dizer que Fausto é uma figura demasiado ideal para
se contentar com conversa fiada e que, ao falar, provocaria, portanto,
uma discussdo geral ou tudo acabaria sem consequéncias - talvez sim,
talvez ndo. (Como é fAcil de ver para qualquer poeta, neste meu plano
0 cOmico esta adormecido - ao colocar Fausto numa relacdo irénica
com os farsantes grotescos que na nossa época correm atras da davida
e apresentam um argumento exterior para provar como realmente du-
vidaram de tudo, por exemplo, um diploma de doutoramento, ou juram
que de tudo duvidaram, ou demonstram que numa sua viagem se cru-
zaram com um duvidador; no mundo do espirito estes mensageiros e
pés ligeiros, que apreendem umas coisitas sobre a duvida muito a
pressa e com qualquer um, e com outro qualquer umas coisitas sobre
a fé, wirtschafte da melhor maneira, tudo dependendo de a comuni-
dade querer areia fina ou areia grossa.) Fausto é uma figura demasiado
ideal para se deixar arrastar pelos outros. Quem nio possuir uma pai-
xdo infinita ndo é ideal e quem tiver uma paixao infinita ha muito que
salvou a alma de tais dislates (KIERKEGAARD, 2017, pp. 175-176).

Vemos, a partir desta obra, como Kierkegaard, entdo, recupera a fi-
gura de Fausto, mas o interpreta a sua maneira para pensar os problemas
que estava as voltas. O tema da divida é uma tematica recorrente no pensa-
mento do autor. Criticar a elite intelectual dinamarquesa que duvida sem pai-
xd0, mas o faz de maneira exterior, é algo que estd no horizonte de
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Kierkegaard. Assim, o doutor é tomado como o protétipo ideal de um duvi-
dador legitimo, que de fato vive existencialmente a divida, ao passo que seus
contemporaneos sao criticados por duvidarem apenas para cumprirem um
protocolo tedrico.

Mas Kierkegaard tem consciéncia de que interpreta Fausto a sua ma-
neira. Assim, se refere a ele como meu Fausto, o que o permite dar outra ver-
sdo sobre o doutor, diferentemente da que Goethe fez. Enquanto, por
exemplo, o Fausto de Goethe vé Margarida pelo espelho de Mefistofeles, Ki-
erkegaard diz que “ ... o meu Fausto nao escolhe simplesmente o prazer, ndo
contempla Margarida no espelho de Mefistéfeles ...”6

Ao falar, desse modo, sobre seu Fausto, Kierkegaard tem consciéncia
de que usa o personagem de Goethe sem o compromisso de o retomar de
modo fidedigno, tal como se 1é na obra. Antes, no entanto, o modifica con-
forme lhe convém, usando-o como alavanca para fazer filosofia. Ou seja, o
personagem literdrio é convocado para que Kierkegaard possa, uma vez
mais, fazer filosofia com a literatura, o que ratifica a nossa hipétese de que o
dinamarqués lanca mao dos insumos literarios para produzir seus proprios
ingredientes filosoficos. E assim que Kierkegaard lanca mao da obra Fausto,
tal como aparece neste seu texto de 1843 para refletir ao seu modo.

Consideracgoes Finais

O Fausto de Kierkegaard é construido a partir de muitas lentes e
perspectivas. Atento aos muitos prismas que envolviam as narrativas sobre
o misterioso doutor Fausto, Kierkegaard observou nesta figura, ndo apenas a
trama complexa de desventuras misticas, mas a personificacdo de um modo
existencial especifico. Fausto constroi, aos olhos do pensador dinamarqués,
um modus operandi que mobiliza claves estéticas distintivas, mas a mais mar-
cada é a busca pelo sentido da vida que se quer alcancar por meio do pacto
para se esgotar o conhecimento de toda a estrutura do real. Seria uma tarefa
fadada ao fracasso, dai a necessidade de se fazer acordo com Mefistofeles.

O motor de seus questionamentos, a divida, ndo apenas sinaliza o
vazio da ndo- resposta e o descontentamento com certa superficialidade, mas
anuncia a pretensao intelectual dos esforcos fausticos. A busca por conheci-
mento prefigurada em seus comportamentos, relagdes e personalidade, se
encontram envoltos em uma sensualidade prépria de um quadrante estético
que se movimenta a partir de estimulos da ordem da linguagem. E o excesso
de finitude que o torna, segundo Kierkegaard, um desesperado, ainda que

6 Cf. KIERKEGAARD, Sgren. Temor e Tremor. Trad., int. e notas de Elisabete M. de Sousa, 2009,
p.- 174.
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portador de um desespero proéprio, diferente de outras figuras como, por
exemplo, Don Juan.

0 encarceramento silencioso ao qual recorre Fausto, se torna um em-
pecilho para que a sua angustia visualize e se abra a elementos de uma infi-
nitude da existéncia. Neste caso, o siléncio de Fausto é demoniaco, ja que se
encerra em si mesmo. Como aquele que busca, Fausto é arauto da incerteza.
Suas indeterminacdes, oscilantes e desconfiadas, incitam um empenho que
se direciona a certa pretensio totalizante do conhecimento, como se fosse
possivel apreender da existéncia a felicidade com clareza e intelecg¢ao.

Além disso, Fausto esta preso dentro do loop estético, seja porque quer
capturar e congelar o riso, seja porque quer recuperar a possibilidade. O anseio
do doutor Fausto por buscar o conhecimento e, assim, atribuir um sentido
pleno a sua existéncia, se conforma a um sentimento de mundo que ser quer
pleno e, portanto, repetir eternamente o prazer. Todavia, malgrado Fausto, o
ponto de reflexdo da obra de Goethe é justamente o de que o humano é mar-
cado pelaincompletude e pela cisdo entre o finito e o infinito. Fausto quer aces-
sar o infinito pelas vias do finito e, por isso mesmo, duvida, pois pensa que se
esgotar o conhecimento temporal, talvez acesse a felicidade atemporal, como
se fosse possivel dar um pause no instante da plenitude. Se isso fosse possivel,
Fausto estaria disposto a perder a aposta e deixar o deménio levar sua alma. O
que o demdnio poderia fazer de mal a uma alma plena?

No entanto, a Unica conquista que Fausto alcanga é o vazio permeado
por um desespero humano, demasiado humano, para fazermos eco a Nietzs-
che. E foi Kierkegaard quem viu bem este ponto, pois a maior aquisi¢do de
conhecimento, nem que contasse com uma ajuda de uma for¢a sobrenatural,
como a do demodnio, poderia cessar a angustia do ser humano diante da falta
de importancia da existéncia. Afinal, visto de uma perspectiva puramente fi-
nita, os impulsos estéticos que injetam prazer em determinados momentos
da vida sdo episddicos, de modo que entre os intervalos de um impulso ao
outro, sO resta o vazio. A Uinica repeticdo garantida, para o desespero do dou-
tor, é a do nada existencial. E se a vida ndo pode ser mais do que é, talvez
nada seja, ao fim e ao cabo, importante.

Fausto quis lutar contra os seus monstros interiores que o remetiam a
falta de sentido, mas isso teve um preco para além do pacto. E como falamos
de Nietzsche, é como se Kierkegaard, ao langar mao da figura do doutor Fausto
de Goethe, quisesse refletir como o faria Nietzsche mais tarde, ja que “aquele
que luta com monstros deve acautelar-se para ndo tornar-se também um
monstro. Quando se olha muito tempo para o abismo, o abismo olha para

AN

voce .
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A TENSAO ENTRE TEOLOGIA E FILOSOFIA
EM BARTH
CONSTANTEMENTE REFERIDA A
KIERKEGAARD
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RESUMO: O presente artigo possui um duplo objetivo. Por um lado, ele tenciona analisar
a perspectiva de Karl Barth acerca do relacionamento entre teologia e filosofia. Por outro
lado, ele pretende demarcar o alcance da influéncia do pensamento kierkegaardiano para
a elaboracdo da concepgdo barthiana. A andlise tomara como referéncia, sobretudo, a se-
gunda edicdo Epistola aos Romanos de 1921, texto que marca o rompimento de Barth com
a visdo imanentista da teologia liberal.

1. Consideracgoes Iniciais

Sem duvida, o alcance da influéncia de Kierkegaard sobre Barth é um
topico que ainda precisa ser elucidado, sobretudo, no contexto teoldgico-fi-
loséfico brasileiro. Nao bastasse essa necessidade, deparamo-nos com a rea-
lidade do contexto académico brasileiro onde os estudos acerca do tedlogo
da Basileia sdo quase sempre restritos a modestas paginas em comentarios
de natureza mais ampla e introdutéria. A propésito, a pouca atencido dada a
teologia de Karl Barth no contexto académico nacional é injustificavel diante
daimportancia que o pensamento desse autor possui para a teologia contem-
poranea, sobretudo, protestante, seja pela amplitude de sua producido acadé-
mica seja pelo contexto em que seu pensamento floresceu. Igualmente

1 Formado em Teologia (2002), graduado (2008), mestre (2016) e doutor (2019) em Filosofia
pela Universidade Federal do Ceara. Professor de Filosofia do Instituto Federal do Ceara. E-
mail: markvani1l8@yahoo.com.br.

2 Formado em Teologia pelo Seminario Batista do Cariri e mestre em Teologia pela Faculdade
Teolégica Batista do Parana. Professor de Etica e Apologética cristd da Faculdade Batista do
Cariri. E-mail: carlosabla53@gmail.com
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importante é a verificagdo do carater decisivo que o contato com o fil6sofo
dinamarqués representou para a tessitura do pensamento barthiano, nome-
adamente, para o estabelecimento das fronteiras entre Teologia e Filosofia.

O tedlogo reformado suico viveu em um periodo marcado por uma
grande diversidade de abordagens teoldgicas e seu pensamento, de certo
modo, representou um rompimento com as tendéncias vigentes. Grosso
modo, a visdo barthiana destoa da teologia catélica tradicional, sobretudo, de
orientacdo tomista, da teologia liberal de Strauss, Baur, Ritschl e Harnack
com sua tendéncia a reduzir o cristianismo a ética como resultado da influén-
cia kantiana e de seu apelo ao histérico como fundamento da fé cristd, ao
torna-la um momento da filosofia seguindo o espirito do idealismo hegeliano.
Em sua originalidade, Barth também divergiu da prépria teologia dialética,
movimento que ajudou a fundar em resposta ao liberalismo teolégico. A ver-
dade é que, embora seja considerado um dos principais representantes dessa
perspectiva teolégica, ver-se-4 que o pensamento do autor da Dogmadtica
Eclesidstica ird divergir consideravelmente de outros tedlogos dialéticos, a
exemplo de Bultmann e Brunner.

Nao obstante, como veremos, é contra o liberalismo, pelo qual foi in-
fluenciado no inicio de sua jornada académica, que Barth concentrara uma
de suas criticas mais contundentes, sobretudo, quando se tem em mente a
discussao acerca do relacionamento entre Teologia e Filosofia e, de um modo
especifico, o problema do conhecimento de Deus. Segundo uma concepc¢ao
que remonta, teologicamente, ao protestantismo reformado e, filosofica-
mente, a Pascal e Kierkegaard, Barth sustentara o primado da revelacdo para
o conhecimento de Deus, bem como rejeitara as pretensoes da teologia natu-
ral acatadas pelo liberalismo3. De modo especifico, ele abandonara a nogao
liberal de Analogia do Ser (analogia entis) por considerar invidvel um conhe-
cimento de Deus partindo das criaturas, colocando em seu lugar a Analogia
da Fé (analogia fidei).

De um modo mais amplo, o presente artigo busca analisar a tensdo en-
tre Teologia e Filosofia que marca o pensamento barthiano. De modo especi-
fico, pretende-se demarcar a extensdo da influéncia da filosofia de
Kierkegaard sobre pensador reformado suico. Sobretudo no comentario da
Carta aos Romanos (Der Rémebrief, segunda edicdo de 1921) que marca, ao
mesmo tempo, a polémica de Barth com a teologia e liberal e a fundagdo da
teologia dialética.

3 Os representantes da teologia dialética como Barth e Brunner empregam, com frequéncia a
designagdo mais genérica “teologia moderna” para se referir a esta abordagem teologica.
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2. 0 embate entre Teologia e Filosofia no contexto do século XIX

“E coisa admiravel que jamais autor candnico tenha se servido da na-
tureza para provar a existéncia de Deus. Todos tendem a fazer acredi-
tar nele. Davi, Salomio, etc. nunca disseram: ‘Nio existe vacuo,
portanto, Deus Existe’”” (PASCAL, Pensamentos, laf. 463, bru. 243).

Ao longo do século XIX, com os desdobramentos do racionalismo ilu-
minista, o cristianismo viu-se obrigado a encontrar uma justificativa racional
para as suas crencas fundamentais. Em geral, esta racionaliza¢ido das doutri-
nas cristas ocorreu de duas maneiras. Em primeiro lugar, houve a tentativa
de reduzir a religido a ética seguindo a influéncia da filosofia kantiana. A ti-
tulo de nota, em seu opusculo Religido dentro dos limites da mera razdo (Die
Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft), de 1793 o filésofo prus-
siano transformara os dogmas cristaos em simbolos éticos. Em segundo lu-
gar, a reducao do Cristianismo a um historicismo nos moldes do idealismo
hegeliano. De modo conciso, temos os seguintes postulados: a ética como di-
mensdo fundamental do cristianismo e a histéria como critério final de sua
veracidade. Pode-se dizer que o liberalismo teolégico classico abracou esses
dois postulados. O que é o cristianismo? Pergunta-se Adolf Von Harnack em
uma de suas mais célebres prele¢des sobre o tema. A resposta oferecida por
ele ndo poderia representar de modo mais apropriado o espirito da época.

A pergunta s6 pode ser respondida em sentido histérico, isto é, por
meio da ciéncia histérica e pela experiéncia adquirida na vida ao longo
dos anos [...]. Assim como ndo podemos conhecer plenamente uma ar-
vore estudando apenas suas raizes, mas também o tronco, os ramos e
a maneira como floresce, ndo podemos avaliar a religido cristd a ndo
ser que analisemos todo os fatos de sua histéria (HARNACK, 2014, p.
26, 28).

E verdade que ja no século XIX essa tendéncia foi duramente comba-
tida por algumas vozes isoladas dentro e fora da Alemanha. Scheleiermacher,
mesmo a despeito da influéncia kantiana em seu pensamento, em sua obra
Sobre a religido (Uber die Religion), estabelecera uma severa critica a confu-
sdo entre religido e moral. Como Kant, Schleiermacher rejeitara a noc¢do de
uma religido dependente de dogmas sobrenaturais e ancorada em categorias
metafisicas. Ao mesmo tempo, ele questionara a necessidade de uma funda-
mentagdo racional para fé e a redugao do cristianismo a moral. O te6logo pi-
etista reconhecia a proximidade entre a religido, a moral e a metafisica,
considerando que ambas possuem o mesmo objeto. Ao mesmo tempo ele
pranteava a confusao entre esses dominios. Nos termos do pensador alemdo,
“esta igualdade tem sido ha muito tempo a causa de multiplas confusdes, daf
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que a metafisica e a moral tenham penetrado macicamente na religido e que
muito do que pertence a religido se tenha ocultado, sob uma forma inapro-
priada, na metafisica ou na moral” (SCHLEIERMACHER, 2000, p. 29). Como
se sabe, Schleiermacher insistira que a esséncia da religido consistia em uma
intuicdo fundamental (Gefiihl)*. Esta esséncia, portanto, ndo estava nem no
pensamento nem na ac¢ao, motivo pelo qual a religido nao pode ser reduzida
ou confundida com a moral e a metafisica, como se sua funcdo fosse explicar
ou servir como um instrumento de aperfeicoamento do mundo.

Ja a tendéncia de recorrer ao historico para determinar a verdade do
cristianismo fora duramente combatida por Kierkegaard na primeira se¢ao
do Pés-Escrito as Migalhas filosdficas (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift).
A titulo de exemplo, vejamos como o pensador dinamarqués ironizava a ten-
tativa de empregar a historicidade do texto biblico como fundamento da fé:

Quando eu era jovem, duvidava-se de tais e tais livros. Agora, sua au-
tenticidade foi demonstrada, porém, em compensacio, recentemente,
levantou-se uma duavida acerca de alguns livros que nunca antes ti-
nham sido questionados. Mas por certo ha de aparecer ainda algum
erudito (KIERKEGAARD, 2013, p. 38).

Para recorrer a uma analogia empregada no Pds-Escrito, Kierkegaard
comparara a tendéncia racionalista da teologia da época a uma jovem requin-
tada que se apaixonara por um jovem simples. Ao mesmo tempo que supos-
tamente o amava, ela se envergonhava da sua simplicidade, da sua condigao
humilde. Por isso, precisava traja-lo com vestes requintadas para tornar a
sua pessoa mais aceitavel no ambiente social do qual ela participava. De
modo semelhante, os te6logos da época precisavam trajar o Cristianismo
com as vestes mais requintadas do racionalismo por se envergonharem da
sua simplicidade conceitual.

Para o pensador dinamarqués, considerando que a autoridade do texto
sagrado se baseava, em Ultima instancia, na doutrina da inspiracdo divina,
precisava-se sempre recorrer a fé. Por esta razdo, o empreendimento reali-
zado pela critica biblica e celebrado pela teologia liberal era completamente
inutil enquanto fundamento auténtico da fé crista. Em relacdo ao argumento
segundo o qual a permanéncia da Igreja cristd ao longo de dezoito séculos
confirmava a validade do Cristianismo, Kierkegaard tinha um veredito ainda
mais severo:

A confiabilidade de dezoito séculos, o fato de o Cristianismo ter perme-
ado todas as relagdes da vida, reformado o mundo, essa confiabilidade

40 termo alemdo Gefiihl, também traduzido como sentimento, ndo tem o sentido de uma sen-
sacdo, mas de uma profunda percepgio e consciéncia. Ele é anterior a reflexio.
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é justamente uma fraude, com a qual o sujeito que esta resolvendo e
escolhendo é capturado e introduzido na perdi¢do do paréntese. Em
relacdo a uma verdade eterna que deva ser decisiva para uma felici-
dade eterna, dezoito séculos ndo tém for¢a demonstrativa maior que
um Unico dia (KIERKEGAARD, 2013, p. 52).

Para Climacus, portanto, o fundamento baseado na permanéncia do
cristianismo através dos séculos ndo passa de um argumento da autoridade,
aparentemente dotado de certa for¢a retérica, mas, no fundo, completamente
enganoso. Ele representa para o individuo o mesmo perigo que o anterior.
Essa aparente confiabilidade e segurancga é, de fato, o obstaculo para que o
individuo se relacione apaixonadamente com a verdade eterna, tornando-o
prisioneiro do paréntese desesperador do histdrico.

3. A apropriacio de Kierkegaard por Barth na polémica com o libera-
lismo

Arelagio direta com Deus é mero paganismo, e somente quando se da
o rompimento com semelhante relagio é que se pode haver uma au-
téntica relagdo com Deus. De fato, a natureza é obra de Deus, mas uni-
camente a obra se acha presente de forma direta, e ndo Deus de fato
(KIERKEGAARD, Pés-Escrito as Migalhas filosoficas).

Como vimos acima nos exemplos de Schleiermacher e, especialmente,
Kierkegaard, as tentativas de racionalizacdo do Cristianismo ja haviam en-
contrado resisténcia no contexto do século XIX. No inicio do século XX, com a
popularizacdo do liberalismo teoldgico na Europa e nos Estados Unidos, cri-
ticas mais pertinentes e atualizadas, sobretudo, no campo da Teologia, tor-
naram-se necessarias. Certamente, sera em Karl Barth que encontraremos
um dos exemplos mais notaveis e profundos dessa critica. De fato, analisar a
relacdo entre Teologia e Filosofia no te6logo da Basileia é, ao mesmo tempo,
penetrar o amago de sua critica aos postulados do liberalismo teolégico. Cu-
riosamente, a vertente teoldgica que Barth abragara no inicio de sua forma-
¢do intelectual.

Historicamente falando, a publica¢do da primeira edi¢do da Carta aos
Romanos em 1919 marca o rompimento decisivo de Barth com o liberalismo
teoldgico. A obra chamou a atengido tanto pelo fato de ser atribuida a um teé-
logo ainda pouco conhecido nos circulos académicos, mas, sobretudo, pelo
teor corrosivo em relacdo as perspectivas teoldgicas vigentes. Ja no prefacio
do Der Rémebrief, o reformado suico relativiza o valor do método histérico-
critico, embora nao elimine o seu valor. Nos seus termos, “o método histo-
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rico-critico da pesquisa biblica tem sua razio: ele aponta para uma prepara-
¢do do entendimento que, em nenhum lugar é supérflua. Mas se eu tivesse
que escolher entre ele e a antiga doutrina da inspiracdo, tomaria decidida-
mente o partido da ultima” (BARTH, 2016, p. 41). Como se V€, Barth rejeita o
valor do método histérico-critico enquanto critério final para a historicidade
e validade do texto biblico e do Cristianismo em geral, nos moldes da tradicao
liberal.

Na estruturacdo de sua critica ao liberalismo, Barth retoma o pensa-
mento do filésofo dinamarqués Sgren Kierkegaard> o qual, como vimos, ja se
posicionara contra as tentativas de racionaliza¢do da Teologia em meados do
século XIX. De fato, em um texto publicado em outubro de 1922 intitulado A
palavra de Deus e a Teologia (Das Wort Gottes und die Theologie) Barth con-
fessaria que via no filésofo dinamarqués uma espécie de ancestral espiritual,
juntamente com Jeremias, Paulo, Lutero e Calvino. Essa lista de reconheci-
mento, como sabemos, é muito frequente no Der Romebrief, as vezes, acres-
centando-se os nomes de Dostoievsky, Overbeck e Blumhardt. De todo modo,
o fato de Barth colocar a influéncia de Kierkegaard no mesmo patamar do
profeta biblico, do apéstolo cristao e dos grandes expoentes da Reforma Pro-
testante, demonstra o profundo reconhecimento da parte do teélogo da Ba-
sileia em relacdo ao fildsofo nérdico. Ao todo, sdo mais de trinta referéncias,
diretas ou indiretas, a Kierkegaard na analise da Epistola aos Romanos. Ainda
que Von Balthasar insista em nos lembrar da divergéncia de Barth em relacao
a Kierkegaard no tocante a relacdo entre o estético e o religioso e, Gouvéa,
por sua vez, mencione as ressalvas de Barth a nog¢ao kierkegaardiana de Sus-
pensio Teleolégica do Etico, é inegavel a importancia do pensamento kierke-
gaardiano para a teologia barthiana, sobretudo, no periodo que marcou o seu
afastamento do liberalismo teolégico.

Com efeito, o carater decisivo da influéncia de Kierkegaard para a ela-
boracdo da proposta teoldgica de Barth, em especial no Der Rémebrief, pode
ser evidenciado no emprego dos conceitos tipicamente kierkegaardianos em
sua analise da carta paulina. Isso pode ser evidenciado seja pelo reconheci-
mento do préprio Barth seja pela constatagido dos conceitos kierkegaardia-
nos articulados em textos do te6logo dialético. Neste topico, consideraremos,
de modo introdutério, os mais relevantes, tendo como horizonte a demarca-
¢do do alcance da influéncia de Kierkegaard em relagao a Barth.

5 Conforme o depoimento do préprio Barth, seu contato com o pensamento kierkegaardiano
ocorre cerca de 10 anos antes a redagio da Carta aos Romanos, vejamos: “o primeiro livro de
Kierkegaard que eu comprei foi 0 Momento e isso foi em 1909. Presumo que também o tenha
lido entdo. Mas ele ndo pode ter causado uma impressdo profunda sobre mim entdo, pois eu
estava muito mais ocupado com Harnack, Herman... Ele penetrou meu pensamento de forma
mais séria e ampla apenas em cerca de 1919, na jung¢do critica entre a primeira e a segunda
edigdes de minha Carta aos Romanos” (BARTH apud GOUVEA, 2006, p. 78).
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Comecemos com um dos conceitos mais paradigmaticos de Kierke-
gaard, a no¢do de paradoxo. Sabe-se que esta no¢do marcou de modo indelé-
vel a filosofia do dinamarqués. Afinal de contas, como ele mesmo
reconhecera por boca de Johannes Climacus nas Migalhas, “um pensador sem
paradoxo é como um amante sem paixdo, um sujeito mediocre”
(KIERKEGAARD, 2011, p. 59). A exemplo de seu mentor intelectual, Barth se
utilizou do paradoxo como uma categoria teoldgico-filoséfica fundamental
em sua analise da Carta aos Romanos. A titulo de nota, ele emprega o termo
paradoxo e seus respectivos derivados cerca de noventa vezes em seu co-
mentario do texto paulino. Especificamente, o tema da inseparabilidade en-
tre a fé e o paradoxo, tao caro, por exemplo, a reflexdo de Johannes Silentio
em Temor e tremor, sera reeditado pelo te6logo da Basileia ao longo do Der
Rémebrief. Ecoando o pensamento kierkegaardiano, o teélogo protestante
sentencia que “nunca é possivel contornar o paradoxo da fé, que também em
nenhum lugar é revogado. O ser humano se encontra perante Deus e é por ele
posto em movimento sola fide, somente pela fé” (BARTH, 2016, p. 143. Grifos
do autor). Levando-se em conta o sacrificio de Abrado, conforme a narrativa
de Temor e tremor, constatamos que a fé, por for¢a do absurdo, é o que torna
0 ato do patriarca hebreu um auténtico sacrificio e que o assegura uma con-
di¢do de bem-aventuran¢a (KIERKEGAARD, 2209). Sem o elemento da fé pa-
radoxal, o gesto de Abrado seria o mais cruel assassinato, capaz de torna-lo
infeliz com a simples cogitacdo de tal acdo. Seguindo um raciocinio parecido,
o tedlogo suico assevera que “é o paradoxo da fé que faz com que o piedoso
seja considerado bem-aventurado” (BARTH, 2016, p. 155).

Sabemos, ademais, que tanto nas Migalhas quanto no Pés-Escrito Cli-
macus define a encarnacgdo de Cristo, o instante que marca o encontro entre
o tempo e a eternidade, como o paradoxo absoluto. “A afirmacdo de que Deus
existiu em figura humana, que nasceu, cresceu, etc, é certamente o paradoxo
senso stritissimo, o paradoxo absoluto”, declara o pseudénimo kierkegaardi-
ano no texto de 1846. Esta compreensdo, obviamente ndo passa desperce-
bida pelo autor da Dogmdtica eclesidstica, que define Cristo, em sua
encarnacao como o paradoxo que nao pode ser determinado pelo tempo.
Barth, é verdade, aplica a nocio kierkegaardiana de paradoxo absoluto a ou-
tras categorias teolédgicas, a exemplo da comunicacdo da mensagem divina.
Neste sentido, a missdo do apdstolo em comunicar o Evangelho é também
definida como o paradoxo absoluto ou ‘fato paradoxal’ ja que o apdstolo é
comissionado a comunicar aquilo que é por natureza incomunicavel. Nos ter-
mos de Barth (2016, p. 178), “ele se encontra na situagdo altamente extraor-
dinaria de ter que falar o que, em verdade, ndo se pode falar, de ser
testemunha humana de coisas as quais, na realidade, s6 Deus pode emitir tes-
temunho”.
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Nas Migalhas filosdficas, Climacus define Deus como o Absolutamente-
Diferente, ressaltando o limite do pensamento em sua pretensao de pensar
Deus. Nos termos do argumento do pseudénimo kierkegaardiano, a inteli-
géncia pode pensar a diferenga, ndo a diferenca absoluta. Literalmente, “Ele
parece estar a ponto de revelar-se, mas nio é assim, pois a diferenca absoluta,
a inteligéncia nao pode nem mesmo pensar” (KIERKEGAARD, 2011, p. 68).
Ao recorrer ao conceito de Absolutamente-Diferente Kierkegaard, obvia-
mente, quer ressaltar o carater desconhecido e transcendente de Deus. Nesta
mesma linha, na Carta aos Romanos, Barth define com frequéncia Deus como
o Totalmente-Outro. Nos termos do tedlogo reformado, “Deus € e continuara
sendo para nds o ‘totalmente outro’, o estranho, o desconhecido, o inaborda-
vel” (BARTH, 2016, p. 152). Algumas vezes, é verdade, Barth prefere a ex-
pressdo Deus-Absconditus para definir Deus, indicando também sua divida
em relacdo a Blaise Pascal. De todo modo, a noc¢do kierkegaardiana com seu
foco natranscendéncia de Deus serve perfeitamente a Barth em sua polémica
contra os tedlogos liberais que, segundo a acusacio dos tedlogos dialéticos,
haviam transformado o Cristianismo em uma religido da imanéncia.

Outro conceito tipicamente kierkegaardiano empregado por Barth na
Epistola aos Romanos é salto. De um modo mais amplo e seguindo a linha de
Lessing, de quem Kierkegaard herda essa nogao, o salto identifica a passagem
das verdades histéricas e contingentes para as verdades eternas e necessa-
rias, conforme lembrado por Climacus no Pds-Escrito. De um modo mais es-
pecifico, seguindo o horizonte de Temor e tremor, o salto marca a passagem
do estadio ético para o religioso, conforme tipificado no ato decisivo de
Abrado em sacrificar o filho. Neste caso, o salto aponta para a inexisténcia de
mediag¢des racionais que justifiquem a exigéncia divina. Ele precisa crer que
é avoz de Deus e ndo a voz de um demdnio que esta a lhe falar e, sobretudo,
que voltara com o filho mesmo depois de decidir sacrifica-lo. No emprego que
faz do conceito kierkegaardiano de salto, Barth, geralmente, o aplica para
identificar a decisdo do homem em relagao a Cristo. “Ele é justo e é o justifi-
cador dos que ousam dar o salto da fé, para o vazio”, afirma o tedlogo da Ba-
sileia. Como base na nog¢ao de salto, como Kierkegaard, Barth quer esclarecer
que, do ponto de vista racional, a fé conserva sempre o elemento da incerteza,
do incégnito, do risco. Crer em Jesus, diria Barth, é o que pode ser conside-
rado o risco dos riscos.

Em Kierkegaard, do mesmo modo que o paradoxo se constitui na es-
séncia da fé, o escandalo é colocado como a esséncia do Cristianismo, o
mesmo escandalo que é definido por Climacus nas Migalhas como o padeci-
mento da razdo ao deparar-se com o paradoxo da fé, o choque que deixa o
escandalizado desprovido do consolo que brota das certezas racionais
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(KIERKEGAARD, 2011). Sem duvida, é com o pseudénimo Anti-Climacus, so-
bretudo no Exercicio do Cristianismo, que a relacdo indissoluvel entre o Cris-
tianismo e o escandalo fica mais evidente. Para recorrer a uma analogia,
“como o viajante que ndo chega ao seu destino sem, antes, ter se deparado
com a encruzilhada, jamais se chega a fé sem a possibilidade do escandalo”
(KIERKEGAARD, 2009, p. 99. Tradugdo nossa). Esta analogia é muito familiar
ao texto barthiano, o qual coloca 0 homem sempre na encruzilhada entre a fé
e o escandalo. “A todos é posto o mesmo problema eterno: a op¢ao entre o
escandalo e a fé; entre a aceitacdo e a rejeicdo; entre a facil glorificagdo se-
gundo os padrdes do mundo e a dificil rentincia de si mesmo”, destaca o pen-
sador reformado. A inseparabilidade entre o Cristianismo e o escandalo é
amplamente explorada por Barth na Carta aos Romanos. Nos termos de
Barth, “é necessario que o escandalo seja repassado em sua totalidade, que o
Cristianismo seja colocado totalmente como de fato é, como um problema de
natureza fundamentalmente enigmatica, que tudo questiona na histéria”
(BARTH, 2016, p. 133).

Em alguns momentos de seu texto, Barth retoma os conceitos kierke-
gaardianos de um modo menos literal, adaptando as terminologias ao inte-
resse de sua analise. Um exemplo disso pode ser visto no conceito de Heréi
Religioso Moralista, aparentemente, uma variacao da célebre figura do Herdi
Tragico em Temor e tremor. Por outro lado, a vinculagdo da angustia a cons-
ciéncia do pecado sugere a divida do te6logo da Basileia ao texto assinado
por Vigilius Haufniensis, O conceito de angtstia de 1844. Ja a definicdo do
amor como o parentesco espiritual com o préximo parece ser tributaria de
As obras do amor, texto kierkegaardiano que, notadamente, foi lido por Barth.
Esta compreensio do Agape cristio parece refletir a passagem seguinte:

Como a boa nova do Cristianismo estd contida na doutrina do paren-
tesco dos homens com Deus, assim constitui a sua missdo a igualdade
dos homens com Deus. Mas Deus é amor, por isso s6 podemos nos as-
semelhar a Deus amando, assim como também s6 podemos ser, se-
gundo as palavras de um Apédstolo, “colaboradores de Deus no - amor”
(KIERKEGAARD, 2007, p. 149).

Para além dos conceitos kierkegaardianos ja catalogados na Carta aos
Romanos, de modo mais especifico, o que interessa a Barth em seu embate
com a teologia liberal é a nogio de ‘diferenga qualitativa infinita entre tempo
e eternidade’, conforme o seu reconhecimento no prefacio da segunda edicao
de 1921. Nao sem razdo, em seu estudo sobre a teologia de Barth Von Baltha-
sar considerard esta no¢do um dos elementos mais duradouros da influéncia
de Kierkegaard sobre o te6logo da Basileia. Nos termos da confissdo de
Barth:
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Se possuo um sistema, entdo ele reside no fato de eu procurar observar
com maior insisténcia possivel e em seu significado positivo e negativo
aquilo que Kierkegaard denominou de ‘diferenca qualitativa interminavel’
entre tempo e eternidade. A relagio deste Deus com este ser humano, a
relacdo deste ser humano com este Deus é para mim o tema da Biblia e a
soma da filosofia, de uma sé vez (BARTH, 2016, p. 50. Grifos do autor).

A nogao de diferenga qualitativa infinita empregada por Barth é tipica-
mente kierkegaardiana. De fato, este é um conceito-chave que marca a em-
blematica polémica entre o pensador dinamarqués e o Cristianismo de sua
época o qual, do ponto de vista tedrico, tendia a uma racionaliza¢do da fé e,
do ponto de vista pratico, eliminava o escindalo enquanto categoria essen-
cial do Cristianismo. A titulo de esclarecimento, a ideia contida na citacao de
Barth aprece em varias obras da farta produgao kierkegaardiana, a exemplo
das Migalhas filoséficas e do Pés-Escrito$, assinadas por Johannes Climacus,
do Conceito de Angtistia de Vigilius Haufniensis e do optsculo intitulado Dois
pequenos tratados ético-religiosos” de 1847, obra assinada pelo pseudénimo
H. H. Nao obstante, é na obra polémica de 1850 Exercicio do Cristianismo (In-
dpvelse i Christendom) que tal no¢do aparece de modo mais literal. Nesta
obra, recorrendo ao pseuddnimo Anti-Climacus8, Kierkegaard faz uma dura
critica a cristandade de sua época por ter eliminado o escandalo do Cristia-
nismo. Ao eliminar o escandalo, a Cristandade convertera o Cristianismo em
algo facil e superficial, e terminara por elimina-lo. Literalmente, transfor-
mara-o em “uma falsa inven¢ao da compaixdo humana, que esquece a infinita

6 “... Ou confundira o cristianismo com algo que afinal de contas, brotou do coragdo do homem,
isto é, do coracdo da humanidade, confundi-lo-a com a ideia de natureza humana e esquecera
a diferenga qualitativa que acentua os pontos de partida absolutamente diferentes: o que vem de
Deus e 0 que vem do homem” (KIERKEGAARD, 2019, p. 294. Grifos nossos).

7 Nos termos de Kierkegaard, “Tal é, portanto, a relacdo dos homens entre si enquanto homens.
Mas, entre Deus e o0 homem, hd uma diferenga qualitativa essencial e eterna que ninguém pode
tentar anular sem temeridade de pensamento nem blasfémia” (KIERKEGAARD, 2002, p. 189.
Grifos do autor). A passagem encontra-se, especificamente, no texto Sobre a diferenga entre um
génio e um apéstolo.

8 Para Kierkegaard, Anti-Climacus é o pseudénimo que representa o Cristianismo na acepgio
mais elevada do termo. Duas obras sio atribuidas a ele: Doenga para morte (1849), tratando
sobre o conceito de desespero e Exercicio do Cristianismo (1850), no qual acusa a igreja oficial
dinamarquesa de ter retirado o escandalo do Cristianismo. A figura de Anti-Climacus, como é
de se esperar, representa uma contraposi¢iao ao pseuddnimo Johannes Climacus, caracterizado
por uma visdo cética em relagio a cristandade de seu tempo. O préprio Kierkegaard declararia
em seus Didrios que se encontrava entre Johannes Climacus e Anti-Climacus. Gouvéa (2006, p.
315) observa que Kierkegaard “pretendia publicar os livros de Anti-Climacus sob seu préprio
nome. No ultimo momento, ele decidiu criar um heteré6nimo e manter seu nome apenas como
editor”.
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diferenca qualitativa entre Deus e o homem”? (KIERKEGAARD, 2009, p. 149).
Se tomarmos como referéncia o parecer de Schulz (2015), podemos concluir
que Barth esta se reportando justamente ao Exercicio do Cristianismo e nao
ao Pés-Escrito de 1846, como se costuma pensar. A favor dessa compreensao
pode ser invocada a conexdo entre a no¢do de diferenca qualitativa infinita e
a categoria do escandalo, tal qual encontramos no texto de Anti-Climacus. Além
disso, como ja foi destacado, ao longo da analise da Carta aos Romanos, Barth
ird retomar o conceito kierkegaardiano de escandalo. Em uma das ocorréncias,
o tedlogo suico-germanico cita literalmente o texto de 1850. Curiosamente,
trata-se justamente da passagem em que a nog¢do de escandalo é colocada em
conexdo com o conceito de diferenca qualitativa infinita. Vejamos:

Retire-se a possibilidade de escindalo, conforme se o fez na cristan-
dade e o cristianismo passa a ser uma mensagem direta e fica abolido,
ab-rogado; entdo o cristianismo fica transformado em algo superficial,
leve, que nem fere fundo demais, nem cura; a descoberta de mera e
inveridica comiseracdo humana que se esquece da infinita diferenca
qualitativa entre Deus e o homem (KIERKEGAARD apud BARTH, 2016,
p.132).

Para fazer um paréntese, ndo deve nos causar estranheza o fato da di-
alética ja esta presente em Kierkegaard. Certamente, ndo estamos empre-
gando a nog¢do aqui nos moldes da tradi¢io hegeliana, onde a tensdo entre a
tese e a antitese é resolvida em uma sintese racional. Como a contradicio
marca ndo apenas o homem finito, mas, sobretudo, a relagdo entre o homem
e Deus, a dialética permanece insuperavel. Se h4 um momento em que o finito
e o infinito se encontram é, conforme nos lembra Anti-Climacus em Exercicio
do cristianismo, na encarnacdo de Cristo, mas como este evento é a prépria
expressdo do paradoxo absoluto, ele ndo pode ser considerado uma sintese
nos moldes do idealismo hegeliano. E essa dialética que, pelo menos incial-
mente, interessa Barth em sua critica a teologia liberal, expressa, por exem-
plo, no pensamento do seu antigo professor Adolf von Harnack. No
reconhecimento feito a Kierkegaard no prefacio da edicdo de 1921 da Carta
aos Romanos, o jogo dialético é colocado em evidéncia: “tempo/eternidade,
Deus/tu, céu/terra, este Deus/este homem” (ROLDAN, 2013, p. 43).

Embora a énfase na diferenga qualitativa, emprestada de Kierkegaard,
justifique a designacdo de teologia dialética ao pensamento de Barth, é pre-
ciso reconhecer os limites da influéncia do pensador dinamarqués sobre o

9 Uma ocorréncia semelhante dessa nogdo também pode ser encontrada no Didrio: “toda a con-
fusdo dos tempos modernos consiste em haver abolido o abismo imenso da diferenca qualita-
tiva entre Deus e o homem” (FABRO apud BEJAR, 2019, p. 506).

127



tedlogo suico. Na verdade, a propria passagem do prefacio acima citada con-
tém uma espécie de ressalva ou acréscimo ao pensamento kierkegaardiano.
0 emprego da nogdo de ‘infinita diferenga qualitativa entre tempo e eterni-
dade’ vem acompanhada da interpretacdo barthiana de que essa dialética
possui carater tanto positivo quanto negativo, o que parece ja indicar uma
possibilidade de superacdo da dialética. Como se sabe, Kierkegaard, com seu
foco na transcendéncia divina, ndo tem interesse em superar a dialética, ra-
z3o pela qual postula a necessidade de uma comunicagio indireta entre Deus
e o homem. Grosso modo, a dialética sustentada pelo autor de Temor e tremor
é apenas negativa, mas Barth insiste em sua dimensao ambivalente, tanto po-
sitiva quanto negativa. Em outras palavras, ao mesmo tempo em que se vale
da dialética kierkegaardiana em sua critica ao liberalismo teolégico, Barth a
enfraquece. Neste sentido, convém observar que, sutilmente, o te6logo suico
introduz uma modificacdo terminolégica na expressao conforme seu registro
em Exercicio do Cristianismo. A expressao original ‘infinita diferenc¢a qualita-
tiva’ é substituida por ‘interminavel diferenca qualitativa”. Claramente, a mu-
danga de infinito (uendelig) para interminavel (endlos) limita o alcance e a
forca da dialética. Conforme salientado de modo pertinente por Gouvéa
(2006, p. 79), “a nocdo, dialeticamente apresentada por Kierkegaard de
acordo com a tradicional dialética da ortodoxia crista foi des-dialeticizada,
sendo por Barth, por alguns dos te6logos dialéticos, e tornou-se parcial e he-
terodoxa em suas maos”.

Retomando a passagem chave do prefacio de 1921 na qual Barth as-
sume sua divida em relacdo a Kierkegaard, encontramos uma declaragio cu-
riosa. O tedlogo da Basileia assevera que o problema do relacionamento
entre Deus e o homem se constitui no tema da Biblia e a soma da Filosofia.
Claramente, a enigmadtica declaracdo de Barth parece ainda apontar para a
possibilidade de didlogo entre Teologia e Filosofia. Tal concepgao, evidente-
mente, ndo seria acolhida pelo pensamento kierkegaardiano, sobretudo,
quando pensamos as criticas corrosivas a racionaliza¢do da Teologia empre-
endidas pelo pseuddénimo Johannes Climacus nas Migalhas filoséficas e no
Pés-Escrito. Desse modo, na mesma passagem em reconhece a sua aproxima-
¢do de Kierkegaard, Barth sinaliza certo distanciamento do Dinamarqués. Na
verdade, embora se valha de Kierkegaard, neste momento, o te6logo suico
esta seguindo fielmente a proposta da teologia dialética que, a despeito de
sua critica a intromissao da Filosofia na Teologia, ndo eliminava a possibili-
dade de didlogo entre esses dois dominios, ideia que sera depois rejeitada
por Barth. Essa visdo mais equilibrada da relacdo entre Teologia e Filosofia,
entre fé e razdo é bem sintetizada em uma passagem da Dogmadtica de Brun-
ner. 0 mesmo Brunner com quem Barth rompera publicamente mais a frente.
Vejamos:
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O pensamento teoldgico é um movimento racional de abstragao, cuja
tendéncia racional em cada ponto esta sendo deslocada, estancada ou
interrompida pela fé. Onde o elemento racional nédo é efetivo nio ha
movimento de abstracdo, nem teologia; onde o elemento racional sé
estd em acdo, ali surge uma teologia racional, especulativa, que afasta
a verdade da revelagdo. Apenas onde a fé e a racionalidade estao cor-
retamente entrelacadas podemos ter a verdadeira teologia, a boa dog-
matica (BRUNNER, 2010, p. 109).

Provavelmente, contra Kierkegaard, o Barth da Carta aos Romanos en-
dossaria a definicdo de Brunner. Neste contexto, o pensador reformado suigo
ainda encontraria certo lugar para a razio e para a filosofia em seu sistema.
Vimos que, a despeito das ressalvas, Barth nao elimina o valor do método
histoérico-critico. De fato, no prefacio da terceira edicdo de 1922, Barth se re-
porta a um elogio feito por Rudolf Bultmann a sua obra. Segundo ele, o elogio
servira para mostrar aos criticos que ele ndo era um ‘perseguidor dioclesi-
ano’ do método histdrico critico. Um indicativo dessa visdo mais positiva so-
bre a Filosofia ainda no prefacio a terceira edicdo pode ser visto em uma
citacdo da célebre passagem do fil6sofo Heraclito!? para justificar a necessi-
dade de reformulac¢io de sua obra.

A titulo de nota histérica, em 1927, ainda seguindo a influéncia de Ki-
erkegaard e assegurando o lugar da filosofia na teologia, Barth publicaria o
primeiro volume de sua Dogmadtica cristd (Die Christliche Dogmatik), projeto
que abandonaria pouco depois. De todo modo, com o auxilio do pensamento
kierkegaardiano, conforme assumido no prefacio da segunda edicdo, Barth
intensifica a sua critica aos postulados da teologia liberal. Com sua énfase na
transcendéncia divina, a chamada teologia dialética rejeitara com veeméncia
a visdo imanentistal! sustentada pelo liberalismo teolégico. Os motivos para
a rejeicdo a essa visdo sio apresentados por Emil Brunner em sua Teologia
da crise, um texto que tem sido apontado como uma das melhores sinteses
da proposta da teologia dialética. Conforme esse texto, uma doutrina que se
reduz a imanéncia, deve ser rejeitada porque:

1) Um Deus que é idéntico com a profundidade do mundo ou da alma,
nao é realmente Deus. Ele ndo é nem o soberano do mundo nem do

10 Barth faz uma citagdo livre do filésofo grego, a partir da edi¢do de H. Diels (Die Fragmente
der Vorsokratiker): “Nao podemos entrar duas vezes no mesmo rio, pois ele sempre de novo se
dispersa e se aglomera, se junta e separa” (HERACLITO apud BARTH, 2016, p. 56).

11 A titulo de nota, a nogdo de religido da imanéncia é empregada por Kierkegaard no Pds-Es-
crito em sua célebre distingdo entre a religiosidade A e a Religiosidade B. A religiosidade A,
baseada na imanéncia, é responsavel por naturalizar a fé.
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homem; 2) um tal Deus nio é realmente pessoal. O que ndo é uma pes-
soa nao pode ser realmente meu superior, mas deve ser meu inferior.
Pois o pessoal estd acima do impessoal; 3) Esta religido da imanéncia
ndo esta realmente baseada na fé. Fé é uma resposta a uma chamada,
a um desafio. Um Deus imanente, contudo, nem me chama nem me de-
safia; 4) por esta mesma razdo, o homem nunca se torna uma persona-
lidade real. Pois decisdo é a esséncia da personalidade. Somente
quando o homem tem uma crise e é compelido a escolher entre vida e
morte, ele se torna uma personalidade (BRUNNER, 2010, p. 45, 46).

Portanto, o Barth da Carta aos Romanos, utiliza-se do pensamento Kki-
erkegaardiano naquilo que interessa a sua critica aos postulados da teologia
liberal. Essa retomada, entretanto, enquanto programa da teologia dialética,
possui um alcance limitado, ainda reconhecendo o lugar da razdo e da Filo-
sofia na Teologia. Posteriormente, Barth se afastara ndo apenas do pensa-
mento kierkegaardiano mas também da proposta da teologia dialética que
ele, incialmente, endossara. Ele ndo apenas fara ressalvas a Kierkegaard, a
Brunner e a Bultmann, mas ao seu préprio pensamento conforme expresso
no seu comentdario da Carta aos Romanos.

Conclusao

Enfim, os exemplos de apropriacdo por Barth dos conceitos kierke-
gaardianos listados acima, obviamente, ndo elimina a ressalva de Barrett
(2016) ao pontuar que a natureza e alcance da influéncia de Kierkegaard na
estruturagdo do pensamento barthiano se constitui em um dos pontos mais
polémicos da teologia do pensador reformado. A ressalva, contudo, ndo co-
loca em suspeicdo a importancia de Kierkegaard para Barth, apenas nos
obriga a uma analise mais cuidadosa dos termos e abrangéncia dessa relagao,
partindo, inicialmente das evidéncias deixadas no Der Rémebrief. Vale lem-
brar que o préprio Barth reconhece como um dos motivos que o impulsionou
na realizacdo de uma segunda edi¢do de seu comentdario da Carta aos Roma-
nos um aprofundamento nos estudos do Novo Testamento a partir de suas
leituras de Kierkegaard e Dostoievski. De um modo geral, seguindo o itinera-
rio delineado pelo autor dos Discursos edificantes, Barth sustentou que Deus,
em sua natureza abscéndita e transcendente, ndo podia ser apreendido por
categorias logicas e pela mediacgdo racional, que o paradoxo da fé nio pode
ser retirado ou suavizado por explica¢des histérico-racionais, que o homem
é sempre posto na encruzilhada decisiva entre o a fé e o escandalo, que ele
precisa saltar posto que o inquietante abismo da diferenga qualitativa entre
tempo e eternidade se agiganta diante de seus pés.

130



Historicamente falando, a partir de 1927 Barth se afastou gradativa-
mente das categorias filosoficas kierkegaardianas. Em uma simples visuali-
zacgdo do indice de autores da Dogmatica Eclesiastica, percebe-se que o nome
de Kierkegaard ocorre de um modo bem menos frequentes. A verdade é que,
a partir desse periodo, Barth se afastou até mesmo de seus antigos amigos de
teologia dialética como Brunner, Tillich e Bultmann por entender que tal con-
cepgdo propunha paradigmas antropolégicos e filoso6ficos para a fé, a parte
da revelagao. De fato, por ocasido da preparacio da sexta edicdo de sua Carta
aos Romanos de 1928, ele ja via com reservas seu projeto inicial. Primeiro um
reconhecimento: “Os mais de dois anos e meio que ja transcorreram desde a
quinta edicdo também aumentaram consideravelmente meu distanciamento
relativo desse livro”. Depois, uma ressalva dirigida aqueles que haviam lido
a obra em sua formulagio anterior: “O leitor atual deve 1é-lo com a reserva
de quem esta ciente de ter o seu autor ja envelhecido sete anos depois de té-
lo escrito e que, neste interim, todos os cadernos por ele usados ja foram cor-
rigidos”. Esta mudanga, como sabemos, seria sacramentada em 1931 com a
publicacdo de um comentario ao argumento ontolégico de Anselmo intitu-
lado Fides quaerens intellectum?? (Fé em busca de compreensao. Neste co-
mentario, Barth reafirma o papel da fé e da revelacdo para a teologia,
prenunciando a doutrina da Analogia da fé (analogia fidei) que seria desen-
volvida na Dogmadtica Eclesidstica.

A grande ironia é que Barth se tornou ainda mais kierkegaardiano pre-
cisamente quando se afastou de Kierkegaard. Como vimos, Barth se distan-
ciou de Kierkegaard e de seus antigos amigos de teologia dialética por sua
insisténcia em reconhecer o primado da fé ndo apenas como fundamento da
teologia, mas como a marca fundamental da relacao entre Deus e o homem.
Ocorre que essa fora exatamente a bandeira defendida apaixonadamente por
Kierkegaard em toda a sua produgio intelectual. Assim, mais do que o Barth
da Carta aos Romanos, o Barth do Fides quaerens intellectum e da Dogmdtica
Eclesidstica consegue expressar a centralidade da fé e a belissima analogia do
discipulo e do mestre nas Migalhas. Sendo o mestre aquele que, ao revelar-se
a si mesmo, retira o discipulo da nio verdade.
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A BUSCA PELA REPETICAO: ESTETICA,
IRONIA E RECORDACAO

CARLOS EDUARDO CAVALCANTI ALVES (UFJF)!

RESUMO: O pseuddnimo kierkegaardiano Constantin Constantius, autor de A repeticdo,
narra em primeira pessoa reflexdes e experimentos pessoais indagadores da possibili-
dade da repeticdo. De acordo com sua intui¢do, ha que se encontrar na existéncia os seus
conteudos. Para tanto, desenvolve sua busca pelo esforco filoséfico de delineamento do
conceito, bem como pela observacdo atenta a interioridade e as relacdes interpessoais e
sociais distintivas do ser humano. Além de perscrutar a prépria vida como objeto de in-
vestigacdo, Constantius usa sua imaginagdo para criar um jovem a quem ndo da nome.
Dessa forma, a procura por compreender e constatar a repeti¢do na vida, em seus feno-
menos e suas relagdes, torna-se tarefa de dupla caracteristica para o autor: voltar-se a si
mesmo, seu cotidiano e suas experiéncias, assim como observar o jovem e seus conflitos
interiores. Com o objetivo de decifrar como se da tal busca do pseuddénimo pela repetigio,
primeiramente sera apresentado o contetdo da antropologia filoséfica como concebida
por Constantius, a partir do subtitulo de A repeticdo: “um ensaio em psicologia experimen-
tal”. A seguir serdo elucidados os contornos de sua estética e sua ironia, caracteristicas de
pensamento e visdo de mundo apresentadas por esse pseudénimo, com vistas a desnudar
seu perfil intelectual e seus dilemas existenciais. Por fim, para esclarecer a questdo da
possibilidade da repeti¢do segundo a abordagem do pseuddnimo, serdo analisadas a com-
preensdo deste sobre recordacio e repeticdo, suas experiéncias a proposito e o sentido
que confere a existéncia a partir destas. A conclusdo propora uma resposta a questdo de
arepeticdo ser possivel para Constantius, considerando-se suas reflexdes sobre esse con-
ceito, suas experiéncias com o jovem e seu proprio ambiente.

1 Doutorando em Ciéncia da Religido, linha de pesquisa Filosofia da Religido, pesquisando sobre
o conceito de repeticdo em Kierkegaard. Mestre em Ciéncias da Religido pela Pontificia Univer-
sidade Catdlica de Campinas, com pesquisa sobre fé e existéncia na obra Temor e tremor (2016).
Tedlogo com poés-graduacdo em Teologia pela Faculdade Teolégica Batista de Sdo Paulo, com
trabalho de conclusédo de curso sobre a cristologia do tedlogo francés Oscar Cullmann (2001).
Administrador com MBA em Gestdo Financeira (2012). Consultor financeiro no Sebrae Sao
Paulo. Este texto é parte da tese de doutorado em curso, com previsio de defesa em 2021.
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1. Introducao

O pseuddnimo kierkegaardiano Constantin Constantius, autor de A re-
peticdo, narra em primeira pessoa reflexdes e experimentos pessoais indaga-
dores da possibilidade da repeti¢ao. De acordo com sua intui¢do, ha que se
encontrar na existéncia os seus contetidos. Tal procura, para ele, comecaria
por sua propria vida e pelo exame atento do outro, com vistas a compreensao
do que caracteriza a existéncia como agéncia da repeticdo. Para tanto, desen-
volve sua busca pelo esforc¢o filoséfico de delineamento do conceito?, bem
como pela observacao atenta a interioridade e as relacdes interpessoais e so-
ciais distintivas do ser humano.

Além de perscrutar a prépria vida como objeto de investigacdo, Cons-
tantius usa sua imaginag¢do para criar um jovem a quem nao dd nome. O rapaz
assim concebido escolhe-o como confidente, com o desejo de compartilhar
seus conflitos interiores quanto ao amor idealizado por uma moga. Impressi-
onado com a pureza e a sinceridade com as quais ele confessa sua paixao e
seu dilema, qual seja, o de ndo se sentir capaz de se entregar ao interesse
correspondido pela amada, o pseudénimo conclui que o jovem fora invadido
pelaidealidade do amor. Caberia ao préprio Constantius, a partir do que este
mesmo conclui, a tarefa de investigar o amago dessa experiéncia e seus mo-
vimentos interiores, existenciais, promovidos pelo rapaz. Dessa forma, a pro-
cura por compreender e constatar a repeticdo na vida, em seus fendmenos e
suas relagdes, torna-se tarefa de dupla caracteristica para o autor: voltar-se
a si mesmo, seu cotidiano e suas experiéncias, assim como observar o jovem
e seus conflitos interiores.

Com o objetivo de decifrar como se da tal busca do pseudénimo pela
repeticdo, primeiramente sera apresentado o conteido da antropologia filo-
séfica como concebida por Constantius, a partir do subtitulo de A repetigdo:
“um ensaio em psicologia experimental”. A seguir serdo elucidados os con-
tornos de sua estética e sua ironia, caracteristicas de pensamento e visdo de
mundo apresentadas por esse pseudoénimo, com vistas a desnudar seu perfil
intelectual e seus dilemas existenciais. Por fim, para esclarecer a questao da
possibilidade da repeti¢cdo segundo a abordagem do pseudonimo, serdo ana-
lisadas a compreensao deste sobre recordacao e repeticdo, suas experiéncias
a propdsito e o sentido que confere a existéncia a partir destas. A conclusdo
propora uma resposta a questio de a repeti¢io ser possivel para Constantius,
considerando-se suas reflexdes sobre esse conceito e suas experiéncias com
0 jovem, sua prépria ambientacdo e seu retorno a cidade alema de Berlim.

2 Os termos “conceito” e “categoria” serdo utilizados como sinénimos, para designar uma con-
cepgao especifica a respeito de uma ideia ou pensamento.
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2. 0 experimento psicolégico: sobre a antropologia filoséfica de Cons-
tantin Constantius

A repetigcdo é uma obra estética, nas palavras do préprio Kierkegaard.
Trata-se de um viés literario que utiliza a comunicacio indireta e oferece con-
teddo ndo cristao, parte de sua estratégia para persuadir cidaddos dinamar-
queses iludidos da autenticidade de um cristianismo cultural, fomentado
pelo reconhecimento destes como cristdos pelo Estado e pela Igreja oficial.
Ao comentar sobre sua autoria estética, assim se expressa o pensador dina-
marqueés:

Nao, uma ilusdo nunca é dissipada directamente, s6 se destréi radical-
mente de uma maneira indirecta. Se todos estdo na ilusdo, dizendo-se
cristaos, e se é necessario trabalhar contra isso, esta no¢ao deve ser
dirigida indirectamente, e ndo por um homem que proclama bem alto
que é um cristdo extraordinario, mas por um homem que, mais bem
informado, declara que ndo é cristdo (KIERKEGAARD, 2002, p. 43).

Segundo o autor, os cristios de sua época, dentre os quais se ambienta
para enfatizar o problema por ele colocado, ndo viviam em categorias religi-
osas, muito menos as relacionadas ao cristianismo que considerava autén-
tico, a saber, o que remete a relacdo preocupada com Deus e interessada nas
Escrituras. Diferentemente, tais cidaddos estavam com suas vidas enredadas
por categorias estéticas ou, quando muito, estético-éticas. Nao obstante, a
preocupacao de Kierkegaard ndo foi a de elaborar uma teoria sobre a religido
ou o proprio cristianismo, mas tocar em questdes universais a proposito ele-
gendo como ponto de partida a andlise da manifestacdo crista de seu tempo.

Forma e contetiido estdo estreitamente ligados na comunicacgao kierke-
gaardiana. Por isso, sua producao literaria estética e o uso de pseudonimos
estdo intimamente relacionados a servico da critica a religido crista de sua
época. Consequentemente, se seus contemporaneos viviam em categorias es-
téticas, como o belo, o interessante, entre outras, devia-se comegar por onde
estdo, falar justamente do estético para poder revela-lo como contraposto ao
genuinamente religioso. (KIERKEGAARD, 2002, p. 43; ROOS, 2011, p. 1-5).

A pseudonimia kierkegaardiana tem por objetivo colocar-se como uma
representacdo vivaz da existéncia, com autores ficticios que representam di-
versos ambitos existenciais ao se apresentarem como um “espelho” ao leitor,
conferindo-lhe a oportunidade de se confrontar consigo mesmo. Por isso, os
pseuddnimos possuem personalidade e caracteristicas préprias, sio indivi-
dualidades que ndo somente pensam sobre a existéncia, mas que também
transferem ao leitor a tarefa de se aprofundar em questdes existenciais fun-
damentais (ALMEIDA, VALLS, 2007, p. 71-83).
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Nesse sentido, o pseudénimo Constantius leva a efeito o papel de se
comunicar com o leitor de forma indireta, para estabelecer as areas limitro-
fes de suas interioridades. Em outras palavras, a comunica¢do tradicional é
anulada a fim de que o autor escreva como um existente para leitores exis-
tentes, em vez de assumir o lugar de um recitador a estimular outros recita-
dores. E esse é o método que Constantius utiliza: o experimento psicolégico
que “reforca o abismo aberto entre o leitor e o autor, estabelece a separagao
da interioridade entre eles, de modo que a comunicagdo direta ficou impos-
sibilitada” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 278).

O subtitulo de A repetigdo traz a expressao “um ensaio em psicologia
experimental”, que deve ser entendida a luz do que propde Kierkegaard atra-
vés de seu pseuddnimo. Compreende-se essa frase a partir do contetddo da
obra, ndo como tematica que a norteia. Sendo assim, a psicologia mencionada
remete a seu sentido etimolégico: refere-se ao trabalho filosofico relacionado
as questdes da alma humana, especificamente quanto a manifestagdes exis-
tenciais e modos de agdo. Seu carater experimental é atividade analitica
alheia, assim, a qualquer pretensao de sistematiza¢do. A opc¢ao pela traducao
literal do subtitulo para o portugués ressalta o carater de experimento do
empreendimento de Constantius e, portanto, evita o risco de anacronismos
conceituais - nio se trata de disciplina cientifica -, além de evidenciar o ob-
jetivo de Kierkegaard na obra: de maneira ficcional propor uma construgio
de sentido da repeticdo, a partir da narrativa da vida dos personagens e do
préprio conceito a ser procurado (JUSTO, 2009, p. 283).

Ademais, pode-se identificar que o experimento estabelece relagdes do
autor em dois niveis: com seus personagens e seus leitores. No primeiro ni-
vel, a construgao imagindria dos personagens é meio para Constantius proje-
tar possibilidades existenciais com o objetivo de esclarecer o significado da
repeticdo. H4, por isso, uma tentativa de elaborar uma concepgio filosofica-
mente precisa desse novo conceito a ser compreendido. O segundo nivel esta
implicito na afirmac¢do de que os heréticos ndo entenderao, extraida do pai
da Igreja Clemente de Alexandria (KIERKEGAARD, 2009a, p. 135), possivel
sugestdo de que a apropria¢ido do contetido se d4 na relagio experimental do
leitor com o texto. A comunicac¢io direta do primeiro nivel torna-se, entdo,
indireta e propicia a apreensao pelo receptor da mensagem (ERIKSEN, 2000,
p. 19-20).

3 0 tradutor portugués José Miranda Justo interpreta o subtitulo pela analogia com o experi-
mentalismo artistico da segunda metade do século XX. Diferentemente propde o casal Hong, ao
traduzi-lo por “A venture in experimenting psychology”, em tradugdo nossa “um empreendi-
mento em psicologia experimental”, no sentido de que a psicologia de Kierkegaard remete ao
exercicio imaginativo de Constantius, o de “construir imaginativamente” ou “moldar imagina-
tivamente, de um modo experiencial” (Hong; Hong, 1983).
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0 exercicio psicolégico de Constantius sugere que seu experimento re-
mete a psicologia experimental que comecara a se desenvolver no século XIX,
que consistia, segundo Edna Hong e Howard Hong (1983), em caracterizagao
da natureza definidora das capacidades distintivas do ser humano; em outras
palavras, antropologia filoséfica. No escopo geral do corpus literario kierke-
gaardiano, entretanto, sua psicologia vai além: é uma construgao sobre o ser
humano e as decorrentes implicacdes para sua visdo de mundo, portanto
uma filosofia do humano in concreto associada aos estagios descritivos da re-
alizacdo das possibilidades humanas, ndo a uma analise empirica do compor-
tamento.

Como observador, ndo obstante seu inevitavel envolvimento com o ob-
jeto de seu experimento, Constantius diagnostica o resultado da manifesta-
¢do da melancolia no jovem em sua relacdo recém iniciada com uma moca.
“Ora, se se trata realmente de um melancélico, como haveria de ser possivel
que a sua alma ndo se ocupasse melancolicamente daquilo que para ele se
tornou a mais importante de todas as coisas” (KIRKEGAARD, 2009a, p. 37).
Ao contrario do que entende o senso comum, para o autor uma paixao nao é
antidoto para a melancolia, mas sempre o serd permeada por ela. Por isso,
conclui que o amor de poucos dias tornara-se recordacao, sendo levado a
termo pelo préprio jovem e envelhecido pelas lagrimas de alguém agora in-
capacitado de amar por ser melancdlico. Tal condi¢do de amor tdo somente
despertava nele o poético, aprisionando-o a amada enquanto seu ideal.

Constantius afirma, consequentemente, que se deteve na concretude
do arroubo poético do jovem em detrimento de uma simples observacao
comportamental - embriagado pela recordagio, os versos poéticos que o ra-
paz citava acobertava seu conflito interior. Tal sensibilidade do autor confere
percepgoes para além da pretensao de objetividade da observacao:

7

A concentragdo do pressentimento nunca é esquecida. Pelo menos
creio que é esta a constituicdo que deve ter um observador, mas se for
assim constituido também sofrera muito. O primeiro momento tera de
o subjugar quase até ao desfalecimento, mas, enquanto assim empali-
dece, a ideia fecundou-o, e a partir dai ele estid em relacdo de desco-
berta com a realidade (KIERKEGAARD, 20094, 48).

Tal condigdo presta-se, inclusive, para a compreensao de resisténcias
e limitagdes do observado, como trata ironicamente Constantius. Ao ser con-
siderado estranho e possivel perturbado mental pelo jovem, apés aconselha-
lo a dissimular outra relacdo em vez de romper diretamente com a moga,
firma-se na posi¢do de observador e avalia a declaragdo:
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Bem! um observador tem de estar preparado para coisas destas. Tem
de saber ser capaz de oferecer aquele que se confessa uma pequena
garantia. Uma rapariga que se confessa exige sempre uma garantia po-
sitiva, um homem exige uma garantia negativa; isto resulta da entrega
e humildade femininas e do orgulho e obstinagdo masculinos [...]. Pois
bem, que assim seja; dos homens nada exijo a ndo ser o contetido da
sua consciéncia (KIERKEGAARD, 2009a, p. 87-88).

O jovem deixa a amada ao se afastar abruptamente, sem seguir os con-
selhos de seu confidente. Distancia-se deste também, com a proposta de en-
viar-lhe cartas que ndao deveriam ser respondidas. Nao obstante o
impedimento de interagir com o que fora observado, Constantius continua
seu experimento e afirma que a importancia da moga ocorre apenas por sua
presenca na relagdo com o jovem, pois que nio é para este uma realidade.
Nota que a melancolia desenvolvida pelo rapaz possivelmente o enganara,
despertando uma reagdo simpatética que ele equivocadamente identificou
como amor (KIERKEGAARD, 20093, p. 90-91).

A agudeza do experimento de Constantius é ratificada sob outra pers-
pectiva, a do pseudonimo Johannes Climacus, que o avalia como um observa-
dor sensato e irénico, caracteristicas de que carecia o jovem, e completa:

Comumente imagina-se isso de outro modo, que o experimentador, o
observador, seja superior, ou se situe acima do que o que ele produz.
Da a facilidade em prover resultados. Aqui é o contrario; o sujeito do
experimento descobre e demonstra o mais alto, mais alto ndo no sen-
tido de entendimento e pensamento, mas no sentido da interioridade
(KIERKEGAARD, 2013b, p. 305).

Constantius reconhece que o jovem possuia a interioridade que lhe fal-
tava, abertura a uma nova imediaticidade capaz de ir além da estética, sem
qualquer necessidade de mediagdo do pensamento e da reflexdo caracteris-
tica da elaboragao racional do autor (KIERKEGAARD, 2013b, p. 305).

Assim, a peculiaridade que ha no experimento do pseudénimo repousa
em quem é observado—o jovem imaginado por ele, condigdo explicitada no
fim da obra:

O jovem que eu criei é poeta. Mais nao posso fazer; porque no maximo
posso imaginar um poeta e engendra-lo com o meu pensamento; pes-
soalmente ndo sou capaz de me transformar em poeta, ja que alias o
meu interesse reside em outra coisa. A minha tarefa ocupou-me de
modo puramente estético e psicologico (KIERKEGAARD, 2009a, p.
138).
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Dado que a psicologia de Constantius utiliza-se de situagdes existen-
ciais imaginativamente descritas sobre a realizagdo das possibilidades hu-
manas, nao se trata de descricdo empirica do comportamento. Para ele,
imaginacdo e sentimento nio sdo inferiores ao pensamento, mas coordena-
dos com este. Em carta ao intelectual dinamarqués Heiberg?, o pseud6nimo
finaliza sua argumentacdo ao afirmar que a repeticao do espirito livre do in-
dividuo, na pessoa do jovem, foi o objeto do empreendimento levado adiante.
Dessa forma, o verdadeiro dominio do espirito é o do individuo, haja vista a
repeticdo ndo emergir fora deste como fendmeno da natureza ou quando o
individuo é essencialmente despreocupado com o essencial, sendo apenas
sensivel ao passar do tempo. Esse é o carater considerado da repeti¢do, indi-
vidual e interior, fundamental em sua experimentacdo psicolégica (HONG;
HONG, 1983, p. 306, 312, 359-361).

a. Estética e ironia

Ap6s algumas reflexdes sobre a repeticdo, Constantius inicia o relato e
a andlise de sua segunda viagem a Berlim, cujo intuito apresenta de forma
muito especifica: “[...] viagem de investigacdo que fiz para pér a prova a pos-
sibilidade e o significado da repeticio, [...] para me certificar em que medida
uma repeticdo era possivel”. (KIERKEGAARD, 20093, p. 53-54).

As acomodagdes antes utilizadas por Constantius na primeira viagem,
de sua preferéncia, sio novamente ocupadas por ele. Contudo, o ambiente
esta diferente: o locador das instalacdes havia se casado e a cidade dessa vez
estava com o ar empoeirado. A atividade cultural que muito valorizava, as-
sistir a pega teatral Der Talismann® apresentada no Konigstadter Theater, te-
atro real da cidade, ndo estava atraente como na primeira vez - faltava
camarote disponivel em lugar de boa visualizacio, os frequentadores ndo
eram interessantes como antes e a interpretacdo deixava a desejar
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 74).

Essa frustracdo de Constantius, diante da insuficiéncia da satisfacao
estética de levar a experiéncia de prazer como consequéncia légica, mostra-
se em todas as percepg¢des que teve em Berlim e, ainda, em seu retorno ao
lar, pois que o criado havia mudado a disposicdo da mobilia a seu contra-
gosto. Conclui, ao afirmar que sua visdo de vida triunfara, nao ter encontrado

4 Johan Ludvig Heiberg (1791-1860), fildsofo, poeta e dramaturgo, proeminente contempora-
neo de Kierkegaard, criticou na publicagdo Det astronomiske Aar a obra A repeti¢do, pela falta
de distin¢do entre os fendmenos que se repetem na natureza e no espirito. Kierkegaard nédo
publica a resposta de Constantius, que vem a ser divulgada postumamente (SOUSA, 2009, p.
129; 2018, p. 60).

5 Farsa em trés atos de autoria de Johann Nepomuk Nestroy (1801-1862), escritor austriaco
(JUSTO, 2009, p. 57).
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a repeticdo como fendmeno presente nas relacdes estabelecidas exterior-
mente. E, de maneira ironica, a fim de enfatizar ainda mais essa auséncia, o
pseudénimo finaliza seus comentarios sobre a viagem relatando uma desa-
gradavel experiéncia, na qual identificou a repeti¢do como um acontecimento
desinteressante: o sempre mesmo e entediante ambiente que encontrara em
um restaurante que habituava frequentar (KIERKEGAARD, 20093, p. 56-77).

Assim, em todas as vivéncias de Constantius a repeticdo estética mos-
tra-se impossivel, uma vez que encontrara a rotina, que leva ao tédio ou a
descontinuidade do prazer experimentado. A capacidade de abstracio do au-
tor constroi possibilidades de repeticao que ruem diante da pujanca de sua
autossuficiéncia estética, um quadro idealizado do passado que se torna
teste, medida e procura pela realidade externa atual. A impossibilidade da
repeticdo, sob a 6tica da estética, implica ndo haver na vida satisfacdo conti-
nua (GOUVEA, 2014, p. 168-169, GOUWENS, 1993, p. 291).

Pode-se dizer, dessa forma, que o prazer estético leva Constantius a se
preocupar seriamente com o “interessante”, principio que nao se repete, um
simbolo de transicdo que é pressagio da temporalidade. O interessante € li-
mite e fronteira entre o real e o ideal. Esteticamente concebido é ocasido de
surpresa, novidade. Nao se trata de um interesse essencial, porque inter-
rompe o ideal ao trazer a realidade anémala. Sucumbir ao interessante é se
fechar a qualquer possibilidade de repeticido (MACKEY, 1989, p.197-198).

O pseudbénimo Johannes de Silentio, autor de Temor e tremor
(KIERKEGAARD, 2009b, p. 144-145), advoga que o interessante é categoria
de fronteira, zona limitrofe entre o estético e o ético que exige uma reflexao
dirigida a este sem deixar de tratar aquele com uma interioridade atenta aos
proprios desejos. Nesse sentido, Constantius caminha no terreno do estético
ao perscrutar a realidade em face da idealidade construida pela sua intuicao
abstratamente reflexiva. Entretanto, ndo se dirige ao ético uma vez que esta-
ciona nas percepg¢des estéticas exteriores ao buscar a repeti¢cdo. Consequen-
temente, para ele o interessante constituiria objeto experimental associado
arepeticdo na existéncia e com trato destituido de qualquer reflexdo sobre a
propria interioridade. O pseudénimo Johannes Climacus (2016, p. 14-15)
ressalta a contradicdo gerada pelo existente ao se valer da objetividade da
abstracao:

[..] a dificuldade da existéncia é o interesse do existente, e o existente
é infinitamente interessado no existir. [...] Quando se observa, por-
tanto, um pensador abstrato que ndo quer esclarecer e admitir para si
mesmo qual a relacdo que seu pensamento abstrato tem com o fato de
ele ser um existente, este produz uma impressado cémica, por mais no-
tavel que ele seja, porque esté a ponto de deixar de ser um humano.
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Tal limitacdo demonstrada por Constantius distancia-o, dessa forma,
da interioridade necessaria para valorar a existéncia estética e se dirigir a
reflexdo ética. A repeticao estd, para ele, fadada a uma abstragcdo sem aplica-
bilidade factual ao concluir sua experiéncia de busca pela repeticdo. O comico
no pseuddnimo consiste no descompasso de sua imaginac¢io formular, ele-
gantemente, abstratas possibilidades e ser capaz apenas de recordar experi-
éncias, ndo de identificar a repeticdo na realidade. Assim sendo, Constantius
desiste da esperanca e se detém na contradicdo entre o ideal imaginado e o
resultado real. Conclui que, diante da falta de satisfacdo na vida, o melhor é
estacionar na esfera estética e reconhecer que ndo ha repeticdo.

Assim observa McCarthy a propdsito da mal sucedida experiéncia de
Constantius no retorno a Berlim (1993, p. 271; traduc¢do nossa, italicos do
autor):

S6 se pode fazer algo pela primeira vez uma vez. Fazé-lo novamente
pode repetir os elementos externos do ato, mas sua novidade nao pode
ser repetida. Fazer a mesma coisa pela segunda vez é, paradoxalmente,
sua propria primeira vez e assim por diante, ad infinitum. Nesse sen-
tido ndo hé repeti¢do. Por fim esta linha de pensamento - semelhante
a observacdo da antiguidade grega sobre o problema de entrar duas
vezes no mesmo rio - sugeriria a natureza ilusoria de tudo, inclusive é
claro a possibilidade de repeticao externa®.

0 pseudbénimo procurou uma repeticdo estética ao tentar repetir ex-
periéncias prazerosas largamente embasadas na novidade anteriormente
percebida. Por isso, esfor¢ou-se por algo ilusério e ndo repetivel. Na avalia-
¢do do préprio Constantius, em sua resposta a Heiberg, ndo ha problema em
supor que uma segunda viagem a um lugar propicie experiéncias mais pra-
zerosas do que a primeira, uma vez que a resisténcia ao novo pode gradual-
mente vencer a primeira impressdo. Porém, uma pessoa que faz uma viagem
para se convencer da repeticdo de alguma forma ja alterou essa empreitada,
haja vista a tentativa de experienciar vivéncias anteriores (HONG, HONG,
1983, p. 292-293).

Os poderes de Constantius sdo de um supremo observador, uma expe-
rimental inteligéncia de abrangéncia e for¢a, uma habilidade de um ironista
de ver o mundo em sua totalidade. Também talento para pressentir e prever
com amplitude os futuros conflitos internos que o jovem enfrentaria. Em

6 “One can only do something for the first time once. To do it again may repeat the externals of
the act, but its newness cannot be repeated. Doing the same thing for the second time is, para-
doxically, its own first time and so on, ad infinitum. In this sense there is no repetition. Ulti-
mately this line of thought - akin to the early Greek observation about the problem of stepping
into the same river twice - would suggest the illusory nature of everything, including of course
possibility of external repetition”.
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Constantius a imaginagao vincula-se a reflexdo objetiva e a ironia como sub-
jetividade. Pode-se inferir que o peso da ironia, assim, recaia sobre ele, nao
sobre o jovem, cuja imaginacdo e compreensdo apaixonadas abrem caminho
para as esferas religiosas da existéncia. Nao obstante o carater abstrato de
sua reflexdo, Constantius esteticamente procura descrever conceitos em sua
concreta individualidade, nunca abstratamente. (GOUWENS, 1993, p. 292,
306-308).

A reflexdo e a ironia do autor sdo igualmente limitadas pela prépria
natureza da comunicac¢io indireta adotada na obra. Diante disso, para Clima-
cus hd um abismo escancarado entre Constantius e o leitor, porque o autor
separa-se vigorosamente deste a fim de deixa-lo a s6s com seu ir6nico livro:

0 experimento é a consciente e provocadora revogacdo da comunica-
¢do, 0 que tem sempre importancia para um existente que escreve para
pessoas existentes, para que a relacdo ndo se transforme na de um re-
citador para recitadores (KIERKEGAARD, 2013b, p. 278).

Ademais, para Climacus a ironia do autor de A repeticdo esta em reci-
proca relagdo com a sentimentalidade do jovem, ainda que aquele possua a
ironia e a sensatez das quais este carece. Importante recordar que, ainda as-
sim, Constantius coloca-se na posi¢do de observador de forma diferente da
pratica usual, uma vez que nao se situa numa posi¢cdo superior nem, ao me-
nos, mais elevada do que a o objeto do experimento. Ao invés, posiciona-se
como o sujeito do experimento que descobre e demonstra no observado uma
qualidade mais alta do que sua, ndo no sentido do entendimento e do pensa-
mento, mas no da interioridade” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 305).

Constantius descreve ironicamente reflexdes e situagdes para realcar
o contraste entre a realidade da existéncia e a idealidade abstrata do pensa-
mento. Dentre essas, dois trechos destacam-se a propésito de sua ironia. Pri-
meiramente, o elogio a etimologia do termo “repeticio” na lingua
dinamarquesa:

Mas tenho de repetir constantemente que tudo isto que digo é a pro-
posito da repeticdo. A repeticdo é a nova categoria que é preciso des-
cobrir. [...] arepeticdo é propriamente aquilo a que por erro se chamou
mediacdo. [...] Mediagdo é uma palavra estrangeira, repeticdo é uma
boa palavra dinamarquesa, e felicito a lingua dinamarquesa pela cria-
¢do de um termo filoséfico (KIERKEGAARD, 200943, p. 50).

Sem justificar essas observagdes, Constantius ironicamente defende
que o conceito filoséfico de repeticao, ainda por descobrir, estd ideal e etimo-
logicamente presente somente em sua expressdo dinamarquesa, haja vista
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ndo ter cognatos nas linguas alema e latinas. Ademais, o conceito de media-
¢do, larga e indiscriminadamente invocado por Hegel e fil6sofos dinamarque-
ses, é “estrangeiro”, estranho, pois ndo guarda qualquer relacdo com a ideia
sugerida pelo idioma dinamarqués?. Entretanto, o autor opta por esclarecer
outra diferenciacdo, qual seja, entre o conceito grego de recordacdo e aquele
que ha de ser buscado. "Quando os gregos diziam que todo o conhecer é re-
cordar, diziam que toda a existéncia que existe existiu; quando se diz que a
vida é uma repeticdo, diz-se: a existéncia que existiu passa agora a existir”
(KIERKEGAARD, 20094, p. 51).

Com isso nota-se que Constantius, pela ironia, sugere a superioridade
da repeticdo: é conceito relacionado a existéncia, sem conexao com os movi-
mentos histdérico-universais e imanentes da media¢do, nem com o conheci-
mento recordado da reminiscéncia grega. Tal ironia é uma atitude intelectual
que considera o finito como manifestagdo diversa e ndo essencial do infinito,
a exemplo da diferenciacdo etimoldgica e conceitual que faz, dando lugar a
um estado de espirito que insiste nessa inadequagio e no qual a consciéncia
se coloca acima de qualquer delimitacdo conceitual (LE BLANC, 2003, p. 26).

0 segundo trecho irénico traz a defesa de Constantius da adogao de
uma postura estética e eticamente questionada pelo jovem, quanto ao modo
de terminar o relacionamento com a mog¢a. A melancolia do rapaz fizera-o
saltar para o fim da relacdo, isto é, mesmo apaixonado depreciava-se e ape-
nas possuia o amor da recordagdo. Por isso, era capaz tdo somente de deseja-
la, ndo de ama-la. A questao de como o jovem deveria proceder, para romper
o relacionamento, serve de mote para que todo o arsenal da ironia de Cons-
tantius venha a tona:

Fazer, a partir deste equivoco, uma relagdo real era-lhe impossivel,
algo que de facto deixaria a rapariga entregue a uma fraude perpétua.
Explicar-lhe a troca, dizer-lhe que ela era apenas a forma visivel, en-
quanto o pensamento dele, a sua alma, buscava outra coisa que ele
transferia para ela, era algo que a magoaria tdo profundamente que o
orgulho dele se revoltava contra isso. [..] Por isso, numa relagio de
amor que, embora tendo comecgado, ndo pode realizar-se, a delicadeza
é a coisa mais ofensiva que ha [...] (KIERKEGAARD, 20093, p. 42-43).

A pujanga intelectual de Constantius manifesta-se inicialmente como
percepcdo de um experiente observador, conhecedor da alma feminina e de

7 A palavra dinamarquesa para “repeticdo”, Gjentagelse, significa retomada ou reapropriagao.
Segundo Gouvéa (2002, p. 213-214), diferentemente do sentido de “repeticionar” ou pedir no-
vamente das linguas latinas e da inglesa, que segue o modelo latino, o termo dinamarqués tem
o significado etimolégico de tomar posse novamente, “[...] pegar ou tomar novamente aquilo
que ja se teve ou ainda se tem, mas de que se quer mais, ou aquilo que [sic] ja se tentou apro-
priar anteriormente sem completo éxito”.
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suas reacgoes ao fim de um relacionamento que comegara ha pouco. Um rom-
pimento que, com sinceridade, alegasse como motivo a busca por outra coisa
que ndo o potencial de amor da jovem, uma espécie de inadequacao a relacdo
amorosa, despertaria nela diretamente a magoa do sentimento de abandono
e a frustracao pela incapacidade pessoal de satisfazer o rapaz.

Como solug¢do o pseuddnimo apresenta ao jovem a proposta de que
dissimulasse, aparentasse ser um enganador, admitir-se sem qualquer capa-
cidade de vindicar tratamento sério. Entretanto, tal representacdo nio pode-
ria se dar de forma imediata e Unica, pois que poderia alimentar ainda mais
0 amor da jovem. Seria preciso paulatinamente demonstrar fastio com os en-
contros, desinteresse pelo amor dela, até que se tornasse publico seu ro-
mance com outra jovem, engodo que seria previamente combinado em troca
de um pagamento. Convencido inicialmente de que se tratava de uma boa
saida, o jovem recua e desaparece. “Nao tinha tido for¢a suficiente para levar
a cabo o plano. Faltava a sua alma a elasticidade da ironia. Nao tinha tido a
forca necessaria para fazer o voto de siléncio da ironia, a for¢a para o manter
[..]” (KIERKEGAARD, 20094, p. 46).

Segundo Mackey (1989, p. 216), tal aspecto da ironia esgota a reali-
dade e explora a possibilidade, e as encontra para ir além do meramente sur-
preendente. Nesse sentido, Constantius entende que a questio relacional do
jovem, a de encontrar a forma adequada de romper o relacionamento, seria
resolvida pelo abandono da forma tradicional de lidar com o problema. A
alma do rapaz deveria, assim, estar aberta a possibilidades de negac¢do do
ideal, do visto por ele como condizente com sua real situa¢io, para assim
abragar a finitude envolvida na dissimulagido proposta como solugio.

Entretanto. a escolha do jovem fora condicionada pela melancolia, fa-
tor contrastante com a ironia por nesta estar presente um entusiasmo nao
vinculado a perseverancga, que se manifesta como ardor que se consome a
servico da possibilidade. Por isso um irénico é sempre um entusiasta. Além
do mais, a ironia é sempre negativa: no campo tedrico coloca o desacordo
entre idealidade e realidade, no pratico entre realidade e possibilidade. As-
sim, o que caracteriza a ironia é a escala abstrata com a qual ela nivela tudo.
Com Constantius, tal desacordo caracterizado pela ironia tem como ponto de
partida sua propria personalidade. Em outras palavras, ao negar lidar de
forma convencional com a relagdo amorosa do jovem, o pseudoénimo é a per-
sona que exerce influéncia libertadora sobre este quando escancara a incom-
patibilidade entre a realidade vivida e a idealidade ética que o rapaz almejava
alcancar (KIERKEGAARD, 2005).

Ao ofertar ao jovem uma saida dissimulada da relagdo, Constantius
mistifica a realidade para inserir nela a possibilidade de realizagdo do rom-
pimento ideal, lidando com o real de modo a minimizar seus danos:
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[..] aironia se mostra como aquela que compreende o mundo, que pro-
cura mistificar o mundo circundante [...]. Se sdo antes circunstancias
exteriores as que exigem um certo mistério, entdo a mistificacao apli-
cada serd pura e simples dissimulagcdo. Mas quanto mais este individuo
concebe essas mistificacbes como episddio em sua propria histéria de
amor, quanto mais jocoso ele é em sua alegria de atrair a aten¢io dos
outros para um ponto completamente diferente, tanto mais a ironia
aparece (KIERKEGAARD, 2005, p. 219; italicos do autor).

Tal mistificacdo aponta que a ironia, em seu sentido eminente, dirige-se
ao todo da realidade, nunca a aniquila, e através da visdo da totalidade da exis-
téncia afeta o interior da individualidade, conquanto nao se volte a um individuo
em particular. Nas palavras de Hegel, é a negatividade infinita absoluta, isto é, ela
é negativa por que sempre nega; infinita por nao se dirigir a um fen6meno espe-
cifico; absoluta por apontar a uma realidade mais sublime, superior, contudo,
que é somente possibilidade (KIERKEGAARD, 2005, p. 221-227).

A dialética da ironia de Constantius despreza o que Kierkegaard deno-
mina “ironia dominada”: ela esta sob o dominio da infinitude que, uma vez posta,
em seus desdobramentos permitira que a ironia alcance a vida interior. Con-
quanto infinita conceitualmente, pois que remete ao fendmeno das relacoes
amorosas, a ironia de Constantius ndo executa os movimentos necessarios para
tocar a interioridade do individuo, a saber, limitar, finitizar e restringir a aplica-
¢do da verdade, da realidade ampla e do contetido a realidade individual, disci-
plinando e conferindo consisténcia existencial. Sem a ironia dominada nenhuma
vida autenticamente humana é profunda. Ela é guia para os caminhos da exis-
téncia e coloca énfase adequada na realidade, cuja validade esta na agdo como
um apriori para uma consistente expressdo da realidade. E faz a esséncia mos-
trar-se como fendmeno, por um lado, sem a credulidade de palpites metafisicos
e, por outro, presente na reflexdo que vem a relativizar o préprio fenémeno. “A
ironia é e continua a ser o mestre disciplinador da vida imediata”
(KIERKEGAARD, 2005, p. 276-280; 2013a, p. 157).

A reflexdo existencial investiga o fendmeno sensivel a partir de uma
ironia calcada no pressuposto de que a esséncia ndo se manifesta necessari-
amente. Assim, em sua pratica, na subjetividade da ironia dominada surge
uma liberdade positiva, conferindo ao sujeito alvo da ironia a tarefa de en-
contrar as respostas por si mesmo. Ao contrario do pensamento abstrato, es-
tabelece uma relacdo com a realidade que estd sempre em tensdo, uma
espécie de “flutuacdo” sobre o real que, ndo obstante, sempre é tocado por
ela. Consequentemente, a emancipacdo da ironia é relativa, pois esta sujeita
as condicOes da realidade: mesmo que deseje, o ironista ou qualquer outro
pensador nunca conseguira se liberar da existéncia. Pois ainda que entre a

145



realidade e a idealidade, a ironia oscilara entre o eu real e o empirico. Con-
tudo, na ironia aparece a liberdade subjetiva em detrimento da realidade efe-
tiva, cujo processo de comunicacao coloca em relacao significados - o dito e
o nio dito - e pessoas - o ironista e seu alvo (SAMPAIO, 2006, p. 2-5).

Ainda que Constantius possua capacidade de abstragio e habilidade de
reflexdo, sua ironia é tipica do esteta restrito a imediaticidade, pois nao fez o
movimento da infinitude. Por isso, o carater de sua atividade ironica mostra-
se situacional mesmo quando faz afirmacoes a respeito da alma humana, pre-
tensdo de universalidade que nio alcanca o ético. Diferentemente, como
afirma o pseudonimo Johannes Climacus, a ironia quando desenvolvida e do-
minada é uma determinagdo existencial, cultura do espirito propiciada pela
infinitude interior, que se posiciona apds a imediaticidade e antes do ético
(KIERKEGAARD, 2016, p. 217-219).

b. Recordacao e repeticdo: compreensdo e busca de sen-
tido na existéncia

Nas primeiras linhas de A repeticdo, Constantius declara estar hd bom
tempo ocupando-se com a questao da possibilidade e do significado da repeti-
¢do. A propésito, de inicio decide perscrutar tal problema, como dito, visitando
Berlim, cidade onde estivera uma vez, e pensar acerca da importancia da repe-
ticdo para a filosofia moderna como expressao decisiva da “recorda¢do” no
pensamento grego, isto é, da reminiscéncia segundo Platdo, rememoracao do
conhecimento das realidades imutaveis. Assim, o autor coloca as bases de sua
experimentagio: verificar a possivel ocorréncia da repeti¢io na experiéncia da
segunda viagem a cidade alem3, e na interioridade do jovem, relacionada fun-
damentalmente com a frustragdo amorosa (JUSTO, 2009, p. 31).

Para Constantius, dialeticamente, recordacio e repeticdo sdo 0o mesmo
movimento, mas estdo em direcdes opostas. O primeiro repete-se a partir do
passado, para tras, pois todo o recordar remete ao que ja foi. O segundo re-
corda-se para o futuro, o que esta adiante, uma vez que o repetir dirige-se ao
que ocorrera novamente. Em Platdo, a fonte de significado para a vida esta
em um estatico passado eterno, acessivel pela memdria através do questio-
namento. Repeticdo, ao contrario, é se orientar para o futuro através da aber-
tura de possibilidades, ndo finalidades fixas vetorizadas desde o passado.
Paradoxalmente, repeticio é recordagio para frente.

Esses oximoros sdo assim interpretados por Mooney (1998, p. 287-
288; tradugdo nossa):

Considere o movimento em questdo como um movimento em dire¢do
a um sentido ou valor, uma reunido de significados, digamos, para o
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presente. Se esta reunido se volta para tras, temos uma reuniio plato-
nica (ou recordacdo) de significados; se esta reunido se volta para
frente em direcdo ao futuro, entdo temos uma repeticdo, uma recepg¢ao
de significados que estd irradiando nao do passado, mas do futuro -
em direcdo ao presente, oferecendo aos agentes receptivos campos
abertos de possibilidades.

Na filosofia platénica a percep¢do humana de semelhangas e desseme-
lhangas entre os objetos remete a recordacgdo de ideias eternas, das quais ob-
jetos materiais ndo passam de tipos imperfeitos. Tal conhecimento
recordado é obtido pelas almas antes de entrarem nos corpos. Em outras pa-
lavras, os seres humanos se recordariam daquilo que aprenderam em tem-
pos passados, antes do nascimento, enquanto almas dotadas de pensamento
e separadas dos corpos (PLATAO, 1983, p. 78-80, 74d, 76a-d). Como afirma
Sécrates no Fédon:

[..] se existe, como incessantemente o temos repetido, um Belo, um
Bom, e tudo o mais que tem a mesma espécie de realidade; se é a essa
realidade que relacionamos tudo o que nos provém dos sentidos, por-
que descobrimos que ela ja existia, e que era nossa; se, enfim, a reali-
dade em questdo comparamos esses fend0menos - entdo, em virtude da
mesma necessidade que fundamenta tudo isso, podemos concluir que
nossa alma ja existia antes do nascimento (PLATAO, 1983. p. 80, 76e).

E o mesmo fil6ésofo elucida no Ménon em que consiste essa recordagio:

[...] ndo ha o que ndo tenha [a alma] aprendido; de modo que néo é nada
de admirar, tanto com respeito a virtude quanto aos demais, ser possivel
a ela rememorar aquelas coisas justamente que ja antes conhecia. Pois,
sendo a natureza toda congénere e tendo a alma aprendido todas as coi-
sas, nada impede que, tendo alguém rememorado uma s6 coisa - fato
esse precisamente que os homens chamam aprendizado -, essa pessoa
descubra todas as outras coisas, se for corajosa e nio se cansar de pro-
curar. Pois, pelo visto, o procurar e o aprender sdo, no seu total, uma re-
memoracio (PLATAO, 2001, p. 51-53, 81c-d).

Essa tese filosoéfica grega, conhecida como teoria da reminiscéncia, ad-
mite a existéncia de capacidades inatas como fatos brutos a serem moldados
pelo conhecimento rememorado; e de conceitos e crengas como capacidades

8 Take the movement at issue to be a movement toward meaning or value, a gathering of mean-
ing, say, into the present. If this gathering is faced backward we have a Platonic collection (or
recollection) of meaning; if this gathering is faced forward toward the future, then we have a
repetition, a reception of meaning that is radiating not from one's past but from one's future -
toward one's present, offering to receptive agents open fields of possibility.
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intermediarias que levam ao conhecimento, em relagdo as quais os seres hu-
manos tendem a escolher as verdadeiras em detrimento das falsas. A questao
de como se adquire tal conhecimento pela alma lanca luz sobre a argumen-
tacdo platonica: o estado perfeito da alma em tempos passados, desencar-
nada e, portanto, sem os desejos corporeos, dispensa qualquer necessidade
de aquisi¢do prévia de conhecimento (FINE, 2013, p. 263-264).

Segundo Constantius, a recordagdo, pela via da teoria grega da remi-
niscéncia, é o caminho por exceléncia da filosofia e esta ligada ao conheci-
mento. O caminho da existéncia individual é a repeticio, resultado do
deslocamento promovido, pela conclusdo do pseudénimo, do conhecimento
stricto sensu para a um nivel totalmente distinto, qual seja, a existéncia. Con-
sequentemente, repeticdo é afirmacdo do vir a ser e do tempo, enquanto re-
cordagdo é procura por uma saida no tempo. Entretanto, ambos os
movimentos sdo do tempo para o eterno. Recordac¢do é o caminho da ima-
néncia, que olha para tras e lamenta a perda da eternidade, voltando-se ao
passado. Repeticdo direciona-se para o futuro e, assim, é genuinamente tem-
poral. Recordacdo quer anular o tempo, repeticio caminha no tempo
(CAPUTO, 1993, p. 208; JUSTO, 2012, p. 62).

A reflexao filoséfica de Constantius, dessa forma, assume a tese da su-
perioridade da repeticdo sobre a recordagdo, o que nao é feito pela discussao
do mérito da reminiscéncia platonica. O autor expande a abrangéncia do ato
de recordar para a existéncia humana em geral e o coloca frente a acao de
repetir. De acordo com o pseudénimo, apenas a repeticao faz o ser humano
aprofundar-se em sua existéncia (KIERKEGAARD, 2009a, p. 32-33):

[..] mas aquele que quer a repeticdo é um homem, e quanto mais ener-
gicamente for capaz de a tornar clara para si préprio, tanto maior sera
sua profundidade como criatura humana. [...] Se um individuo circum-
navegou a existéncia, tornar-se-a evidente se tem coragem para enten-
der que a vida é uma repeticio e desejo suficiente para com ela se re-
gozijar. Aquele que ndo circum-navegou a vida antes de comegar a
viver nunca chegari a viver; aquele que a circum-navegou, e, porém,
ficou satisfeito, tinha uma fraca constituicao; aquele que escolheu a re-
peticao, esse vive.

Circum-navegar a existéncia requer a consciéncia de que ela ndo pode
ser contemplada como se estivesse fora dela, alerta Constantius. Uma tal am-
biguidade dialética aplica-se a uma repeticdo exterior, como a nova leitura
de um livro ou a revisitagdo a uma obra de arte, e diversamente ao navegante
que, consciente de se estar enredado por todas as necessidades, possibilida-
des e condicionantes da existéncia, conseguira vislumbrar a vida orientada
pela repeticdo (CAIN, 1993, p. 343).
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O jovem era a expressdo genuina do amor da recordacdo para Cons-
tantius: ainda que numa relacdo com a mulher amada, sua infelicidade era
notoria. Ao observar atentamente o jovem, o autor torna-se convicto de que,
como ja havia mencionado ironicamente a propdsito do esteta A:

“[...] o amor da recordacdo torna precisamente um individuo infeliz. O
meu jovem amigo ndo entendia a repeticdo, ndo acreditava nela e ndo
a queria com forca. [...] o jovem era, na mais ampla acep¢io, o desditoso
cavaleiro do Unico amor feliz, o da recordacao” (KIERKEGAARD,
20093, p. 46-47).

0 esteta A tem opinido positiva a respeito da recordacdo, mas alerta para
a limitacdo que sua ambiguidade dialética provoca de forma irreversivel:

Nada para mim é mais perigoso do que recordar. Se recordo tdo-so-
mente uma circunstancia da vida, essa circunstancia cessa por si. Diz-
se que a separacio ajuda a reanimar o amor. E inteiramente verdade,
mas reanima-o de um modo puramente poético. Viver em recordacio
¢ a mais perfeita vida em que é possivel pensar, a recordacdo sacia
mais fartamente do que toda a realidade, e tem uma seguranca que re-
alidade alguma possui. Uma circunstancia da vida que é recordada ja
entrou na eternidade, e ndo tem mais nenhum interesse temporal
(KIERKEGAARD, 2013a, p. 64).

Aplicada ao caso do jovem, a recordacio provocara o efeito previsto
pelo pseuddnimo de Ou-ou, um fragmento de vida, ndo obstante a repeticao
ser tematica estranha ao pensamento do esteta A. O rapaz adquire uma ex-
pressdo eterna em sua recordacao e, dessa forma, ainda que tenha sua veia
poética pulsante, é incapaz de se relacionar adequadamente com a tempora-
lidade.

Ainda que a recordacdo tenha levado o jovem ao fim da relagdo, pela
negacdo da imediaticidade e da temporalidade necessarias ao relaciona-
mento amoroso, sua melancolia e sua passionalidade foram dirigidas a reais
possibilidades existenciais, na tentativa de estabelecer na proépria vida, de
forma concreta, pontes relacionais no ambiente em que estava inserido. Di-
rigido pelas préprias paixdes, vincula seu drama interior a sua existéncia, que
baseia sua compreensao da situagdo de vida provocada por estar na recorda-
¢do e nao ter encontrado a repeticao (GOUWENS, 1993, p. 296, 301).

0 pseudonimo atesta ndo haver possibilidade de repeticdo na vida. Sua
experiéncia interior e sua analise do exterior vaticinavam que o prazer e os
sentidos sdo refratarios a repeticio. Nem mesmo seu retorno ao lar eviden-
ciou uma repeticao. A desordem citada, promovida pelo empregado surpre-
endido pelo regresso do patrdo, estimula Constantius a concluir
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decisivamente: “compreendi que ndo ha repeticdo, e a minha anterior con-
cepcdo de vida triunfara” (KIERKEGAARD, 20093, p. 77).

A conclusao de Constantius deriva diretamente de sua observagdo do
ambiente exterior da viagem e de seu regresso. Por ndo constatar a repeticao,
conclui por sua inexisténcia, ndo obstante a defesa que faz de sua fundamen-
tal importancia enquanto conceito. Coloca-se, assim, em situacao semelhante
a do discipulo de Heraclito, descrita em Temor e tremor por Johannes de Si-
lentio (KIERKEGAARD, 2009b, p. 189), que vai além do seu mestre ao sugerir
que ndo se pode entrar nem mesmo uma vez num rio:

[..] o obscuro Heraclito afirmou: ndo se pode entrar duas vezes no
mesmo rio. O obscuro Heraclito tinha um discipulo que nédo parou ai,
avangou e acrescentou: nem sequer é possivel entrar uma vez. Pobre
Heraclito, que teve semelhante discipulo! Ao ser aperfeicoado, o dito
de Heraclito transformou-se numa sentenca eleatica® que nega o mo-
vimento, apesar de aquele discipulo ndo desejar mais do que ser um
discipulo de Heraclito que ndo houvesse recuado, mas sim avangado
para além do que Heraclito havia abandonado.

A exemplo da circularidade da ineficaz tentativa de ir mais adiante do
que havia Her4clito, a fim de ressaltar o movimento em detrimento da expe-
riéncia sensivel estatica, a busca da repeti¢cdo pelo pseudénimo mostra-se
inutil precisamente por ter sido feita como experimento dissociado de uma
reflexdo que deveria antecipa-lo e estrutura-lo. Ou seja, a contradi¢cdo que
envolve a andlise de Constantius “é que o préprio procedimento usado para
investigar a possibilidade de repeticdo fez com que o experimento falhasse
[...] Para uma pessoa em quem a reflexao foi assumida da agdo como em seu
caso, a questdo [da repeticdo] dificilmente pode ser colocada”1?, (BURGESS,
1993, p. 249-250; traducdo nossa).

Conquanto fosse um observador cénscio da sensatez de lidar com as
préprias limitagdes e reconhecer a interioridade superior do jovem, Constan-
tius depara-se com o insucesso do que se propds a observar e experimentar
- que arepeticdo como ocorréncia externa e, concomitantemente, existencial
éimpossivel. O autor enreda-se, assim, na imanéncia. Posiciona-se nela a par-
tir de seu desespero e o consequente abandono de suas teses a respeito da
repeticdo, pois sua reflexao filoséfica esbarrara nos limites imanentes da

9 Heraclito opunha-se aos eleatas, representados mais relevantemente por Parménides (século
VI a.C.), fundador da escola de filosofia grega de Eleia, e Zenao (século V a.C.), que concluiram
sobre a contradi¢do envolvida nos conceitos de movimento e mudanca (JUSTO, 2009, p. 31;
SOUSA, 2009, p. 189).

10 “...] is that the very procedure used to ascertain the possibility of repetition has made the
experiment fail [...] For a person in whom reflection has so taken over from action as in his case,
the question can hardly be put”
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existéncia. Ademais, diante da realidade com que se depara e da crise que
vivencia, ndo consegue ir além da recordagdo, que é o caminho da imanéncia:
olha para tras lamentando a perda do passado, com a expectativa frustrada
de repeti-lo na vida. Fosse capaz de realizar a repeti¢do, ao contrario, seria
por ela levado a seguir adiante e encontrar sentido na existéncia (CAPUTO,
1993, p. 208; HONG, HONG, 1983, p. 317-318).

Apesar de seu investimento subjetivo na busca pela repeticao, Cons-
tantius ndo é capaz de perscrutar a existéncia e os movimentos manifestos
pelo existente, objetos presentes em sua observacao do jovem, ndo obstante
a proposta de aplicar seu experimento psicolégico como instrumental filos6-
fico para identificar a factibilidade do conceito. Diferentemente, direciona
sua reflexdo as relacdes estabelecidas com pessoas e ambientes em que se
insere. Em seu trato estético com a vida resigna-se diante da prépria contra-
dicdo, que envolve a reflexdo dedutivo-empirica a partir da a¢do. A autossu-
ficiéncia de Constantius é detida pela inviabilidade factual de suas convicg¢des
filoséficas. Como esteta fecha-se em si quando lhe é requerida a realizacdo de
movimentos existenciais que superem as fronteiras de sua interioridade
ainda incipiente. Reconhece que sua predile¢ado pela reflexdo, na construcdo
de principios, fora-lhe isca para elaborar a ideia e buscar a repeticdo. Tornou-
se vitima de seu entusiasmo intelectual, pois segundo ele mesmo: “[...] [es-
tava] convencido de que, se ndo tivesse viajado na inten¢io de me certificar
sobre a repeticdo, ter-me-ia divertido muito, precisamente nas mesmas cir-
cunstancias” KIERKEGAARD, 2009a, p. 79-80).

Ao procurar a repeticdo recorrendo a recordagio, a formulacdo de abs-
tratas possibilidades feita por Constantius é limitada pela idealizacdo do es-
tado estético recordado, das imagens rememoradas do passado que se
tornam seu critério de teste da realidade, qual seja, de busca e de desejo pela
externalidade presente. Apoiado na recordacdo, desiste da esperanca e de-
sespera na incompatibilidade entre sua imaginagio do ideal e o resultado
real. O pseudonimo Johannes Climacus aborda a questao da repeti¢ao a par-
tir da consciéncia:

Na realidade como tal, ndo ha nenhuma repeti¢cdo. Nao que haja uma
diversidade infinita, de modo algum. Se tudo no mundo fosse absolu-
tamente igual, ndo haveria nenhuma repeti¢io na realidade, porque ela
s6 é no momento. Se o mundo, em vez de ser a beleza, fosse um monte
de pedra de dimensao e formato uniformes, ainda ndo haveria repeti-
¢do. Eu veria a cada momento por toda eternidade um bloco de pedra,
mas se era 0 mesmo que antes havia visto ndo seria a questao. Na ide-
alidade, isoladamente, ndo ha repeticio; pois a ideia é e permanece a
mesma, e ndo pode, como tal, repetir-se. Quando a idealidade e a reali-
dade entram em contato, nasce a repeticdo. Quando, por exemplo, vejo
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algo no momento, a idealidade corre a explicar que se trata de uma re-
peticdo. Aqui estd a contradicdo; pois aquilo que existe é, ao mesmo
tempo, de um outro modo. Que o dado exterior é, posso entender, mas,
no mesmo instante, relaciono-o a algo que também é, algo que é o
mesmo e que, simultaneamente, pretende explicar que o outro é o
mesmo. Aqui hd um redobramento, aqui se coloca o problema da repe-
ticdo. A idealidade e realidade se chocam; em qual meio? No tempo?
Isto é uma impossibilidade. Na eternidade? Isto é uma impossibilidade.
Onde, entdo? Na consciéncia, ai estd a contradicdo (KIERKEGAARD,
2003, p. 117-118).

Para Climacus, a repeti¢do na consciéncia é a recordacao, que expressa
contradi¢do uma vez que, na recordacio, idealidade e realidade ja ocorreram.
Portanto, idealidade e realidade por definicdo estdo presentes na conscién-
cia, ndo podem ter sido. Com base nisso, a repeticao, a partir do pensamento
de Constantius, poderia ser expressdo do encontro entre idealidade e reali-
dade no presente, como novo conceito a ser compreendido, dialético em re-
lacdo a recordagdo grega. Entretanto, ele falha ao se prender apenas a
recordacdo e a externalidade, desprezando a consciéncia como locus do en-
contro entre idealidade e realidade.

Na recordacio, portanto, Constantius paralisara-se. Ndo conseguia ir
adiante, apenas olhar para trés e vislumbrar o prazer e a diversao anteriores,
que ndo mais estavam presentes em sua experiéncia. A repeticdo, segundo
ele, ndo seria possivel. Sua busca ndo dera sentido diverso e mais profundo a
sua existéncia. Conclui Constantius que, diante da falta de satisfacio na vida,
o melhor é se limitar a estética e reconhecer que ndo ha repeti¢io na existén-
cia ou, pelo menos, que ele préprio nao foi capaz de realizar seus movimentos
(GOUWENS, 1993, p. 291-292).

Como observador que deseja investigar a existéncia, Constantius
volta-se novamente ao jovem e expressa a convic¢do que ainda resiste em
seu pensamento: a questdo diante da qual o rapaz esta relaciona-se a repeti-
¢do. Passaria a receber cartas deste e, a seu pedido, sem respondé-las. Inte-
ressa-se por acompanhar o jovem mesmo nessa condicao e, ainda que se
entendendo sem rumo, a deriva, a proposito da falha em constatar a repeti-
¢do na vida, o pseuddénimo reconhece que na imanéncia nao é possivel falar
de repeticdo. Embora sua teoria tenha se mostrado indcua quando confron-
tada com a observagio feita em Berlim, Constantius esta certo de que, nio
obstante seu insucesso experimental e sua incapacidade de transcender-se,
ha que se encontrar algum esclarecimento em quem fosse capaz de realizar
tal movimento de transcendéncia. Sua expectativa, assim, é colocada sobre o
jovem e seu interesse pela epopeia religiosa do personagem biblico Job, nio
em buscar auxilio na filosofia (KIERKEGAARD, 20093, p. 91-92).
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O préprio Kierkegaard em suas anotagdes, referindo-se ao que preten-
deu transmitir através do pensamento do pseudénimo Climacus na obra jo-
hannes Climacus ou é preciso duvidar de tudo, comenta a insuficiéncia da
filosofia quando transposta para a pratica:

O projeto desta narrativa era o seguinte. Recorrendo a ironia melancé-
lica que se manifestava em Johannes Climacus, ndo em alguma expres-
sdo singular, mas em sua vida inteira, e descrevendo a profunda
seriedade que consiste em que um jovem suficientemente honesto e
sério para colocar em pratica, sem ruido ou énfase, o que os fildsofos
dizem, e com isso se tornar infeliz, eu me propunha a golpear a filoso-
fia. Johannes faz o que lhe disseram que se devia fazer, ele duvida efe-
tivamente de tudo, passa por todos os tormentos que esta duvida
comporta, torna-se dissimulado, quase desenvolve uma ma conscién-
cia; agora, no limite extremo, ele quer voltar atras, mas nao pode; com-
preende que, para duvidar de tudo com sucesso, esgotou todas as
forcas do seu espirito, e que, se renuncia a esta duivida intensiva, pode
muito bem chegar a algo, mas neste caso tera renunciado a sua davida
sobre a totalidade. Entdo se desespera, desperdicou sua vida, sua ju-
ventude esgotou-se com suas reflexdes, a vida ndo ganhou nenhum
sentido para ele, e tudo isso é culpa da filosofia (KIERKEGAARD, 2003,
p. 122-123).

Em Climacus, inicialmente, a filosofia foi o meio pelo qual suas refle-
x0es encontrariam sentido existencial. Sua seriedade e esforco intelectual,
entretanto, ndo foram suficientes para garantir a transposi¢ao da elaboracao
filosofica para a vida.

A partir somente de suas convicgdes estéticas, Constantius analisa o
perfil melancdlico e poético do rapaz. Com sutileza percebe sua interioridade
e o acerto de recorrer a Job. Contudo, é incapaz de se aprofundar em sua ex-
perimentacao:

0 quadro ¢ interessante, porque em um sentido Constantius compre-
ende o jovem mais profundamente do que o jovem compreende a si
mesmo, mas em outro sentido Constantius falha em entendé-lo pois,
como Constantius diz, “repeticdo é muito transcendente para mim”. [...]
Em A repeticdo, Constantius também esta em um nivel dialeticamente
inferior ao do assunto que estuda. [...] ele analisa o jovem com grande
discernimento, mas sua compreensdo também é limitada por sua inca-
pacidade de fazer os movimentos da pessoa que ele observall
(GOUWENS, 1993, p. 283, 285-286; traducio nossa).

11 The picture is interesting, because in one sense Constantin understands the young man more
deeply than the young man understands himself, yet in another sense Constantin fails to un-
derstand him for, as Constantin says, “repetition is too transcendence for me”.
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Dessa forma, o centro da questdo da repeticao desloca-se da subjetivi-
dade de Constantius para a situagdo existencial do jovem. Seu papel de esteta
encerra-se para se fixar novamente a atencdo no drama vivido pelo rapaz.
Evitando esbarrar na ética, comeca a observar seus movimentos e pensa-
mentos dirigidos ao religioso:

[..] ele [Constantius] muda seu foco da subjetividade do observador
para a situacgdo existencial do observado. Como consequéncia, o pro-
blema ético de colocar alguém a prova é dissolvido na experiéncia re-
ligiosa [..]. [a] nogdo de repeticdo, como ficara claro mais tarde, é
espelhada na elaboracio filoséfica de Constantius da categoria de re-
peticdo, que enquadra a narrativa como um todo!? (TANG, 2002, p.
107; tradugdo nossa).

Constantius encontra-se e se reconhece impossibilitado de experimen-
tar a repeticdo, ou mesmo verifica-la na vida. Sua imediaticidade ndo é cap-
tada pela reflexdo elaborada por ele, tampouco esta é confirmada pela
observacdo. Por isso, quando imediaticidade e pensamento estdo separados,
ndo ha possibilidade de repeticdo. Sua existéncia ndo pode ser invadida pela
reflexdo, ainda que esta tenha bases profundas e seja solidamente constru-
ida. Aluz da compreensao ndo é capaz de iluminar a realidade, cuja escuridao
somente serd dissipada pela consciéncia. Consequentemente, a conclusao de
Constantius posiciona-se entre a possibilidade da repeticao e a terrivel imi-
néncia de uma perda irreparavel para o jovem (MACKEY, 1989, p. 194-195).

Os limites do entendimento de Constantius existem em func¢io de sua
incapacidade de realizar a repeticdo na existéncia. Sua falta de inteligéncia
simpatética limita sua compreensdo. Por ser um ironista estrito, falta-lhe ha-
bilidades éticas e religiosas necessarias ao entendimento acurado da existén-
cia do jovem. A reflexdo de um observador sempre depende da superacdo
dos observados sobre a primitividade, assim como da originalidade adqui-
rida pela autocompreensao existencial (GOUWENS, 1993, p. 300-303).

O observador precisa distinguir a compreensao objetiva da compreen-
sdo concreta na existéncia, como ressalta o pseudonimo Vigilius Haufniensis:

Compreender e compreender sdo duas coisas diferentes, é o que se fala
num velho ditado, e de fato é bem assim. A interioridade é um compre-

12 [...] he [Constatius] shifts his focus from the observer's subjectivity to the existential situation
of the observed. As a consequence, the ethical problem of putting somebody to the test is dis-
solved into the religious experience [...]. [the] notion of repetition, as will be clear later, is mir-
rored in Constantin's philosophical elaboration of the category of repetition, which frames the
narrative as a whole. [...] In Repetition, Constantin too stands at a dialectically lower level than
the subject he studies. [...] he analyses the young man with great insight, yet his understanding
also is limited by his inability to make the movements of the person he observes.
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ender, mas in concreto o importante é saber como se deve compreen-
der este compreender. Compreender um discurso é uma coisa, com-
preender a funcdo déitical® que ha nele, é uma outra coisa;
compreender o que se diz, € uma coisa, compreender a si mesmo no
que foi dito, é uma outra coisa. Quando mais concreto for o contetido
da consciéncia, tanto mais concreta ficara a compreensdo [..]
(KIERKEGAARD, 2010, p. 150).

As conclusodes do pseudonimo, a partir de suas observacgoes, construi-
ram-se distintamente da compreensio obtida quando se vive dentro das ca-
tegorias integrantes da andlise promovida. Seus interesses e capacidades sdo
psicolégicas e estéticas, direcionadas a compreensao de conceitos e persona-
lidades concretas esteticamente concebidas.

Conclusao

A pseudonimia kierkegaardiana, a servigo da eficicia da comunicagao
indireta, visava ao leitor instruido no que Kierkegaard identificou como cris-
tianismo cultural. Utilizando-se de categorias estéticas e reflexdes filoséficas,
nas quais os cristaos de entao viviam segundo o pensador, obras foram com-
postas para contrastar aquelas com categorias religiosas cristas fundamen-
tais no seu entendimento.

Constantin Constantius, assim, é um dos pseudonimos utilizados para
apresentar na forma de comunicagdo indireta o conceito de repeticdo. Atra-
vés de sua psicologia experimental, propde-se a pensar e investigar a repeti-
¢do a partir da filosofia e, mais significativamente, das existéncias propria e
do jovem que imaginara. Tal experimento psicolégico, a rigor uma antropo-
logia filosofica, pretendia analisar a factibilidade do conceito na pratica con-
creta do existente. Sendo assim, a experimentagdo psicolégica de
Constantius, reconhecidamente, constituia-se na observacao do espirito livre
e da interioridade de seu objeto, o jovem.

A segunda viagem de Constantius a Berlim, para investigar a possibili-
dade de ocorréncia da repeti¢io na existéncia, redunda na verificacio de ndo
ser possivel sua manifestacdo nas relagdes imediatas da vida. Seu contato
com pessoas, locais e atividades dera-lhe a convicgdo de que a experiéncia
estética, que espera pelo novo e o interessante, e pode levar ao tédio, ndo
inclui a repeticdo. Ademais, sua ironia contrasta e expde a inadequacgio teo-
rica entre idealidade e realidade, e pratica entre realidade e possibilidade.
Nesse sentido, a proposta de rompimento da relacdo do jovem por dissimu-
lacdo, pela simulagdo de um outro relacionamento, foi ferramental utilizado

13 Referéncia ao contexto situacional de uma dada comunicagdo, que envolve quem fala e o mo-
mento e o local em que esta ocorre.
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por Constantius que demonstrou os limites da idealidade em relacdo as de-
mandas da realidade. Contudo, sua ironia carece de interioridade: mistifica a
realidade e ndo abre ao jovem perspectivas de possibilidade e sentido na pro-
pria realidade.

0 pseuddnimo fora apenas capaz de realizar a recordacio, ndo a repe-
ticdo. Através daquela, em vao procurou pela repeticdo em suas experiéncias
na viagem para Berlim e em seu retorno para o lar. Seu pensamento carecia
de superacdo da reflexdo estética. O sentido produzido por sua experiéncia
prendia-se a imediaticidade. Conclui, assim, ndo ser possivel a repeticao, ex-
ceto se alguém fosse capaz de fazer o movimento religioso e transcender-se,
condi¢des que assumidamente ndo possuia. Por isso, novamente se volta ao
jovem para, através da observacao, verificar se seus movimentos existenciais
levariam-no a experimentar a repeti¢cdo. Porém, a apreciacdo das conclusdes
de Constantius a propoésito, se é que sdo passiveis de tal empreendimento,
estd além do escopo deste texto.
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O SER E O PENSAR NA EXISTENCIA - A
VIRKELIGHED COMO CONSTRUTO ETICO
NO CAPITULO 3 DO POS-ESCRITO

CLOVIS V. GEDRAT (UNISINOS)?

RESUMO: O texto a seguir, insere-se no escopo de Kierkegaard através do tempo, a partir
de problemas na esteira do que, de modo sucinto e preciso, afirmou Mario Portas em A
filosofia a partir de seus problemas: “Nao é possivel ‘entender’ filosofia se ndo se entende
o ‘problema’ abordado pelo fil6sofo”. O objeto deste estudo é o modo como Sgren Kierke-
gaard, em seu tempo, problematiza a questao da existéncia e do existente.

1. Prolegdmenos

Devido a sofisticagao literaria de Kierkegaard nos seus pseudénimos,
a assimilacdo da ética em Kierkegaard se torna diversa daquela encontrada
dos pensadores ético-sistematicos. Nao é possivel divisar a amplitude e a
profundidade da proposta do escritor dinamarqués caso o leitor procurar
por uma explanacdo simples, linear e redutora a respeito do assunto.

Através de seu estilo de escrever, o escritor da Dinamarca intencionou,
através de pseudonimos, orientar seu leitor a depreender por si mesmo uma
reflexdo auténtica que, internalizada na sua prépria existéncia e subjetivi-
dade, relaciona ao ser que pensa, sua propria existéncia.

Empenhado em al¢ar o leitor a uma subjetividade auténtica, afas-
tando-se do subjetivismo, Kierkegaard convida aquele que o 1é a perpassar
‘esferas’, ‘estagios’, ‘estadios’ da existéncia; algo que ndo é possivel negligen-
ciar. Tais estagios permeiam os seus escritos; muitos de modo visivel, outros
nas entrelinhas dos textos.

A partir dos seus estadios, também se faz perceber a epistemologia do
seu pensamento, atualizando o existir do existente an sich. Dai a necessidade,
segundo Evans e Roberts (2015), de se ler os escritos pseudonimicos a partir

1 Doutorando do Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia da UNISINOS.
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daqueles em que Kierkegaard empenhou sua prépria voz, para que, assim,
compreender-se a sofisticacdo de seu pensamento.

2. Delimitacao

A partir das consideragdes acima e devido a vastiddo da obra de Sgren
Kierkegaard, necessario é delimitar, aqui, o tépos de onde se esta a falar e
sobre o qual se falara. Este, estd delimitado ao capitulo 3, secdo 2 do “Pds-
escrito conclusivo ndo cientifico as Migalhas Filosdficas” (coletdnea mimico-
patético-dialética, contribuicdo existencial) de Johannes Climacus, editado
por S. Kierkegaard. 2

A secdo 2, que tem por titulo: “o problema subjetivo, ou como tem que
ser a subjetividade, para que o problema possa se apresentar a ela” (VII 104),
por sua vez, pertence a segunda parte do Pds-escrito: “O problema subjetivo
- arelacdo do sujeito com a verdade do cristianismo, ou o tornar-se cristao”
(VII 45).

A partir daf, j& é possivel visualizar a razdo de Climacus desenvolver
um capitulo: “A subjetividade real, a [subjetividade] ética; o pensador subje-
tivo” (VII 257), onde a experiéncia é o contato direto e caracteristico que se
tem com aquilo que se d4, como uma fonte cognitiva de informacao, segundo
os dois conceitos utilizados por Climacus, identificados a seguir.

1. O existente necessita reconhecer o seu espaco

No capitulo 3, Climacus utiliza os termos virkelige e Virkelighed que,
respectivamente, identificam a subjetividade real e a atualidade, também tra-
duzida por realidade efetiva.

Estes dois termos intencionam levar o leitor a compreender, precisa-
mente, o lugar onde o existente esta inserido. Ou seja: a questdo é demons-
trar, a partir de um tracado epistémico diferente, que a Légica ndo deixava
op¢ao para o existente levando-o a uma crise sem possibilidades.

Assim, segundo Gabriel Ferreira da Silva:

E possivel ver que Kierkegaard oferece um tratamento radicalmente
distinto daquele de Hegel sobre o tema, o que tem, como consequéncia,
uma série de ‘comprometimentos ontoldégicos’, para usar a expressao
de Quine, parecendo ser outro ponto cego no juizo de Heidegger sobre
o filésofo de Copenhague. (SILVA, 2020).

2 A partir daqui referenciada segundo o volume 7 dos Sgren Kierkegaard Skrifter (SKS) com
tradugio de Alvaro L.M. Valls.
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Ao direcionar sua atengdo a Légica de Hegel, o dinamarqués salienta,
em diversos escritos, a énfase dada a pura abstragdo que procura abarcar -
abstratamente - a totalidade da existéncia. Esta, segundo Kierkegaard, nao
pode ser assimilada unicamente como uma abstracao, pois a abstracio, em
sua idealidade, ndo abarca o existencial, que é uma “coisa determinada” (VII
258).

Assim, “a dificuldade da existéncia é o interesse do existente, e o0 exis-
tente é infinitamente interessado no existir” (VII 259). Para Climacus:

O pensamento abstrato ajuda-me, portanto, na minha imortalidade,
matando-me enquanto individuo particular existente e ai entdo me fa-
zendo imortal, e ajuda portanto mais ou menos como, em Holberg, o
médico tirou a vida do paciente com seu remédio - mas também afu-
gentou a febre. Quando se observa, portanto, um pensador abstrato
que ndo quer esclarecer e admitir para si mesmo qual a relacio que seu
pensamento abstrato tem com o fato de ele ser um existente, este pro-
duz uma impressdo comica, por mais notavel que ele seja, porque esta
a ponto de deixar de ser um humano. (VII 259).

Este ser, qua ser humano, infinitamente interessado no existir ndo tem
possibilidade de aparecer na abstracio, o que deixa o esse(ser) sem o posse
(poder ser). Dai a razdo de Johannes Climacus trazer a lume a necessidade de
se pensar o pathos:

Enquanto um ser humano real, composto de infinitude e finitude, tem
sua realidade efetiva precisamente no manté-las juntas, infinitamente
interessado no existir, tal pensador abstrato é um ser duplo, uma enti-
dade fantastica que vive no puro ser da abstracgdo. (VII 259).

0 pensador que pensa, assim, ndo pode ser um ser que seja diferente
do ser que é um ser humano. Se assim nao for, a contradicdo do pensamento
se provara no fato de que o pensador é pura abstragio, algo que Climacus
conecta a um professor que ensina a moda docente.

3. 0 pathos do existente

A fim de se reconhecer o pathos do existente, segundo Kierkegaard,
ndo se deve negligenciar o humor. Este é ingrediente obrigatério no pathos
de um existente qua humano. Segundo Climacus, ndo possivel de ser encon-
trado no “docerer man”, o qual ensina a existéncia, onde a existéncia, efetiva-
mente, ndo estd incluida.

Visto que a existéncia ndo estd incluida na linguagem da abstracdo,
consequentemente, também nao pode ser encontrado o humor. Humor que
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atesta o pathos, a paixdo da existéncia. Por isso, a falta de comicidade é co-
mica, ja que ndo existe o “puro ser” do pensador abstrato. Segundo Climacus:
“Ao existir essencialmente qua ser humano, também se adquire uma recep-
tividade para o cémico”. (VII 260).

Salienta ele, logo a seguir, que com isso ndo esta a afirmar que toda e
qualquer pessoa que existe como ser humano tem condi¢des de ser um “po-
eta codmico ou um ator, porém ele tera receptividade para isso”. (VII 261).

A dificuldade em compreender a existéncia no seu tempo, segundo Ki-
erkegaard, reside no fato de que a filosofia hegeliana suspendeu o “principio
da contradicao”. Este, visto sub especia aeterni, “na linguagem da abstracao,
no puro pensamento e no puro ser”, nao possibilita um aut/aut (ou isto /ou
aquilo), disso resultando que o existente qua pessoa nio vai além de uma es-
tética e, consequentemente, é-lhe negada a possibilidade da virkelige.

Esta ai o alicerce da afirmacdo de Climacus:

Para um existente, entretanto, a antecipacdo do eterno pela paixdo nao
é, contudo, a continuidade absoluta, mas a possibilidade da aproxima-
¢do para a unica continuidade verdadeira que pode existir para um
existente. Com isso se recorda mais uma vez minha tese de que a sub-
jetividade é a verdade, pois a verdade objetiva, é como que uma eterni-
dade da abstragdo”. (VII 269) [grifo nosso].

No entanto, se o aut/aut é anulado na eternidade da abstragao, na exis-
téncia nao é possivel fazé-lo, visto que com sua anulacdo também é anulada
a prépria existéncia, ja que:

Quando eu excluo a existéncia (abstraio), nao ha mais nenhum aut/aut;
quando eu o excluo na existéncia, isso significa que excluo a existéncia,
mas assim nio o anulo na existéncia. Se ndo é correto que haja algo
verdadeiro na teologia que nio seja verdadeiro na filosofia, entdo é in-
teiramente correto que ha algo verdadeiro para um existente que nao
é verdadeiro na abstracao; e é também eticamente verdadeiro que o
puro ser é fantasmagoria, e que a um existente ndo é licito querer es-
quecer que é um existente. (VII 62).

Diferentemente do pensar légico da abstracdo sub specie aeterni, na
existéncia estd imbricada a determinagao intermediaria que, através do, no e
pelo existir faz emergir a responsabilidade ética. Com isso, é ultrapassado o
existir estético em direcdo a um devir ético e religioso, algo que nao se faz
presente na Ldgica, visto que:

[..] tudo o que é dito em Hegel do processo e do devir é ilusério. Por
isso carece o sistema de uma ética; por isso nada sabe o sistema
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quando a geragao vivente e o individuo vivente perguntam, com serie-
dade, sobre o devir, ou seja, para agir. Por isso, a despeito de toda fala-
¢do sobre processo, Hegel ndo compreende a histéria do mundo como
um devir, mas, auxiliado por uma ilusdo do passado, compreende-a
como algo ja acabado em que todo devir esta excluido. Por isso, é im-
possivel que um hegeliano compreenda a si mesmo com o auxilio de
sua filosofia, pois ele s6 pode compreender o que ja passou, o que ja se
encerrou, mas um vivente ainda ndo é um falecido. (VII 263).

Pensar a existéncia como uma simples abstracdo significa superar a
propria existéncia, ja que se estd a abolir o principio da contradicao, ou seja:
“Existéncia é impensavel sem movimento, e movimento é impensavel sub es-
pécie aeterni”. (VII 265). A omissdo do movimento, neste caso, causa confu-
sdo, ja que o mesmo pertence a existéncia; e, para um pensador existente ndo
é possivel pensar tempo, espaco e movimento fora da existéncia.

A partir disso poder-se-ia pensar que o existir ndo se deixa pensar. [sso
amplia a dificuldade, ja que aquele que pensa existe. Por isso, efetivamente,
é sublinhada a importancia da ético para o existente. Johannes Climacus sali-
enta isso com a intenc¢do de alertar para um equivoco que encontrara na Ld-
gica de Hegel, a saber: “ao ndo definir sua relagdo para com um existente, ao
ignorar o ético, confunde a existéncia”. (VII 265).

Tal equivoco ja poderia ter sido entendido, afirma Climacus : “..se o
puro pensar nio se mantivesse com a ajuda de uma opinido que se impoe as
pessoas, de modo que elas ndo ousam dizer nada mais, a nao ser que ele [He-
gel] é soberbo, que elas o compreenderam...”. (VII 266);

4. A continuidade, a virkelige na Virkelighed

O existir, portanto, é realizado com pathos. A paixao faz o movimento
do existir emparelhar3 com a eternidade; e, na sequéncia, a eternidade em-
parelhar na vida do existente.

Diferentemente, o puro pensar pensa o movimento puramente na LJ-
gica e, nessa abstragdo, ndo abarca a continuidade, ja que:

Uma continuidade abstrata ndo é continuidade, e o existir do existente
impede essencialmente a continuidade, enquanto que a paixio é a con-
tinuidade momentanea que, ao mesmo tempo, retém e é impulso para
o movimento. Para um existente, o constituinte do movimento é deci-
sdo e repeticdo. O eterno é a continuidade do movimento, mas uma

3 Nota: o termo emparelhamento, remete a parabola sobre Pégasso e um Rocinate (VII 267),
que apresenta a “eternidade infinitamente rapida”, prefigurada no corcel alado, enquanto que
a temporalidade ndo passa de um vulgo equino.
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eternidade abstrata esta fora do movimento, e uma eternidade con-
creta no existente é o maximo da paixao. (VII 268).

Portanto, ndo ha paixado na abstragio, visto que esta, sub specie aeterni,
prescinde do devir da existéncia.

A paixdo entrega a existéncia no instantaneo; diferentemente da pai-
xdo infinita, que Climacus identifica no Pds-escrito: “a paixdo da infinitude é
justamente a subjetividade, e assim a subjetividade é a verdade”. (VII 169).

Johannes Climacus, heteronimo criado por Kierkegaard com a finali-
dade de “analisar o cristianismo de um ponto de vista simpdtico ao cristia-
nismo, mas ainda nado cristd” (Gouvéa, 2006, p.102), segundo Valls “tira
abundante proveito [de Trendelenburg], em geral de maneira confiavel,
apropriando-se de suas criticas a especulacdo e ao suposto sistema hegeli-
ano”. (VALLS, 2019, p.19). Por isso ele aponta, enfaticamente, para o fato de
que a atualidade (Virkelighed) ndo pode ser apreendida como atualidade pelo
pensador abstrato. O pensar abstratamente a atualidade nio garantem que o
pensador abstrato possa percebé-la como uma atualidade na existéncia;
posto que:

Pensar a realidade no 4mbito da possibilidade ndo é a mesma dificul-
dade de se dever pensa-la no ambito da existéncia, em que a existéncia,
como devir, quer impedir o existente de pensar, como se a realidade
efetiva ndo se deixasse pensar, embora o existente seja, a respeito
disso, um pensante. (VII 271).

Diferentemente de seus dias, Climacus lembra que na Grécia classica
uma grande atencdo era dava ao significado de existir. Prova disso pode ser
encontrada na ataraxia cética: uma tentativa existencial de se abstrair do
existir sem, no entanto, esquecer do individuo.

Em consequéncia disso, segue, segundo Climacus, a necessidade de
atencdo a linguagem, especialmente sobre a linguagem poética, a qual:

... faz uma tentativa ap6s outra para atuar como realidade efetiva, o que
é totalmente nio poético; a especulagdo quer sempre de novo alcancar,
em sua esfera, a realidade efetiva, assegura que o pensado é o real, que
0 pensamento ndo s6 é capaz de pensar, mas também de dar efetivi-
dade, o que é exatamente o contrario; e, ao mesmo tempo, cada vez
mais se esquece o que significa existir. (VII 274).

Isso, segundo o autor, é fruto de uma busca demasiada pela contem-
placdo em detrimento da Virkelighed, de modo que a prépria contemplacdo
acabou por ser falseada levando, assim, a prépria contemplacio a ser a Vir-
kelighed.
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Diante disso, Johannes Climacus afirma que, a partir do ético, “a reali-
dade efetiva é superior a possibilidade. O ético quer, justamente, anular o de-
sinteresse da possibilidade, ao fazer do existir o interesse infinito”. (VII 275).
Ou seja: o autor pseudonimico, assim, leva seu leitor a perceber que o ético
diz respeito a seres humanos que sio individuos.

Um individuo diz, “quando compreendi um outro sujeito, a realidade
dele é para mim uma possibilidade, e essa realidade pensada relaciona-se co-
migo qua possibilidade, tal como meu préprio pensar sobre algo que ainda
ndo fiz se relaciona com o fazé-lo.” (VII 276).

O ético tem a ver com seres humanos individuais e, € bom notar, com
cada individuo. Se Deus sabe quantos fios de cabelo existem na cabeca
de um homem, entdo o ético sabe quantos seres humanos existem, e o
recenseamento ético nio se faz no interesse de uma soma total, mas no
interesse de cada individuo. (KIERKEGAARD 2016, 34).

Segue, dai, que cada ser humano individual esta s6, ndo como abando-
nado e esquecido, antes como alguém que tem, em suas maos, a decisdo sobre
suas agoes, sobre sua vida, perguntando-se sobre a possibilidade que se apre-
senta. O carater ético, entdo, se dard no fato de que: “esta possibilidade nao é
estética e intelectualmente desinteressada, mas é uma realidade pensada que
se relaciona com a minha prépria realidade, a saber, que eu seja capaz de
realiza-la” (VII 278).

Conforma-se ao pensamento de Climacus afirmar que um questiona-
mento estético e puramente intelectual sobre a realidade efetiva é um mal-
entendido. Por outro lado, questionar eticamente “sobre a realidade de uma
outra pessoa é um mal-entendido, dado que sé se deve perguntar a respeito
da sua prépria”.(VII 278).

Af se encontra a diferenca entre fé, em sensu strictissimo e o estético, o
intelectual, o ético. Isso constitui um importante aporte, que na visdo de Ki-
erkegaard, demonstra a chegada a outro tdpos, ja que o religioso, por ter um
interesse infinito pela realidade do outro, qualitativamente se diferencia em
relagdo ao ético, ao pensador e ao esteta. Um mostra clara de como os esta-
dios percorrem a obra de Kierkegaard e estabelecem os caminhos percorri-
dos pelo pensador.

5. A subjetividade ética como verdade do existente
A sofisticagdo do pensamento do escritor danés, também se mostra

quando fala sobre a caminhada em dire¢io a subjetividade ética. Essa ndo
pode ser estudada sem o vinculo com o todo de sua obra, ja que tal omissao
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induz seu leitor a incompreensdo dos textos de Kierkegaard. A respeito
disso, Anthony Rudd pontua que:

A énfase de Kierkegaard no individuo livre e solitario, bem como seu
desprezo pelo comportamento de ovelha da ‘multidao’, facilmente leva
seus leitores a interpretd-lo como um pensador puramente associal,
um individualista radical que rejeita todos os valores sociais. (RUDD,
1997, p.122).

Este, precisamente o ponto em Kierkegaard que Marjorie Greene
(1959) critica ao mesmo tempo em que demonstra ndo ter compreendido o
ponto diversas vezes repetido por Kierkegaard nos seus escritos: “a verdade
é subjetividade”.

Segundo Rudd (1997), para Kierkegaard, a verdade é subjetiva, pois
este defende que existe comprometimento pessoal envolvido no fato de se
manter uma proposicao substantiva como verdade; sempre lembrando que
o interesse de Kierkegaard est4 na verdade ética e religiosa. Dai a pergunta
direta de Climacus: “- O que é, entdo, a realidade [Virkelighed]?”. (V11 280).

Em sua resposta célere:

E aidealidade. Mas estética e intelectualmente, a idealidade é a possi-
bilidade (a reconducio ab esse ad posse). Eticamente a idealidade é a
efetividade [Virkelighed] no préprio individuo. A realidade efetiva é a
interioridade infinitamente interessada no existir, o que o individuo
ético é para si mesmo. (VII 280).

Climacus demonstra ao seu leitor que a realidade verdadeira para o
individuo é, precisamente, a sua propria realidade ética, visto que arealidade
pensada abstratamente é possibilidade, mas nao realidade; e, o puro pensar
abstrai da existéncia aquilo que deveria explicar: o ser qua pensado (Realitet)
e o ser qua atual (Virkelighed). Assim sendo, o pensamento tem realidade,
mas este ndo pode ser identificado com a realidade atual, por uma questao
epistémica, pontuada por Silva:

...0 pensamento pode ter Realitet na medida em que ele pode conter as
determinag¢des positivas de um conceito, sua Realitas e, por causa
disso, o pensamento pode ser dito “real” justamente enquanto esse
conjunto de caracteres objetivos de um conceito pode ser intersubjeti-
vamente comunicavel. (SILVA, 2015, p.85-6).

Visto que para Kierkegaard o importa é a pessoa se voltar a sua interi-

oridade para tornar-se um individuo, no ético-religioso, aqui temos uma con-
sideravel contribuicdo de Kierkegaard, pontuada por meio da pena de
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Johannes Climacus, ao indagar sobre o significado do fato de que o existir ndo
se deixa pensar, apesar de que o existente é pensante.

Climacus, cuja finalidade é de estabelecer um didlogo incluindo as bem-aven-
turangas, responde:

Quer dizer que ele pensa por momentos; pensa antes e torna a pensar
depois. A continuidade absoluta, seu pensamento ndo consegue alcan-
car. Apenas de modo fantastico pode um existente estar sempre sub
specie aeterni. (VII 283).

Assim, o existir do existente, na abstracdo, acaba por se tornar, por
fim, um mal. O puro pensar nao se relaciona mais com a existéncia, conforme
denunciado por Climacus, quando afirma: “- Eu posso abstrair de mim
mesmo, mas que eu abstraia de mim mesmo significa, afinal de contas, preci-
samente, que eu a0 mesmo tempo estou af”. (VII 286).

Pensar abstratamente é desconsiderar, abstrair, tudo o que nao per-
tence ao pensar. Portanto, ndo ha lugar para a realidade efetiva.

Enquanto isso, na existéncia, por outro lado, o pensamento esta con-
tido na existéncia; ndo como um fim antes como um médium.

A Virkelighed, esta precisamente entre o ser e o pensar. Mantendo as
duas esferas separadas uma da outra, efetivamente, onde, precisamente, se
encontra a virkelige, a subjetividade real do pensador subjetivo.

A implicacdo ética que disso decorre estd no fato que a realidade efe-
tiva ndo é “a acdo exterior”, antes uma interioridade: “ na qual o individuo
suspende a possibilidade e se identifica com o que é pensado, a fim de existir
nele. Isso é acdo”. (VII 293). Assim, em termos de contetdo, ndo ha diferenca
entre a acio pensada e a acdo real.

No entanto, a difereng¢a na forma é essencial, pois a Virkelighed é o es-
tar interessado em existir nela.

O pensador subjetivo, portanto, tem a vital tarefa no compreender-se
a si na existéncia, tornando, assim, a existéncia naquilo que de mais dificil ha.
Isto é dito devido ao fato de que o individuo deve permanecer na existéncia,
a partir de onde pensa, decide e age, ou seja: “A realidade efetiva é o estar
interessado em existir nela”.(VII 295). Ou seja: O existente interessado em
existir na existéncia.

Para Climacus, ndo levar isso em conta demonstra pouca aten¢do a im-
portancia do ético para o sujeito. Isso, devido ao fato de que, sem interesse
pela existéncia, o individuo mesmo estard ocupado, simplesmente, em expli-
car a existéncia de maneira desdenhosa, ligeira, abstrata. Climacus da o

167



exemplo do amor, que é explicado conceitualmente sem fazer parte efetiva
da existéncia.*

0O ético é sincrono ao individuo e tem como tarefa torna-lo um ser hu-
mano integral. Por isso o pensador subjetivo precisa ser dialético, quando ao
existencial. Algo que inclui, necessariamente pathos, ja que: “E impossivel a
um existente pensar sobre a existéncia sem apaixonar-se, porque existir é
uma enorme contradi¢do da qual o pensador subjetivo ndo tem de abstrair,
pois isso seria facil, mas é nela que ele tem de permanecer”. (VII 303).

Dessarte o pensador subjetivo retine a paixdo estética e a ética, pois
sua principal tarefa é a de compreender-se mesmo na existéncia. “Em vez da
tarefa de compreender o concreto abstratamente, como a tem o pensamento
abstrato, o pensador subjetivo tem a tarefa contraria de compreender o abs-
trato concretamente”. (VII 305). Igualmente no tocante ao principio cristao,
lembra Climacus, é sua atribuicao levar o existente a compreender-se a si
mesmo na existéncia. Acrescido, no entanto, a um porém: “este ‘si-mesmo’
recebeu determina¢des muito mais ricas e muito mais profundas, que sao
ainda mais dificeis de compreender justamente com a existéncia” (VII 307);
ja que, para o crente, “a existéncia produz paixdo, mas a existéncia parado-
xalmente acentuada produz o maximo de paixdo”. (VII 307).

A fuga da realidade, segundo Kierkegaard, leva as pessoas de uma re-
alidade subjetiva para uma realidade abstrata, onde se escondem numa
massa e se embriagam numa totalidade abstrata fazendo com que, desta ma-
neira, se desesperem quanto ser humano individual. O pensador subjetivo,
pelo fato de que a realidade existencial ndo se deixa comunicar, tem a prépria
realidade efetiva em sua propria existéncia ética. Esta realidade, no entanto,
necessita ser compreendida como possibilidade, “justamente para que a co-
municacdo esteja orientada para a existéncia” (VII 310); dissolvendo o esse
no posse.

Daf a relevancia e do pensador subjetivo em se tornar instrumento de
transformacdo, um instrumento que expresse o humano na existéncia.

6. Relevancia

Qual a relevancia que Johannes Climacus traz, no capitulo 3 do Pés-
escrito, ao propor a virkelighed como construto ético? Mais do que uma che-
gada, a proposta de Kierkegaard é a de abrir trilhas e mostrar para o homem
moderno, de seu tempo, caminho para dentro de si mesmo, como pensador
subjetivo. Kierkegaard, como em outros de seus escritos, procura desacomo-
dar o individuo em sua existéncia.

4 Convém lembrar que Sgren Kierkegaard, no ano de 1847, desenvolveu o tema do amor dire-
tamente através de sua prépria pena, em seu livro: As Obras do Amor.
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A atitude de Kierkegaard, em larga medida, pode ser compreendido a
partir de um episédio ocorrido na casa da Familia Kierkegaard. Em seu livro
Sgren Kierkegaard: a biography (2007), Joakim Garff narra um dialogo, ocor-
rido no seio da familia Kierkegaard em determinada ocasido, quando Sgren,
ainda menino, foi questionado sobre o que gostaria de ser quando crescer.

Sua resposta: "um garfo". "Por qué?". "Bem, entdo eu poderia espetar
tudo o que eu quisesse na mesa do jantar!". "E se nds formos atras de vocé?".
"Entdo eu irei espetar vocés". (GARF, 2007, p.9).

Como um garfo, temos em Kierkegaard a intencionalidade de desaco-
modar seu leitor ao ndo apresentar conclusdes prontas. Isso fica evidente
para todos que, ao lerem-no, se deparam com sua metodologia rara para pro-
duzir sua obra.

Através dos pseuddnimos, Kierkegaard apresenta leitura consistente
que procura levar o leitor a encontrar-se consigo proprio e achar sua prépria
conclusao. Por isso, concordamos com Moore, quando diz: "Kierkegaard nao
é para ser lido de maneira leve, a menos que vocé se queime". (MOORE, 2002,
p. xi).

A partir disso, pensar sobre a relevancia de Sgren Kierkegaard muda
de intensidade, ja que a quantidade ndo é ponto, e sim, a qualidade. Ao esta-
dio estético, onde a velocidade, a quantidade e o preenchimento do tempo
levam a uma fuga de si mesmo, Kierkegaard apresenta o ético, onde o sujeito
existente se da conta de sua subjetividade, conduzindo-o a sua interioridade.
Essa, faz o individuo perceber a virkelighed na existéncia e, a partir disso
identificar seu existir no mundo e na relagdo humana, onde a responsabili-
dade e a alteridade se fazem presente.

Se a relevancia do pensamento de Kierkegaard marcava e “espetava”
os seus concidadaos, seu pensamento ainda é atual, hoje, ao “espetar” e acor-
dar as vidas que se movem agitadamente no mundo contemporaneo, alta-
mente fugaz e veloz, mas que carece da subjetividade e de interioridade.
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A PSEUDONIMIA DE KIERKEGAARD
ENTRE A PALAVRA E A VERDADE!

FRANKLIN ROOSEVELT MARTINS DE CASTRO(UEA)2

RESUMO: A relacdo entre linguagem e verdade é uma problematica presente no pensa-
mento de Kierkegaard a partir da sua producgio pseudonima. A verdade pode ser comuni-
cada? Se é possivel de ser comunicada, de que maneira? Neste sentido, o objetivo deste
texto é argumentar a partir da obra Ponto Explicativo da Minha Obra como Escritor, que a
pseudonima kierkegaardiana estabelece uma dialética entre a palavra e a verdade. Por-
tanto, a discussdo insere-se no horizonte da filosofia da linguagem e do conhecimento, ao
mesmo tempo em que tangencia os limites do texto filoséfico com a perspectiva literaria
e religiosa.

1. A comunicacao Indireta ou da pseudonimia

A relacdo entre linguagem e verdade é uma problematica presente no
pensamento de Kierkegaard a partir da sua producdo pseudénima. A verdade
pode ser comunicada? Se é possivel de ser comunicada, de que maneira?
Neste sentido, o objetivo deste texto é argumentar a partir da obra Ponto Ex-
plicativo da Minha Obra como Escritor, que a pseudonima kierkegaardiana
estabelece uma dialética entre a palavra e a verdade. A discussdo insere-se
no horizonte da filosofia da linguagem e do conhecimento, ao mesmo tempo
em que tangencia os limites do texto filos6fico com a perspectiva literaria e
religiosa

1 Este texto é produto da dissertagdo “O problema da linguagem em S. Kierkegaard” apresen-
tada no Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia da Universidade Federal do Cear3, sob a ori-
entacdo do Dr. Evanildo Costeski. Agradego aos comentarios do amigo e estimado Prof. Marcio
Gimenes de Paula da Universidade de Brasilia pelos comentarios e sugestdes a este texto final.
2 Graduagdo em Letras e Graduagdo em Filosofia. Mestre em Filosofia na linha filosofia da lin-

guagem e do conhecimento. Atualmente é professor na Universidade do Estado do Amazonas,
campus Parintins e cursa o doutorado em Filosofia na Universidade Federal do Cear3, onde esta
desenvolvendo a pesquisa sobre: A linguagem e a verdade nos pseudénimos de S. Kierkegaard.
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A dialética entre o estético e o religioso que perpassa toda a obra kier-
kegaardiana trata da comunicagdo indireta que envolve as categorias da dia-
lética, do método socratico, do leitor enquanto individuo, do tornar-se cristao
e, sobretudo da ironia.

Kierkegaard escolheu a comunicacio indireta por estar perpassada de
ironia e seducdo, indo ao encontro daqueles que se afundaram nas ilusées
das categorias estéticas e estético-éticas.

Dissipar a mentira através da critica direta, da comunicagao direta s6
aumentaria o distanciamento entre os interlocutores e o autor, pois acentu-
aria a polémica e o conflito. Portanto, mais uma vez se verifica a comunicacao
indireta como um embuste, uma incognita que se expressa nos pseudénimos,
na forma literaria do distanciamento e da dialética entre a palavra e a ver-
dade.

A pseuddénima problematiza a autoridade do agente do discurso ao ele-
ger vozes e mascaras que atuam em didlogo com o leitor. O sujeito empirico
é deslocado para tras dos pseuddénimos porque o importante é o eco da sua
voz através do discurso. O que se fala ja ndo é tdo relevante, mas o como se
fala. Neste caso, a pseudonima faz toda a diferenga, porque se trata de uma
estratégia literaria que tem o efeito de romper com o modelo dos tratados
filoséficos. Por este interim, a pseudénima3 de Kierkegaard é inscrita em uma
poética do distanciamento:

Sou, com efeito, impessoal ou pessoalmente um assoprador na terceira
pessoa, que poeticamente criou autores, os quais sdo autores de seus
prefacios e mesmo de seus nomes. Ndo hj, pois, nos livros de pseudé-
nimos uma sé palavra que seja minha. Nao tenho nenhuma opinido a
seu respeito a ndo ser a de um terceiro, nem conhecimento de sua im-
portancia sendo enquanto leitor, nem a menor relagio com uma men-
sagem duplamente refletida (KIERKEGAARD, 1978, p. 47).

Os pseuddnimos sdo vozes, mascaras, ndo possuem uma identidade
empirica. Sua funcdo é distanciar Kierkegaard do discurso, estabelecer uma
comunicac¢do na esfera existencial em que o contetido s6 tem relevancia e sig-
nificado quando ressoa enfaticamente na vida do individuo. Os contetidos ob-
jetivos transitam no discurso da ciéncia, eles trazem uma verdade légica, por
isso ndo interessa quem lhes comunica.

3 Escolhemos o termo “pseuddnima” para nos referirmos as obras dos pseuddnimos, respei-
tando a etimologia entre os léxicos. Todavia, ressaltamos que Kierkegaard ao tratar dos textos
produzidos sob o nome de pseudénimos, denomina-os produgio estética, opondo-se aos dis-
cursos edificantes, enquanto produgio religiosa, conforme descreve no Ponto de Vista Explica-
tivo da Minha Obra como Escritor.

172



Ao contrério, o contetido existencial se tece na interioridade e na esco-
lha. Ndo é uma verdade logica e objetiva que simplesmente é comunicada ou
transmitida a outro, ndo se deixa convencer e adentrar por argumentacoes
persuasivas. O conteido existencial carrega um pathos, um discurso que in-
comoda o interlocutor, que o faz refletir sobre suas posturas e posicionamen-
tos, imbrica-se com as emog¢des e paixdes, fala metaforicamente ao coracao.

A comunicacdo pseuddnima se volta sobre o interlocutor tornando-o
atento e fazendo-o se refletir no texto como em um espelho. A variedade de
pseuddnimos criados por Kierkegaard possibilita uma grande diversidade de
tipos existenciais que sintetizam suas observagdes psicolégicas de seus con-
temporaneos. Desse modo, o leitor ao se defrontar com os textos pseudoni-
micos se vé refletido nos tipos existenciais construidos poeticamente*
garantindo-lhes o carater ficcional.

A pseud6nima, pois, se estabelece a partir das categorias estéticas que
lhe conferem um status artistico-literario. O texto se desenvolve segundo o
pathos poético que traz uma verdade contraria a verdade da retérica. A co-
municagao literaria é indireta, ndo é doutrinatéria ou catedratica, esta para
o leitor pelas vias do deleite e do despertar. Basta que se te¢a segundo a ve-
rossimilhanca e a necessidade nas maos do poeta. A narrativa poética se de-
tém naquilo que é possivel na vida dos homens, nas suas paixdes, quedas e
vitorias.

Desse modo, a poética kierkegaardiana se aproxima da poética aristo-
télica na medida em que se volta sobre as emocgodes do interlocutor. As ima-
gens criadas pelo discurso despertam no interlocutor um sentimento de
identificacdo e re-flexdo sem abandonar o prazer do texto.

O carater ficcional da pseuddnima apresenta um desfile de tipos e uma
orquestra de vozes através das falas e narrativas dos pseudénimos. Toda a
pseuddnima poderia ser compreendida como uma tnica obra polifénica’, em
que o didlogo é muito mais importante do que saber, provar ou comprovar
quem esta com a razio.

Johannes Climacus é um dos pseudénimos que faz referéncias aos ou-
tros e os analisa, embora seja ele mais uma voz da pseudénima. Na concep¢io
polifonica todas as vozes sdo importantes e equidistantes, pois estdo a repre-
sentar as varias nuances e estados da existéncia. Um pertinente exemplo

4 0 carater ficcional dos personagens encontra seus fundamentos na Poética de Aristdteles,
principalmente no que tange a tarefa do poeta. “[...] ndo é oficio de poeta narrar o que aconte-
ceu; é, sim, o de representar o que poderia acontecer, quer dizer: o que é possivel segundo a
verossimilhanga e a necessidade.” 1451b. (ARISTOTELES, 1993, p. 53)

5 Quando utilizamos o termo polifonia ndo estamos nos referindo as categorias literarias, mas
usando o sentido de poli (muitos) e fono (vozes ou sons). Portanto, trata-se apenas de um uso
etimoldgico do termo.
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desta polifonia atépica é O Banquete ou In Vino Veritasé em que se discute
sobre a mulher e o amor em uma sutil alusdo ao Banquete platonico.

Neste texto, encontramos tanto a polifonia como o distanciamento
poético. Em In Vino Veritas, deparamo-nos com o discurso de cinco persona-
gens, dentre alguns pseudonimos, Vitor Eremita, Johannes o Sedutor, Cons-
tantino, o Mancebo e o Alfaiate. Entretanto, esses discursos foram escritos
segundo a recordacdo escrita de Willian Afham, e finalmente juntados a ou-
tros textos por Hilario constituindo a obra Estddios no Caminho da Vida. Entre
Kierkegaard e o leitor, temos trés distanciamentos: o discurso dos pseudoni-
mos, o editor de O Banquete e o editor do livro o qual se apresenta como uma
orquestra de vozes, personagens e posicionamentos, desde os discursos a
edicdo dos livros.

Esta ideia de polifonia sé refor¢a novamente a dialeticidade do dis-
curso kierkegaardiano cujo efeito é problematizar, questionar, apresentar e
dialogar sobre varios temas, principalmente aqueles em que o autor julgava
mais essenciais para o individuo.

Polifonia e pseuddnima situadas na dimensao dialdgica, na verdade,
traduzem textualmente todo o carater dialético que percorre o pensamento
de Kierkegaard. Os pseudénimos estabelecem relagdo com o sujeito empirico
Kierkegaard e com os leitores. Eles ndo sdo Kierkegaard, mas o resultado da
sua experiéncia de escritor. O que eles significam?

Significam vozes que se compdem a partir da natureza ironica da lingua-
gem; portanto, mascaras discursivas. Se os pseudonimos estdo para a ironia e o
disfarce, quem estaria para a verdade e a autenticidade do discurso? Conforme
o Ponto de Vista, de fato, a obra pseud6nima, aquela que nao leva o nome de Ki-
erkegaard, é tdo somente a estratégia para o despertar religioso.

Mesmo seguindo a afirmativa de que a pseudénima é um embuste, por
sua natureza poética e literaria, esta implica outra concepgio de verdade: a ver-
dade poética, que nio se deixa agarrar facilmente, mas se esquiva através dos
enigmas que o leitor deve buscar descobrir. Por este angulo, os pseudonimos es-
condem uma verdade enigmatica cabendo ao leitor decifra-la.

Se o texto kierkegaardiano é também discursividade enigmatica, com-
pete ao escritor apresentar pistas e deixar rastros reconheciveis aos aventu-
reiros da palavra. Esta sera toda simbdlica, ao ponto de estar a deriva da
intencionalidade” do poeta que lhe confere o contetido desejado.

6 Esta obra faz parte da série Estddios no Caminho da Vida sob os cuidados do pseud6nimo Hi-
lario, o encadernador enquanto editor dos textos. Texto publicado em 1845.

7 Sobre o enigma me refiro a breve conceitua¢do dada por Hegel em seus cursos de Estética, a
saber: Cursos de Estética, Volume II/ G. W. F. Hegel. Trad. Marco Werle et alli. - Sdo Paulo.
EDUSP. 2000.
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Entrementes, a arbitrariedade da palavra simbélica gerada pela inten-
¢do do poeta ndo pode se distanciar ao ponto de ser impossivel o seu decifra-
mento. As palavras articuladas em frases complexificam o enigma até se
constituirem em discurso, livros e a obra completa. Logo, a existéncia e a au-
séncia de cada palavra sdo de grande importancia significativa, bem como a
sua posicdo no texto. Os nomes de escritores e pensadores citados, as epigra-
fes, dentre outras marcas textuais compdem o corpo enigmatico do discurso.
A escrita ndo s6 estaria mergulhada no enigma, mas sua prépria natureza é
enigmatica.

Dali, se retornamos a fungdo editor usada por Kierkegaard em sua pseu-
donima, como nos Estados no Caminho da Vida ou no Post Scriptum percebe-
remos a fundamental relevincia desta funcdo para a constituicio e
elaboracdo do enigma. Ingénuos sdo o critico e leitor que ndo levassem estas
marcas com seriedade na estratégia da comunicacdo da verdade.

Ainda que situemos toda a obra kierkegaardiana sob o paradigma da
ironia e do enigma qual de fato seria a sua mensagem central? Se ele a dis-
sesse e arevelasse aniquilaria o carater irénico e enigmatico de seu discurso.
Mas por que mentiria e iludiria seu leitor? Talvez porque ele mesmo se colo-
que na posicdo de um terceiro de si, ou seja, um leitor de si mesmo o qual
pode garantir um movimento de constante releitura. Neste sentido, a repeti-
¢do é uma atividade de revisitacdo do texto abrindo sempre uma nova possi-
bilidade de significacao.

A capacidade de encobrimento dada pelo enigma equivale ao palimp-
sesto que encobre outras palavras. Em ambos os casos, o ocultamento é um
distanciamento pela via da negatividade, pois o que se mostra nio é o que se
é de verdadeiro, mas apenas rastro. A palavra traz em si a marca da negativi-
dade, porque sua expressao pode estar em desacordo com o conteido men-
tal. Esséncia e fendmeno nao sdo idénticos. Mas pode o habil observador na
exaltacdo de um apaixonado auxiliar a manifestagdo completa do fenémeno,
visto nenhum traco lhe escapar (KIERKEGAARD, 2005, p. 23).

Desse modo, a relagdo que se tem com a linguagem é também dimen-
sdo erdtica. Ao mesmo modo que as palavras podem enganar, é mister ao lei-
tor estar atento as suas sutilezas e nada lhe deixar escapar, seja o dito ou o
ndo-dito.

Nas primeiras péaginas do Didrio do Sedutor8 encontramos o desenvol-
vimento do carater enigmatico da linguagem em sua situagio cotidiana, a de
um jovem que se depara com um didrio, e em meio a curiosidade e ao espirito
investigativo apanha as anotagdes e com elas se adentra em um mundo de
mistérios e nebulosidades, em que sua tnica pista é dada pelas palavras do

8 O diario faz parte de um livro maior, 4 Alternativa, publicado em 1843 pelo pseuddnimo Vitor
Eremita.
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didrio e das cartas trocadas entre os amantes da narrativa. Por desvendar as
pistas da narrativa, passa a ser o confidente desta relagdo amorosa, e por tal
motivo agora se encontra nas teias e exigéncias do segredo:

Também fui arrastado para aquele mundo nebuloso, para esse mundo
de sonhos onde, a cada instante, somos assustados pela nossa prépria
sombra. E em vio que, muitas e muitas vezes, lhe tenha tentado esca-
par; estou ainda incluido na galeria das suas personagens como um es-
pectro ameagador, como uma acusa¢do muda. Que estranho tudo isso!
Ele envolveu tudo no maior mistério. (KIERKEGAARD, 1979, p. 08).

Nas palavras do personagem “A”, ndo s6 a linguagem é transpassada
pelo enigma e o secreto, mas o mundo estd envolto nesta cortina. Por detras
do mundo que vivemos existe um outro, em ultimo plano (KIERKEGAARD,
1979, p. 05). A natureza secreta e oculta de tudo o que existe garante o mo-
vimento continuo da busca, do deciframento e do descortinar.

No entanto, cada vez que se realiza um desdobramento, um aclara-
mento, também acontece um novo distanciamento. Logo se estabelece uma
dialética do decifrar e esconder, na medida em que se esconde se da as pistas
para o deciframento, mas na ocorréncia da resolucao acontece um novo ocul-
tamento; e novamente retornamos para as categorias interior e exterior, es-
séncia e fendmeno que nao estabelecem uma identidade imediata. Caimos
repetidamente no irénico que para além da linguagem parece apontar para
uma certa ontologia. Mas sera possivel falar em ontologia em Kierkegaard? O
ser ndo se mostra imediatamente no fendmeno porque hd um desacordo en-
tre ambos. Porém, é possivel que deixe cddigos para a aventura do cavalheiro
filoséfico.

Discorremos entdo da atividade produtiva de Kierkegaard com sua
obra. Apresentamos a sua relagdo com os pseudénimos a partir da comuni-
cagdo indireta, defendemos a visdo de que a ironia rege e perpassa todo o
conjunto de textos constituindo enigmas, ocultamentos e ambiguidades, os
quais sustentam o distanciamento de Kierkegaard de seu discurso e de seus
leitores. Tal distanciamento s6 é possivel pela compreensdo de uma ontolo-
gia marcada pela queda e pelo segredo. Na perspectiva do leitor, este deve
lembrar que a comunicagao se realiza pelo caminho indireto, portanto, ha de
sempre recordar do negativo. O bom ouvinte esta atento e perspicaz a todas
as sutis mudancas e modalizagdes, pois é neste terreno tonal que se escon-
dem as pistas para o verdadeiro.

Remeter-se a comunicagdo indireta é tratar da comunicacdo indireta
daverdade que estd para a interioridade do individuo. Assim como a verdade
indireta est4 para o ouvinte em sua interioridade também esta para a interi-
oridade do poeta, o locutor.
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2. 0 poeta: um escritor subjetivo

A escrita kierkegaardiana em voltas com a dialética e com a comunica-
¢do indireta da verdade tem como um dos seus polos o escritor subjetivo,
aquele que escreve enraizado em sua linguagem historica e existencial, por-
que desta ndo pode escapar. Toda lingua carrega os rastros da tradicdo e da
transformacado das palavras. O falante ja nasce inserido na tradicdo linguis-
tica, sua fala serd engendrada no vocabuldrio, sintaxe e semantica ao qual
pertence.

Esta primeira lingua sera a sua lingua materna, o que ndo o impede de
aprender outros idiomas a partir deste. Se aceitamos a historicidade da lin-
guagem e que a possibilidade de conhecimento se dd somente a partir desta,
temos de admitir que a verdade objetiva vai ser substituida por outro tipo de
verdade, aquela que transite pela escolha e pelo contexto presente, mesmo
se tratando do conhecimento produzido pela ciéncia.

O discurso cientifico, embora se fundando na rigorosidade do método
empirico, tem como dltima instancia as proposi¢des linguisticas, categorias e
vocabuladrio emaranhados na historicidade e contingéncia da linguagem.

Kierkegaard indaga da possibilidade de se edificar um sistema ldgico,
que ainda é hipotese e possibilidade, se € um sujeito empirico que o esta a
pensar. Nas bases da légica esta o individuo existente, historico e contin-
gente. Como seria possivel o pensamento se abstrair do pensante? Como se
poderia alcangar a realidade absoluta?

O pensamento nao pode transcender de si mesmo. A certeza plena per-
manecera nas cercanias, nas aproximagdes e conjecturas. O desejo e a aspi-
ragdo apaixonada é que irdo alimentar o movimento do conhecimento e da
verdade. O auténtico pensador é um amante apaixonado. Que ndo se pense
nos sentimentalismos, mas no ardor e no animo que o movimentam.

Dai verdade e interioridade estarem tdo imbricadas. Que se possa dar
um sistema légico? Isto é possivel, mesmo reconhecendo o seu carater hipo-
tético e das possibilidades. Mas ndo se pode chegar ao sistema da existéncia,
por um simples fato ja acentuado, a existéncia se desenvolve no tempo, por
isso nunca estara conclusa. Toda a realidade estd mergulhada no devir o qual
estabelece o paradoxo. A verdade sd se tece nas relagdes paradoxais, nas ten-
soes e escolhas que serdo feitas pelo individuo, “ou um ou outro”:

Pero para el hombre, la existencia es irracional, es una paradoja. Para
Kierkegaard, la paradoja, el contrasentido y la contradiccién no es una
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retdrica, sino mas bien, siguiendo su manera de expresarse, una “de-
terminacion ontolégica”, que designa la relacion entre espiritu cognos-
citivo existente y la verdad eterna® (HOFFDING, 1949, p. 89).

0 devir s6 permite um conhecimento e verdade por aproximacgdes. Ao
pensador compete abandonar sua roupagem estatica da légica que pretende
as conclusoes, e se colocar a caminho, em movimento apaixonado, lem-
brando-se de que o seu objeto sempre se ocultard e se distanciara. Desse
modo, a verdade s6 pode se estabelecer em forma de subjetividade, como ob-
jeto do sentimento pessoal e da paixdo (HOFFDING, 1949, p. 93).

Relacionar-se com a verdade é uma aventura, um negécio arriscado,
por que ela é paradoxal. S6 aspiramos a verdade, por ela suspiramos e nos
colocamos em travessias. Se verdade e paixdo se entrelacam e permanecem
nos umbrais, o religioso e o poeta sdo os que mais intimos dela se fizeram.
Ambos sdo levados pela paixdo, mas é o religioso que se destaca, pois na boca
de Johannes de Silentio, “a fé é a maior das paixdes”.

0 homem de fé se pde em relagdo com a verdade absoluta, o total des-
conhecido, o totalmente outro, Deus. E ao contrario do poeta ndo pode cantar
nem falar de sua paixdo. Mas o poeta pode cantar as proezas do homem de fé
porque se relaciona pela estética, pela evidencia daquilo que é belo e digno
de odes.

Se estas exposicdes se fazem validas, podemos retornar a questao do
método kierkegaardiano. A comunicacdo indireta é a forma poética que Kier-
kegaard encontrou para tematizar a verdade. E ndo apenas as obras hetero-
nimias, mas todo o conjunto deve estar submetido ao poético que nio se
pretende concluso ou cientifico. Portanto, ha de se suspeitar se o pensador
de Copenhague estd entre o filosofico e o teologico.

Sob nossa leitura, Kierkegaard é um poeta dialético do comego ao fim.
Um amante, um apaixonado, um ironista que nio se atreveu a ocupar o papel
do religioso, pois nesta posi¢do haveria de silenciar como Abrado. Toda a sua
tentativa foi criar dificuldades e trazer a tona a riqueza e a turbuléncia das
tensoes. Ao mesmo tempo em que se negava cristdo, discorria sobre o Cristi-
anismo. Quando se dizia distante dos sistemas, deu voz a Johannes Climacus,
profundo conhecedor de Hegel e da filosofia especulativa. Ao poeta é permi-
tido jogar com as palavras e lhe fazer enigmas e charadas, construir um dis-
curso labirintico e algébrico porque se enlaca com o mistério e o devir da
linguagem.

9 “Mas para o homem, a existéncia é irracional, é um paradoxo. Para Kierkegaard, o paradoxo,
é contra sentido e a contradi¢do ndo é uma retoérica, mas sim um bem, seguindo sua maneira de
expressar-se, uma determinagdo ontoldgica, que designa a relagdo entre espirito cognoscitivo
existente e a verdade eterna”. Tradu¢do nossa.
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Mas o que torna um escritor subjetivo? Sobre este paradigma temos
de nos remeter ndo apenas ao campo conceitual, mas as marcas linguistico-
textuais que identificam um escritor subjetivo. S6 podemos encontrar estes
rastros no préprio texto, a comecar pela marca do discurso em primeira pes-
soa.

Quando se fala “eu” a responsabilidade da fala recai sobre o enuncia-
dor. Kierkegaard traz para a primeira pessoa do discurso qualquer possibili-
dade de legitimidade sobre aquilo que se fala. A autoridade e a veracidade
pertencem a esta voz subjetiva. De tal modo esta ideia se torna pertinente
que Johannes Climacus afirma que “ter uma opinido pressupde uma existén-
cia segura e confortavel”10. Todavia, uma vez que se elucubrou em primeira
pessoa estd posta uma relacdo com a verdade de maneira subjetiva.

O enunciador ha de encontrar alguma base que sustente o seu dis-
curso, e ao que parece esta sustentacdo é a sua subjetividade, em outras pa-
lavras a sua interioridade. Desse modo, quando o escritor assume a voz da
primeira pessoa apresenta ao exterior a atividade da sua interioridade, visto
que é o modo que lhe garante as peculiaridades da sua subjetividade “dado
pelo formato de seus labios”!%. Ao poeta ndo cabe argumentar e persuadir
com seu canto, mas apresentar a beleza da verdade que habita seu interior
estd livre das justificacdes e apologias, se é legitimo e tem autoridade, que
cada um faca a sua escolha diante da sua poesia.

Porém, uma vez que o poeta se apresenta ao exterior, assume o ethos
de escritor cabendo-lhe a obrigacdo de ser um contraponto a impessoalidade
e abstracdo da imprensa que nio se preocupa nem com a verdade e nem com
a falsidade de suas noticias, ausente da responsabilidade e dos escriupulos
por tras do anonimato, nao lhe importa o modo de vida de quem escreve, se
ha incoeréncia entre o que sugere aos leitores e o que pratica. Fica a impes-
soalidade e a mentira de uma impessoalidade que se relaciona com a multi-
dao (KIERKEGAARD, 1986, p. 51).

E impressionante como Kierkegaard percebera as ilusdes da imprensa
em seu afastamento do compromisso com a existéncia concreta de quem es-
creve e de quem Ié. O que estd em jogo é a critica a neutralidade e abstracdo
dos discursos, que mais soam como retorica sofistica. Pode-se tratar de va-
rios temas em seus multiplos aspectos, refutar, estabelecer aporias e outros
recursos da légica retorica.

O que a atividade discursiva representa para o escritor nio interessa a
imprensa regida pela impessoalidade. O escritor ndo passa de x sem paixao,
opinido e rosto. O escritor é uma pessoa concreta, e como tal deve ter seus

10 Cf. o Prefacio as Migalhas Filosoéficas
11 No livro A Alternativa, sob a edi¢do de Vitor Eremita encontra-se a Diapsamata que retune 90
aforismos, um deles pergunta sobre o que é o poeta.

179



posicionamentos e correr os riscos de ser julgado equivocadamente por eles,
sobretudo um autor religioso:

Todo o autor religioso é eo ipso polémico, porque o mundo nao é sufi-
cientemente bom para admitir que o religioso triunfou ou tem por ele
a maioria. [...] O autor essencialmente religioso é sempre polémico; su-
porta o peso e ou o sofrimento da resisténcia em que se traduz o que é
necessario considerar como o mal especifico da sua época. [...] Desta
maneira, todo o escritor, orador ou professor que se esquiva e nio se
encontra onde esta o perigo, onde o mal se acoita, é um impostor, como
ele o demonstrara (KIERKEGAARD, 1986, p. 61).

O autor religioso se contrapde a multidao - ela é o mal, a mentira, a
ilusdo. A polémica e a resisténcia sdo os modos qualitativos dessa relagdo. O
escritor religioso é um polémico porque percebe o mal em que vivem seus
contemporaneos, a ilusdo do estético e estético-ético. E se a multidao é feroz-
mente atacada é porque se ausenta de arrependimento e responsabilidade,
ndo tem maos nem pés, é o numérico, uma abstragio, e todo homem que se
refugia na multiddo é um covarde!2.

Por este angulo, multidao e imprensa convergem para o mesmo nu-
cleo, a impessoalidade. Reclamar pelo individuo concreto é solicitar a pre-
senca do seu rosto, da sua voz e de suas maos, ou seja, reclama-lo
existencialmente. Mas aquele que se mostra precisa ter a coragem que se
opde a covardia e a responsabilidade que distingue da indiferenca. Tornar-
se o Individuo é um processo que vai de confronto aos requisitos da sociedade
imersa na multidao.

O autor religioso tem por sua vez a tarefa de despertar para o tornar-
se Individuo sujeito as criticas e polémicas. E o que o move? O que impele o
autor religioso a dedicar-se e a langar-se a tantas intempéries? A Providéncia
é 0 que estd por tras de sua atividade de autor, em especial na experiéncia de
Kierkegaard.

A obra do pensador de Copenhague se relaciona com o tornar-se cris-
tdo, e deste modo, sob a dialética do estético e o religioso. O primeiro é o em-
buste, pois tudo se desenvolve para o religioso. E se o estético foi um recurso,
isso se deu por conta da Providéncia em seu exercicio de escritor:

Assim, o objeto de toda a minha producio é a seguinte: na cristandade,
tornar-se cristdo; e tal é a parte da Providéncia na minha obra de es-

12“Todo homem que se refugia na multiddo e foge assim covardemente a condigdo do Individuo

contribui, com sua parte de covardia, para ‘a covardia’ que é: multiddo”, O individuo
(KIERKEGAARD, 1986, p. 99)
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critor: ela submeteu o autor que sou a esta disciplina, mas proporcio-
nando-me a consciéncia disso desde o principio (KIERKEGAARD, 1986,
p. 82).

A sua experiéncia de escritor esta imbricada com sua experiéncia reli-
giosa. Escrever é encarado como um dever, uma obrigacao, ndo se escreve de
forma arbitraria ou gratuita, toda palavra é refletida e pensada na interiori-
dade do escritor. A tensdo entre os opostos a que o escritor se remete o lanca
na esteira da dialética, sobretudo aquela que se perfaz no paradoxo. Logo, o
escritor religioso é um autor dialético como tanto afirma ao longo do Ponto
de Vista Explicativo, e enquanto tal ha de transitar e conhecer os polos com
os quais dialetiza. Mas como ndo se deixa permanecer no campo da reflexao
desinteressada e especulativa, implica a sua subjetividade que se interessa e
posiciona entre as tensoes.

Conforme as palavras do autor do Ponto de vista, entre o estético e o
religioso, a sua escolha desde o inicio foi pela fé e seu dever advindo da pro-
vidéncia. Toda a produgiao é dada pela exigéncia e seu temor a Deus. Mas nao
seria o escritor religioso uma espécie de poeta? O poeta canta os sofrimentos
e as angustias que turbilhoam em seu peito; e o faz jogando com as palavras,
apresentando uma harmonia e imagens que encantam os ouvintes e leitores.
E mais ainda, o autor religioso - Kierkegaard - se vale da escrita estética en-
quanto embuste a fim de conduzir ao religioso.

Se assim procede e admite que escreva ao mesmo tempo com o esté-
tico e o religioso, por ndo se desvencilhar do primeiro, se entrelaca com o
poético da Estética. Se o religioso atua a partir da seriedade, o estético aponta
para a ironia. E desde o comeco foi amalgamada a duplicidade de toda obra.
Portanto ha de se aceitar o carater poético do escritor religioso, o poeta dia-
lético.

A grande distingdo entre o poeta dialético e o simples poeta é a de que
o dialético convive com o transcendente e o paradoxo, as suas palavras ndo
brotam de uma simples inspiracdo qualquer, a voz do poeta dialético é feita
de interioridade na reflexdo. A sua inspira¢ido é dada na relagdo com Deus.
Todavia, esta relagdo nio é harmdnica, muito menos tranquila, mas constitu-
ida nas tensdes do paradoxo. Por mais que o autor tente abandonar o poético
em detrimento do religioso, ndo pode, porque é reflexivo e dialético do co-
meco ao fim.

Se por um lado o religioso esta em relagdo com o siléncio da interiori-
dade, o poeta se movimenta na exteriorizacdo da palavra. A necessidade de
falar e cantar é do poeta, ele tem de desabafar e esgotar sua voz. Mas o que
fala ndo é puramente das categorias estéticas. O poeta proclama contetidos
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religiosos, porque este é um dever para com a Providéncia Divina. E ndo con-
segue calar, seus pensamentos se agitam e lhe obrigam a produzir. Se o con-
teddo é de carater religioso, a forma é dada pelo estético. A edificacdo é
cantada pela boca do poeta. Lembremos de Johannes de Silentio o poeta do
Cavaleiro da fé, Abrado, e toda a dialética existencial paradoxal.

Desse modo, temos uma dialética entre forma e contelddo no que tange
a produgdo kierkegaardiana. As categorias!3 do religioso sdo o conteido da
forma estética ironica. O religioso precisa da voz do poeta. E depois que o
poeta silenciar o que lhe resta? E com que propésito se serve da voz do poeta?
A natureza poética e filoso6fica de todo o discurso tem o seu afa no torna-se
cristdo, ou seja, no tornar-se individuo. O autor religioso dialético e reflexivo
é consciente de todo o seu desenvolvimento, visto que sua relacdo primeira
é com a Providéncia educadora de toda a sua producdo (KIERKEGAARD,
1986, p. 70).

Caberia indagar qual seria a natureza mais auténtica? Se o autor vai se
distanciando do poeta, ao final seria ele um ap6stolo, um mestre ou um edu-
cador? Nao. Em suas palavras, apenas “um pobre homem insignificante” que
leva ao tornar-se cristdo (KIERKEGAARD, 1986, p. 73). Todavia, a sua dedica-
¢do de escritor ndo se efetivou instantaneamente, a autoria foi um processo
que se desenvolveu desde a sua tenra infancia. Vida e obra sao faces de uma
mesma moeda. SO para recordar que se existe autoridade no discurso é por
conta da relacdo com a interioridade.

O tornar-se autor nao é um processo desvinculado da trajetéria de vida
do individuo. Kierkegaard ja apontara anteriormente a sua critica a impesso-
alidade da imprensa e de como as palavras ecoam distantes e abstratas da
existéncia de quem escreve e de quem lé. Desse modo, no Ponto de Vista es-
clarece como a sua produc¢do autoral se constituiu com a sua vida.

Parece-lhe que o escritor é acompanhado por um estado de animo que
lhe possibilita escrever de maneira poética. A melancolia é um estado de es-
pirito que proporciona a reclusido e a reflexdo interior, ainda que grave e
triste. Apesar de se perceber melancélico procurou escondé-la por traz do
bom humor e da alegria de viver.

Novamente o pensador dinamarqués dialetiza os estados de alma,
agora entre o humor e a melancolia. O seu gozo estd em dissimular e esconder

13 Ao tratarmos de forma e contetdo, estamos tentando explicar que a forma é o texto, seu gé-
nero e estilo, que no caso de Kierkegaard é fortemente marcado pela ironia. Quanto ao conte-
udo ao contetido, nos referimos as categorias, ou seja, os problemas e as questdes do interesse
do pensador, que em nossa leitura, melhor se traduz no tornar-se cristdo, que é ao mesmo
tempo, o tornar-se individuo.
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a proépria dialética dos estados de animo. Considera uma virtude esta sua dis-
simulacdo. Estas declaracdes de Kierkegaard so6 reforgam a nossa hipétese de
que toda a sua obra é uma dissimulacao.

O fato de a melancolia lhe ser o 4nimo da sua interioridade, dissimula-
la e ndo deixar que os outros a percebam, o faz conceber um outro tipo de
relacdo. Nao uma relagdo das aparéncias estéticas com as pessoas, mas com
aquele que atravessa todas as barreiras do espirito para enxergar as profun-
dezas da alma. Deus € o Unico que lhe conhece inteiramente nos estados mais
ocultos de seu espirito. Portanto a Unica relacido radicalmente auténtica é
aquela estabelecida com aquele que nos conhece intimamente, Deus
(KIERKEGAARD, 1986, p. 72).

Considerando que o estado melancélico é uma pré-disposi¢do para o
estado religioso, ndo poderia se ausentar das reflexdes e questionamentos
acerca do Cristianismo vigente na Dinamarca de entdo. Refletir sobre o cris-
tianismo ndo era uma mera questao institucional ou teoldgica, significava
aprofundar o verdadeiro sentido do tornar-se cristdo em suas implicagdes
existenciais.

Se arelagdo com Deus estabelecida pela interioridade lhe era tao cara,
o cristianismo oferecia as condi¢cOes para as suas reflexdes, visto que se cons-
tituiu como uma religido onde o individuo é o ponto fundamental, pois a sal-
vacdo pregada pela religido é dadiva a cada individuo que a esta almeja
alcangar.

Portanto, pensar a interioridade do individuo é repensar o Cristia-
nismo, e se pensamos no individuo, comegamos por nossa propria existéncia
que ndo nos deveria ser alheia ou abstrata. Este é o processo desenvolvido
por Kierkegaard, ao mesmo tempo em que reflete sobre si mesmo, alcanca as
discussoes sobre a categoria do individuo no ambito filoséfico e teoldgico.
Sem duvida este é o modelo do pensador subjetivo.

A medida que pode dialetizar seus estados de animo, percebendo as
nuances e as sutilezas de sua alma, tornou-se apto a exercer o seu acurado
olho de observador dos outros, colhendo as experiéncias, o conjunto de pra-
zeres, de paixdo, de disposicoes e de sentimentos, penetrando bem nos cora-
¢oes (KIERKEGAARD, 1986, p. 74). Declaragao que podemos constatar na
obra do pseuddnimo Vitor Eremita e Constantim Constantius os quais tema-
tizam com profundidade psicolégica os labirintos da psique humana.

Da sua relagao interiorizada com Deus é que nasce a sua produgdo de
autor, que antes de ser estética é uma tarefa, uma obrigacéo religiosa.
Tornei-me poeta; mas, com meus antecedentes religiosos, com meu ca-
rater expressamente religioso, este mesmo fato, simultaneamente,
para mim, a ocasido de um despertar religioso, de tal modo que, no
sentido mais categorico, acabei por conceber a minha vida na esfera do
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religioso, na religiosidade, o que nio encarara sendo como uma possi-
bilidade (KIERKEGAARD, 1986, p. 77).

Kierkegaard afirma e corrobora ao longo do Ponto de Vista inimeras
vezes que se encontra na esfera do religioso, e como apresentamos outrora,
0 poético se estabelece pela dialética, embora haja o momento em que o po-
eta se calard e se esgotara (KIERKEGAARD, 19886, p. 77). Mas qual momento
serd este? Parece-lhe que o poeta silencia quando do despertar religioso do
leitor, ou isto ndo seria possivel, visto que a dialética engendra toda a obra.
Calar o poeta colocaria em riscos o proprio movimento dialético de seus es-
critos.

No epilogo do Ponto de Vista, o Magister Kierkegaard repde a dialética
do enigma através da comunicagdo direta e indireta. O escritor tornou pu-
blico todo o carater da sua produgdo, deixando de ser interessante, e tor-
nando-se simples e claro no seu afa de escritor. Ao esclarecer seus objetivos
perdeu o gozo da troga, e ndo se mostra mais como um ironista, pois agora
todos sabem de suas técnicas e artimanhas.

O conjunto da obra sempre se preocupou com o tornar-se cristdo como
demonstramos neste interim. No entanto, este conhecimento era particular
ao autor religioso e a Providéncia que lhe exigiu esta produ¢do como uma
tarefa. A atividade de autor se configurava na esfera do segredo e do enigma,
que em termos discursivos aparecia nas figuras irénicas da linguagem.

Esta reserva e ocultamento permitiam ao escritor usar de estratégias
referentes a comunicagdo indireta. Nao se dirigia aos leitores de maneira ob-
jetiva, mas apresentando espelhos e distanciamentos autorais. Se a comuni-
cacdo indireta foi a estratégia utilizada, isto se deve ao fato dos seus
contemporaneos nao suportarem uma verdade de frente, proclamada obje-
tivamente, sobretudo quando o alvo é aquele que se encontra na ilusdo de
uma verdade.

A sociedade dinamarquesa estava imersa nas ilusdes de um cristia-
nismo vivido nas categorias estéticas e estético-religiosas. Coube ao autor re-
ligioso dissipar esta ilusdo mascarando-se de esteta para aos poucos alcangar
o despertar religioso.

Esta sintese do que expomos anteriormente pde em contraste a atitude
do escritor em se manifestar ao publico. Se recordarmos o titulo do opusculo
Ponto de Vista Explicativo da minha obra como escritor - Uma Comunicagdo
direta - Relatorio a Histéria, percebemos uma ironia performativa, visto que
em todo o manuscrito o autor defende o segredo, a interioridade, o oculta-
mento e a impossibilidade de se comunicar uma verdade subjetiva de ma-
neira direta.

184



Uma comunicacdo direta é objetiva, clara e sem ironias, no entanto
esta comunica¢do é peculiar a matematica e aos conhecimentos objetivos,
pois se situa no campo da légica e da abstragdo. A experiéncia subjetiva é
comunicada pelo desvio, pelos rastros, pelo ocultamento. No entanto, o tul-
timo subtitulo é Relatdrio a Historia, referente a trajetéria pessoal do autor
em questdo. Portanto, o préprio titulo estabelece uma ironia no texto, corro-
borando a nossa hipétese de que mesmo se tratando, conforme nos diz o Ma-
gister, de uma comunicagdo direta, ainda é uma ironia.

Ao término da leitura do Ponto de Vista podemos afirmar que o opus-
culo comunica o auténtico pensamento e a voz de Soren Kierkegaard? Nossa
ideia é a de que este livro é mais um livro de sua heteronimia, por razdes
simples.

Em primeiro lugar, Kierkegaard nao publicou o Ponto de Vista, ao con-
trario, escreveu em seu Diario que ndo o publicaria, e se acaso isto aconte-
cesse que fosse apds a sua morte!*. Em outra passagem do Didrio,
Kierkegaard diz preferir o seu anonimato e deixar que cada um o veja como
lhe aprouver. Sobretudo é na afirmagao de que o Ponto de Vista poderia ser
atribuido a um terceiro, a um poeta ou a um pseudoénimo, que mais ratifica a
nossa hipétese.

Curiosamente, o Magister diz poder atribui-lo ao poeta Johannes de Si-
lentio, o mesmo autor de Temor e Tremor - uma lirica dialética, ou seja, ao
poeta dialético que canta os paradoxos da existéncia. Johannes é o poeta si-
tuado entre o siléncio e a palavra, e se o Ponto de Vista também lhe cabe a
autoria, Kierkegaard assume a voz do poeta dialético, e ndo apenas Temor e
Tremor lhe bastaria para ser recordado na posteridade, mas o Ponto de Vista,
também estaria no mesmo patamar da obra prima:

Mas isso é exatamente a melhor prova de que o Ponto de vista explica-
tivo da minha obra de escritor ndo pode ser publicado e que importa
atribui-lo a uma terceira pessoa, isto €, que o livro ja ndo é entdo o que
era. A sua caracteristica consistia justamente naquilo que me era pes-
soal (KIERKEGAARD, apud BRUN, 1986, p. 17).

3. Um artista da palavra

A reflexdo em torno da autoria do Ponto de Vista coloca em discussao
a autoridade do escritor/autor. Parece que para Kierkegaard, a autoridade

14 Jean Brun na introdugdo do Ponto de Vista na versdo portuguesa apresenta alguns trechos
dos Diarios de Kierkegaard nos quais discorre sobre a publicagdo e a relagdo que manteve com
este opusculo.
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do discurso ndo lhe parece algo fundamental, por ter pretensido de verdade
objetiva e conclusa. A autoridade, a nosso ver, assemelha-se a ter opinido, que
pressupdem nas palavras de Johannes Climacus a uma existéncia segura.

0 escritor ndo precisaria da autoridade do discurso e da objetividade
da verdade porque ndo estd a pregar sermoes e nem a ministrar aulas. Logo
se ndo possui autoridade, cabe aos leitores decidirem se querem se apropriar
dessa verdade ou ndo (KIERKEGAARD, 1978, p. 39).

Se o escritor/autor abre mao da autoridade, em que esfera ele se mo-
vimenta? Enquanto escritor e pensador subjetivo o seu ldcus é a interiori-
dade, por que esta aponta para a existéncia concreta. Toda a produgdo do
pensador subjetivo é perpassada pela interioridade. Desse modo, “ele ndo é
um homem da ciéncia, mas um artista. Existir é uma arte.” (KIERKEGAARD,
1978, p. 252). A existéncia é a obra de arte do pensador subjetivo, ela a torna
bela e produto de sua atividade criadora, ele que é ao mesmo tempo pensa-
dor e existente, simultaneamente. Mas o que se exige do pensador subjetivo
enquanto artista? Sobretudo paixao:

Igualmente de um pensador subjetivo exige-se: imaginagdo, senti-
mento e dialética na vida interior, além da paixdo. Mas, sobretudo pai-
x40, pois é impossivel que um ser existente reflita sobre a existéncia
sem se apaixonar, porque a existéncia é uma enorme contradicdo, que
o pensador subjetivo ndo deve se abstrair - embora ele possa se quiser,
mas na qual precisa permanecer (KIERKEGAARD, 1978, p. 251).

Havera distincdo entre o pensador subjetivo e o poeta? Johannes Cli-
macus deixa claro que o pensador subjetivo ndo é um poeta, embora possua
uma paixao estética (IDEM, p. 251). O poeta é uma espécie de artista, aquele
que estd para a palavra, o canto do poema. O artista se apresenta em um ho-
rizonte mais largo, pois seu principal carater é sua subjetividade criadora.

Desse modo, a existéncia, na medida em que é produto da interiori-
dade do pensador, se torna uma obra de arte. Por isso é que o autor do Pos-
tscriptum sustenta que é impossivel um pensador subjetivo que reflete sobre
a existéncia ndo se tornar apaixonado.

O artista é consciente da sua producdo, ndo cai no esquecimento e na
gratuidade da sua tarefa. Por esse motivo o carater dialético é tdo importante
quanto a paixdo. E ao contrario do pensador objetivo que se abstrai da exis-
téncia mesmo quando estd a refletir sobre ela, o pensador subjetivo nela per-
manece.

O pensador subjetivo enquanto artista tem como maior interesse a
existéncia, sobre ela se debruga e a faz produto de sua interioridade. Desse
modo, retornamos a reflexdo do tornar-se individuo, categoria que retoma a
importancia da reflexdo em primeira pessoa, tarefa ja empreendida por
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Santo Agostinho quando tematizou a simultaneidade do conhecedor se fazer
objeto de seu conhecimento.

Este empreendimento significou uma virada para a reflexao acerca do
self!>, em sua interioridade. A reflexdo em primeira pessoa direciona todo o
pensamento para uma linguagem da interioridade, é nesta que se deve bus-
car a verdade que vem de Deus (TAYLOR, 1997, p. 175).

Desse modo, a reflexdo em primeira pessoa e a interioridade subjetiva
se constituem enquanto elementos peculiares a elaboracido do que Kierke-
gaard denominou de o individuo que, por este motivo, exigem a consciéncia
dialética e a paixao que a impulsiona.

Reconhecemos por este viés que ndo existe conclusio no tornar-se in-
dividuo. A existéncia é uma obra em permanente devir. Logo, o artista ndo se
exime do poético, do ético, do religioso e do dialético, ao contrario, com eles
se relaciona e deles se dispdem (KIERKEGAARD, 1978, p. 256).

Em que sentido existir é uma arte? Entendemos que Kierkegaard esta
a compreender a existéncia enquanto producido da interioridade, marcada
como falamos acima, pela paixdo e pela dialética. Enquanto arte, a existéncia
precisa ser exteriorizada, ser vista sobre a categoria do interessante, a exem-
plo de Sécrates. Mas ainda resta a pergunta pelo que se chama de arte, que a
nosso ver, para o Magister, configura-se em toda esfera que é humana, con-
trapondo-se a natureza, logo, “existir € uma arte”.

0 individuo faz de sua vida uma arte na medida em que sobre ela se
debruga, percebendo o movimento dialético de sua interioridade, e sem dela
poder se abstrair, mas se constituir na angustia da liberdade e nos riscos das
escolhas. Por ser artista da existéncia se enlaga no pathos que o obriga a se
exteriorizar, a tornar manifesto o seu pesar. A forma artistica em que Kierke-
gaard se encontrou foi a do escritor dialético. Escrever tornou-se-lhe uma
necessidade:

S6 me sinto bem quando me ponho a escrever. Esqueco, entdo, os des-
gostos da vida e os sofrimentos. Encontro-me com meu pensamento e
me sinto feliz. [...] Ndo elegi a carreira de escritor. Pelo contrario, ela é
consequéncia de minha individualidade inteira e de minha necessi-
dade mais profunda (KIERKEGAARD, 1978, p. 43).

Por este angulo s6 se apresenta como arte aquilo que se manifesta, que
se coloca na exterioridade. Mas é de inteira responsabilidade do individuo o
modo como configura a sua existéncia. O modo é o decisivo na vida enquanto

15 Cf. As Fontes do Self. A construgdo da identidade moderna. Charles Taylor. Ed. Loyola, 1997;
em especial no capitulo “interiore homine” em que retoma as contribui¢cdes de Agostinho sobre
a primeira pessoa e a interioridade.
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arte, um modum que expresse todas as tensodes e paradoxos existenciais, per-
passando o estético, o ético e o religioso, sem a estes se prenderem. O modum
existencial é o devir. Mais uma vez o artista afirma a verdade na esfera da
interioridade, pois o que o artista produz é gestado no siléncio do seu inte-
rior. A verdade subjetiva esta para a interioridade e sua inica forma de co-
municacado é a indireta.

Mas haverad um paradigma de julgamento da existéncia enquanto arte?
Pensar nestes critérios colocaria o individuo dentro do estadio ético, que
pressupdem o universal. Se existir € uma arte, serd na imaginacio e na cria-
tividade que encontraremos os seus rastros.

Portanto, ndo haverd um critério rigido para a compreensao da vida
enquanto arte, a ndo ser a sua fluidez temporal e dialética. A imaginacio sera
o0 médium direcionado pela interioridade, e por meio dela o artista produzira
e reunird as tensdes dos polos. Pela imaginac¢do se preserva o belo da exis-
téncia, bem como se garante a categoria da possibilidade:

A imaginacdo é a capacidade humana basica para que o homem per-
sista na sua tarefa de "tornar-se si-mesmo". A imaginacdo nio é uma
faculdade como as outras, ela é a faculdade instar omnium (a faculdade
das faculdades). O que ha de sentimento, de conhecimento e de von-
tade no homem dependem, em ultima instancia, do que ele tem de ima-
ginagdo, isto é, da maneira segundo a qual todas as faculdades se
refletem, projetando-se na imaginacao. Ela é a reflexao que cria o infi-
nito (SAMPAIO, 2003).

Embora a imaginacdo seja o principio dos possiveis, o individuo
imerso nela pode se desesperar e perder a sua identidade. O possivel da ima-
ginacdo ndo mostra o homem em seu concreto, mas ainda como uma potén-
cia. Desse modo, é a interioridade que governa e direciona a imaginacdo para
a concretude da existéncia, conduz a reflexdo apaixonada das condigdes fini-
tas de vida de uma pessoa (SAMPAIO, 2003).

Aimaginacdo é relevante na medida em que sustenta as possibilidades.
Todavia, o individuo s6 se constitui de fato em sua concretude finita, assim
como a arte, que precisa se manifestar no objeto artistico, ndo lhe convém
permanecer na potencialidade da subjetividade criadora.

0 pensador subjetivo se opde a especulacdo e ao conhecimento cienti-
fico, a0 mesmo tempo em que o artista se contrapde a abstragcdo. Em suma, a
proposta Kierkegaardiana estd muito mais préxima do Poético, o qual, conti-
nuamos a reiterar, ndo permite conclusdo, mas a perene aproximagdo pelo
devir. A epistemologia do pensador dinamarqués por se tecer no tempo sem-
pre aponta para algo que esta além de si. O que se apresenta de imediato é
tdo somente mais um instante do devir.

188



Como desenvolvemos ao longo do trabalho, o pensador de Copenha-
gue, fez de seus escritos uma obra de arte que ndo esta terminada, porque a
dialética que lhe é prépria, tendo como um dos polos o carater religioso, esta
a apontar para o transcendente, para o divino, Deus.

A guisa de consideragdes finais deste texto, seria pertinente investigar
arelacao do modum kierkegaardiano com o estilo dos poetas romanticos ale-
maes, sobretudo a partir do prisma da ironia. Esta que ndo se constituiria
apenas como figura de linguagem, mas enquanto categoria ontoldgica. Desse
modo, um texto poderia ser ironizado por outro texto e assim paulatina-
mente, até a ironia da obra como um todo.

A ironia seria a marca da existéncia, definindo o homem como nega-
tividade que s6 se realiza diante do absoluto transcendental, ndo pela abstra-
¢do do pensamento que separa sujeito e objeto, mas pelo movimento
apaixonado da interioridade que se choca com o paradoxo. A linguagem e
método em Kierkegaard é um problema que contextualiza a sua inquietacao
filosdfica, estética e religiosa. Portanto, a pseudonimia constantemente esta-
belece uma dialética entre a palavra e a verdade.
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REPETICAO E SUBJETIVIDADE EM
KIERKEGAARD!

ALINE GRUNEWALD (UFJF)2

RESUMO Partindo da obra narrativa intitulada A repeticdo e tendo como base os contet-
dos desenvolvidos no Pds-Escrito as Migalhas Filosdficas, concernentes a subjetividade e
ao pensamento subjetivo, o presente artigo tem como escopo apresentar uma analise da
obra kierkegaardiana de 1843 defendendo a tese de que o personagem do Jovem, assim
como Constantius, ndo é capaz de experimentar a repeticdo uma vez que ndo possui uma
subjetividade desenvolvida, do modo como nos é apresentado no Pés-Escrito. Os contet-
dos desenvolvidos por Climacus sdo transpostos a narrativa em forma de experimento
psicoldgico a fim de demonstrar que o conceito da repeticdo sé é alcancado pela via nega-
tiva, uma vez que os personagens, carecidos de interioridade, ndo nos ddo a resposta para
o que é a categoria, mas apenas ao que ela ndo é.

1. Introducao

A Repetigdo. Ali ndo se ensina ao estilo docente, longe disso, e era jus-
tamente como eu desejava, pois, em meu ponto de vista, a desgraca de
nossa época era que a gente aprendeu coisas demais e se esqueceu de
existir e do que significa a interioridade (KIERKEGAARD, 2013, p. 277).

No apéndice do primeiro volume da obra Pdés-Escrito as Migalhas Filo-
séficas de onde a citagdo acima foi retirada, Johannes Climacus, seu autor
pseuddnimo, pondera sobre a relagdo da comunicagio indireta com a ideia
ali anteriormente apresentada de que a subjetividade é a verdade, ou da ver-
dade enquanto interioridade. Como o préprio titulo da obra indica, esta se

1 A proposta aqui apresentada é um ensaio sobre o que é elaborado em um dos capitulos da
tese de doutorado intitulada “Kierkegaard e Nietzsche diante o niilismo: possibilidade de cons-
trucdo de sentido existencial a partir dos conceitos de Repetigcdo e Eterno retorno”, com defesa
prevista para fevereiro de 2021.

2 Doutoranda do Programa de Pds-Graduagdo em Ciéncia da Religido (PPCIR) da Universidade
Federal de Juiz de Fora (UFJF); Mestre em Ciéncia da Religido (PPCIR/UFJF); Bacharel em Ci-
éncia de Religido (UFJF); Bacharel em Ciéncias Humanas (UFJF).
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segue ao opusculo Migalhas Filosdficas, no qual o autor desenvolve o projeto
cristdo em contraposi¢cdo ao pensamento socratico-platénico da reminiscén-
cia. Da proposta inicial, de que o ser humano ja esta na verdade, de que a
verdade encontra-se dentro dele, Climacus sugere uma proposta alternativa
que considera a verdade estando fora do individuo, assim sendo, ela teria que
ser trazia até ele por um mestre, ou o deus, junto com a condi¢do de compre-
endé-la, no instante. Nesta analise chega-se ao paradoxo, ao absurdo diante
do pensamento filos6fico objetivo. Ap6s apresentar e desenvolver tal projeto,
sem em qualquer momento nomea-lo enquanto cristianismo3, Climacus se-
gue para o seu Pds-escrito onde procura defender a tese de que a subjetivi-
dade, a interioridade, é a verdade e de que para o cristianismo o existir é o
decisivo.

Ao longo da obra, o autor desenvolve a questdo da verdade do cristia-
nismo chegando a constatacdo de que esta, por estar relacionada com a exis-
téncia, ndo pode ser abordada objetivamente, de maneira histérica ou
especulativa, o que seria apenas e sempre uma aproximacdo, mas que tem a
ver com a interioridade. Para Climacus, o grande mal de sua época, do mo-
derno século XIX, e podemos dizer, também de nossos tempos, encontra-se
na tendéncia em sistematizar, em colocar todo conhecimento em um sistema,
e se esquecer que alguns, aqueles relacionados a vida, ndo suportam siste-
mas. Da-se demasiada importancia ao pensar, e se pensa tanto abstratamente
que se esquece de existir, que se esquece que é no ambito do devir que o ser
humano vive e se faz. “Cada vez mais se esquece o que significa existir. O
tempo e os seres humanos se tornam cada vez mais irreais” (KIERKEGAARD,
201, p. 33). Quando falamos a respeito da existéncia, do ser humano que esta
em devir, ndo é possivel que uma analise se faca de maneira objetiva. E sem-
pre importante lembrar que aquele que pensa a existéncia também esta exis-
tindo, o existir é o seu mais alto interesse, e é existindo que ele deve pensar
arespeito dela.

Se entdo deve haver uma diferenga entre pensamentos, aqueles que
sdo objetivos e os subjetivos, os quais sdo reflexdes da existéncia, e se aquele
que existe deve estar interessado infinitamente em seu existir de modo que
s6 ali, em sua propria realidade, pode pensar e conhecer a existéncia, como
comunicar um conhecimento subjetivo? Se a reflexdo subjetiva se difere da
objetiva, uma vez que ela requer o viver e esta se afasta do viver, é abstrata,
o tipo de comunica¢do também se diferencia. Ndo é possivel comunicar dire-

3 “Minhas Migalhas se aproximam do cristianismo de um modo decisivo, sem, entretanto, men-
cionar seu nome ou o de Cristo. Numa época onde predomina o saber, na qual todos sdo cristios
e sabem o que € o cristianismo, é demasiado facil usar nomes sem pensar nada ao fazé-lo, reci-
tar a verdade crista sem ter a menor impressao dela” (KIERKEGAARD, 2013, p. 297-298).
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tamente uma questao existencial, da realidade do outro eu sé a obtenho en-
quanto possibilidade, enquanto pensamento abstrato, deste modo, a comu-
nicacdo deve ser uma obra de arte, na medida em que o existente € em si um
artista e que a existéncia é em si uma arte, na qual o leitor se apropria de seu
conteudo e o trabalha subjetivamente, em sua prépria realidade.

Se o infortiinio da época consiste em ter esquecido o que é interiori-
dade, entdo nio se deveria escrever para os ‘devoradores de paragra-
fos’, mas individualidades existentes deveriam ser retratadas em sua
aflicio quando a existéncia se embaralha para elas. (KIERKEGAARD,
2013, p. 279).

A obra A Repetigdo: ensaio em psicologia experimental funciona desta
maneira. A partir das situa¢des expostas pelo autor pseudénimo Constantin
Constantius, o leitor é confrontado com questdes existenciais, com a angustia,
a dor e o sofrimento dos personagens, e a partir dessas situacdes pode pensar
a propria existéncia, e, por conseguinte, o conceito mesmo de repeticdo. A
repeticdo, por ser uma categoria da existéncia, ndo pode ser comunicada di-
retamente e por isso também nao possui uma defini¢do objetiva. Se um leitor
desavisado procura na obra uma resposta objetiva para o problema da repe-
ticdo ele ndo a achar4, ou, rapidamente afirmara que a repeti¢do, enquanto
repeticdo estética, ndo é possivel. Mas ndo é esse o sentido da categoria. Se
mantivermos o intuito da comunicagdo indireta, nos colocarmos existencial-
mente na obra, conseguiremos captar o sentido existencial da repeticao, te-
remos uma possivel resposta ao problema.

0 que aqui se defende é que, partindo de uma andlise mais profunda
da obra, e considerando a intencdo da comunicagdo indireta que ela empre-
ende, nem Constantius nem o Jovem, como sera posteriormente desenvol-
vido, foram capazes de efetivar a repeticdo, e que, portanto, chegar a uma
definicdo da categoria se daria pela via negativa, ou seja, ao ressaltar o que
ndo é repeticdo, a partir do exemplo dos personagens, chega-se ao que é re-
peticdo. O primeiro, Constantius, fracassa por se enganar a respeito do conte-
udo e mesmo significado da categoria, considerando a repeticdo em seu
sentido corriqueiro, da repeti¢cdo de experiéncias estéticas e mecanicas. Ja o
segundo, a figura enigmatica do Jovem, apesar de ir mais longe no problema,
ndo consegue se desvencilhar de sua condi¢do de poeta que o mantém preso
no mundo da idealidade, isto é, na categoria da recordagio. Com respeito a
este ultimo, o presente trabalho tem como objetivo demonstrar que se o Jo-
vem nao foi capaz de efetivar a repeticdo, se mantendo enquanto poeta, isso
ocorre porque ele ndo tinha uma subjetividade bem desenvolvida. Utilizando
ano¢io da verdade como interioridade do Péds-Escrito, se evidenciara que o
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Jovem, por nao ir fundo em sua interioridade, ndo é capaz de efetivar a sin-
tese, entre eterno e temporal, e se tornar um si-mesmo. Deste modo, ele é
igualmente incapaz de efetivar a repeticdo, ou seja, de ter uma nova experi-
éncia na realidade quando se torna um si-mesmo, e s6 se torna um si-mesmo
quem tem interioridade.

2. A Repeti¢cdo - uma analise da obra

Escrita em 1843 sob o pseudonimo de Constantin Constantius, a obra
em questao aborda um dos elementos mais obscuros da filosofia kierkegaar-
diana. A dificuldade de compreensao decorre ndo apenas da complexidade
conceitual da categoria da repeticdo, mas também, e principalmente, da
forma como se da a comunicagdo, o que resulta numa conclusio aporética.
Constituida como um experimento psicolégico, a obra é uma construgao ima-
gindria na qual o autor, relacionando-se experimentalmente com as figuras
imaginarias de sua narrativa, projeta diversas possibilidades existenciais na
tentativa de esclarecer o conceito. Se inicialmente, Constantius parece enca-
minhar para uma comunicag¢ao direta a fim de esclarecer o sentido e o signi-
ficado do conceito, num momento seguinte ele passa para uma forma de
comunicacdo indireta que requer arelacdo do leitor para com as personagens
e suas questdes existenciais ali explicitadas. E nesse sentido que, ao final do
livro, o sucesso ou o fracasso do experimento depende do leitor. E ele quem
deve dar uma resposta ao problema da repeticao.

0O livro logo se inicia com o elogio a categoria da repeti¢do a partir de
sua diferenciacdo da categoria grega da recordagdo. Segundo o autor, en-
quanto a recordacdo era a base da filosofia grega, que ensinava que todo co-
nhecer é um recordar, a repeticdo seria, agora, a base da nova filosofia, “a
nova filosofia sera toda ela uma repeticdo” (KIERKEGAARD, 2009, p. 32).
Quando falamos da recordagdo dentro da filosofia grega, logo remetemos ao
problema filoséfico que levou ao desenvolvimento de tal categoria, a saber, o
problema do movimento, do ser e do vir a ser, da identidade e da mudanga,
da temporalidade... A recordagio propoe, assim, que todo conhecer é um re-
cordar, “todo aprender, todo procurar, ndo é sendo um recordar, de sorte que
0 ignorante apenas necessita lembrar-se para tomar consciéncia, por si
mesmo, daquilo que sabe” (KIERKEGAARD, 2011, p. 27), implicando num re-
torno ao passado. O verdadeiro ser, sendo atemporal, com origem divina, ad-
quire conhecimento antes de viver no mundo temporal. J4 aqui, na
temporalidade, o aprender seria, entdo, recordar o que ja se sabia. Em contra-
digdo, a repeticdo tornaria novo o passado, ndo seria uma volta, mas uma aber-
tura em direcdo ao futuro, pois o ser nio esta ainda dado, é um tornar-se.
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A dialética da repeticdo é facil; porque o que se repete foi, caso contra-
rio ndo podia repetir-se, mas precisamente o fato de ter sido faz com
que a repeticao seja algo novo. Quando os gregos diziam que todo co-
nhecer é recordar, diziam que toda a existéncia que existe existiu;
quando se diz que a vida é uma repeticio, diz-se: a existéncia que exis-
tiu passa agora a existir. (KIERKEGAARD, 2009, p. 51)

Dividido em duas partes, o livro conta primeiramente com a experién-
cia de Constantius em tentar efetivar a repeticdo a partir de uma segunda vi-
agem a Berlim, e com as cartas do Jovem que expdem os embates existenciais
de um apaixonado. Na primeira parte, o autor pretende esclarecer filosofica-
mente o conceito de repeticdo a partir de uma linguagem direta que comu-
nica seu experimento. Apds elogiar a categoria a partir de sua diferenciacdo
do conceito grego de recordacao, ligando-a ao sentido mesmo da vida#*, Cons-
tantius se propde a ir novamente a Berlim para provar se a repeti¢io é ou ndo
possivel.

Tendo-me ocupado durante bastante tempo, pelo menos ocasional-
mente, com o problema de saber se uma repeticido é possivel e qual o
significado que tem, de saber se uma coisa ganha ou perde em repetir-
se, surgiu-me de subito o seguinte pensamento: pode-se afinal ir a Ber-
lim, ja 14 estivesse uma vez, a agora prova a ti mesmo se uma repeticao
é possivel e o que significa. (KIERKEGAARD, 2009, p 31)

Ao narrar sua experiéncia, Constantius evidencia a impossibilidade de
se engendrar a repeticdo deste modo. Sua viagem acaba sendo frustrante,
nada acontecia como antes, e irritado chega a conclusao de que “nado ha repe-
ticdo alguma” (KIERKEGAARD, 2009, p. 74). Diante da falta de repeticdo em
sua viagem a Berlim, e como dltima tentativa de engendrar a mesma, ele re-
torna ao lar, local onde imprimi uma rotina sistematica. L4, acredita ele, con-
seguird a repeticdo, “em minha casa poderia estar razoavelmente certo de
encontrar tudo pronto para a repeticao” (KIERKEGAARD, 2009, p. 76). Mas
aqui também o que se confirmou foi a impossibilidade de tal repeti¢io. Por
uma infeliz coincidéncia, ao voltar ao lar, Constantius se depara com sua casa
em faxina, com os mdveis e objetos em lugares distintos, onde nao se encon-
travam antes de sua partida. Ao fim, ele afirma: “compreendei que nao ha
repeti¢io” (KIERKEGAARD, 2009, p. 77).

Seria demasiado simples, ainda mais considerando a filosofia kierke-
gaardiana, que se concluisse, entdo, que o assunto se encontra encerrado, que
arepeticdo é uma categoria infundada. Revisando o experimento do autor, é
possivel perceber que este, apesar dos elogios tecidos a categoria ao inicio

4 “A repeticdo é a realidade, e é a seriedade da existéncia” (KIERKEGAARD, 2009, p. 33).
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do livro, se encontra ainda imerso numa no¢ao de repeticdo que nido condiz
com a proposta. Constantius considera a repeticdo em seu sentido corri-
queiro, do entendimento comum de viver algo novamente, de novamente ex-
perenciar algo, num sentido estético®. O fato de procurar engendrar uma
repeticdo estética, alids, demonstra como o autor permanece preso na cate-
goria da recordacao. Sua experiéncia s6 demonstra sua tentativa de voltar ao
passado, de vivé-lo novamente. Tanto na viagem como em seu proprio lar, a
procura da repeticdo é estética e mecanica®.

Seguindo na narrativa, ao retornar ao lar, o autor passa a receber car-
tas do Jovem que anteriormente lhe confessara estar apaixonado e que, por
conta desta paixdo, sofre. E nesta segunda parte da obra, constituida pelas
cartas do Jovem, onde nos deparamos com a forma propriamente indireta da
comunicacdo. Constantius, ao confessar que ndo é capaz de efetivar a repeti-
¢do por ser ela transcendente demais para ele?, voltando-se, assim, para uma
“solugao” mecanica de estabelecer uma ordem rigida e uniforme em seu co-
tidiano, encaminha, entio, para o contraste da categoria com as cartas do Jo-
vem, acreditando que o problema dele esta em que nao acredita ou ndo quer
profundamente a repeticdo. “O meu amigo nao entendia a repeticdo, ndo
acreditava nela e ndo a queria com forca” (KIERKEGAARD, 2009, p. 46).

Se a tentativa do autor em comunicar diretamente o entendimento so-
bre a repeticao foi falho, agora encaminha-se para o tipo de comunicagio in-
direta. Isso ocorre porque aqui ndo se estd tratando de uma categoria
objetiva, mas de uma que, exatamente por se relacionar com a existéncia e o
existente, é subjetiva, o que impossibilita a comunicacdo ordinaria. Sobre a
forma da comunicacio, Johannes Climacus desenvolve em seu Pds-Escrito a
concepgdo de dupla reflexdo do pensamento subjetivo. O pensamento rela-
cionado ao sujeito individual, as suas questdes existenciais, a interioridade,
se porta diferente do pensamento objetivo, sua reflexdo e forma de comuni-
cagdo sdo diversas das ordinarias. O pensador que se ocupa com a existéncia
ndo esta apenas preocupado com o pensamento, mas estd também existindo
nele. Sua reflexdo é, portanto, da interioridade, e um pensamento que tem o
foco na interioridade da existéncia subjetiva ndo pode se expressar numa
forma direta8. O pensamento subjetivo quer se comunicar, mas ndo o pode

5 “He [Constantius] wants to enjoy life aesthetically”. “Ele [Constantius] quer aproveitar a vida
esteticamente” (MORRIS, 1993, p. 312).

6 “Constantin Constantius, esta cabega estética intrigante, que de resto ndo se desespera de
nada, desespera da repeticao” (KIERKEGAARD, 2013, p. 277).

7“Também para mim a repeti¢do é demasiado transcendente. Sou capaz de me circum-navegar,
mas nao sou capaz de elevar-me acima de mim mesmo” (KIERKEGAARD, 2009, p. 91).

8 “A comunicacdo direta [ligefremme Meddelelse] requer a certeza, mas a certeza é impossivel
para o que esta devindo, e é justamente o engano [Bedraget]” (KIERKEGAARD, 2013, p. 76).
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fazer diretamente, pois ele ndo tem a certeza objetiva para tal. Sua comuni-
cacdo deve ser indireta, ou seja, uma obra de arte, na qual quem comunica
ndo tem como fungio ser um assistente que leva o outro a compreender o
que esta dito% mas apenas, através da apropriacdo, de coloca-lo na relagio
com a ideia.

E assim se faz A Repeticdo, que através das cartas do Jovem, cujo con-
teddo é extremamente existencial e subjetivo, procura envolver o leitor nas
situagdes por ele experimentadas para que o proprio possa dar um encami-
nhamento para o problema da repeticio. S6 desta forma o problema pode ter
uma conclusdo. O leitor, ao ir se deparando com a descricao do Jovem de seu
sofrimento, angustia e esperanga, pensamentos e sentimentos descritos em
forma de cartas, o que sugere um tom de pessoalidade, adquire esses pensa-
mentos em sua interioridade e se aprofunda cada vez mais subjetivamente.
O leitor deve se apropriar dos pensamentos ali expressos e entrar em relacdo
com eles. Sobre a obra em questdo Climacus fala:

Que esse era a forma de comunica¢ao duplamente refletida, logo ficou
claro para mim. Pois por ocorrer na forma de experimento, a comuni-
cacdo forjou, para si mesma, uma resisténcia, e o experimento reforga
um abismo aberto entre o leitor e o autor, estabelece a separa¢do da
interioridade entre eles, de modo que a compreensdo direta ficou im-
possibilitada. O experimento é a consciente e provocadora revogacao
da comunicagdo, o que tem sempre importancia para um existente que
escreve para pessoas existentes, para que a relagdo ndo se transforme
na de um recitador para recitadores. (KIERKEGAARD, 2013, p. 278).

Deste modo, num primeiro momento A Repeticdo pode parecer dema-
siadamente obscura se se procura por uma resposta objetiva ao problema
posto. Nao é possivel afirmar pontualmente o que é repeticdo. Uma conclusdo
objetiva ndo existe! Mas, se tomarmos as cartas do Jovem podemos inferir
uma possivel solugido. A situagido do Jovem em questio era um caso amoroso.
Ele realmente amava a rapariga, mas era incapaz de ter com ela uma relacdo
genuina, em assumir o compromisso ético e com ela se casar. Sua relacdo
para com a amada estava presa na idealidade do poeta, era o amor da recor-
dacao, o qual propriamente o fazia infeliz10.

Na tentativa de solucionar seu problema, o Jovem recorre a Job!!. Se-
gundo Constantius, o Jovem esta certo de o fazer, na medida em que, se seu

9 Pois as subjetividades tém de permanecer separadas.
10 “0 amor da recordagdo torna precisamente um individuo infeliz” (KIERKEGAARD, 2009, p. 46).
11 “Fala, pois, tu, inesquecivel Job! repete tudo o que disseste, tu poderoso porta-voz que deste-
mido te apresentas com o rugido do ledo perante o tribunal do Mais Alto! (...) Preciso de ti. (...)
Meu inesquecivel benfeitor, atormentado Job! ousarei em unir-me a comunidade dos teus, po-
derei escutar-te?” (KIERKEGAARD, 2009, p. 104-105).
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problema é o darepeticao, ele ndo pode procurar clarificacdo nem na filosofia
grega nem na filosofia moderna, se o fizesse seria ou remontado a recordagdo
ou ndo engendraria movimento algum. A procura de refldgio em Job ja aponta
para o entendimento da repeti¢do enquanto movimento religioso, transcen-
dente. O Jovem, entdo, relaciona sua situagdo com o personagem biblico, pois
ambos perderam tudo, e mantém a esperanca que também como ele tera
tudo de volta e em dobro. E deste modo que o Jovem ganha uma ressonancia
religiosa, ele se agarra no exemplo de Job que manteve o amor, a confianga e
a fé em Deus, manteve o infinito e mergulhou no devir, esteve sempre infini-
tamente interessado na existéncia.

No entanto, a situacao de ambos ndo era a mesma. Se Job tudo perdeu,
isso foi fruto de uma provagao, a qual pertence a esfera propriamente religi-
osa e que consiste na resisténcia do absoluto dentro da relagdo do individuo
para com Deus. Mas ndo o Jovem. O Jovem abriu mao de tudo, ndo perdeu
tudo, ndo foi provado. Além do mais, ele acreditava que o momento da repe-
ticdo em Job aconteceu quando ele ganhou tudo em dobro e de voltal?, mas
isso ainda seria estar preso numa concepgao estética do movimento. A repe-
ticdo em Job ocorre precisamente quando, apesar de sua existéncia ter se tor-
nado incerteza, ele ndo perde a fé, aprofunda a sua relacao subjetiva com
Deus e persiste. “O presente estd, entdo, livre da dominagdo do passado (...)
porque o paradigma ao qual essas reivindicagcdes pertencem (...) foi superado
no momento da graca e do arrependimento” (ERIKSEN, 2000, p.46)3. O Jo-
vem, ao contrario, ndo abandona o nivel estético. Ele espera por uma tempes-
tade externa, ocasional, e pensa que ela veio quando fica sabendo do
casamento de sua amada. Nesse momento ele se sente livre para ir adiante,
acredita que ganhou a si-mesmo de volta. “Ela casou; (...) voltei a ser eu
mesmo; eis que tenho a repeticdo” (KIERKEGAARD, 2009, p. 131).

Contrariando a crenga do Jovem, de que conseguiu engendrar a repe-
ticdo, Constantius afirma ao final que embora tenha ele ganho uma ressonan-
cia religiosa ndo chegou a irrompé-la. O Jovem tinha uma disposicao
religiosa, mas somente enquanto disposicdo ele ndo consegue se livrar de sua
condicdo de poeta, ndo consegue se livrar da idealidade em que pensa a
amada. Assim, se a repeticdo é um movimento religioso, o Jovem nio conse-
gue engendra-lo uma vez que ao tentar empreender o movimento o faz en-
quanto poeta, e o religioso afunda. O Jovem retorna ao mundo ideal do poeta,

12 “Job é abengoado e recebeu tudo de volta e em dobro. - Isso se chama repeti¢do”. “Job is
blessed and has received everything double. - This is called a repetition” (KIERKEGAARD,
1983, p. 212).

13 “The present is thus freed from the domination of the past (...) because the paradigm to which
these claims belong (...) had been overcome in the moment of worship and repentance”.
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o qual pertence a esfera da recordacgao, e com esta qualidade de poeta ndo
entra numa relacao genuina com Deus. A este respeito, Constantius afirma:

Para o Jovem, pelo contrario, na sua qualidade de poeta, é caracteristico
que ele nunca chegue a poder ter uma visao clara do que fez, precisamente
porque quer e ndo quer vé-lo nos fatores externos e visiveis, ou porque
quer vé-lo nos fatores externos e visiveis, e por isso mesmo quer e nio
quer vé-lo. Pelo contrario, um individuo religioso repousa em si préprio e
rejeita todos os tragos de infantilismo da realidade.(KIERKEGAARD, 2009,
p. 140).

Ao final da obra, pela critica de Constantius a suposta repeticdo engen-
drada pelo Jovem e pelo exemplo de Job, é possivel percebe que a relacido com
Deus, a relacdo da interioridade para com Deus, é essencial no paradigma da
repeticdo. Indo além, é possivel afirmar que a repeticdo é estabelecida pela
forca desta relagdo. E a partir dela que o futuro se abre, que se experimenta
arepeticdo, a qual se caracteriza como uma nova experiéncia existencial na
realidade quando torna-se si-mesmo. E tornar-se si-mesmo, segundo a antro-
pologia kierkegaardiana expressa na obra A doenga para a morte, é efetuar a
sintese entre finitude e infinitude que sé é alcan¢ada no repouso no poder
que estabeleceu a sintese, em Deus. Pois o préprio Deus se fez carne, o proé-
prio cristianismo se proclamou como paradoxo e exigiu a interioridade. E
apenas no instante da paixdo, onde entra-se numa verdadeira relagdo de in-
terioridade com Deus, é que o individuo existente encontra-se na unidade de
infinito e finito. “S6 por um momento pode um individuo particular existente
estar numa unidade de infinito e finito que transcende o existir. Este mo-
mento € o instante da paixao” (KIERKEGAARD, 2013, p. 208).

Deste modo, ndo tinha o Jovem interioridade suficiente para a repeti-
¢do, sua subjetividade nio era bem desenvolvida. Pois, assim como afirma
Climacus no Pés-Escrito, é preciso subjetividade para que o individuo se
torne aquilo que ja se é, mas dai ndo se supde que ela ja esteja dada, pelo
contrario, ela precisa ser desenvolvida. Entdo, sem subjetividade, que é onde
se encontra a verdade do cristianismo, o Jovem ndo consegue entrar numa
relacdo com Deus, ndo é capaz de efetivar a sintese, ndo se torna um si-
mesmo, ndo engendra a repeticgdo.

3. A subjetividade como verdade e o tornar-se subjetivo

Pode haver um ponto de partida histérico para uma consciéncia
eterna?

Como pode um tal ponto de partida interessar-me mais do que histori-
camente?
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Pode-se construir uma felicidade eterna sobre um saber historico?
(KIERKEGAARD, 2011, p. 5).

A partir dessas indagagoes de Migalhas Filoséficas, que tém como base
as formulacdes de Lessing sobre verdades contingentes (historicas) e verda-
des necessarias (da razao)'4, Climacus se pergunta pela possibilidade de ba-
sear sua felicidade eterna numa verdade do primeiro tipo, desenvolvendo,
assim, os contetidos do cristianismo. Ndo nos cabe aqui apresentar a argu-
mentacao completa do autor pseudénimo, mas de ressaltar que em seu de-
senvolvimento Climacus chega ao paradoxo, a entrada do deus no tempo, na
histéria, para trazer ao ser humano a verdade e a condi¢do para a recep¢ao
da verdade, o que desmonta a razdo. A razao ndo pode conceber a ideia de
um deus que entra no tempo, por isso é um paradoxo, o qual s6 pode ser ven-
cido pela fé, pelo salto da fé, pela relacao subjetiva para com ele.

Seguindo o Pds-Escrito as Migalhas Filosdficas, Johannes Climacus se
ocupa com a relacdo do individuo existente para com o cristianismo e sua
verdade, ou o problema do tornar-se cristdo. Num primeiro momento se de-
dica em abordar a questdo sob o ponto de vista objetivo. Do pesquisador ob-
jetivo que, mesmo que esteja interessado, ndo o estd de maneira infinita, na
paixdo que visa a felicidade eterna na sua relagdo com Deus. Como ja dito, por
sua forma paradoxal, a verdade do cristianismo requer a fé, a decisao, por-
tanto, a subjetividade, e se o cristianismo quer ir até o fundo na subjetividade,
ele ndo suporta a objetividade e a especulagio, que, deixando de fora a pai-
x40, eliminam a fé. E essa atitude propriamente objetiva que Constantius en-
gendra, tenta desta forma chegar a repeticdo, mas quanto mais se esforca
objetivamente, mais longe se esta dela. Ao tentar responder de maneira ob-
jetiva questdes relacionadas a existéncia, ele tende a por a mesma num sis-
tema, mas um sistema da existéncia ndo pode haver. A vida ndo se deixa
abarcar por um sistema?s.

Deste modo, o problema da verdade do cristianismo, ou o tornar-se
cristdo, deve ser abordado de forma subjetiva. Se com a especulagao e a con-
sideracdo histérica ndo se chega na verdade, mas apenas em uma aproxima-
¢do, pois ndo é possivel colocar a existéncia em um sistema légico e objetivo,
entdo é preciso considerar a subjetividade. O cristianismo, por ser paradoxo,

14 “Verdades histéricas contingentes nunca podem se tornar uma demonstragdo de verdades
racionais eternas; e também que a transi¢do pela qual se quer construir sobre uma informagio
histdrica uma verdade eterna, é um salto” (KIERKEGAARD, 2013, p. 97).

15 “Em um sistema légico ndo se pode acolher nada que tenha relagdo com a existéncia, ou que
ndo seja indiferente a existéncia. A infinita superioridade que o légico , por ser objetivo, tem
sobre todo pensamento é de novo limitada pelo fato de que, visto subjetivamente, ele é uma
hipétese, justamente porque no sentido da realidade efetiva ele é indiferente a existéncia”
(KIERKEGAARD, 2013, p. 115).
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ou seja, por se utilizar do tempo e do histérico em relacdo com o eterno, re-
quer a fé, o salto, a decisao individual na qual reside toda a subjetividade?e.
Nesse sentido, ele quer que o sujeito se preocupe infinitamente consigo
mesmo e na sua relacdo com eterno, é na subjetividade que esta a verdade do
cristianismo.

Quando a questao da verdade eterna se coloca é preciso ter em mente
que quem se pergunta e se preocupa com ela é um ser existente, ou seja, um
sujeito em devir, que esta ele proprio existindo. Como entdo deveria este
existente lidar com a verdade? Poderia ele intentar fazé-lo objetivamente,
mas deste modo, ja vimos, ndo se chega em nada, a ndo ser em uma aproxi-
macao, ndo existe aqui a decisdo eterna na qual reside a subjetividade?, além
disso, ela vai cada vez mais se afastando do sujeito, desconsiderando a exis-
téncia, fazendo-a esvanecer. Em contraposicdo, a reflexdo subjetiva, a qual
nunca se esquece que o sujeito € um existente, que nio pode estar pronto e
acabado, mas que estd num processo de vir-a-ser, se volta para dentro, para
a interioridade, e nessa interiorizacao reflete sobre a verdade, se relaciona
com ela. E apenas num instante, quando a subjetividade chega ao seu ma-
ximo, o ser humano existente chega na paixao, na paixao infinita da interio-
ridade, a qual corresponde a verdade enquanto paradoxo. Nesse momento, o
individuo existente estd numa unidade entre finito e infinito que transcende
o existir. “A paixdo da infinitude é a prépria verdade. Mas a paixdo da infini-
tude é justamente a subjetividade, e assim a subjetividade é a verdade”
(KIERKEGAARD, 2013, p. 214).

A verdade é um paradoxo, pois ela, que é eterna, se relaciona com o
existirl8. Enquanto paradoxo, ndo pode ser compreendida objetivamente,
alias, visto do ponto de vista objetivo o cristianismo é o absurdo, volta-se,
entdo, para a interioridade, onde o sujeito existente passa a se relacionar com
a verdade eterna, com paixdo a sustenta em sua subjetividade, a isso da-se o
nome de fé. Que o tornar-se cristdo depende da subjetividade, e mais, que a
subjetividade é a verdade, disso ndo se segue que a subjetividade esteja dada,
ao contrario, ela precisa ser desenvolvida, “ele [o cristianismo] ndo supde,
contudo, que a subjetividade esteja, sem mais nem menos acabada”
(KIERKEGAARD, 2013, p. 134). E preciso ir ao fundo da prépria existéncia,
entrar em relagdo consigo mesmo, por-se a si mesmo e a sua vida em jogo,
arriscar.

16 “A questdo reside na aceitacdo dessa verdade [do cristianismo] por parte do sujeito”
(KIERKEGAARD, 2013, p. 134).

17 “A objetividade que veio a ser é, em seu maximo, ou uma hipétese ou uma aproximagao, por-
que toda decisdo eterna reside justamente na subjetividade” (KIERKEGAARD, 2013, p. 2014-
205).

18 Qu seja, a verdade eterna veio a ser no tempo, assim como qualquer outro ser humano, o
Deus foi gerado, nasceu e cresceu.
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Portanto, o tornar-se subjetivo deveria ser a mais alta tarefa posta a
um ser humano, assim como a mais alta recompensa, uma eterna feli-
cidade, s6 existe para a pessoa subjetiva ou, melhor, surge para quem
se torna subjetivo. (KIERKEGAARD, 2013, p. 170).

A categoria da repeticdo é um movimento religioso, afirma Constan-
tius. Estamos aqui lidando com o problema da temporalidade, caro ja para os
gregos que o solucionou com a categoria da recordagio, que nos diz que todo
conhecer é um recordar. O cristianismo, contudo, seguindo o modelo socra-
tico até certo ponto, insere uma nova perspectiva para o problema. Assim
como aparece nas Migalhas Filoséficas, como é possivel aprender a ver-
dadel®? Aprende-se no instante, no qual o Deus a da ao discipulo bem como
a condicdo para sua compreensao??. O instante é o momento decisivo onde o
eterno vem a ser no tempo. Nesse sentido, o cristianismo insere a no¢do de
paradoxo, do eterno que entra no tempo, o que, do ponto de vista objetivo, é
o absurdo. A verdade do cristianismo é o paradoxo. Mas, o paradoxo nao é
compreensivel objetivamente, sua apreensdo depende da fé, da decisdo, do
salto, que estdo inseridas na subjetividade. A verdade do cristianismo esta na
subjetividade, pois sé na subjetividade ha decisao.

Ao atingir a paixdo infinita da interioridade, o ser humano existente
consegue unir infinito e finito. Ele é de fato um existente, esta em devir, pensa
a existéncia e existe nela, assim, aprofundando-se em sua interioridade, co-
locando-se em jogo, inserindo-se na relagdo para com o eterno, o sujeito é
capaz de captar a verdade, que é paradoxo, que é a unido entre eterno e tem-
poral. Nesse momento, ele torna-se um si-mesmo, passa do estado de nao ser
para ser. No instante em que o ser humano recebe a verdade e a condicao,
desenvolvendo-se interiormente, uma mudanga é nele operada. Como na an-
tropologia desenvolvida por Anti-Climacus em A doenga para a morte, se o ser
humano é uma sintese entre finito e infinito, mas ainda nio o é, efetiva-la é
tornar-se si-mesmo.

O ser humano é uma sintese de finito e infinito, temporal e eterno, li-
berdade e necessidade, em resumo, uma sintese. Uma sintese é uma
relacdo entre dois. Deste modo, o ser humano ainda ndo é um si-
mesmo (KIERKEGAARD, 1980, p. 13)32L.

19 “Em que medida pode-se aprender a verdade? E com esta pergunta que queremos comegar”
(KIERKEGAARD, 2011, p. 27).

20 “0O mestre é entdo o deus, que da a condi¢do e que da a verdade” (KIERKEGAARD, 2011, p.
34).

21 “A human being is a synthesis of the infinite and the finite, of the temporal and eternal, of
freedom and necessity, in short, a synthesis. A synthesis is a relation between two. Considered
in this way, a human being is still not a self”.
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Mas sé a efetiva através da subjetividade. Ao tornar-se si-mesmo o su-
jeito experimenta a repeticdo e passa a viver de uma nova maneira na exis-
téncia. A repeticdo € um movimento religioso que corresponde a uma nova
maneira de viver a existéncia quando o sujeito torna-se si-mesmo.

Para tudo isso, porém, para tornar-se si-mesmo, para engendrar a re-
peticdo, é preciso subjetividade. E preciso na interioridade ocupar-se consigo
mesmo e relacionar-se com o eterno. Mas isso o Jovem nao fez. 0 movimento
da repeticdo que acreditava ter vivido nao fora estabelecido pela forca de
uma relacdo com Deus. Ao contrario, o Jovem retorna a sua condi¢do de po-
eta, permanecendo preso a categoria da recordacao, vivendo na idealidade,
vivendo o passado. Falta a ele desenvolver-se subjetivamente para entao re-
lacionar-se com o paradoxo, tornar-se um si-mesmo e viver a repeticao.

Conclusao

Na primeira parte do presente trabalho, ao se refletir sobre o signifi-
cado da repeti¢do, percebe-se que nio se esta falando aqui da repeticdo em
seu sentido corriqueiro, de novamente viver certas experiéncias, assim como
intentou Constantius na primeira parte do livro, mas que é uma categoria que
se mostra no interior do ser humano. Através do autor do livro conseguimos
definir o que ndo é repeticao, ela ndo é estética, mecanica e nem se encontra
na exterioridade. Constantius, uma mente esteta e objetivista, procura siste-
matizar sua experiéncia a fim de definir a categoria da repeti¢do, mas como
nos mostra Climacus, a existéncia ndo cabe num sistema. Quando se intenta
abarca-la de maneira objetiva, o que se consegue é esvanecer a propria exis-
téncia.

A partir da situacdo do Jovem captamos a dimensao subjetiva e religi-
osa da repeti¢cdo, como uma categoria que depende do paradoxo. Climacus
ndo é capaz de fazer um movimento transcendente e fica preso a imanéncia,
tentando, sem nenhum sucesso, empreender uma repeticdo, qualquer que
seja ela (em sua segunda viagem a Berlim ou em sua rotina doméstica). O
autor de A Repeticdo ndo mergulha em si-mesmo, ao passo em que, aparente-
mente contrario a ele, o Jovem parece chegar no cerne do problema, en-
quanto um ser existente, ele procura uma relagdo com o eterno, acreditando
que esta lhe farad ganhar a si-mesmo de volta e, entdo, engendrar a repeticao.

Contudo, assim como pudemos interpretar, o Jovem ndo consegue se
desenvolver a fundo, ao retornar a categoria da recordacdo, a sua condicio
de poeta, ele ndo leva a realidade as dltimas consequéncias, ndo assume a
responsabilidade de seus atos, ndo amadurece, pois, sua subjetividade, como
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afirma Constantius, permanece preso “nos tracos de infantilismo da reali-
dade” (KIERKEGAARD, 2009, P. 140).
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O HEROI TRAGICO VERSUS CAVALEIRO
DA FE: ABRAAO COMO PAI DA FE E SEUS
DESDOBRAMENTOS!

CLAUDINEI REIS PEREIRA (UFES)2

RESUMO: Este texto tem como discussdo analisar a perspectiva de Abrado como pai da fé
a partir de seus desdobramentos. Ademais, busca compreender alguns aspectos da obra
Temor e tremor a partir da figura do pseudénimo Johannes de Silentio, buscando tragar a
diferenca existencial entre o herdi tragico e o cavaleiro da fé narrado por Kierkegaard na
obra em questao. Isto é, Abrado diferentemente do hero6i tragico é considerado o perso-
nagem da interioridade, ou seja, alguém que é movido e guiado pela interioridade da fé.
Sendo assim, Abrado precisa demostra o duplo movimento da fé, isto é, de sua relacdo
absoluta diante do absurdo, do salto do infinito ao finito como ressignificacdo da consci-
éncia do mundo, de si mesmo e de sua relacdo com seu filho Isaac.

1. Introducao

“Abrado ndo foi apenas aquele que aceitou aquilo que ele ndo podia
compreender, ele foi mais longe. Ele aceitou aquilo que ele podia com-
preender como absurdo. Ele aceitou o absurdo.”?

Entre as descri¢des de Johannes de Silentio em Temor e tremor, uma
delas trata da diferenca entre o herdi tragico e o cavaleiro da fé. Apresentado
o0 herdi tragico como aquele que se afasta caracteristicamente do cavaleiro
da fé, e tem como atributos a interioridade, o siléncio, o reconhecimento de
seus limites diante de Deus e sua decisdo apaixonada pela fé.

A principio na obra Temor e tremor encontramos o elogio de Silentio a
Abraio por seu grande feito enquanto pai da fé. Ele se tornou grande, como

1 Este texto faz parte de um dos capitulos da minha dissertagdo de mestrado defendida em
2017 pela Universidade Federal do Piaui - UFPI

2Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal do Espirito Santo - UFES. E-mail:claud-
nei_2012hotmail.com.

3 SILVA, Franklin Leopoldo. As vertigens da razdo e o mistério da fé - Kierkegaard e Pascal.
Café filosofico - CPFL. Sdo Paulo: 4 de junho de 2014. Video.
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bem descreve, ndo pela sua maior idade, mas por ter a capacidade de lancar-
se diante da existéncia frente ao paradoxo da fé. Além disso, perante o desafio
de ter que acreditar em Deus e ndo poder transparecer isso a ninguém,
Abrado tornar-se singular na esfera geral. Para mais, o elogio a Abrado nao
tem como marca caracteristica a racionalidade, mas a presenca misteriosa da
fé em seu coracdo. Neste sentido, o percurso seguido por Abrado ndo é o
mesmo descrito herdéi tragico, pelo fato de ser movido pela interioridade.

A narrativa do Elogio de Abrado feita por Silentio remete como carac-
teristica a ideia de uma consciéncia eterna, isto é, a necessidade da relagao
entre a criatura e o criador. Parece que Silentio tenta mostrar em sua narra-
tiva que existe um vazio existencial quando estamos afastados, distantes,
perdidos e sem direcdo, quando nos perdemos ou nio, ha esta relagio pro-
funda com o infinito. Para além desta necessidade, Silentio questiona o sen-
tido existencial, se a vida esbarra ou encerra quando a insignificancia e o
vazio se fazem presentes. Por isso, ele questiona:

Se no homem nio houvesse uma consciéncia eterna, se na origem de
tudo se encontrasse apenas uma forga bravia e léveda que ao contor-
cer-se em escura paixao tudo criasse, o que fosse insignificante; se um
vazio sem fundo, nunca saciado, sob tudo se escondesse, que outra
coisa seria entdo a vida a ndo ser desespero?*

Parece que Silentio tenta destacar a importancia e significado da cons-
ciéncia eterna diante da existéncia finita para o individuo. Por isso que Temor
e tremor comega questionando a respeito do significado, se a vida faz algum
tipo de sentido ou se ela é “apenas um acontecimento estéril e ndo pen-
sante”>. Silentio mesmo reconhecendo sua insuficiéncia diante da fé e de sua
capacidade racional, deixa claro que existe para ele algum tipo de sentido,
que esta além do puramente dado, do meramente racional. Ao mencionar o
poeta e o herdi tragico alguns criticos, por exemplo, ressaltam que “Kierke-
gaard estd afirmando que é uma missdo poética uma criacdo ordenada
quando de fato se olha para uma realidade cadtica e sem sentido”¢. Quem se-
ria o poeta? Aquele que teria a capacidade de ver a realidade para além da
objetividade? Talvez o discurso teolédgico, a Literatura, a Arte estejam mais
préximas desta apropriacdo poética sobre a vida do que o discurso objetivo
da ciéncia moderna. No que lhe concerne, a ciéncia poética, por sua natureza

4+ KIERKEGAARD, Sgren. Temor e tremor. Tradugao, Introdugdo e Notas de Elisabete M. de
Sousa. Lisboa: Relégio D’ Agua, 2009, p. 65.

5 GOUVEA, Ricardo Quadros Gouvéa. A palavra e o siléncio: Kierkegaard e a relacdo dialética
entre a razdo e a fé em Temor e tremor. Sdo Paulo: Fonte Editorial, 2009, p. 165.

6 GOUVEA, Palavra e siléncio, p. 166.
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e talento, propde um sentido mais profundo sobre a vida ao ponto de nos
proteger da inércia diante do vazio da prépria existéncia.

2. Avida merece algum sentido? O olhar sobre a existéncia e a necessi-
dade da consciéncia eterna

Como vimos, uma concep¢do sobre o conceito de existir é levantada
neste primeiro momento em Temor e tremor. Trata-se do significado para
além da exterioridade e momentaneidade. Nao é por acaso que o sentido e o
significado da existéncia sao alguns dos aspectos mais problematizados em
Kierkegaard. Para Climacus, em Pds-escrito, “as pessoas esqueceram o que é
existir e o que ha de significar a interioridade”’. Além de tudo, para Clima-
cus, a vida ndo é uma mera descricdo ou reflexdo, mas uma experiéncia, é
vivéncia real que se funda e se fundamenta na subjetividade e nenhuma ca-
racteristica especulativa pode descrever o que significa a vida, pois ela é um
devir singular e historico. Por essa razio, 1€ se: “se o cristianismo requer este
interesse infinito no sujeito individual [...] facilmente se percebe que na es-
peculacao lhe sera impossivel encontrar o que procura”s, pois o salto como
caminho e desafio da decisdo que se da da objetividade para a subjetividade
na existéncia.

E buscando uma caracterizagio mais concreta da existéncia que
Adorno, por exemplo, traz a diferenga da existéncia em Heidegger e Kierke-
gaard, ao apresentar que “em Kierkegaard ser-ai ndo quer ser compreendido
como um modo de ser, nem mesmo um modo ‘aberto’ [erschlossen] a si
mesmo”?. Ou seja, a questdo fundamental que se encontra em Kierkegaard
sobre “a perguntas pelo ‘sentido’ do ser-ai ndo é sobre o que seja ser-af pro-
priamente. Antes, porém, é essa: o que é que daria um sentido a existéncia
[Dasein], por si mesma privada de sentido”1?. Em outras palavras, seria se
perguntar: podemos encontrar algum sentido quando aparentemente ndo
existe nenhum tipo de significado diante da existéncia? A resposta Kierke-
gaardiana é paradoxal, pois seria dizer que a vida s6 é auténtica de sentido
quando suspendemos todo o sentido rotular dado e estabelecido a ela. Pen-
sando assim, para Climacus, em Migalhas filoséficas, “vir a ser ndo pode ser

7 KIERKEGAARD, Sgren Aabye. Pds-escrito conclusivo ndo cientifico as migalhas filosdficas: co-
letdnea mimico-patético-dialética, contribui¢do existencial, por Johannes Climacus. Vol. I. Tra-
dugio de Alvaro Luiz Montenegro e Marilia Murta de Almeida. Petrépolis: Vozes, 2013, p. 254,
grifo do autor.

8 KIERKEGAARD, Pds- escrito ndo cientifico, Vol. 1, p. 62.

9 ADORNO, Theodor W. Kierkegaard: Construgdo do estético. Tradugdo Alvaro L.M. Valls. Sdo
Paulo: Unesp, 2010, p. 158.

10 Jbid., p. 158.
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percebido imediatamente”!1, isto é, a vida s6 pode ser descrita sendo enten-
dida em sua dinamicidade.

Por esse motivo é que a concepg¢ao heideggeriana da existéncia desta-
cada por Adorno se diferencia daquilo que interessa de fato para Kierke-
gaard. Quer dizer, “ndo é uma ontologia fundamental que tem de ser
procurada na analitica da existéncia do Dasein”1%, mas significa uma relagao
concreta do ser com a existéncia segundo a concepcdo Kierkegaardiana. Além
disso, trata-se de considerar “o que daria um sentido a existéncia [Dasein],
por si mesma privada de sentido”13. Como vem se apresentando, o aspecto
pelo sentido existencial, como menciona Adorno, é uma discussdo peculiar
dentro da investiga¢do Kierkegaard.

Parece entdo que Silentio quer despertar a partir de sua andlise inicial
arespeito do sentido da existéncia, descrita em Temor e tremor, para concluir
que alguma coisa é fundamental para além da condicdo estético-ético. Trata-
se de uma opg¢do, uma escolha de seguir adiante para além do estético e do
ético ou permanecer bloqueado em ambos. Entre a escolha, na interpretacao
de Gouvéa, por exemplo, “a opcdo passa a ser entre ir adiante para o estagio
religioso ou de voltar para o que antecede até mesmo o que Kierkegaard
chama de estagdo estética, e ao caos absoluto. A op¢do passa a ser fé ou de-
sespero”14. Como percebera Anti-Climacus, “o oposto do pecado é a fé”15, que,
a saber, o pecado entendido a partir de Doenga para morte [Sygdommen til
Doden] ndo é entendido como uma categoria fruto de um discurso teolégico
ou exegético, mas trata-se do proprio desespero existencial, isto é, estar em
pecado é, ao mesmo tempo, estar em desespero, pois para Anti-Climacus, “o
pecado é desespero”16. Dito ainda, “desesperar pelo pecado significa que o
pecado é fechado ou tem a intengao de se fechar em seu préprio resultado”?7.
Além do mais, é o individuo fechado em seu préprio eu que se impossibilita
de ir mais além, que nio consegue passar de uma condi¢do a outra.

Com efeito, se pensar sobre a existéncia significa ter um olhar infinito
diante da finitude, esta passa a ser entdo o lugar exclusivo da experiéncia Ki-
erkegaardiana. Entretanto, ndo ter uma relacdo mais profunda com a exis-
téncia é de certo modo esvaziar-se da relagdo com a eternidade. Qual o

11 KIERKEGAARD, S. Migalhas filosdficas: ou um bocadinho de filosofia de Jodo Climacus.
(Trad. Ernani Reichmann e Alvaro Valls) 3. ed. Vozes, 2011, p. 112.

12 ADORNO, Kierkegaard: construgdo do estético, op. cit., p. 158.

13 Ibid., p. 158.

14 GOUVEA, Palavra e siléncio, p. 166.

15 KIERKEGAARD, Sgren. La enfermedad mortal. Tradugdo de Demetrio Guiéterrez Rivero. Ma-
drid: Trotta, 2008, p. 110, traducdo nossa.

16 [bid,, p. 141.

17 Ibid,, p. 141.
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significado da existéncia? Que relacdo pode existir entre uma consciéncia fi-
nitiva diante de uma realidade infinita? Esses questionamentos nos colocam
muitas vezes perplexos perante o mistério da vida. Ndo é por acaso que
frente a essa questdo, Constantin Constantius, pseudénimo da obra A repeti-
¢do, nos traz o seguinte questionamento em Meu silencioso confidente:

A minha vida atingiu um ponto extremo; a existéncia provoca-me nau-
seas, é insipida, sem sal nem significado. Mesmo que eu tivesse mais
faminto do que Pierrot, ndo gostaria, contudo, de engolir a explicagio
que as pessoas oferecem. Enfia-se um dedo no solo para cheirar o tipo
de terra em que se esta: eu enfio o dedo na existéncia - nao cheira a
nada. Onde estou? Que quer isso dizer: o mundo? Que significa esta pa-
lavra? Quem me enganou, metendo-me em tudo isso, e me deixa ficar
aqui? Quem sou? Como entrei neste mundo; porque nao me foi pergun-
tado, porque ndo fui informado das regras e costumes, mas metido nas
fileiras como se tivesse sido comprado por um vendedor de alma?
Como foi que me tornei parte interessante nesta grande empresa a que
se chama realidade? Por que razdo hei-de ser parte interessada? Nao
sera isso matéria de livre decisdo? E, no caso de me ser obrigado sé-lo,
onde esta o gerente, ja que tenho uma observacao a fazer? Nao ha ge-
rente? A quem devo dirigir-me para apresentar minha queixa? [...]18.

Tal problema trazido por Temor e tremor nao parte de uma mera des-
cricdo filoséfica sobre o problema enfrentado que o poeta tem de certo modo
paralidar com o seu objeto, isto é, sua condigdo como ser existente diante do
drama da existéncia. Mas trata-se de uma reflexao a respeito da necessidade
da fé que traduz a vida a partir de um sentido existencial. O questionamento
do autor de A repeticdo sobre a existéncia parte de uma possivel resposta que
ndo encontra-se fora do sujeito, mas em sua interioridade, isto é, na relacao
com sua fé. Essa fé seria o ato de acreditar que existe algum sentindo existen-
cial para além de todo ato de ndo sentido.

Nao obstante, se esse caminho encontra-se no ato de fé, esta, por sua
vez, ndo refere-se a um artificio meramente religioso, pois se pensarmos a
partir de um monopélio, seu significado pode perder o sentido mais pro-
fundo, contudo, aqui, o sentido de fé é entendido em seu aspecto mais gené-
rico: é o elemento que torna capaz ndo sé a relacdo auténtica e reverente
diante do absoluto de Deus, mas que possibilita a existéncia ser capaz de sen-
tido, isto é, que faz com que o individuo, mesmo diante de sua consciéncia
finita, encontre um sentido eterno.

18 KIERKEGAARD, Sgren. A repeticdo. Traducio e José Miranda Justo. Lisboa: Relégio D'Agua,
2009, p. 168.
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3. Johannes de Silentio: o poeta admirador

Johannes de Silentio identificado como poeta parece querer comunicar
a ideia de que, por mais que grandes comentadores da histéria conhecam a
fundo a historia de Abrado, muitos deles parecem s6 lhes restar a admiracdo
diante da grandiosidade paradoxal do mistério que enviou Abrado e de sua
fé. Para Johannes de Silentio, o salto da fé enquanto categoria da decisao é
um ato que foge de suas possibilidades, pois para dar o salto, ndo é apenas
necessaria a vontade, mas é imprescindivel existir a fé. Porém, se Abrado
“acreditava e nao duvidava”1?, exatamente por acreditar no irrazoavel, con-
trariamente Silentio era apenas o poeta da recorda¢do, um admirador da fé
de Abrado, como ele mesmo bem afirma: “nio sou capaz de entender Abrado,
sou apenas capaz de o admirar”20, Neste segmento, Silentio ressalta que:

De modo algum tenho fé. Tenho até esperteza, por minha natura, e
quem assim for tem sempre grande dificuldade em fazer o movimento
da fé, sem que eu todavia queira, em si e por si, atribuir a dificuldade
qualquer valor que levasse quem tem esperteza, por via de ultrapassar
essa dificuldade, mais longe do que o ponto alcangado com maior facili-
dade pelo homem mais simpldrio e mais pobre de espirito?1.

[sto posto, mesmo diante de sua dificuldade da compreensdo da fé de
Abraio, Silentio sabe, ou pelo menos percebe, a importancia da fé vivenciada
por Abrado e seu valor para o pensamento filos6fico, mesmo identificando
seus limites para alcanga-la, como bem ressalta a citagdo aludida. Como ele
mesmo destaca: “de modo nenhum penso que a fé seja por isso algo de me-
nor, bem pelo contrério, a fé é o maximo, além de que, é desonesto, da parte
da filosofia, oferecer outra coisa no lugar da fé, menosprezando-a”22.

Conquanto, observar-se que seu ato pelo conhecimento do valor da fé,
necessariamente nao significa seu ato de adesao por ela. Todavia, pensando
de outro modo, é cabivel o questionamento: “em resumo, é melhor observar
a fé ou té-la? E melhor estuda-la ou vivencia-la? Esta seria a falha do poeta ao
se colocar apenas como admirador acima do ato da experiéncia? Ademais,
seria este um mau poeta, que apenas fala do que observa, e ndo do que expe-
rimenta em sua existéncia?”23.

19 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 72.
20 [bid., p. 176.

21 Ibid., p. 86.

22 |bid., p. 88.

23 GOUVEA, Palavra e siléncio, p- 167.
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Em alternativa, o que importa neste momento, por mais que a narra-
tiva aqui construida seja a partir do olhar poético sobre Abrado feito por Si-
lentio, 0 que merece aten¢do, primeiramente, é compreender que a natureza
da fé por meio da condigdo estética e da ética, segundo Silentio, seria incon-
cebivel. Em segundo lugar, cabe averiguar o que seria esta fé que fez de
Abrado o pai da fé e por que ele fora considerado a figura paradigmatica da
fé. Ao que parece, a vida para Silentio necessita, de certo modo, de algum sen-
tido e este sentido estaria exatamente na natureza da fé.

4. A natureza abraamica da fé

Assim como Temor e tremor, a fé de Abrado se compara com a fé crista,
contudo, com uma diferenca. Enquanto a fé de Abrado est4 ligada a lahweh,
o Deus revelado nos escritos do antigo testamento, a fé cristd esta ligada a
Cristo, ao verbo encarnado. Nessa logica, varias referéncias sdo mencionadas
sobre a grandeza e o reconhecimento de Abrado nos escritos biblicos. Por
exemplo, na carta de S3o Paulo aos Hebreus vemos a narrativa da fé de
Abrado.

Foi pela fé que Abrado, respondendo ao chamado, e partiu para uma
terra que devia receber como herancga, e partiu sem saber para onde
ia. Foi pela fé que residiu como estrangeiro na terra prometida, mo-
rando em tendas com Isaac e Jac6, os co-herdeiros da mesma pro-
messa. Pois esperava a cidade que tem fundamentos, cujo arquiteto e
construtor é o préprio Deus. Foi pela fé que também Sara, apesar da
idade avancada, se tornou capaz de ter descendéncia, porque conside-
rou fiel o autor da promessa. E por isso também que de um s6 homem,
ja marcado pela morte, nasceu a multiddo comparavel a todos astros
do céu e inumeravel como a areia da praia?.

Dito isso, em Temor e tremor, Silentio parte da ideia de que a grandeza
de Abraio justifica-se devido a grande disposicdo do seu amor para com
Deus. “Pois aquele que amou a si préprio tornou-se grande pelos seus pro-
prios meios, e aquele que amou outros homens tornou-se grande pela sua
dedicagdo, mas aquele que amou a Deus tornou-se maior do que todos”2s.
Como se ndo bastasse, Silentio diz que todos na verdade se tornam grande

24 Cf, Hb 11: 8-11. Textos relacionados: Hb 10: 23; Rm 4: 19-21; Rm 4: 1-3; Rm 4: 13; Gal 3: 6-
7; Hb 6: 15; Hb 11: 17-18; Tg 2: 23; Rm 4: 16; Gn 15: 16;
25 KIERKEGAARD, S. Temor tremor, p. 66.
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por aquilo a que se dedicam, contudo, em observancia particular de sua des-
cricdo abradmica, afirma: “aquele que amou a Deus tornou-se maior de to-
dos”26,

Destacando o carater da fé abradmica e de sua imensurabilidade,
membro da escola patristica, classificado entre os doutores da Igreja, Sdo
Joao Cris6stomo de Antioquia (348-407) nos d4 uma significativa observagao
sobre a fé de Abrado. Diz ele:

Efetivamente é imensa a fé de Abraio. De fato, em Abel, Noé e Henoc
havia somente oposicdo nos raciocinios e deveriam superar razodes hu-
manas. Abrado, porém, nio sé devia superar razdes humanas, mas
também mostrar algo mais importante, pois as palavras de Deus pare-
ciam opor-se a outras palavras suas, e a fé opunha-se a fé, a ordem da
promessa?’.

Pensando pelo reportado, colocar-se diante a grandeza dos passos de
Abrado e de sua fé ndo significa fazer-se grande diante do possivel, mas colo-
car-se diante do impossivel. Além do mais, é ter a capacidade de pensar para
além daquilo que parece nao ter sentido e significado. Significa ainda, na ex-
pressao de Pierre Brunette, que “em algum lugar no nosso intimo nos defron-
tamos com a deslumbrante experiéncia de crer”28. Dito nas préprias palavras
de Silentio: “Houve um que se tornou grande por esperar o possivel; outro
por esperar o eterno; mas quem esperou o impossivel tornou-se maior do
que todos”2%. Sobre a condicdo e o conflito entre o estadio estético, o estadio
ético e o estadio religioso, é evidente nas descricoes feitas por Silentio. Nao
basta combater aquilo que parece ser obvio (por exemplo, amar o préprio
filho diante das ameagas do mundo), mas como fez Abrado, se lancar diante
daquilo que parece impossivel, eis o maior atributo.

Em contrapartida, na narrativa de Silentio, combater o mundo sé torna
o individuo grande diante do préprio mundo; combater diante de si mesmo
s6 o torna grande diante de si préprio, contudo, o individuo que combateu
diante de Deus tornou-se maior que todos os outros, como ele mesmo nos
afirma: “Aquele que combateu o mundo tornou-se grande por ter dominado
o mundo, e aquele que combateu consigo prdoprio tornou-se maior por se do-
minar a si préprio; mas aquele que combateu Deus tornou-se maior do que

26 KIERKEGAARD, S. Temor tremor, p. 66.

27 JOAO CRISOSTOMO, Santo. Comentdrio s cartas de Sdo Paulo/3: Homilias sobre as cartas:
Primeira e Segunda a Timéteo, a Tito, aos Filipenses, aos Colossenses, Primeira e Segunda aos
Tessalonicenses, a Filemon, aos Hebreus. Traducdo de Mosteiro de Maria Mae de Cristo. Sao
Paulo: Paulus, 2013, p. 434 (Colegao Patristica; 26).

28 BRUNETTE, Pierre. Nos passos de Abrado. Tradugdo de Magno José Vilela. Sdo Paulo: Pauli-
nas, 2001, p. 12 (Colegao Estudos Biblicos).

29 KIERKEGAARD, S. Temor tremor, p. 66.
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todos”30. Nao é por acaso que o trajeto percorrido por Abrado é um sinal da
resposta dada por ele a Deus, de todo didlogo intimo com sua fé. Por isso,
antes de seguir a estrada de Mori4, seus primeiros passos foram em direcao
a sua interioridade. Esse entendimento narrativo da grandeza da fé de
Abrado corresponde ao que é caracteristico de um paradigma paradoxal, ou
seja,

Aqui, a fé de Abrado ja é descrita como um paradigma de ‘fé paradoxal’,
isto é, a fé pela qual alguém acredita apesar de sua irracionalidade, isto
é, ‘em virtude do absurdo’ ou ‘pela forca do absurdo’. A expressao de
Johannes é um reminiscente do grande Tertuliano e seu alegado e dis-
torcido credo quia absurdum. Abrado acredita naquilo que por todos os
meios parece absurdo: que Deus lhe dara Isaque de volta ainda que ele
crave a faca3l

Dessa maneira, podemos dizer que existe um abismo entre a promessa
de Deus por meio de Sua Palavra e a receptividade e escuta de Abrado. Ser
pai de uma multidao e ter a restituicao de seu tnico filho, Isaac para Abrado,
de fato, sé era possivel por forca do absurdo.

Em virtude disso, fica claro que a fé abradmica é a capacidade interior
de acreditar no inacreditavel, ndo pela experiéncia da razdo, mas por meio
da experiéncia da fé. Ademais, é a capacidade de poder afirmar que “Para
Deus, com efeito, nada é impossivel”32. Além do mais, a fé nio é sé algo con-
quistado, mas é uma dadiva de Deus para com o homem. A fé, neste caso,
“requer apegar-se aquilo que ndo pode ser atingindo pela percepc¢ao dos sen-
tidos ou pela légica sozinha, indutivamente ou dedutivamente”33. Por isso é
que fé, segundo a Carta de Sdo Paulo aos Hebreus, “é a garantia dos bens que
se esperam, a prova das realidades que nio se vém”34 E neste sentido que a
fala a respeito da fé em Kierkegaard, como declaracdo de Farago, significa
acreditar que:

S6 ela dd ao homem a esperanca de superar a necessidade - todo ‘bazar
determinista’ - que, precisamente pela razio, entrou no mundo, fa-
zendo recusar os territérios onde reina ainda alguma ‘imunidade’. [...]
Trata-se de se inverter a necessidade em liberdade, crer na possibili-
dade em face de e contra a versdao moderna do destino, a necessidade
pregada pelo cientificismo e a versdo determinista da causalidade que

30 KIERKEGAARD, S. Temor tremor, p. 66.

31 GOUVEA, Palavra e siléncio, p. 169, grifo do autor.

32 Cf. Luc. 1: 37.

33 GOUVEA, GOUVEA, Ricardo Quadros. Paixdo pelo paradoxo: uma introdugio a Kierkegaard.
Sdo Paulo: Fonte Editorial, 2006, p. 150.

34Cf.Hb 11: 1.
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se abateu sobre a Europa com um céu de chumbo onde nenhum vo e,
nenhum progresso é possivel3>.

Conforme frisa a autora, a fé como é narrada por Silentio ndo parte de
uma abordagem de mera descricdo conceitual abradmica, mas passa a ser en-
tendida como uma experiéncia fundamental da existéncia. Essa questdo nos
leva ao seguinte questionamento: sera que a vida é o lugar apenas de admi-
racdo e das relagdes objetivas ou cabe pensa-la além da objetividade e da ra-
cionalidade? Se a fé é esse elemento que nos faz pensar a vida para além dos
dados objetivos da razao, entdo, Silentio esta certo ao afirmar que “a fé co-
meca precisamente onde o pensamento acaba”3¢. Ela se inicia exatamente no
momento em que estamos inseguros e sem garantias de uma resposta logica
diante da existéncia.

5. Uma andlise de Abraiao como personagem paradoxal

Como vimos, Abrado é retratado em Temor e tremor como o grande
homem de fé, contudo, ao mesmo tempo em que Abrado é descrito como pa-
radigma da fé, ao mesmo tempo é apresentado com o personagem paradoxal
da fé. Nele, limite e esperanca, fraqueza e for¢a se coagulam, como atesta Si-
lentio:

Houve quem fosse grande pela sua forca e quem fosse grande pela sua
sabedoria, e houve quem fosse grande pela sua esperanca e quem fosse
grande pelo seu amor; mas Abrado foi maior do que todos, grande pela
fortaleza cuja forga é fraqueza, grande pela sabedoria cujo segredo é
loucura, grande pela esperanca cuja forma € insania, grande pelo amor
que é 6dio para consigo mesmo37.

Entre as questdes para uma possivel interpretacdo de Abrado, neste
caso é a atencdo que temos que ter diante da categoria do paradoxo. Além
disso, perceber o questionamento sobre a natureza da fé de Abrado; de como
seria capaz que um pai pudesse sacrificar o proéprio filho, a quem tanto
amava, em favor de sua fé, que, a saber, via-se seguro nao em fatos concretos
e objetivos, mas em sua relacdo intima e absoluta com Deus e que a revelacdo
de sua forga, cujo segredo é sua fraqueza, isto nada mais é que uma relacdo
paradoxal. Todavia, é mister observar que a for¢a encontrada na fraqueza de
Abrado revela ao mesmo tempo a grandeza de sua humildade e reveréncia

35 FARAGO, France. Compreender Kierkegaard. Tradugdo de Ephraim F. Alves. Petrépolis: Vo-
zes, 2006, p. 143, grifo do autor.

36 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 110.

37 Ibid,, p. 67.
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diante dos limites de sua compreensao. Diante do paradoxo, o autor de Temor
e tremor nos faz recordar a primeira carta de Sdo Paulo a comunidade de Co-
rintios, em que se 1é:

Com feito, a linguagem da cruz é loucura para aqueles que se perdem,
mas para aqueles que se salvam, para nés, é poder de Deus. Pois esta
escrito: Destruirei a sabedoria dos sdbios e rejeitarei a inteligéncia dos
inteligentes. Onde estd o sdbio? Onde estd o homem culto? Onde esta o
argumento desde século? Com efeito, visto que o mundo por meio da
sabedoria ndo reconheceu a Deus na sabedoria de Deus, aprouve a
Deus pelaloucura da pregacao salvar aqueles que creem. Os judeus pe-
dem sinais, e os gregos andam em busca de sabedoria, nos, porém,
anunciamos Cristo crucificado, que para os judeus, é escandalo, par aos
gentios é loucura, mas para aqueles que sdo chamados, tanto judeus
como gregos, é Cristo, poder de Deus e sabedoria de Deus. Pois o que é
loucura de Deus é mais sabio do que os homens, e 0 que é fraqueza de
Deus é mais forte do que os homens38,

A sabedoria de Deus é loucura para os homens. Nao obstante, aloucura
e a sabedoria de Abrado estavam firmadas em sua fé. Neste sentido, duas des-
cricdes ajudam a esclarecer a fé de Abrado. A primeira é o entendimento que
Abrado acreditou sem jamais duvidar nas promessas de Deus, ou seja, Abrado
acreditou no Absurdo. De igual modo, Abrado frente ao tempo percorrido ao
local do sacrificio, Silentio diz que “a possibilidade permanecia, Abrado tinha
fé; o tempo corria, tornava-se irrazoavel, Abrado acreditava”s3®.

Nota-se mais uma vez que a experiéncia da fé abraamica nos alerta
para uma particularidade, a saber: o convite de Deus para Abrado sair de sua
terra ndo era apenas um movimento fisico, mas dar um passo adiante de si
mesmo, isto é, deixar suas garantias materiais, seus sentimentos e a relacdo
com sua terra, de seus afetos. como bem alude Brunette:

Deus lhe pede que deixe a sua seguranca material e, mais anda, exige
que abandone o que fez o sucesso de sua vida, o que fez dele uma pes-
soa. Abrado, aos setenta e cinco anos, tornara-se um patriarca repu-
tado e respeitado. No fundo, Deus lhe pede que se deixe, que se livre
do ancido realizado que era. [...] Abraio teve de deixar as suas crengas
e o seu culto*0.

E perceptivel que Deus exige radicalidade. O desprendimento de nos-
sas memdrias e experiéncias ndo sdo tarefas faceis de serem deixadas para
tras. Acreditar que existe algo positivo diante da exigéncia da radicalidade do

38 Cf. 1 Cor 1: 17-25. Textos relacionados: Is 33:18; Is 19: 12; Rm 1: 19-22; Gl 5:11; 2 Cor 13:4.
39 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 68.
40 BRUNETTE, Pierre. Nos passos de Abrado, p. 17.
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absurdo realmente é desafiador. Na realidade, trata-se de um ato espiritual
da fé, que leva o individuo a acreditar Nele diante da evidéncia do absurdo,
que assim como Deus, Cristo exige, de igual modo, radicalidade diante dos
seus: “se alguém quer vir ap6s mim, negue-se a si mesmo, tome a sua cruz e
siga-me”4L. Qutro exemplo da radicalidade cristica é quando Jesus pede algo
absurdo ao jovem rico: que é deixar tudo aquilo que conseguira e dar aos
pobres como condi¢ao para segui-lo e ter a vida eterna. Avaliemos:

Af alguém se aproximou dele e disse: ‘Mestre, que farei de bom para
ter a vida eterna? Respondeu: ‘Por que me perguntas sobre o que é
bom? O Bom é um s6. Mas se queres entrar para a Vida, guarda os man-
damentos. Ele perguntou-lhe: ‘Quais?’ Jesus respondeu: ‘Estes: Nao
mataras, nio adulteraras, ndo roubaras, nio levantaras falso testemu-
nho; honra teu pai e tua mie, e amaras o teu préoximo como a ti mesmo’.
Disse-lhe estdo o moco: ‘Tudo isso tenho guardado. Que me falta ainda?
Jesus lhe respondeu: ‘Se queres ser perfeito, vai, vende o que possuis e
da aos pobres, e teras um tesouro nos céus. Depois, vem e segue-me’.
0 moco, ouvindo essas palavras, saiu pesaroso, pois era possuidor de
muitos bens42,

0 jovem rico se vé desafiado diante do paradoxo da existéncia: como
poderei ter alguma garantia futura, renunciando a todas as minhas garantias
presentes? Como posso ter a garantia que verdadeiramente algo de bom me
espera? Eis o desafio do paradoxo. Se lan¢ar diante da promessa, resignando
atudo para alcancar o almejado em um ato de fé. Esse exemplo do jovem rico
que é desafiado diante de suas riquezas e garantias terrenas, nao é muito di-
ferente do desafio feito por Deus a Abrado. Ele fora provocado a acreditar
que tudo que havia deixado, seria restituido novamente. O curioso é que o
Abrado de Silentio acreditava que esta restituicao seria para esta vida e nao
para uma vida futura, como ele mesmo nos mostra: “Abrado, contudo, acre-
ditava e acreditava para esta vida”43. Isso significa acreditar na realizacdo em
vida nas promessas de Deus na propria finitude; significa, em dltima instan-
cia, acreditar concretamente que a promessa de Deus se realizara.

Talvez, como descreve Silentio, seria mais favoravel se Abraio, diante
do pedido de Deus, ao achegar até o monte Moria, tivesse se deixado seduzir
pela davida, pelo desespero ou pela angustia. E também, poderia ter se ques-
tionado que tipo de Deus é esse que ao mesmo tempo que é bondoso, para
garantir-lhe um filho mesmo diante de sua velhice, ao mesmo tempo lhe
pede, inexplicavelmente, para sacrifica-lo. Nao obstante, poderia, ao levantar

41 Cf. Mat 16: 24.
42 Cf. Mat 19: 16-22.
43 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 71.
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a faca diante do filho para sacrifica-lo, ter a sensibilidade paternal e humana
diante de si, reconhecendo sua fraqueza e tudo estaria resolvido. Porém, se
tivesse tomado esta atitude, ao invés de se tornar o cavaleiro da fé, se torna-
ria o herdi tragico, que, a saber, desafia o préprio pedido de Deus por amor
ao unico filho.

Se Abrado, quando se ergueu sobre o monte Mori3, tivesse duvidado,
se tivesse olhando indeciso em seu redor, se ndo puxar a faca tivesse
por causalidade descoberto o cordeiro, se Deus lhe tivesse permitido
sacrificar-se no lugar de Isaac - regressaria entdo a casa, tudo perma-
neceria igual, teria Sara, guardaria Isaac, e como tudo seria todavia di-
ferente! Pois o regresso a casa haveria sido uma fuga, a salvacdo uma
causalidade, e recompensa uma desonra, o futuro porventura a perdi-
¢do. Nessa hora nem dera testemunho de sua fé, nem da graca de Deus,
dera, porém, testemunho de quio terrivel é subir ao monte Moria*+.

Essa citacdo narra ainda duas caracteristicas peculiares de Temor e
tremor: primeiro, a grande fé Abrado, que se esconde na linguagem imagina-
tiva de Silentio. A segunda é a proépria forma da linguagem trazida por Silen-
tio na obra. Ele utiliza-se de uma narrativa prépria, que conduz o leitor
imaginativamente a prépria experiéncia de Abrado. Eis um detalhe impor-
tante: no que lhe concerne, esse estilo de narrativa nos leva varias vezes du-
rante a obra a pensar o que seria deste episddio se Abraido ndo executasse a
saga rumo a miséria de seu destino. Miséria aqui ndo tem o aspecto pejorativo,
mas traz o aspecto do destino unico e livre do cumprimento da fidelidade da
promessa de Deus. Porém, foi exatamente a capacidade de Abrado ao se lan-
¢ar diante do paradoxo da fé que se concretiza a realizagdo da promessa.

6. Temor e Tremor, um limite para o conhecimento tedrico?

A narrativa de Temor e tremor provoca uma reflexdo a respeito da con-
dicdo do pensamento filoso6fico, que muitas vezes na histdria se colocou como
absoluto a partir das caracteristicas da razao, sendo incapaz de olhar a si pro-
prio a partir de seus proprios limites. Se por um lado Kierkegaard, a partir de
Silentio, levanta uma critica aos fundamentos conceituais racionalistas de
universalizagdo e objetivacdo epistemoldgica, seu contraponto estabelece
uma apologia a subjetividade e um novo olhar diante da racionalidade, que

N

muitas vezes se coloca em dificuldade em direcao a “for¢a do absurdo”4> ou,

44 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 74.
45 Ibid., p. 92.

217



como Silentio afirma, “o absurdo ndo pertence as diferencas que se encon-
tram dentro do préprio dominio do entendimento”#é, esta racionalidade
mesmo diante de seus limites tem como pretensao e esperanca calcular o ab-
surdo, contudo, isso é uma tarefa que parece irrelevante para o pensamento
tedrico.

Nesse sentido, de acordo com Kierkegaard, “nos apresenta um pro-
blema metodoldgico da reflexao tedrica que ird desembocar, por meio de um
questionamento da ética, numa reflexdo metafiloséfica sobre a possibilidade
do fazer filos6fico”47. Percebe que neste novo fazer filoséfico, Kierkegaard
pretende nos apresentar a experiéncia da “morte e a ressurreicdo do logos,
por meio de um simultaneo ‘sim’ e ‘ndo’, valido em ambas as dire¢des, na ca-
minhada franca em direcdo ao futuro aberto e incontrolavel do pensamento
humano”#8. Porém, ao anunciar a fé de Abrado diante do absurdo, parece
existir um interesse kierkegaardiano de expor o reconhecimento do pensa-
mento racional e tedrico, de igual modo como existe um desejo de expor os
dilemas do logos. Além disto, na critica kierkegaardiana, a razdo ndo significa
sua destrui¢do, mas afirmar que o caminho escolhido pela objetividade ne-
cessariamente ndo exclui o caminho da subjetividade.

7.0 Heroi Tragico e o Cavaleiro da Fé como personagem

“O cavaleiro da fé é aquele que, depois de ter efetuado o salto do finito
ao infinito, saber ‘cair de pé e continuar andando, transformar em mar-
cha o salto na vida, exprimir o avan¢o sublime no seu ritmo terra a
terra.” 49

Abrado é caracterizado como cavaleiro da fé pelo fato de ter se lancado
em sua jornada solitaria a caminho de Deus. A fé de Abrado estava sustentada
em Deus. Como sabemos, Abrado ndo era cristdo, mas judeu. Sua fé nao es-
tava em Cristo, mas em Iahweh. Contudo, se por um lado “ser cristdo é de-
frontar-se sozinho com Deus realizando, assim, a plenitude individual”s?,
podemos dizer entdo que Abrado alcancou tal plenitude, pois era um homem
solitario, o qual seu siléncio seguia o caminho de Moria. Além dessa caracte-
rizagdo, “o verdadeiro cavaleiro da fé encontra-se sempre em isolamento ab-
soluto”s1, ou seja, ter uma relacdo individual absoluta com o absoluto. Além

46 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 103.

47 GOUVEA, Palavra e siléncio, p. 12.

48 ]bid,, p. 12, grifo do autor.

49 [bid., p. 149.

50 GIORDANI, Mario Curtis. O existencialismo a luz da filosofia cristd. Aparecida: Ideias & Le-
tras, 2009, p. 55.

51 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 139.
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do mais, fazer-se “individuo é a mais elevada meta do homem, seu mais santo
dever”sz,

Este aspecto singular de Abraao feito por Silento faz com que duas ca-
racteristicas sejam explanadas com maior atencdo em Temor e tremor: o he-
réi tragico e o cavaleiro da fé. Ambos sdo colocados opostamente se
diferenciando em caracteristica e carater. Sabendo que Temor e tremor nao
trata necessariamente de um estudo exegético, mesmo sabendo de sua im-
portancia para compreensido da obra, como nos atesta Marcio Gimenes: “a
analise exegética de Génesis 22 é importante, ainda que o paradoxo da fé seja
maior do que ela”?3; nem se trata também de um tipo de sermdo e menos
ainda um tratado teoldgico, o livro sendo visto como um “poema em prosa”s4,
e sendo, ao mesmo tempo, “pleno de musicalidade”s5, busca uma meditacao
narrativa-filoséfica sobre a figura de Abrado, vendo-o como o paradigma bi-
blico da fé.

Deste modo, se o texto de Temor e tremor é de um estilo filoso6fico de
carater musical, entdo, estamos certos de chamar a atengdo ao leitor para na-
vegar no estilo préprio do texto, para que assim possa deixar-se “tocar”, re-
flexivamente, pela andlise filos6fica e imaginativa da obra, pela experiéncia
do cavaleiro da fé. No entanto, ndo nos cabe buscar resolver os dilemas pro-
posto pelo autor, mas nos colocar a caminho juntamente com Abrado diante
do drama e da experiéncia religiosa da fé. Do contrario, como alerta Gouvéa:
“se ndo aceitarmos o convite e, formos meros expectadores da angustia
abraamica, a experiéncia existencial e religiosa que o livro busca proporcio-
nar estara perdida para nés”>¢. Ler Temor e tremor, portanto, ndo é encarar
uma leitura superficial e mecénica, mas é colocar-se diante de si mesmo.

Por isso, ao estabelecer uma diferenca entre o herdi tragico e o cava-
leiro da fé, Silentio busca mostrar aquilo que a fé nao é, ou seja, destaca o
aspecto singular e diferencial de Abrado rumo a saga de seu destino. Todavia,
a proposta nio é tdo simples. Abrado, por sua vez, necessitaria da experiéncia
do cavaleiro da resignacao até o término da prova de Moria. Isto é, deveria
abdicar de seus principios éticos e tradicionais, “renunciando” a Isaac em
funcdo de sua absoluta obediéncia a Deus. Dito de outro modo, ele necessi-
tava abnegar da finitude em funcdo do infinito, para depois retoma-la nova-
mente na prépria finitude. Eis a tarefa desafiadora.

Abrado sé se torna o cavaleiro da fé pelo fato de conseguir dar o passo
além da experiéncia estética como admirador da fé e da ética enquanto dever.

52 FARAGO, Compreender Kierkegaard, p. 145.

53 PAULA, Marcio Gimenes de. Socratismo e cristianismo em Kierkegaard: o escandalo e a lou-
cura. Sdo Paulo: Annablume, 2001, p. 102.

54 GOUVEA, Palavra e siléncio, p- 120.

55 Ibid., p. 120.

56 Ibid., p. 121, grifo nosso.
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Nesse sentido, é possivel afirmar que “a fé do cavaleiro da fé [...] para Silentio,
ndo é estética e nem um instinto imediato do cora¢do, mas paradoxo da
vida”57. Mas como se sabe, Silentio ndo pode ir mais além, como fez Abrado,
porém o maximo a fazer é nos levar até a “porta do palacio” da experiéncia
religiosa.

Este caminho é duro, por isso é que a saga do cavaleiro da fé é movida
pelo sentimento de angustia, a qual é bem caracteristica do pensamento ki-
erkegaardiano. Esse é o sentimento que o individuo tem ao se sentir angusti-
ado diante do nada, por isso a angustia nao nasce do que é conhecido, mas
exatamente do que ainda ndo se conhece. Nesse sentido, a angustia consiste
para Haufniensis, pseudénimo escolhido para obra O conceito de angtistia “em
ser-capaz-de”s8, ou seja, é o caminho obscuro da possibilidade e nio da real
realidade que Abrado vé diante de si rumo ao destino paradoxal de sua fé.

Uma das fortes marcas presentes diante do cavaleiro da fé é exata-
mente o sentimento de angustia, visto que “o que se retira da histdria de
Abrado é a angustia; pois para com o dinheiro ndo tenho qualquer dever
ético, mas para com seu filho tem o pai o maior e o mais sagrado dos deve-
res”>?, afirma Silentio. Esse dever ndo é simplesmente pelo dever, como se
estabelece no formalismo kantiano, por exemplo, mas sim o dever para o
amor, o dever de alguém que soube esperar de Deus aquilo que era impossi-
vel aos olhos humanos.

Outra passagem que torna presente a angustia em Abrado é mencio-
nada por Silentio em Temor e tremor, quando o autor afirma que “a expressao
ética para o que Abrado fez é: ele quis assassinar Isaac, a expressao religiosa
é: ele quis sacrificar Isaac; mas é nesta contradicdo que reside precisamente
a angustia”®0. Consequentemente, aquele que abragou o mistério e a for¢a do
absurdo torna-se o cavaleiro da fé, coisa que o herdi tragico ndo consegue,
pois estd movido e preso a condi¢do estética e ética. Nesse sentido, diferente
do herdi tragico, “Abrado age por forca do absurdo, pois o absurdo reside
exactamente no facto de ser superior ao universal na sua qualidade de singu-
lar”¢é1, Ressalta Silentio:

Em momento algum, portanto, é Abrado herdi tragico, é antes algo
completamente diferente: ou um assassino ou um crente. Ndo tem a

57 PAULA, Marcio Gimenes de. Socratismo e cristianismo, p. 110.

58 KIERKEGAARD, Sgren Aabye. O conceito de angtistia: uma simples reflexdo psicolégico-de-
monstrativa direcionada ao problema dogmatico do pecado hereditario de Vigilius Haufnien-
sis. TradugZo e posfacio de Alvaro Luiz Montenegro Valls. Petrépolis: Vozes, 2010.
(Pensamento Humano), p. 53, grifo do autor.

59 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 81.

60 Ibid., p. 83.

61 Ibid., p. 115.
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determinacdo intermédia que salva o heroi tragico. Sou, portanto, ca-
paz de entender um herd6i tragico, mas nao entendo Abrado, embora
em sentido um tanto delirante mais do que todos os outros®2.

Como se percebe, mesmo diante da incompreensibilidade do Silentio
em relagdo a Abrado, a figura do tragico é percebida por ele como ainda preso
a condicdo ética. O campo da moralidade ainda é para o herdi tragico aquilo
que ele considera o mais importante. Ndo se trata de suspendé-la, mas sim
de té-la como regra basica e fundamental. Ele, na verdade, espera que a “ex-
pressao do ético encontre o seu TEAog numa expressao superior do ético, re-
duz a relagdo ética entre pai e filho, ou entre filha e pai, a um sentimento que
possui a sua dialética na relacdo com a ideia de moralidade”¢3. Por isso,
Abrado, diferentemente da visdo do hero6i tragico, ultrapassa a condicao ética
indo mais além, atingindo um TEAog superior. Ao aceitar ir mais além do es-
tabelecimento da ética, Abrado no fundo “aceita a perda do filho, ou seja, a
sua finitude”¢%. Confirmando tais diferencas entre o cavaleiro da fé e o heréi
tragico, Feijoo et al destaca:

O herdi [ético] é capaz de grandes efeitos, mas move-se pelos resulta-
dos e pela moral. Na fé, o individuo coloca-se acima do geral [o ético].
O cavaleiro da fé move-se pela paixdo, seus atos podem ser inclusive
considerados desnecessarios, insensatos, mas isto nao é a sua decisdo.
[.-] O herdi entrega-se a uma saga pelo amor de sua princesa. O cava-
leiro da fé vive sua saga pelo amor de Deus. O heréi encontra suporte
no ético, pode ser ajudado, uma vez que pode ser compreendido por
outros homens. O cavaleiro da fé encontra-se solitario, pois sua saga
ndo faz sentido para outros homens. O cavaleiro da fé vive o paradoxo
de colocar-se em relagdo como o absoluto, encontrando-se solitario
pela impossibilidade de refugiar-se ou ser compreendido®s.

A ordem que se estabelece em Abrado é descontinua, pois ele toma
como caminho a relagdo absoluta com o absoluto. Ele torna-se o personagem
da fé exatamente pelo fato de realizar o salto descontinuo do estético-ético
para o ético-religioso. Nao obstante, ndo seria possivel o salto descontinuo
para o religioso se ndo houvesse a decisdo singular de Abraao.

Ao certo, ndo se pode romper com os padroes estabelecidos da racio-
nalidade se nao houver uma decisao do sujeito, sabendo, ao mesmo tempo,

62 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 117.

63 Ibid., p. 118.

64 FEIJOO. Ana Maria Lopez Calvo de. et al. O pensamento de Kierkegaard e a clinica psicol6-
gica. Rio de Janeiro: IFEN, 2013, p. 96.

65 Ibid., p. 96-97.
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que em toda tomada de decisdo existe necessariamente medo, incertezas, an-
gustias, desespero. Contudo, como afirma Climacus, “sem risco ndo ha fé”¢e,
pois a “fé é justamente a contradi¢do entre a paixdo infinita da interioridade
e a incerteza objetiva”¢7. Abrado indubitavelmente, diante de Deus, escolhe o
desafio da fé.

Nao é por acaso que a categoria do absurdo é incompreensivel para
Silentio, contudo, foi por meio dela que Abrado guardou em seu siléncio, até
a chegada de Mori4, que algo em meio ao absurdo aconteceria. Mas sera que
Deus seria fiel a Abrado até as ultimas consequéncias? Sabe-se que o ato de
fé de Abrado frente ao pedido de Deus é insustentavel do ponto de vista mo-
ral e do ponto de vista légico. A fé como descreve Temor e tremor é “o para-
doxo da existéncia”®8. Por esse angulo, se pensar na fé como a garantia dos
bens que nao se veem, entdo, pode-se dizer que a categoria do “absurdo nao
pertence as diferengas que se encontram dentro do proprio dominio do en-
tendimento”®. Eis a promessa de Deus a Abrado: o restabelecimento do in-
dividuo na existéncia e o resgate do logos por meio do ato de fé. Essa garantia
diante da possibilidade do absurdo também é configurada pela experiéncia
cristica em que se declara: “Eu sou a ressurreicdo. Quem cré em mim, ainda
que morra, vivera. E quem vive e cré em mim, jamais morrera”70. Trata-se da
promessa de restituicdo cristica da existéncia que tem como propdsito fazer
“novas todas as coisas”7L.

De fato, o Verbo encarnado tal como o Deus de Abrado, sugere o cami-
nho desafiador e paradoxal para existéncia do individuo, porém, diante deste
desafio, a resposta mais sensata é se lancar diante do mistério da promessa
e acolher em siléncio e liberdade, ou seja, a sua adesdo ou recusa. Como esse
entendimento, o siléncio, que ao mesmo tempo é dramatico e angustiante,
tem sua sustentabilidade na fé. Por isso, diferentemente do herdi tragico, que
necessita de certezas, para o cavaleiro da fé nio existe uma garantia pré-es-
tabelecida, mas somente o elemento da fé, que é a relagdo absoluta com o
absoluto em seu ato de entrega. Contudo, se podemos falar em algum tipo de
garantia existente no cavaleiro da fé, esta é a garantia do risco radical diante
de Deus. Nesse sentido, Gardiner afirma:

No sentido aqui em questao, fé est4 além da prote¢do dos padroes hu-
manos de racionalidade, e a transi¢do para o que ela envolvia ndo era
suscetivel de justificacdo nesses tempos. Pelo contrario, ela exigia um

66 KIERKEGAARD, S. A. Pés- escrito ndo cientifico, Vol. 1, p. 215.
67 Ibid., p. 215.

68 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 103.

69 Ibid., p. 103.

70 Cf. Jo 11: 26.

71 Cf. Apo 21: 5.
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risco ou ‘salto’ radical, um movimento espiritual que requeria um com-
prometimento com algo que era objetivamente incerto e, em ultima
analise, paradoxal’2.

Como menciona o texto, os padrdes que sdo vivenciados por Abraio
estdo para além dos padroes da racionalidade, isto é, estdo para além da tri-
vialidade. Por isso, é exigido de Abrado o salto radical, que no fundo é o mo-
vimento espiritual que tem como objetivo o seu compromisso absoluto com
o0 absoluto.

8. A resignacdo infinita e o duplo o movimento: uma reconciliacao do
finito?

Em verdade vos digo que nio ha quem tenha deixado casa, irméos, ir-
mas, mae, pai, filhos ou terras por minha causa e por causa do Evange-
lho, que ndo receba cem vezes mais desde agora, neste tempo, casas,
irmaos irmas, mae e filhos e terras, com perseguicoes, e, no mundo fu-
turo, a vida eterna?s.

Para tornar-se o cavaleiro da fé, Abrado precisou confrontar outra ca-
tegoria, descrita por Silentio: a resignagdo, que aborda dois movimentos fei-
tos por Abrado. O primeiro movimento foi de ter aceitado a ordem de Deus
para sacrificar o seu filho; o segundo movimento é a esperanca de que por
sua fé o objetivo do sacrificio seria devolvido a existéncia novamente. Dito de
outra maneira, a resignacdo compreende um duplo movimento: a aceitacdo
do pedido, ou seja, abdicagdo da finitude e o movimento da fé, que tem como
caracteristica a retomada do finito. Essa experiéncia narrativa nos faz pensar
que aquele que acreditou sem duvidar em Deus, acolhe pelo ato de fé os seus
frutos da promessa, isto é, Isaac.

Para tanto, Silentio nos alerta que é necessaria uma nova categoria
para compreender Abrado. Até aqui ficou claro que, por meio do dever moral
e da compreensio logica, podemos compreender apenas determinadas cate-
gorias da existéncia, contudo, se faz necessario abrir mao (resignacdo) do es-
tabelecido e daquilo que a existéncia nos garante, para entdo colocar-se
diante de uma nova perspectiva: a forca paradoxal da fé, como nos assegura
Silentio: “fica aqui demonstrada a necessidade de uma nova categoria para
entender Abrado”74. Eis a experiéncia e movimento do ato de fé do Abrado de
Silentio: “quem se renegar a si préprio e se sacrifica pelo dever tem a plena

72 GARDINER, Patrick. KIERKEGAARD. Tradugdo Carlos Viela. Sdo Paulo: Loyola, 2013, p.71.
73 Cf. Marcos 10: 29-30.
74 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 119.
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certeza de que abdica do finito para captar o infinito”75. Nesse sentido, o mo-
vimento do dever absoluto com a ética ndo faz parte do objetivo de apreensao
do Abrado de Silentio, mas adesao pelo movimento inexplicavel da fé. Por
isso, ele se distancia caracteristicamente do heroéi trdgico como dito antes,
que ainda fica preso ao dever do geral.

O heroi tragico necessita de lagrimas e reclama lagrimas. [...] O heréi
tragico termina o seu ato num determinado momento do tempo, mas
no decurso dos tempos faz o que nio é de somenos: visita aquela cuja
alma esta rodeada de cuidados, cujo peito perde o folego em solucos
sufocantes, cujos pensamentos saturados de lagrimas sobre ele pariam
pesarosamente; o heroi tragico surge a sua frente, quebra-lhe o feitigo
desses cuidados, alivia-lhe a vida espartilhada, arranca-lhes as lagri-
mas, porquanto o sofredor esquece os seus proprios sofrimentos nos
do herdi. Ndo é possivel chorar com Abrado’s.

Fica evidente que o caminho simbdlico de trés dias percorridos por
Abrado é mais que um percurso geografico. Na realidade, a montanha de Mo-
ria é o caminho que representa o desespero, a angustia e o drama, mas, ao
mesmo tempo, a esperanca da restituicdo da existéncia em meio ao absurdo
da ordem divina. Outrossim, esse tempo percorrido de Abrado para Silentio
é algo muito maior do que os proéprios trés dias, como nos coloca Marcio Gi-
menes de Paula:

Para Johannes de Silentio, a viagem de Abrado é maior do que os meros
trés dias de percurso. Esses trés dias de viagem duram mais do que o
tempo cronoldgico que nos separa da histéria de Abrado. Alids, em
Abrado ndo se pode usar o tempo no sentido de cronos, ndo se deve
usa-lo enquanto tempo transcorrido; pois na histéria de Abrado o
tempo se reveste do carater da eternidade”’.

Averigua-se que o tempo para Abrado é revestido nao pelo passo cro-
nolégico, mas o passo do instante decisivo da eternidade, pois s6 a ele cabe
ou nao se lancar ao infinito. Neste caso, Abrado simplesmente acredita, por
isso ndo ha necessidade de pranto, de lagrimas, pois “para resignar nao é ne-
cessario ter fé, mas para receber o minimo que seja além da minha conscién-
cia eterna é necessario ter fé, pois que é esse o paradoxo”78. Nesse sentido, é
correto dizer que “nao foi por via da fé que Abrado abdicou de Isaac, mas foi
por via da fé que Abrado recebeu Isaac”79, isto é, pela forca do absurdo. De

75 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 119.

76 Ibid., p. 119-120, grifo nosso.

77 PAULA, Socratismo e cristianismo, p. 111, grifo do autor.
78 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 105.

79 Ibid., p. 105.
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igual modo, Jonas Roos afirma que “a fé torna a existéncia paradoxal”8?, ou
seja, ela nos lanca diante de fatos irreais e incompreensiveis.

Para Gouvéa, por exemplo, a categoria do absurdo “ndo é simples-
mente aquilo que ndo é provavel, ou aquilo que é de alguma forma surpreen-
dente. O absurdo é algo que esta ou existe além e acima dos dominios da
razdo humana”8l. Trata-se indubitavelmente de um ato de fé, conquanto, se
a categoria do absurdo fosse compreensivel, necessariamente nao seria um
ato de fé, ndo sendo também absurdo, tornando-se impossivel para Abrado
realizar o movimento da certeza racional para a linguagem comunicativa ex-
periencial do siléncio da fé, como confirma Silentio:

O herdi tragico depressa chega ao fim e depressa deixa de sofrer, exe-
cuta o movimento da infinitude e encontra-se agora em seguranc¢a no
universal. Ao invés, o cavalheiro da fé mantém-se insone; pois é conti-
nuamente posto a prova e subsiste a cada instante a possibilidade de
poder regressar arrependido ao universal, e essa possibilidade tanto
pode ser uma tentacdo como uma verdade. A ninguém pode ir buscar
explicacdo para tal; pois, se o fizer, encontra-se fora do paradoxo. [...]
O cavaleiro da fé tem-se Uinica e exclusivamente a si proprio e af reside
o terrivel82,

Assegura-se que o caminho de Abrado é o caminho que descreve a de-
cisdo radical, do aparentemente antiético para o salto diante do absurdo. De
fato, buscar compreender Temor e tremor significa, de certa maneira, se con-
frontar com drama da fé e razio; é refletir sobre a relagdo que se estabelece
entre o individuo e o transcendente; é repensar o lugar do ético frente ao
lugar da fé; é pensar que os limites do conhecimento humano e epistemol6-
gicos sdo colocados em questao.

Esse duplo movimento, de resignacao e, posteriormente, o salto em di-
recdo a fé pode ser considerado como o retorno de ressignificacdo da exis-
téncia finita. O salto refere-se a uma reconciliagdo do individuo com sua
propria existéncia, que se da na prépria condi¢do real e concreta. Conquanto,
o0 movimento de resignacio e o salto para a fé ndo é o aniquilamento da razio,
mas significa o movimento de sua renovagao e transformacgao, como bem co-
loca Jonas Roos: “a razdo, movimento da fé, ndao é de forma alguma aniqui-
lada, mas renovada e transformada, ressignificagio neste movimento

80 ROOS, Jonas. Razdo e fé no pensamento de Spren Kierkegaard: o paradoxo e suas relagdes.
Sdo Leopoldo: Sinodal, 2006, v. 31, p. 83. (Série Teses e Dissertagdes).

81 GOUVEA, Palavra e siléncio, p. 195.

82 KIERKEGAARD, S. Temor e tremor, p. 138, grifo do autor.
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duplo”83, o que significa dizer que o duplo movimento ndo pode ser enten-
dido como um movimento de abandono da realidade, pelo contrario, refere-
se a totalidade da experiéncia da finitude.

Isso se confirma o que Abrado espera, isto é, que sua bem-aventuranca
se daria neste mundo. “Abrado acreditava. Ndo acreditava que um dia haveria
de ser bem-aventurado no além, mas sim que haveria de ser feliz neste
mundo”84. Dito isso, se o duplo movimento compreende caracteristicamente
0o movimento em que “cavaleiro da fé recupera a totalidade da finitude”s,
entdo, este se da radicalmente nesta realidade, ademais, que nao se esgota
apenas na transformacao da racionalidade, mas também na transformacao
do préprio mundo, da sociedade, da cultura, da ciéncia, e até mesmo no pen-
sar filosofico e teoldgico, como testemunha Gouvéa:

Kierkegaard ndo sugere uma conversao de 180 graus da razao, da es-
peculacao e da teologia moderna, mas sim uma conversao de 360
graus. Esta é a natureza intrinseca do movimento da fé em virtude do
absurdo de Kierkegaard. Terminar-se onde se estava, mas como uma
criacdo. Fortalecido pela fé, pode-se encarar a realidade do mundo, e
também do mundo do pensamento. [..] A teologia, a metafisica e toda
filosofia devem ser, segundo esta nova leitura de Temor e tremor, tais
que se reapropriem da possibilidade de dedugio racional, evidéncia e
argumentacao em virtude do absurdo, isto é, reconhecendo os limites
do entendimento humano, e reconhecendo a possibilidade do impos-
sivelse,

Em Adorno, por exemplo, esse movimento da fé em direcdo a razao é
colocado como a substitui¢do temporal da racionalidade em funcdo da fé e da
reconciliagdo da consciéncia do sujeito. Em sua tese, Kierkegaard: construgdo
do estético, em que se refere a Razdo e sacrificio, se 1é:

Em parte alguma a pretensdo de direito da consciéncia é levada tdo
longe nem tdo completamente negada como no sacrificio da conscién-
cia como realizagdo da reconciliacdo ontol6gica. Numa amplitude ver-
dadeiramente pascaliana, a dialética de Kierkegaard oscila entre a
negacdo consciéncia e a afirmacdo de seu direito supremo. Seu espiri-
tualismo, figura histérica interioridade sem objeto, ha que ser enten-
dido numa ldgica imanente a partir da crise do idealismo. Para
Kierkegaard, o movimento da ‘resignacgdo infinita’, a consciéncia pre-
cisa ter-se desprendido de todo ser exterior, ter posto a partir de si
mesma todos seus contetidos na liberdade de eleicao e decisao, para,

83 ROOS, Razdo e fé no pensamento de Sgren Kierkegaard, p. 82.
8¢ KIERKEGAARD, S. Temor tremor, p. 91.

85 ROOS, Razdo e fé no pensamento de Sgren Kierkegaard, p. 83.
86 GOUVEA, Palavra e siléncio, p- 193-198, grifo do autor.
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afinal, frente a aparéncia de sua prépria onipoténcia, abandona-los e,
sucumbindo, purificar-se da culpa em que incorreu ao pensar que po-
deria constituir-se autonomamente. O sacrificio da consciéncia é, po-
rém, o modelo mais intimo de todo sacrificio em sua filosofia®’.

Esse movimento do sacrificio da consciéncia s6 se tornara possivel gra-
¢as a experiéncia de Abrado ao conseguir realizar o duplo movimento da re-
signacao infinita ao salto da fé. Por essa razao, Abrado tornou-se o herdi, mas
ndo o herdéi tragico que buscou a reconciliagdo da existéncia no porto seguro
da racionalidade, mas se fez o heroéi da fé, pelo fato de colocar sua existéncia
sob os cuidados da fé. Por isso, se o “herdi tragico age e encontra repouso no
universal, o cavaleiro da fé encontra-se em permanente tensao”s8. Essa sua
tensdo esta relacionada ao fato que o “cavaleiro da fé encontra-se sempre em
isolamento absoluto”8?, pois seu destino é solitario e silencioso e o ato de es-
colha estd interligado diretamente ao ato de sua fé.

Assim, Abrado precisou enfrentar este estado de solidao para realizar
o duplo movimento. Diante disso, foi obrigado a estar diante de si mesmo e,
pela sua Unica e exclusiva decisdo, dar o salto em virtude do absurdo para
conseguir a reapropriacdo de Isaac, que no fundo, é uma representagio sim-
bdélica, que tem como significado a propria transformacao da experiéncia fi-
nita, do mundo, do homem e de sua consciéncia.
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AS DETERMINACOES FUNDAMENTAIS
DA ANGUSTIA EXISTENCIAL EM
KIERKEGAARD!

TALES MACEDO DA SILVA (UFC) 2

RESUMO: Diante do percurso realizado na primeira parte da obra O conceito de angiistia
(1844) sera delineada neste texto a angustia na existéncia do Individuo Primordial, bem
como, em qualquer que seja o existente. Com base nisso, é possivel entender a relagdo do
pecado com essa categoria existencial. Igualmente, se descrevera o caminho que Kierke-
gaard propde para chegar a compreensdo da realidade existencial a partir da vivéncia da
angustia. Seguindo o filsofo dinamarqueés, serdo abordados o caminho interpretativo do
estado de inocéncia e da queda, apontando que entre eles ha um salto, pelo qual trans-
forma a qualidade do Individuo. Portanto, o presente capitulo, desenvolvera essas deter-
minagdes fundamentais como objetivo para compreender a realidade da angustia
existencial no pensamento filoséfico kierkegaardiano.

1. O porqué do pecado como pressuposicio da angustia

Kierkegaard é um fil6sofo que desenvolve sua reflexdo como uma
busca do eu na existéncia, sem privilegiar, a priori, 0 mundo objetivo3; ele
ndo analisa os fendmenos através da racionalidade 16gica, porém, dedica-se
ao processo do “Individuo em si”, isto é, ao ser subjetivo, ao ser singular.

1 Esta é uma versao revisada de um capitulo da minha dissertagdo, defendida no dia 21 de se-
tembro de 2018 no Programa de Pés-graduagdo em Filosofia da Universidade Federal de Per-
nambuco - UFPE.

2 Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara - UFC na linha de pesquisa Filo-
sofia da Linguagem e do Conhecimento. Mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Per-
nambuco - UFPE na linha de pesquisa Hermenéutica e Fenomenologia. Bacharel e Licenciado
em Filosofia pela Universidade Catélica de Pernambuco - UNICAP, participou do Programa de
Iniciagdo Cientifica - PIBIC, no campo da Filosofia Politica Contemporanea e na monografia de-
senvolveu estudos e amadureceu seu interesse no pensamento de Sgren Aabye Kierkegaard.
Também tem interesse no Idealismo Alemao (Schelling, Fichte e Hegel) e Filosofia da Religido.
3 Kierkegaard nao elimina o mundo objetivo estritamente, apenas interpreta que esse mundo
ndo consegue definir a experiéncia da existéncia.
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Com base neste pressuposto inicial, sobre a concepg¢do kierkegaardi-
ana acerca da angustia, pode-se analisar o ponto intrigante e inicial da obra
O conceito de angtstia, que é a angustia no pecado hereditario. Porém, hd uma
hipé6tese que Kierkegaard, como aspirante ao pastoreio e conhecedor do pen-
samento de Lutero, poderia interpretar este pecado hereditario como uma
influéncia real a criagcdo de Adao e Eva. Para o inicio de uma possivel discus-
sdo, se seguira a compreensdo de Jonas Roos: “A questdo do pecado, entre-
tanto, se constitui como enigma antropolégico e, neste sentido, o tema pode
despertar a pergunta sobre a constituicdo do ser humano e dar vazao a refle-
x0es antropoldgicas ou psicoldgicas” (ROOS, 2007, p. 25).

A obra de Kierkegaard tem como subtitulo “uma simples reflexdo psi-
coldgica-demonstrativa”, visto que, para o seu autor, a Psicologia* apenas ob-
serva e vigia o pecado, pois, a sua determinacdo é a sua indeterminagdos; isto
é, ela nao pode explicar o pecado, mas, pode conhece-lo antes do salto, por
isso que determinar o que seria o conceito do pecado ndo é possivel na me-
dida que a sua uUnica determinac¢do é a ndo determinacdo. A esse respeito,
Roos salienta:

Se nem mesmo a dogmatica pode explicar o pecado, é necessario entdo
determinar o alcance da psicologia ou a antropologia, enquanto disci-
plinas filoséficas, para esta questdo. Como bem captou Paul Tillich, “Ki-
erkegaard, sobretudo, usou este conceito de angustia para descrever,
(ndo para explicar) a transi¢cdo da esséncia a existéncia”. Trata-se, por-
tanto, de uma descrigdo psicolégica que investiga a possibilidade do pe-
cado. A psicologia ndo pode afirmar a realidade do pecado, mas pode
se perguntar pela estrutura do ser humano, pela reagdo que estabelece
com sua propria liberdade, pela sua angustia e, neste sentido, investi-
gar a possibilidade daquilo que em dogmatica sera chamado de pecado
(ROOS, 2007, p. 26, grifo nosso).

E partindo deste desenvolvimento, que nio se pode pensar em explicar
o pecado por meio das ciéncias, visto que, quando se pretende explica-lo, esta
explicacdo vai requerer argumentos légicos especulativos; a lgica, por sua
vez, ndo pode explicar o pecado, ja que ele ndo se da no plano externo, mas
no plano puramente interno. Pode parecer prolixo esta enfatizando que o pe-
cado ndo pode ser explicado pela ciéncia, mas torna-se fundamental tirar
toda aquela determinagdo que muitas vezes delimita a prdépria experiéncia
do ser pecador, porque, para Kierkegaard, estaria objetificando aquilo que é
subjetivo.

4 Quando aparecer ‘Psicologia’ com a primeira letra maitscula, significa dizer que é o sentido
do tempo de Kierkegaard, que se refere a doutrina dialética do espirito subjetivo de Hegel e
Rosenkranz.

5 Cf. KIERKEGAARD, 2010, p. 16 - 17.
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Esta énfase da compreensdo do pecado nao determinando, pode pare-
cer uma abordagem de uma perspectiva teolégica. Porém, mesmo com a
grande influéncia teoldgica do autor, o que ele explora n’0 conceito de angiis-
tia, é a acdo existencial de cada ser humano frente ao ato de pecar partindo
da histoéria da criagdo apresentada no Livro do Génesis®. De acordo com o que
esta se discutindo Nuno Ferro, explicita: “O conceito de angtstia tem por ob-
jeto um conjunto de conceito de natureza teoldgica, que ndo analisa direta-
mente do ponto de vista teolégico, mas sim na sua condi¢do antropolégica”
(FERRO, 2012, p. 141).

Para inicio de conversa, é ambiguo a compreensao de Kierkegaard a
respeito da concepg¢do histdrica ou metaférica do relato biblico de Adao e
Eva. Na obra de 1844, o dinamarqués traz este relato para exemplificar a ati-
tude humana perante um ato de escolher, com isso se pode pensar, que ele
usa o relato biblico como metafora para compreender o seu tépico frasal que
é aliberdade humana. Isso tem sua veracidade, porém nao se pode deixar de
perceber, que na mesma obra ele diz que o homem atual nio pode ser igual
a Adao, pois 0o mesmo é “ele mesmo e o género humano”, preservando, assim,
a singularidade da figura de Adao. Portanto, como em alguns momentos da
sua filosofia, Kierkegaard torna-se ambiguo na compreensao do relato, pa-
rece que ele fica entre o meio das duas concepcoes.

Entretanto, voltando a compreensao kierkegaardiana sobre o sentido
da obra primdria deste capitulo, Valls enfatiza: “o livro [O conceito de angtis-
tia] ndo é, portanto, um tratado teoldgico, mas discute, isto sim, a questao da
liberdade humana, com a andlise de suas condi¢des de possibilidades”
(VALLS, 2013, p. 177).

Diante dessas discussdes, muitas vezes, ambiguas, sdo pertinentes as
seguintes questdes: como se tornar um pecador? Sera que foi pelo simples
fato de um primeiro homem desobedecer a uma ordem do seu criador que se
originou o pecado? Ou se ele se da pelas nossas proprias a¢des perante aquilo
que se busca crer? Para comeco de conversa, torna-se interessante afirmar
que estas questdes tém uma ligacdo com o ser possivel de fazer qualquer
coisa, ou seja, na grande maxima sartreana de ser condenado a liberdade. A
titulo de introducio a perspectiva para tratamento dessas questdes sobre o
pecado original, torna-se oportuno recorrer a Roos:

Nao apenas como auxilio para responder as perguntas relativas ao pe-
cado original, mas também para elabora-las, a historia de Génesis se

6 Sabe-se que o desenvolvimento da obra O conceito de angtistia tem muitas abordagens teol6-
gicas, porém o que se tragara neste capitulo é uma pequena sintese de alguns pontos impor-
tante para a compreensao das determinag¢des fundamentais da angustia existencial. No entanto,
indico a leitura do segundo capitulo da dissertagdo em Filosofia de Cleyton Francisco Oliveira
Araujo que toca com mais maestria em relagdo a abordagem teolégica nesta obra.
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coloca como arquétipo: como Adio se tornou um pecador? Para discutir
propriamente o assunto é fundamental que nao se explique o pecado em
Ad3o de qualquer modo que o coloque em uma situagio especial, dife-
rente da do resto da humanidade, sob pena de tornar-se impossivel es-
tabelecer uma conexao entre o pecado de Adao e aquele dos individuos,
por assim dizer, posteriores a Addo (ROOS, 2007, p. 31).

Na referéncia a citagdo acima Kierkegaard comeca uma discussio n’O
conceito de angiistia, criticando as distor¢des de sua época, especificamente,
sobre a concep¢ao muitas vezes plenipotenciaria?, da figura de Addo ou des-
crevendo-o como um individuo fora da histéria da humanidade. O direciona-
mento dessa critica kierkegaardiana, é a algumas correntes de pensamentos
das tradicGes cristas, sdo elas a teologia catdlica e a teologia federal ou dog-
matica federal. Referente a teologia catdlica Kierkegaard, afirma “Adao foi
mantido fantasticamente do lado de fora. A pressuposi¢do era uma dialético-
fantastica, sobretudo no catolicismo (Addo perdeu o dom divino dado de ma-
neira sobrenatural e admiravel)” (KIERKEGAARD, 2010, p. 27), isto é, o pecado
de Adao é a perda da imagem de Deus. E a dogmatica federal: “era uma pres-
suposicdo  histdrico-fantastica, sobretudo na Dogmatica federal”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 27). E ainda essa teologia se relacionava com o pen-
samento teoldgico protestante instituida na Holanda no século XVII: “[...] divi-
dindo a dogmatica em dois pactos (foedus): das a¢des que antecederam a
queda (estado de inocéncia) e da graca (apds o pecado)” (VALLS, 2010, p. 199).

E com esta critica do dinamarqués a compreensio de pecado heredi-
tario e o pecado de Adao, que se pode observa a luta constante de Kierke-
gaard com as tradicdes teoldgicas atuais, pois para ele, pensar em um Adao
fantasioso é pensar na perda do préprio relato de Adao. Veja-se: “Ambas as
explicagdes nada explicam, naturalmente, ja que a primeira explica em elimi-
nando o que ela mesma havia inventado; a segunda apenas inventa algo que
nada explica” (KIERKEGAARD, 2010, p. 28).

E partindo dessas caracterizagdes (isto é, de compreender Ad4o como
um mito ou como um ser fantastico), que as teologias - tanto catélicas como
protestantes (entendidas na perspectiva de seus seguidores) - fazem essa
recepc¢ao fantastica da narrativa da Criacdo. Constatagdo esta, que Kierke-
gaard inclui em sua discussido sobre a concep¢do da angustia, afirmando que
Adao é ele mesmo e todo o género humano; ou seja, que ele é um ser dentro
da humanidade; ndo alguém superior ou uma figura negativa, contraria ao
ser cristdo. E dessa forma, portanto, que na perspectiva crista se “ativa” o pe-
cado na humanidade a partir da prépria acdo pecadora no mundo. Assim
afirma Kierkegaard:

7 Expressdo usada pelo préprio Kierkegaard (2010, p. 28) que significa superioridade; pessoas
que tem plenos poderes!
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Explicar o pecado de Addo é, portanto, explicar o pecado hereditario, e
de nada adianta uma explicacdo que queira explicar Adao, mas nao o pe-
cado hereditario, ou queira explicar o pecado hereditario, mas ndo Adio.
A razao mais profunda de tal impossibilidade esta naquilo que é o essen-
cial da existéncia humana; que o homem é individuum e, como tal, ao
mesmo tempo ele mesmo e todo o género humano, de maneira que a
humanidade participa toda inteira do individuo, e o individuo participa de
todo o género humano (KIERKEGAARD, 2010, p. 30, grifo nosso).

No desenvolvimento de sua explanagio, ainda acrescenta o filésofo:

A cada momento as coisas se passam de tal modo que o individuo é ele
mesmo e 0 género humano. Esta é a perfeicdo do homem vista como
estado. Ao mesmo tempo isso é uma contradi¢do; mas uma contradicdo
é sempre expressido de uma tarefa; mas uma tarefa € movimento; mas
um movimento para o mesmo como tarefa que foi dada como o mesmo
é um movimento histérico. Portanto, o individuo tem histdria; mas se
o individuo tem histéria, o género humano também a tem
(KIERKEGAARD, 2010, p. 31).

A partir dessa concepgio, sobre a figura de Adao, depreende-se que a
consciéncia do primeiro pecado, ndo é um evento apenas limitado a Adao. Ele
foi tdo somente o primeiro homem da humanidade, igual a todo e qualquer
Individuo Posterior, que no ato de pecar, introduziu, o pecado na sociedade.

Em outras palavras, o pecado entra no mundo pelo préprio pecado,
pela proépria acdo do pecado, pelo ato pecaminoso. Nesse sentido, é possivel
afirmar que: o “pecado é uma acdo realizada individualmente pelo homem,
sem mediacdo e explicagdo racional que consigam apreender toda a reali-
dade desse ato” (ARAUJO, 2016, p. 67); e da mesma forma: “[...] o pecado é
uma responsabilidade pessoal, ¢ um ambito ético, intransferivel, algo que
compete somente ao individuo” (ARAUJO, 2016, p. 71).

Sintetizando, entdo, esta discussao sobre a relagdo do primeiro pecado
com o primeiro homem se utilizara, para fechar esse topico, as préprias pa-
lavras de Kierkegaard:

Quando se quer entdo afirmar que o pecado de Adao fez entrar no
mundo o pecado do género humano, com isso ou se tem em mente algo
de fantastico, com o que se elimina todo e qualquer conceito, ou se
pode com o mesmo direito afirma-lo de qualquer individuo que com
seu primeiro pecado faz entrar a pecaminosidade. Arranjar um indivi-
duo que deve estar fora do género humano para inaugurar o género
humano é um mito do entendimento, do mesmo modo que fazer come-
car a pecaminosidade de qualquer outro jeito que nio pelo pecado
(KIERKEGAARD, 2010, p. 36, grifo nosso).
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2. Anocgio de estado da inocéncia

Diante da compreensao de que Addo nao é superior ao restante da hu-
manidade, Kierkegaard discorre sobre o estado de inocéncia, que, no vulgo,
refere-se a qualidade/estado, em que, ha auséncia de malicia, de culpa e que
é marcado pela pureza. Sdo nessas acep¢des que normalmente se entende o
termo inocéncia.

Numa outra acepcdo, entende-se que o existente na inocéncia é uma
tabua vazia, que aos poucos vai sendo modelada em aspectos positivos e ne-
gativos. Neste ponto, pode-se questionar o motivo, pelo qual, Kierkegaard
trabalha a inocéncia em uma obra, cujo o objetivo é desenvolver uma con-
cep¢do sobre a angustia, ou mais explicitamente, a compreensao da liberdade
humana. Da mesma forma que na obra se desenvolve a discussio sobre o pe-
cado, a inocéncia mostra o papel fundamental da angustia na condi¢do do In-
dividuo; pois, se o0 homem em algum momento se tornou culpado, ele
anteriormente estava no estado de inocéncia. Por isso, Kierkegaard traz o es-
tado de inocéncia que prevalece antes da concretizagdo do pecado, mos-
trando que, a inocéncia se faz presente no Individuo e que ninguém pode
viver sem este estado, visto que, ele é fundamental para a concretizagdo do
salto, para o estado de queda.

Para tentar entender esta concepg¢io de inocéncia que Kierkegaard tra-
balha é preciso, primeiramente, saber que é errénea a comparagdo com a
imediatidade, uma vez que, a inocéncia e a imediatidade nao sdo inteira-
mente idénticas.

Essa apropriagdo, para Kierkegaard, desses dois termos foi enfatizada
pelo fil6sofo alemao Hegel, principalmente na obra Enciclopédia das Ciéncias
Légicas, onde o alemao situava a relacdo da inocéncia com a imediatidade.
Torna-se interessante a discussio que Kierkegaard elabora com termos sali-
entados na filosofia hegeliana, que por muitas vezes, parece que a critica se
direcione, na sua totalidade, ao fil6sofo alemao, mas, de acordo com Jon Ste-
wart, na obra de 1844 a critica é direcionada aos pensadores dinamarqueses
como Heidberg e Adler8.

Porém, este direcionamento ndo permite que a compreensio desses
termos enfatizado neste tépico ndo se torne diversos em suas compreensdes.
Por isso, nessa perspectiva, Aradjo afirma: “Inocéncia e imediatez nos con-
ceitos hegelianos sdo sindnimos e, assim sendo, necessitam ser anulados ou,
em sua equivaléncia etimoldgica na lingua germanica, suprassumido”
(ARAUJO, 2016, p. 79).

8 Cf. STEWART, 2015
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Kierkegaard discorda dessa possivel compreensao de Hegel, por acre-
ditar que: “o imediato nao tem que ser abolido, posto que nunca esta af”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 38). E ainda:

[..] a0 misturar ambos os assuntos (inocéncia e imediatidade), con-
forme Haufniensis denuncia na passagem citada®, além de ferir e de-
turpar drasticamente a literatura judaica de Génesis, ele critica, em
0OCA19, a filosofia especulativa hegeliana por obscurecer linguistica-
mente ‘[...] as distingdes entre os campos de estudos e interpretagoes
particulares de conceitos’ (GOUWENS, 1996, p. 62), ou seja, nas cita-
¢coes de Vigilius Haufniensis, e também na de Gouwens, observamos
que o filésofo alemao confundia e, assim, comprometia e danificava,
em nosso contexto, o significado de uma disciplina “rigorosamente”
ética, que é a inocéncia, e também prejudicando a compreensdo de
imediato, que pertence a l6gica (ARAUJO, 2016, p. 80).

Para Araudjo, nessa citagdo em foco, é clara a critica a compreensao he-
geliana, por tomar como sinénimos termos de origens tedricas distintas,
como é o caso de imediato e inocéncia. A razio da critica é explicitada a se-
guir: “O fil6sofo danés aborda a independéncia de cada disciplina humanis-
tica, procurando estabelecer relacdes, didlogo respeitoso entre elas e nao
sinteses ou solucdes externas a cada um dos seus respectivos problemas”
(ARAUJO, 2016, p. 81).

Para Kierkegaard a concepg¢do de imediato tem origem na Légica e, por
isso, ela pode ser anulada, entretanto, a concep¢ao de inocéncia tem seu lugar
na Etica e se a inocéncia for anulada ela ndo tem mais seu lugar na ética e sim
no antiético. Pois, a inocéncia sé é superada quando acontece o salto, isto é,
quando a queda se torna presente. Segundo o préprio Kierkegaard:

Ora, é antiético dizer que a inocéncia deva ser superada, pois ainda que
o fosse no instante em que viesse a ser mencionada, a ética ndo permite
esquecer que a inocéncia ndo pode ser anulada sendo pela culpa. Se
alguém fala, pois, da inocéncia como de algo imediato, e com a rudeza
da légica deixa desaparecer esta coisa volatil, ou com a sensibilidade
da estética comove-se por ela ter sido e ter desaparecido, esta sendo
apenas geistreich, esquecendo-se do essencial (KIERKEGAARD, 2010,
p. 38).

9 Esta é a passagem citada e comentada por Cleyton Araujo é: “O conceito de imediatidade tem
seu lugar na légica, mas o conceito de inocéncia na Etica, e cada conceito deve ser tratado a
partir da ciéncia a que pertence... A inocéncia ndo é, pois, como o imediato, algo que deva ser
anulado, cuja destinagdo é ser anulado, e que vem a existir pelo fato de ser anulado”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 38).

10 “OCA” abreviagdo para O Conceito de Angtistia.
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Kierkegaard desperta o Individuo de uma concepcao de delimitacdo da
propria existéncia. Por isso, na obra O conceito de angtistia ele ndo mede es-
forgos para alertar que o fil6sofo sistematico traz para filosofia a existéncia
como dada, explicada e resolvida por argumentos meramente l6gicos.

E que, para Kierkegaard, esta suposta conclusio tornar-se-ia equivo-
cada por admitir a compreensao da existéncia através de argumentos légicos,
pois, a existéncia s6 pode ser entendida por cada Individuo em particular.
Kierkegaard nos traz uma interpretacdo diferente da tradicao!! sobre o re-
lato de Adao na histéria da humanidade, com a determinacio do estado da
inocéncia.

O fil6sofo dinamarqueés, recorre a historia de Addo para compreender
a histdéria da humanidade na sua possibilidade de escolha, sendo o alicerce
para compreender a existéncia. Aradjo enfatiza esta abordagem:

A ciéncia légica suspende o horizonte existencial do Addo-individuo,
enquanto que a filosofia kierkegaardiana traz para “dentro” das expe-
riéncias humanas esse componente “primordial” do texto biblico: ino-
céncia é uma categoria ética e ela s6 é perdida por uma experiéncia
pecaminosa no mundo, partindo sempre de si, pois que somente ele,
por conta prépria, a pode perder (ARAUJO, 2016, p. 84).

Em vista da relagao de Kierkegaard com a filosofia hegeliana, percebe-
se que o direcionamento da critica kierkegaardiana é a obra Ciéncia da Lé-
gica, porém, no que refere ao trajeto filosé6fico do pensamento de Hegel é du-
vidoso universalizar este critica, porque em uma leitura dos capitulos iniciais
da Fenomenologia do Espirito, a primeira obra de Hegel, percebe-se que o ale-
mao enfatiza compreensdes sobre o espirito e da possibilidade desse espirito
toma um conhecimento do Espirito Absoluto. Com isso, interpreta-se que as
filosofias (Hegel e Kierkegaard) tem um processo de busca da possibilidade,
pode ser dito, continuado, porém os objetivos e conclusdes de tais pensamen-
tos sdo peculiares, isto é, os pensamentos com caracteristica préprias, mas
com caminhos dialéticos semelhantes!2

E finalmente, depois deste debate com a filosofia hegeliana sobre a ino-
céncia e imediatidade, Kierkegaard d4 a sua defini¢do sobre o que é a inocén-
cia, afirmando que ela é ignorancia. E esta ignorancia nao é interpretada em
um sentido pejorativo, problematico ou que denote aliena¢do, mas uma au-
séncia do homem consigo, isto é, o ndo se tornar si mesmo.

11 Quando se aborda ‘tradi¢do’ remete a continuidade ou permanéncia de uma doutrina ou pen-
samento; por isso, quando é explanado que “Kierkegaard fez uma interpretacdo diferente da
tradi¢do”, significa que ele desenvolveu uma concepgio sobre o relato de Génesis, diferente do
que ja tinha sido tratado em sua época.

12 Esta discussdo sera tratada mais profundamente em possiveis artigo futuros!
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Porém, ao mesmo tempo, esta ignorancia impulsiona o Individuo ao co-
nhecimento de si nas suas determinadas a¢des, sem se preocupar com a tempo-
ralidade. Na proxima citagao Kierkegaard ilustra esta possivel significa¢ao:

A narragdo do Génesis também d3, agora, a verdadeira explicagdo da
inocéncia. Inocéncia é ignorancia. Nao é, absolutamente, o ser puro do
imediato, mas é ignorancia. Quanto ao fato de que esta [ser puro do
imediato], observada de fora, apareca como destinada ao saber, é algo
que ndo tem nada a ver com a ignordncia (KIERKEGAARD, 2010, p. 40).

3. Osalto qualitativo e o estado de queda

Torna-se necessario, depois de entender a inocéncia como ignorancia,
compreender o que Kierkegaard pensa sobre o estado de queda, este estado
é concretizado logo apo6s o salto, tornando o Individuo consciente das suas
préprias a¢des. Para contextualizar melhor partira-se da compreensao deste
salto qualitativo, pois compreendendo-o sera direcionado a queda.

Kierkegaard mostra a importancia do Individuo, através da sua esco-
lha, de realizar o salto qualitativo, este salto é o momento quando o Individuo
toma conhecimento da sua prépria inocéncia, ou seja, quando este sujeito se
volta para si mesmo, pois quando ha esse movimento de volta ao eu, este
mesmo eu concretiza-se a sua culpabilidade. Na compreensao desse arduo
estado, torna-se interessante apontar que:

Antes da consideragdo sobre este estado de questdo [estado da queda],
é sempre importante alertar o leitor para o fato de que Kierkegaard
ndo pretende responder objetivamente a respeito de o que é a queda,
mas, sim, sobre o que motivou a queda ou sobre que levou Adao a cair,
quer dizer, a pratica do pecado (ARAUJO, 2016, p. 86).

Diante desta consideracdo, observa-se que Kierkegaard, ndo pretende
formular um conceito do que seria o estado da queda, mas deseja apresentar
interpretacdes que dao luz para uma compreensdo da agdo do pecar. Na cons-
trucdo de seu argumento, Kierkegaard da a devida preferéncia ao salto qua-
litativo, que é a determinacdo intermediaria entre o estado de inocéncia para
o estado de queda.

O fil6sofo dinamarqués interpreta Adao como um Individuo dentro da
histéria da humanidade, que, explicando a culpa de Adao, explicara, também,
a culpa de qualquer individuo posterior’3. Pois, como ja foi falado a figura de

13 A expressdo ‘individuo posterior’ é usada por Kierkegaard constantemente em sua obra.
Dessa forma, considera-se importante também usa-la no desenvolvimento desse texto.
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Ad3o ndo é uma figura fora da histéria da humanidade, mas é a humani-
dadel4. E partindo daf que Kierkegaard interpreta a ideia de pecaminosidade
como um termo para mostrar a agdo do pecado em cada ser humano.

Para Kierkegaard, “a pecaminosidade nio é uma epidemia que se pro-
pague como a variola do gado, e ‘toda boca seja fechada™ (KIERKEGAARD,
2010, p. 41). Assim, verifica-se que o sentido da pecaminosidade, ndo é algo
que entrou no mundo através de um Individuo Primordial, ou seja, através
de Adao, nesta compreensio da-se a pensar incorretamente que ele infectou
toda a humanidade, no entanto a pecaminosidade entra e sempre entrara
pela acdo de cada individuo pecador.

De acordo com o préprio Kierkegaard:

E bem verdade que uma pessoa pode dizer, com profunda seriedade,
que nasceu na miséria e que sua mae a concebeu em pecado; mas, a
rigor, s6 podera afligir-se com razdo quando ela mesma tiver trazido o
pecado ao mundo e colocado tudo sobre seus ombros, pois é uma con-
tradicdo pretender entristecer-se esteticamente pela pecaminosidade
(KIERKEGAARD, 2010, p. 41).

Neste caminho interpretativo, Kierkegaard prossegue afirmando a in-
compatibilidade da teologia se tornar especulativa, pois tornando-a estaria
abolindo o estado da inocéncia, que para os tedlogos era a imediatidade, se-
guindo, desta forma, o suposto pensamento hegeliano. Veja-se a afirmacao
do filésofo:

Agora, a teologia se tornou tdo especulativa que despreza essas coisas,
pois é muito comodo, naturalmente, explicar que imediato tem de ser
abolido e ainda mais comodo o que, as vezes, faz a Teologia quando, na
hora decisiva da explicacdo, ela se torna invisivel aos olhos de seus
adoradores especulativos (KIERKEGAARD, 2010, p. 42).

Para completar o desenvolvimento sobre este estado da queda, Kier-
kegaard se apoiara na palavra biblica concupiscentia, que é “quando se deixa
a proibicdo condicionar a queda, leva-se a proibi¢do a despertar uma concu-
piscéncia” (KIERKEGAARD, 2010, p. 43). Isto significa dizer, que a concupis-
céncia é a possibilidade de o Individuo pecar, que ela desperta quando a
proibicdo se torna presente. Por isso a proibi¢cdo ndo direciona o pecado, mas
a possibilidade de pecar. Kierkegaard afirma que “[...] concupiscentia é uma
determinacao de culpa e de pecado antes da culpa e do pecado e que, no en-
tanto, ndo é nem culpa e nem pecado, ou seja, é posta por este”

(KIERKEGAARD, 2010, p. 44).

14 Cf. KIERKEGAARD, 2010, p. 41.
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Partindo desta compreensao kierkegaardiana, é possivel entender que
a concupiscéncia é um desejo por algo, ou seja, o Individuo sabendo da sua
acdo pecaminosa, ainda se sente impulsionado a concretizar o pecado. Dai
surge uma questdo: Serd que se pode compreender a concupiscéncia como
uma proibicao?

Para Kierkegaard, nao se pode pensar que a proibicdo se assemelha a
concupiscéncia, a proibi¢ao foi o meio para que a liberdade pudesse ser co-
locada em agdo, mas a concupiscéncia é a heranca do pecado original; por
isso todos os individuos nascem com ela. Kierkegaard afirma que “a expres-
sdo mais enérgica, a explicacdo propriamente mais positiva que a Igreja pro-
testante emprega referindo-se a presenca do pecado hereditario no homem,
é justamente a de que este ja nasce com a concupiscentia” (KIERKEGAARD,
2010, p. 44). E ainda o proprio Kierkegaard usa as Confessio Augustana, I, 1I,
1-2, em sua nota de rodapé n2 99 da obra de 1844: “Todos os homens, propa-
gados segundo a natureza, nascem em pecado, isto é, sem temor de Deus, sem
confian¢a em Deus e com concupiscéncia” (KIERKEGAARD, 2010, p. 44).

Contudo, como se expressou no inicio do desenvolvimento deste es-
tado, o filésofo de Copenhague mostrou o lugar do pecado e até onde a Psi-
cologia direciona o rumo desta explicagdo. Como se afirmou na citacdo de
Aradjo?s, Kierkegaard, pretende na discussdo sobre o estado da queda, ob-
servar a pratica do pecado em cada individuo, mas sem explicacdo deste
dogma. Por isso, trouxe temas como pecaminosidade e também concupiscén-
cia para dar énfase nesta acdo de salto qualitativo.

Desta forma, no decorrer da discussao travada pelo fildsofo dinamar-
qués a respeito da agdo pecaminosa no Individuo, ele dedica uma parte do
seu primeiro capitulo ao tema da obra em questdo: O conceito de Angiistia,
mostrando a angustia nestes processos de inocéncia e queda, a qual, pode até
ser interpretada como angiistia da inocéncia e anguistia da queda.

4. Angustia da inocéncia e da queda

Pode-se observar também, os mistérios escondidos por detras das vas-
tas palavras do filésofo dinamarqués no quinto paragrafo d’O conceito de an-
gustia. Nesta parte Kierkegaard salienta que o ser humano no estado da
inocéncia vive em uma ilusio de si mesmo, nio se conhece como si mesmo:

A inocéncia é ignorancia. Na inocéncia, o ser humano nio esta deter-
minado como espirito, mas determinado psiquicamente em unidade
imediata com sua naturalidade. O espirito estd sonhando no homem.
Tal interpretacdo estd em perfeita concordancia com a da Biblia que,

15 “Antes da consideragio sobre este estado de questio (estado da queda), é sempre importante
alertar o leitor para o fato de que Kierkegaard ndo pretende responder objetivamente a res-
peito de o que é a queda, mas, sim, sobre o que motivou a queda ou sobre que levou Ad&o a cair,
quer dizer, a pratica do pecado” (Cf. ARAUJO, 2016, p. 86).
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ao negar ao homem em estado de inocéncia o conhecimento da dife-
renga entre bem e mal, condena todas as fantasmagorias catélicas so-
bre o mérito (KIERKEGAARD, 2010, p. 44 - 45).

E neste estado no qual o espirito, que é o homem, esta sonhando, onde
se encontra a inocéncia e da mesma forma a angustia, pois a inocéncia, se-
gundo Kierkegaard, é o nada e esse nada é a angustia. Entdo o Individuo se
angustia por nada, a angustia ndo tem objeto ou algo especifico, mas sim o
apenas nada. E refletir-se sobre si mesmo, e neste contato com um selv (eu),
ou com o si mesmo, desconhecido, o eu encontra-se neste nada.

Assim, referente a este nada, Kierkegaard, pressupoe o objeto da an-
gustia:

Neste estado ha paz e repouso, mas ao mesmo tempo ha algo de dife-
rente que nao é discordia e luta; pois ndo ha nada contra o que lutar.
Mas o que ha, entdo? Nada. Mas nada, que efeito tem? Faz nascer an-
gustia. Este é o segredo profundo da inocéncia, que ela a0 mesmo
tempo é angustia. Sonhando, o espirito projeta sua prépria realidade
efetiva, mas esta realidade nada é, mas este nada a inocéncia vé conti-
nuamente fora dela (KIERKEGAARD, 2010, p. 45).

Entdo, é através da inocéncia, que a vivéncia da angustia se torna pri-
meira, ou seja, é a partir dela que o Individuo inicia o seu processo existencial
angustiante. E, ainda de acordo com esta abordagem, temos a inocéncia como
0 nada, e deste nada é que surge a angustia. De acordo com Kierkegaard:

O conceito de angustia ndo é tratado quase nunca na Psicologia, e, por-
tanto, tenho de chamar a atengdo sobre sua total diferenca em relacio
ao medo e outros conceitos semelhantes que se referem a algo deter-
minado, enquanto que a angustia é a realidade da liberdade como pos-
sibilidade antes da possibilidade® (KIERKEGAARD, 2010, p. 45, grifo
nosso).

E ainda, segundo Kierkegaard, a angustia vem com o pecado e esta li-
gada a possibilidade; a liberdade. “Sendo possibilidade antes da possibili-
dade, o ser humano se constitui, pela angtstia, como liberdade” (VERISSIMO,
2014, p. 128). A angustia caracteriza a existéncia e serve para revelar, ao exis-
tente, o seu préprio ser. E vertigem diante do que nio é, mas podera ser pelo
uso de uma liberdade, que ndo se experimentou e que néo se conhece. Como
uma espécie de “antipatia simpdatica ou de simpatia antipatica”

16 Qu como Alvaro Valls traduz: “A angtstia é a realidade da liberdade enquanto possibilidade
para a possibilidade”.
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(KIERKEGAARD, 2010, p. 46). Referente a esta “ambiguidade psicolégica”??,
observa-se no Papirer8 de Kierkegaard, dois anos antes da publicagao d’0
conceito de angustia, uma explicacdo preliminar sobre essa ambiguidade da
angustia:

Muito ja foi desenvolvido sobre a natureza do pecado hereditario, fal-
tou, no entanto, uma categoria primordial - a angustia. Esta é propria-
mente a determinacdo daquele; com efeito, a angustia é uma atragio
pelo que se teme, uma antipatia simpatica; a angtstia é um poder es-
tranho que agarra o individuo, e, contudo, ele ndo pode se desvencilhar
dela, e também nido o quer, porquanto a teme, e aquilo que o atemoriza
também o atrai. A angustia torna agora o individuo impotente, e o pri-
meiro pecado sempre se da na impoténcia [Afmagt]; assim sendo, falta-
lhe aparentemente responsabilidade, e é propriamente essa falta que
o fascina (KIERKEGAARD apud GERMANO, 2014, p. 38).

Contudo, para Kierkegaard, a angdstia ndo pode ser interpretada como
um fardo ou um sofrimento, mas sim, como uma impulsionadora para uma
compreensao do proprio existir, do si mesmo. “A angustia que esta posta na
inocéncia, primeiro nio é uma culpa e, segundo, ndo é um fardo pesado, um
sofrimento que ndo se possa harmonizar com a felicidade da inocéncia”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 46).

Obtendo o conhecimento sobre o estado da inocéncia, Kierkegaard de-
dica um paragrafo a observar as criangas neste determinado estado. Ele mos-
tra que a crianca nio tem conhecimento de suas proéprias possibilidades,
porém, ndo tira dela a possibilidade de ser livre diante das suas ac¢des. Nisso
essa liberdade esta coberta de inocéncia que sé depois com o salto deste es-
tado para o da queda é que ela vai descobrir a sua prépria possibilidade de
ser livre ou de ser-capaz-de.

No entanto, o que Kierkegaard explica se referindo as criancas, é sobre
a vivéncia da angustia e sua importancia para o processo de existir das mes-
mas. O autor dinamarqués enfatiza que “encontra-se nelas [as criangas], a an-
gustia de um modo mais determinado, como uma busca do aventuroso, do
monstruoso, do enigmatico” (KIERKEGAARD, 2010, p. 46). E que também
“esta angustia é tdo essencial a crianca, que esta ndo quer ver-se privada dela;
e mesmo se ela a angustia também a cativa com sua doce ansiedade”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 46). Percebe-se nessa ultima citagdo a ambiguidade
da angustia que a0 mesmo tempo se teme e a ama.

E a partir dessa observacdo que Kierkegaard faz da crianga, que se
pode interpretar que a angustia ja esta no Individuo em toda a sua existéncia

17 Termo usado pelo proprio pseuddnimo na sua obra. (Cf.: KIERKEGAARD, 2010, p. 46)
18 Em uma tradugdo portuguesa entende-se como “Os diarios”.
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e que ela leva-o a um aprofundamento da sua propria existéncia. E sé tera
essa compreensao de profundidade da existéncia quando o Individuo sair da
inocéncia, de um estado de sonho, para uma efetivacdo da realidade se des-
cobrindo como um ser humano de possibilidades, isto é, quando o existente
viver a determinagio intermediaria, que € o salto qualitativo.

5. 0 homem como uma sintese de corpo-alma-espirito

Um caminho que Kierkegaard trilha e que se torna o cerne de seu pen-
sar filoséfico, é que “o homem é uma sintese do psiquico e do corpéreo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 47), esta sintese ainda nao se encontra na sua
forma completa, pois, sé6 completara a sintese quando estes dois termos se
agruparem com um terceiro termo chamado espirito.

Sobre esta concepcao de o homem ser a sintese corpo-alma-espirito,
Kierkegaard dedicard a esclarecer profundamente na obra de 1849, A doenga
para morte, onde refletiu sobre as formas do desespero na vida do individuo
e a busca de si mesmo, do selv. Entretanto, o filésofo dinamarqués em sua
interpretacdo n’0O conceito de angustia ja introduz este desenvolvimento so-
bre a sintese:

0 homem é uma sintese do psiquico e do corpéreo. Porém, uma sintese
é inconcebivel quando os dois termos nido se pdem de acordo num ter-
ceiro. Este terceiro é o espirito. Na inocéncia, o homem nio é mera-
mente um animal. De resto, se o fosse a qualquer momento de sua vida,
jamais chagaria a ser homem (KIERKEGAARD, 2010, p. 47).

Este terceiro termo da sintese, traz ao homem uma consciéncia do seu
préprio eu, ou seja, enquanto o Individuo inocente se encontra fora de si
mesmo, com a concretizacdo da sintese, ele comeca a ver as suas possibilida-
des de liberdade. O homem é uma combinacdo do corpo e mente mediados
pelo espirito. Ainda para Kierkegaard:

[..] o espirito é um poder amistoso, que quer precisamente constituir
a relagdo. Qual é, pois, a relagdo do homem com este poder ambiguo,
como se relaciona o espirito consigo mesmo e com sua condi¢ido? Ele
se relaciona como angustia. O espirito ndo pode desembaracar-se de si
mesmo; tampouco pode apreender-se a si mesmo, enquanto ele se
mantiver fora de si mesmo; nem tampouco pode apreender-se a si
mesmo, enquanto ele se mantiver fora de si mesmo; nem tampouco o
homem pode mergulhar no vegetativo, de jeito nenhum, pois ele esta
determinado, afinal, enquanto espirito; ndo pode fugir da angustia, pois
ele a ama; amd-la propriamente ele ndo pode, porque ele foge dela
(KIERKEGAARD, 2010, p. 47, grifo nosso).
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No cendrio da acdo de Adao, frente a proibicdo do Criador, observa-se
que o primeiro homem vivencia a angustia: a decisdo de comer ou ndo comer
do fruto proibido. E neste exato momento que, mesmo com o desconheci-
mento do que seria o bem e 0 mal e principalmente a ideia da morte, dita por
Deus, se percebe que aquilo proferido pelo seu criador tinha uma conotacio
negativa, da mesma forma como um animal, que percebe quando é dado um
comando de negacdo ou de confirmagao.

Com essa percepg¢do, estava nas maos de Adao cometer ou nio o ato; é
neste momento, que ele se encontra frente a sua prépria possibilidade de ser-
capaz-de. Possibilidade que, o remete a uma escolha e desta escolha uma con-
sequéncia. Assim, Kierkegaard disserta:

Quando, pois, se admite que a proibicdo desperta o desejo, obtém-se
ao invés da ignorancia um saber, pois neste caso Addo deve ter tido um
saber acerca da liberdade, uma vez que o prazer consistia em usa-la.
Esta explicacdo é, portanto, a posteriori. A proibi¢cdo o angustia porque
desperta nele a possibilidade da liberdade. O que tinha passado desa-
percebido pela inocéncia como o nada da angustia, agora se introduziu
nele mesmo, e aqui de novo é um nada: a angustiante possibilidade de
ser-capaz-de (KIERKEGAARD, 2010, p. 48, grifo nosso).

Portanto, percebe-se que ndo se pode fugir da angustia, porque ela ja
esta presente, intrinsecamente a natureza humana. A existéncia necessita
dela para prosseguir, pois se o Individuo afirma que é feito de possibilidades
de escolhas, ele também afirma que ele é um ser marcado pela angustia exis-
tencial.

Vé-se, também, que quando a proibi¢io intervém nio significa dizer
que existe algo no que era o nada, pois a proibicdo que foi posta ndo significa
algo sem que o Individuo decida algo sobre ela. Ou seja, a proibicdo lanca o
Individuo dentro de sua prépria possibilidade que continua sendo nada, pois
falta a escolha do Individuo. Por isso, Kierkegaard afirma, que o homem se
encontrou em uma possibilidade da liberdade, liberdade que é entendida
como ser-capaz-de.

Existe apenas a possibilidade de ser-capaz-de, enquanto uma forma su-
perior da ignorancia e enquanto uma expressdo superior da angustia,
porque esta capacidade, num sentido superior, é e ndo é, porque num
sentido superior ela a ama e foge dela (KIERKEGAARD, 2010, p. 48).

E ainda:
As palavras da proibicdo seguem-se as palavras da sentenca “Certa-
mente tu morreras”. O que significa morrer, Adao, naturalmente, ndo
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compreende de jeito nenhum, mas, por outro lado, nada impede, se
aceitarmos que isso lhe foi dito, que tenha recebido a representacdo de
algo horrivel. Pois até o animal é capaz de, neste sentido, entender a
expressdo mimica e o movimento da voz do que fala, sem ter entendido
a palavra (KIERKEGAARD, 2010, p. 48).

Diante disso, Kierkegaard conclui afirmando até que ponto a Psicolo-
gia pode ir na tentativa de direcionar o rumo da explicacdo central da obra:
o pecado. E na citacdo que se segui, ele resumiu o que propds para uma dis-
cussdo entre a angustia, existéncia, sintese e espirito:

Ative-me aqui nesta conclusdo a narracio biblica. Fiz chegar de fora a
proibicdo e a ameaca do castigo. Isso, naturalmente, atormentou a mais
de um pensador. Entretanto, diante dessa dificuldade sé se pode sorrir.
Afinal de contas, a inocéncia pode falar. Por conseguinte, possui na lin-
guagem a expressdo para todo o espiritual. Nessa medida, basta supor
que Adao falou consigo mesmo. E af desaparece da narrativa a imper-
feicdo de que um outro fale a Addo de algo que este ndo entende. S6
por Adao ser capaz de falar, dai ndo se segue, certamente, num sentido
profundo, que seria capaz de compreender o enunciado. Isto vale, an-
tes de tudo, para a distin¢do entre bem e mal, que se encontra decerto
na linguagem, mas sé se da para a liberdade (KIERKEGAARD, 2010, p.
49).

Seguindo este processo da sintese da alma e corpo sustentado pelo es-
pirito, Farago faz uma relacdo com a agdo de Adao e Eva, mostrando que eles
completaram a sua sintese quando realizaram o salto qualitativo, a passagem
da inocéncia para queda, enfatizado a liberdade destes individuos perante
seus atos.

O relato do Génesis tece o enredo com os elementos do quebra-cabeca
antropoldgico: a imediatidade é representada pelo Paraiso; a sua
perda pela interrupg¢do da liberdade que se coloca “opondo-se”; a ir-
rupc¢do da autoconsciéncia reflexiva, que surge no mesmo momento
em que se opera a cisdo alma/corpo, isto é, a percepc¢do da clivagem
entre interioridade e exterioridade. E no “salto”, na descontinuidade,
na ruptura com a imediatidade que o espirito dissolve a unidade pré-
consciente do corpo e da alma para, depois, tornar a ligar esta aquela
(FARAGO, 2006, p. 78).

Em sua obra O conceito de angiistia, Kierkegaard enfatiza a importan-

cia da angustia como pressuposi¢do do pecado hereditario e, o entendimento
do pecado hereditario para entender o que se chama de angustia.

244



Na dltima parte do primeiro capitulo desta obra, Kierkegaard vai enfa-
tizar a acdo de Eva diante da vivéncia do pecado de Addo. Para isso, ele mos-
tra, mais uma vez, a sua inquietacdo diante da narrativa do Génesis como um
mito que pretende extirpar:

Repassemos entido mais de perto a narrativa do Génesis, tentando dei-
xar de lado a ideia fixa de que se trata de um mito e recordando-nos de
que nenhuma época foi tio fragil em produzir mitos do entendimento
quanto a nossa, que produz mitos enquanto pretende extirpar todos os
mitos (KIERKEGAARD, 2010, p. 49).

Nesta abordagem, Kierkegaard enfatiza a posicdo de Eva, ou seja, o
“segundo Individuo”. E por isso, “Adao e Eva eram apenas uma repeti¢do nu-
mérica” (KIERKEGAARD, 2010, p. 50), pois eles eram intimos demais, eles
eram basicamente, um s6 corpo dividido em dois individuos. Eles ndo conhe-
ciam suas individualidades, ndo se conheciam internamente, pois eles esta-
vam na inocéncia e estando neste estado ainda ndo tinham completado a
sintese. “Neste sentido ainda que houvesse milhares de Addes eles nao signi-
ficariam mais do que um unico” (KIERKEGAARD, 2010, p. 50).

E partindo desta criacio depois de Adio, que se sabe muito bem o que
o relato biblico traz sobre a arte da seducdo do animal mais astuto de todos
os animais do paraiso: a serpente. E nesta seducdo da serpente a Eva é que
se pode compreender a posi¢cdo de Kierkegaard, as vezes ambigua, que “o
mito faz com que se passe no exterior o que € interior” (KIERKEGAARD, 2010,
p. 50). Isto é, segundo Kierkegaard, o mito acontece através do que se passa
no interior do Individuo, sendo concretizado na exterioridade. E nesta con-
cepg¢do sobre a seducdo de Eva, para depois a mesma seduzir a Adao, que o
fil6sofo faz uma alusdo a pecaminosidade:

E verdade que ela [Eva] é inocente tal como Adio, mas ha também
como que um pressentimento de uma disposi¢do, que decerto nio &,
mas pode parecer como uma alusdo a pecaminosidade posta pela pro-
criacdo, que é o derivado, o qual predispde o individuo particular, sem,
contudo, torna-lo culpado (KIERKEGAARD, 2010, p. 50 - 51).

Kierkegaard volta a discussdo acerca da proibi¢do do Criador a Adao e
Eva, de ndo comer do fruto proibido. Nesta perspectiva, ainda poder-se-ia
questionar como acontece este ato de proibicdo do criador? O vigia de Cope-
nhague propoe que, possivelmente, a proibicio se realiza a partir do préprio
Individuo Adao, isto é, “é o préprio Addo quem fala” (KIERKEGAARD, 2010,
p.51).
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Pode-se entender esta interpretacdo partindo do texto biblico de Sao
Tiago, que afirma: “Ninguém, ao ser provado??, deve dizer: ‘E Deus que me
prova’, pois Deus ndo pode ser provado pelo mal e a ninguém prova. Antes,
cada qual é provado pela prépria concupiscéncia, que o arrasta e seduz” (Tg
1, 13-14). Assim fica explicito, que a tentagdo de algo é pela prépria culpa de
realizar este algo. Sendo assim, pode-se concordar com a interpretacao de
Kierkegaard, pois, quem tenta o préprio Individuo, no relato biblico, é o pré-
prio Adao. Vé-se:

[...] a dificuldade com a serpente é bem outra: ou seja, a de dar a tenta-
¢do uma proveniéncia externa. Isto contraria diretamente a doutrina
da Biblia, contraria a passagem classica e bem conhecida de Sao Tiago,
de que Deus nem tenta nem é tentado por ninguém, mas cada um é
tentado por si mesmo. Pois, se cremos termos salvo Deus ao deixarmos
o homem ser tentado pela serpente, e até achamos que estamos de
acordo com S3o Tiago, “que Deus nio tenta ninguém” ai colidimos con-
tra o segundo ponto, de que Deus por ninguém é tentado; pois o aten-
tado da serpente contra o homem representa ao mesmo tempo uma
tentacdo indireta contra Deus, ao intrometer-se na relagdo entre Deus
e 0 homem; e colidimos contra o terceiro ponto: que cada homem é
tentado por si préoprio (KIERKEGAARD, 2010, p. 51).

E neste contexto que, Kierkegaard afirma que depois de entender a
tentacdo como algo do préprio individuo-Adao, segue a queda, estado este
que a Psicologia ndo consegue mais direcionar sua explica¢io. E partindo daf
que ird “fixar o olhar sobre a angustia como pressuposicdo do pecado here-
ditario” (KIERKEGAARD, 2010, p. 52).

Apbs o ato de comer do fruto proibido, Adao e Eva, encontram-se nus,
neste momento eles observam as suas préprias individualidades, eles pas-
sam de um estado de sonho ou inocéncia para um estado, em que, ‘levanta’
deste sono enigmatico ou que direciona o caminho para a queda, isto é, eles
mudam qualitativamente. Partindo dai que a diversidade sexual aparece,
pois o que para eles era normal20 (no estado da inocéncia), agora transfor-
mou-se em algo vergonhoso. Por isso Kierkegaard afirma:

A consequéncia foi dupla: o pecado adentrou o mundo, e ficou estabe-
lecido o sexual, e um ha de ser inseparavel do outro. Isso é de suma
importancia para mostrar o estado original do homem. Nao fosse este,
com efeito, uma sintese, que repousava num terceiro, um ato s6 ndo
poderia ter duas consequéncias. Nio fosse este uma sintese de alma e

19 0 que na Biblia de Jerusalém se traduz como provagdo, pode-se entender como tentagio.
20 Essa normalidade é quando eles (Addo e Eva), antes da agdo do pecar, viviam nus, sem preo-
cupagdo de estarem nus.
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corpo, que ¢ sustentada pelo espirito, jamais o sexual poderia ter en-
trado com a pecaminosidade (KIERKEGAARD, 2010, p. 52).

Entende-se que foi estabelecido o sexual quando o Individuo comple-
tou a sintese, a sintese de corpo-alma-espirito, é por causa desta sintese, que
a diversidade sexual se torna perceptiva para a humanidade, pois, como ja se
sabe, eles ndo se conheciam e dessa forma nio conheciam também o seu
corpo com a sua sexualidade.

Entdo, pode-se muito bem aceitar que a diversidade sexual estava no
individuo-Adao antes mesmo do salto qualitativo, no estado da inocéncia, po-
rém, da mesma forma que o existente ndo se conhecia, ele ndo entendia sua
diferenca sexual.

Na inocéncia, Adao, enquanto espirito, era um espirito sonhando. A
sintese ndo era, portanto, real; visto que o vinculante é justamente o
espirito, e este ainda nio foi posto como espirito. No animal a diferenga
sexual pode estar desenvolvida de modo instintivo, mas deste modo
um homem nido pode té-la, justamente porque ele é sintese. No ins-
tante em que o espirito se institui a si mesmo, institui a sintese, porém,
para instituir a sintese, antes precisa perpassa-la diferenciando-a, e o
extremo do sensivel esta justamente no sexual. Este ponto extremo o
homem s6 pode alcancar no instante em que o espirito se torna real.
Antes desta hora, ele ndo era um animal, mas nédo era de modo algum
propriamente um homem; apenas no momento em que se torna ho-
mem, torna-se tal ao ser simultaneamente animal (KIERKEGAARD,
2010, p. 52).

A consciéncia da sexualidade, como diferenca, acontece a partir da sin-
tese do corpo, alma e o espirito. Entdo, desta forma, “a pecaminosidade nao é
[..] a sensualidade [...] mas, sem o pecado, ndo ha sexualidade e, sem sexuali-
dade, nenhuma histéria” (KIERKEGAARD, 2010, p. 52 - 53)21. Também, se-
gundo Kierkegaard, um espirito perfeito ndo tem nem o pecado e nem a
sexualidade, ou seja, ndo tem histéria. Assim, este espirito perfeito que ndo
possui histéria é um anjo. E ainda, de acordo com Kierkegaard se o anjo re-
gistrasse seus eventos, mesmo assim, ele continuaria sem ter histéria.

Um espirito perfeito ndo tem nem a primeira [pecado] nem a segunda
[sexualidade]; razdo pela qual, alids, também a diferenca sexual fica
abolida na ressurreicdo, e por isso anjo nenhum tem histéria. Mesmo
se 0 Arcanjo Miguel tivesse registrado todas as missdes as quais foi en-
viado, e que tinha desempenhado, nem assim tais anotagdes constitui-
riam a sua histéria (KIERKEGAARD, 2010, p. 53).

21 0 préximo capitulo abordaréa sobre esta concepgdo da pecaminosidade nio ser sensualidade
ou sexualidade.
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Entretanto, é deste modo que Kierkegaard percorre na sua exposicdo
sobre o relato do Génesis, para enfatizar que esta realidade que é posta desde
nossos primdrdios, aparece muito mais complexa na posteridade. E o termo
que persiste nesta realidade efetiva é a possibilidade de liberdade.

Nao se pode interpretar a liberdade como se fosse um livre-arbitrio,
pois se analisar o que seja o livre-arbitrio, depara-se com uma possibilidade
boa e uma possibilidade ruim, e que normalmente o livre-arbitrio direciona
a sua escolha na possibilidade boa, desta forma, determinando a escolha que
seria agradavel e boa. Para enfatizar essa concep¢ado, pode-se relembrar a es-
colha de Adao de comer o fruto que era proibido, ele nao usou do livre-arbi-
trio, mas na sua prépria possibilidade de ser-capaz-de.

Por isso que o livre-arbitrio ndo pode ser entendido como liberdade,
pois liberdade, utilizando da concepcao de Kierkegaard, é a possibilidade de
ser-capaz-de. E é este ser-capaz-de que leva o Individuo a sua prépria escolha
na sua determinada experiéncia. De acordo com Kierkegaard:

A possibilidade consiste em ser-capaz-de. Em um sistema légico é bem
facil dizer que a possibilidade passa para a realidade. Na realidade efe-
tiva, a coisa ndo é tdo facil, e precisamos de uma determinacdo inter-
medidaria. Tal determinac¢ao intermediaria é a angustia, que tdo pouco
explica o salto qualitativo quanto o justifica eticamente. Angustia ndo
é uma determinacdo da necessidade, mas tampouco o é da liberdade;
ela consiste em uma liberdade enredada, onde a liberdade nao é livre
em si mesma, mas tolhida, ndo pela necessidade, mas em si mesma. Ti-
vesse o pecado entrado no mundo necessariamente (o que constitui
uma contradi¢do) ndo haveria angustia alguma. Se tivesse entrado por
um ato de um abstrato liberum arbitrim (que, tal como nio existiu mais
tarde no mundo também ndo existia no inicio, visto que é um absurdo
l6gico), igualmente ndo haveria nenhuma angustia. Querer explicar
pelalégica, a entrada do pecado no mundo é uma estupidez que apenas
pode ocorrer as pessoas ridiculamente aflitas por achar uma explica-
¢do (KIERKEGAARD, 2010, p. 53).

E com aquela exaustiva questdo que a Légica ndo explica o pecado, o
filésofo de Copenhague propde que nio se tenha a audacia de perguntar:
como seria se Addo nio tivesse cometido o pecado? Pois esta pergunta é bas-
tante tola, pois “no momento em que a realidade efetiva é posta, a possibili-
dade é descartada como um nada, que tenta todos os homens que nao se dao
ao trabalho de pensar” (KIERKEGAARD, 2010, p. 54). E ainda afirma, que
quando alguém fizer este estilo de pergunta, se deve ter cuidado para nio
tentar responder porque serd mais bobo quanto quem perguntou.
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Kierkegaard ainda sugere, que caso este tipo de pergunta chegue a
mente de um individuo, que o mesmo possa guardar consigo tal questao, pois
ele sabe que este tipo de questionamento é uma tolice.

A tolice daquela indagagao reside ndo tanto na pergunta, mas no modo
como nos dirigimos a ciéncia. Se ficamos com a questao, tal como a pru-
dente Else?2 com suas projecdes, e a compartilhamos s6 com os amigos
simpatizantes, ai, de algum modo, se tem consciéncia da prépria tolice
(KIERKEGAARD, 2010, p. 54).

E ainda ele afirma:

O pecado é exatamente aquela transcendéncia, aquele discrimen
rerum, em que o pecado adentra o individuo enquanto pessoa indivi-
dual. De outra maneira o pecado ndo entra no mundo, e jamais entrou
de outro modo. Entdo, quando o individuo singular é tolo o bastante
para perguntar a respeito do pecado como algo que ndo lhe dissesse
respeito, esta perguntando como um bobo; pois que, ou ele pura e sim-
plesmente ndo sabe de que se trata, e jamais conseguira vir a saber, ou
ele o sabe e o compreende, e junto também sabe que ciéncia alguma
serd capaz de lhe explicar o pecado (KIERKEGAARD, 2010, p. 54).

Com essa insisténcia quanto a impossibilidade de a ciéncia explicar o
pecado, Kierkegaard termina a sua abordagem sobre a angustia como pres-
suposicio do pecado hereditario. Ele afirma que, os fazedores de ciéncia sa-
bem que algumas coisas ndo podem ser explicadas, mas mesmo assim, eles
ainda permanecem na ilusdo de que um dia possa existir um homem da cién-
cia que poderia concluir tal densa explica¢do, descobrir a solugdo correta.

Kierkegaard ndo comunga com esta concepgao, pois sabendo que a ci-
éncia nio consegue explicar algumas das coisas do Universo, principalmente
o pecado, os filésofos da especulacdo deveriam reconhecer que estas discus-
sOes sdo impossiveis.

Porém, mesmo assim, estes idealizadores de sistema?3 insistem em ter
solugdes para o que se é impossivel de ser solucionado. Diante do contexto
que estd a trabalhar neste capitulo, observa-se que o pecado entrou no
mundo e que “qualquer homem entende Unica e exclusivamente a partir de
si mesmo”, pois “se quiser aprendé-lo de outrem, ipso facto equivocar-se-a a
respeito” (KIERKEGAARD, 2010, p. 55).

22 “Personagem dos Contos populares de Grimm, que ficava imaginando coisas horriveis que
poderiam acontecer no futuro” (KIERKEGARD, 2010, p. 54, nota 125).
23 Os “idealizadores de sistema” é um termo usando pelo filésofo dinamarqués.
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Assim, Kierkegaard termina o seu capitulo em uma grande observagao
para os idealizadores de projetos, em resposta a entrada do pecado no
mundo:

Se quiser fazé-lo, se quiser magnanimamente esquecer de si mesmo,
entdo em seu zelo por explicar toda a humanidade torna-se tdo comico
como aquele conselheiro da corte que, de tanto se sacrificar em ofere-
cer cartdes de visita para fulano e beltrano, ndo conseguia afinal, de-
pois de tudo isso, lembrar seu préprio nome. Ou seu entusiasmo
filosofico o faz tio esquecedico de si mesmo que ele precisa de uma
esposa, ajuizada e de boa indole, a quem ele possa indagar, tal como
Soldine perguntava a Rebeca, quando, em arrebato auto-esqueci-
mento, perdia-se na objetividade da conversa: Rebeca, quem esta fa-
lando sou eu??* (KIERKEGAARD, 2010, p. 55).

Contudo, é com este esquecimento do préprio eu, que Kierkegaard
alerta, quando sempre desejam uma busca da explicagdo daquilo que nao se-
ria explicado, que busca solugdes para problemas que s6 sdo respondidas
particularmente.
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O TEDIO COMO FIGURA DO NIILISMO EM
OU-OU DE KIERKEGAARD!

JEAN VARGAS (UFMG)?

RESUMO: Considerando as reflexdes do esteta A presentes na primeira parte da obra Ou-
ou: um fragmento de vida (1843), o presente texto argumenta que a nogio de tédio se
presta a pensar uma figura niilista no pensamento de Kierkegaard. Embora, a rigor, a te-
matica do niilismo seja mais desenvolvida predominantemente na segunda metade do sé-
culo XIX, a figura do tédio, tal como aparece em sua primeira obra literaria, escrita apds
sua dissertagdo, se presta a antecipar uma tematica filoséfica que ganharia for¢a na pai-
sagem dos séculos XIX e XX e XXI.

1. Introducao

A tematica do tédio, quando pensada de maneira articulada, é circuns-
crita, na obra de Kierkegaard, a poucos textos. H4 uma consideragio rapida
no Conceito de Ironia Constantemente referido a Sécrates de 1841, ha algumas
analises concentradas no Conceito de Angtistia de 1844, além de referéncias
esparsas e ndo sistematicas em outras partes avulsas, com limitada relevan-
cia para o conjunto total da obra kierkegaardiana, em textos como os Papirer,
por exemplo.

E, todavia, somente em Ou-ou: um fragmento de vida, especialmente no
que diz respeito a primeira parte que se torna possivel encontrar analises
mais aprofundadas sobre o tédio, apesar de estarem distribuidas de forma
literaria e pouco técnica. Como se sabe, o tema do tédio é o objeto por exce-
léncia do capitulo denominado A Rotagdo de Culturas, além de também se

1 Este texto constitui um excerto adaptado da minha tese de doutorado, cujo titulo da pesquisa
é: Vdrios modos de se dizer o nada: as figuras niilistas de Kierkegaard entre a filosofia e a litera-
tura.

2 Bacharel em Filosofia (UFMG, 2011), Licenciado em Filosofia (Claretiano, 2019), Mestre em
Filosofia (UFMG, 2015), doutorando em filosofia (UFMG desde 2015).
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conseguir uma analise mais aprofundada nos Diapsdlmata. Nos outros capi-
tulos o tema vem a tona em momentos pontuais, sem ganhar significativa
proeminéncia. Pensar o tema do tédio nos Diapsdlmata sera nosso maior es-
forco ao longo desta reflexdo, porque este texto ainda pouco explorado pela
literatura secundaria se constitui um terreno fértil para pensar - mais que o
nada puro e simples-, em seus efeitos acoplados a subjetividade niilista.
Desse modo, nossa andlise do tema do tédio como figura niilista é circuns-
crita a extensa obra Ou-ou, ja que ndo deixa de levar em conta tanto a pri-
meira parte quanto a segunda. Contudo, por uma questao de foco e énfase, a
nossa atengdo é detida mais nos dois capitulos da primeira parte, isto é, em
primeiro lugar no texto dos Diapsdlmata e depois em A Rotagdo de culturas.

O tédio, nas consideragdes kierkegaardianas, ndo aparece como uma
indisposicao casual, muito embora se manifeste assim quando expresso ape-
nas superficialmente. Na dissertacdo de Kierkegaard somos advertidos de
que a ironia tem a sua continuidade no tédio. No Conceito de Angtistia o tédio
aparece como uma variagdo importante de um modo especifico de angustia.
Com efeito, o tédio ndo é, como se pode pensar em um primeiro momento,
uma mera indisposicdo casual, embora pareca sé-lo quando passamos rapi-
damente por este conceito. Antes, o tédio, tal como pensado nesta obra de
Kierkegaard, é algo mais profundo e pode evidenciar, para além do quadro
do individuo isolado, o contexto social como um todo. Por isso, fazer uma
analise detida sobre o tédio enquanto uma figura niilista em sua primeira
obralliteraria, verificando-o como sendo mais do que um aborrecimento puro
e simples, é importante para sustentar o nosso argumento de que o tédio se
presta a pensar, entre outros aspectos, uma situagdo cultural com conse-
quéncias para o individuo concreto, a saber: o tema da auséncia de sentido
para a existéncia e, por extensao, os problemas do niilismo. Para tanto, esta
reflexdo perpassa por 1) uma andlise literaria de Ou-ou I, 2) consideragoes
sobre os Diapsdlmata enquanto prelidio para o nada, 3) forma e contetido
nos Diapsdlmata, além de 4) consideracdes indiretas sobre o tédio.

2.0u-Ou I: uma analise literaria

Antes, no entanto, de iniciarmos as analises sobre a tematica do tédio,
e tendo em vista o pouco conhecimento dos leitores brasileiros sobre esta
obra escrita originalmente em dinamarqués, uma lingua pouco acessivel, que
fora traduzida em Portugal ha tdo pouco tempo,3 faz-se necessario uma pa-
lavra introdutdria, ainda que breve, sobre a estrutura geral do texto, o que

3 A tradugdo portuguesa a que nos referimos é a de 2013 realizada pela professora portuguesa
Elisabete de Sousa que fez um trabalho de tradugdo com comentarios e com notas explicativas.
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ndo é nada 6bvio, ja que sua estrutura difere de textos filoséficos tradicionais.
A obra Ou-ou: um fragmento de vida é, como se sabe, o primeiro escrito lite-
rario de Kierkegaard, elaborado apés defender sua dissertacdo na universi-
dade de Copenhague. Trata-se de algo significativo, porque sera a primeira
vez ap0s o seu titulo académico que o maginster Kierkegaard vai propor algo
autoral apés passar pela universidade. Os textos foram escritos ja no final de
1841 e ao longo de 1842, abarcando o periodo em que vai a Alemanha ter
aulas com Schelling. A obra é efetivamente publicada em vinte de fevereiro
de 1843 e se divide em duas partes, em suas mais de oitocentas paginas. Ao
que tudo indica, a primeira parte foi escrita por Kierkegaard antes da pri-
meira, mas do ponto de vista da organicidade légica é recomendavel comecgar
pelo comeco, tal como ele a publicou. A primeira parte contém oito capitulos,
enquanto a segunda contém trés, sendo que pelo menos os dois primeiros
sdo objec¢Oes aos capitulos da primeira parte.

A primeira parte é, com efeito, maior que a segunda, porquanto possui
estruturas diferentes, de modo que se atentar para elas é importante para
compreendermos o propoésito de Kierkegaard. Em 20 de Fevereiro de 1843,
a editora de Copenhague C.A. Reitzel publica, a um custo de aproximada-
mente quatro doélares americanos (de acordo com os valores da época), cada
cOpia da obra, conforme destaca o te6logo George Pattinson.* Em apenas dois
anos, toda a edi¢do com quinhentos e vinte e cinco cdpias ja havia se esgo-
tado, o que significou, para os padrdes que se tinham, um sucesso de vendas.
Em 1849 uma segunda edicdo foi lancada e, desde entdo, esta primeira obra
literaria de Kierkegaard foi traduzida para varios outros idiomas. Quando foi
langada pela primeira vez, a obra vinha assinada com o nome do pseud6énimo
Victor Eremita. Dai o fato de muitas resenhas criticas da época se referirem
ao autor pseuddnimo e ndo ao nome de Kierkegaard. De igual modo, quando
Kierkegaard respondia a alguma avaliagdo literaria, o fazia sob a mascara
deste pseuddnimo. S6 mais tarde, quando se percebe que o autor por tras do
pseudénimo é Kierkegaard, o texto passa a ser lido com um olhar biografico,
sendo apreciado tendo em vista a vida pessoal de Sgren, como nos conta mais
uma vez PattinsonS.

Vejamos agora como se da a estrutura geral do texto: no primeiro con-
tato, nos deparamos desde o inicio com um prefécio escrito por alguém que
se apresenta como Victor Eremita. Ele afirma ser o organizador do material,
cujaincumbéncia é narrar como a obra chegou até as suas maos. Ele faz entao

A segunda parte de Ou-ou foi publicada em outro livro, o chamado Ou-ou Il que veio a lume em
2017.

4+ PATTINSON, 2004, p. 137.

5 Ibid., pp. 137-138.

255



consideragdes sobre quem seriam os possiveis autores do livro, ja que ape-
nas o organiza, e discute sobre que tipo de tematica apresenta. Ao fazé-lo,
Victor Eremita mostra familiaridade filosé6fica com os assuntos abordados ao
longo dos textos, apesar de se apresentar como um homem comum e ndo
como um membro de uma elite intelectual. Obviamente, toda esta articulacdo
é feita de propdsito por Kierkegaard.

Vitor Eremita é quem se apresenta aos leitores e o faz de uma maneira
discreta, quase que se escondendo, ao se colocar apenas no papel coadju-
vante de articular o material. Mas até que ponto podemos confiar nesta im-
pressao? Se olharmos de maneira mais atenta, este misterioso personagem é
muito mais do que demostra ser, porque a sua erudicdo ndo é apenas livresca,
ja que como notou bem Joaquim Hernandez-Dispaux, demonstra ter lido au-
tores como Hegel, Chateaubriand, Cicero, Homero e Marcus Aurélio®.

Para além disso, se verificarmos a obra Etapas no Caminho da Vida, de
1845, este personagem misterioso reaparece por la, no capitulo denominado
O Banquete (in Vino Veritas), quando se retine em um simpdsio juntamente
com outros pseuddonimos kierkegaardianos para, ao modo do Banquete de
Platdo, discutirem, ap6s rodadas de vinho, sobre o amor. Vitor Eremita é o
terceiro a discursar, e em seu discurso nos deparamos com sua grande sofis-
ticagdo de argumentos, além de encontrarmos nomes como os de Sécrates,
Platdo, Ludvig Holberg (escritor, filosofo e erudito dinamarqués que viveu
entre 1684 e 1754) e Tieck. L4, Vitor Eremita critica a tentativa do sedutor
de enganar as mulheres por meio da seducdo, o que mostra familiaridade
com os temas de Ou-ou, além do fato de que o tltimo a discursar é justamente
Johannes, o Sedutor, ou seja, um dos autores da parte estética que Vitor Ere-
mita organiza, pois foi quem escreveu o Didrio do Sedutor. Mas em 1843, Vi-
tor Eremita havia dito, apenas dois anos antes da publicagcdo de Etapas no
Caminho da Vida, que ndo conhecia pessoalmente os autores de Ou-ou, e
agora, em apenas dois anos, ja estd em um banquete junto com um deles.

Obviamente nao seria impossivel que ambos se conhecessem neste in-
tervalo de tempo, embora Kierkegaard nédo se dé ao trabalho de nos explicar
a questio, todavia, a pergunta que precisamos fazer é se podemos confiar na
descricao modesta que Kierkegaard faz deste vitorioso eremita. A nossa des-
confianga é que ndo. Vitor Eremita parece ser bem mais interessante do que
parece, de sorte que, aparentemente, estd omitindo algo de importante sobre
si mesmo, ja que é ele, lembremos, quem transita sobre os contornos dos
pontos de intercessido entre os trés estadios representados em Ou-ou. Mas

6 Cf. o artigo de Joaquim Hernandez-Dispaux denominado: Victor Eremita: a diplomatic yet ab-
struse editor, publicado em Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, volume
17, publicado em 2016 pela Sgren Kierkegaard Research Centre, material organizado sob a res-
ponsabilidade de Jon Stewart, pp. 243- 258.
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nossas divagacdes sobre Eremita precisam pausar aqui, sob pena de nos le-
var longe demais. Ndo obstante, que fique claro, este editor pode ser bem
mais do que diz ser, de modo que subestima-lo, deixando de prestar a devida
atencdo a ele, pode ser uma armadilha irénica de Kierkegaard.

Apbs, entdo, entreter o leitor narrando o modo inusitado como tomou
contato com os textos abandonados em uma gaveta desconhecida de uma se-
cretaria (escrivaninha) que foi adquirida ha cerca de sete anos numa loja de
velharias da cidade, Victor Eremita comega a envolver o leitor com a organi-
zacdo e gestdo do contetddo da obra. Teriam sido estas deliberacdes sobre a
obra que o levaram a tomar decisdes editoriais sobre as duas partes do ma-
terial publicado. Ele explica, entdo, que as partes sdo escritas com caligrafias
distintas e em material diferente. Eremita nota, nesse sentido, que a segunda
parte é constituida por cartas, escrita em folhas inteiras de papel oficio, tal
como se escreve em documentos oficiais, com a caligrafia legivel, e tém como
destinatario o autor da primeira parte. Eremita, baseado no contetido do ma-
terial, chama o autor da primeira parte de estético, enquanto o da segunda é
chamado de ético. Porém, enquanto na segunda parte é possivel identificar
um autor, cuja funcdo é a de juiz, chamado William (ou Guilherme, como se
preferir), ndo ha nenhuma dica sobre quem seja o autor da primeira parte,
com excecdo do Didrio do Sedutor, escrito por Johannes. Sendo assim, para
tratd-los de maneira igualitaria, explica Eremita, “preferi chamar ao primeiro
autor, A, e ao segundo, B”.7 Além de ambas as partes, uma outra com escritos
de aforismos foi encontrada. A caligrafia, no entanto, indicou que, no texto,
se tratava do autor da primeira parte.

Seja como for, o fato é que os materiais de ambos sio publicados na
ordem em que sdo descobertos, mas Victor Eremita admite ter colocado os
aforismos encontrados como contetido a parte, logo no inicio, haja vista que
poderiam funcionar como “amostra preliminar daquilo que as se¢ées maio-
res desenvolviam com mais consisténcia”.8 O titulo Diapsdlmata foi atribuido
a este primeiro capitulo por Victor Eremita, inspirado em algo que ele viu
escrito em um dos papéis de A. Quanto a ordem, porém, dos aforismos, segue
a contingéncia em que foram encontrados.

Esta é uma breve amostra do que se encontra no prefacio para ajudar
a entender a organizacao do conteddo que vira na sequéncia. O leitor é ad-
vertido acerca da discricionariedade do organizador Victor Eremita, bem
como é levado a pensar no carater contingente da sequéncia légica do texto,
embora seja possivel nos perguntarmos sempre sobre o que deve ser mesmo
contingente e o que é proposital, para Kierkegaard, o verdadeiro autor por
tras das cordas pseudonimicas.

7 KIERKEGAARD, 2013, p. 30.
8 [bidem.
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Isso porque a ideia de Kierkegaard desde o inicio é dupla: é tanto fazer
com que o texto provoque movimentos existenciais em seus leitores, quanto
confundir os académicos. Alids, é exatamente sobre isso que o primeiro afo-
rismo do primeiro capitulo tematiza, porque o poeta fala do que se vive exis-
tencialmente, enquanto as analises académicas se limitam ao ponto de vista
da critica literaria, e ganham visibilidade ao explorar as motivagdes existen-
ciais de outrem, assim como o rei que, com seu desejo sadico, gostava de ou-
vir musica alimentado pelo grito de seus suditos torturados.

Por fim, resta observar ainda que volta e meia nos deparamos com te-
mas que ja surgiram no Conceito de Ironia, como, por exemplo, a discussao
hegeliana sobre o interior e o exterior, como notou Philipp Schwab,? bem
como com a continuidade da ironia por meio do tédio. Acontece que agora
tais tematicas, bem como a ironia presente em Ou-ou, aparecem encarnadas
com situacdes concretas, inseridos na existéncia, deixando os aspectos con-
ceituais, no sentido académico, de lado. E uma insercao literdria, mas agora
ndo estd mais em xeque a ironia enquanto conceito, mas sim a subjetividade
determinada por ela por meio de personagens. Neste caso, o texto publicado
em 1843 ndo deixa de ser uma continuidade com a dissertacdo. Porém, é uma
continuidade literaria e ndo mais académica.

3. Diapsalmata: um preladio ao nada

Depois de apresentar a estrutura geral da obra, ainda se fazem neces-
sarios ainda alguns apontamentos introdutérios sobre o que vem logo apés
o prefacio. O primeiro capitulo de Ou-Ou: um fragmento de vida traz como
titulo a palavra grega denominada ‘Diapsdlmata’, cujo significado é interlu-
dio, intervalo musical, mudanca de tom, ou equivale a palavra que se usa na
Biblia, sobretudo no livro de Salmos, denominada “Selah” - palavra hebraica
para um momento de reflexdo. Os intervalos, via de regra, sdo situados entre
um momento e outro de uma obra de arte, por exemplo, ou apés alguma ins-
tancia musical para se meditar depois.

Os Diapsdlmata, no entanto, aparecem diferentemente do que se faz de
praxe. Isto é, ndo aparecem como intervalos, entre um momento e outro,

9 A discussdo sobre o interior e o exterior remete ndo somente a Hegel, embora esta seja a prin-
cipal referéncia, quanto também ao hegelianismo dinamarqueés, especialmente o de Heiberg.
Mas ha uma outra alusdo: a Sdo Paulo em 2 Corintios, capitulo 4, versiculo 16, onde se 1é: “Por
isso ndo desanimamos. Embora exteriormente estejamos a desgastar-nos, interiormente esta-
mos sendo renovados dia apds dia”. Para um estudo mais aprofundado sobre esta tematica em
Kierkegaard, Cf. Inner/Outer, publicado em Kierkegaard Research: Sources, Reception and Re-
sources, volume 15, Tomo IV, publicado em 2016 pela Sgren Kierkegaard Research Centre, ma-
terial organizado sob a responsabilidade de Jon Stewart, pp. 9- 15.

258



visto que nesta obra de Kierkegaard, ja se mostram logo no inicio. Em Ou-ou,
os Diapsdlmata, ao invés de se limitarem a serem uma pausa para a reflexao,
cumprem uma fun¢do maior de introduzir o leitor ao clima que se colocara
na sequéncia da obra como um todo. Funcionam como pequenas ilhas que
introduzem o viajante ao continente maior, o qual vira na sequéncia. Dai a
sua presenca logo no inicio, e ndo entre dois momentos.

Ainda sobre os Diapsalmata, é preciso dar a palavra a professora Gui-
omar de Grammont:

Diapsalmata, em grego, quer dizer “variagdes no canto”. Original-
mente, era assim chamada a musica que Davi intercalava entre as suas
leituras na Sinagoga. Essa referéncia nos reporta a um significado mais
profundo, um nio dito, uma intertextualidade que evoca a intempora-
lidade que o discurso, por definicdo, ndo possui. Mais do que um estilo,
a musica aparece, para o autor, como um estilo de expressdo que con-
funde-se com a natureza do que é expressado. Os vislumbres poéticos
chamados diapsalmata nos falam tanto da fragmentacdo da existéncia,
da impossibilidade humana de encontrar uma verdade absoluta;
quanto do dilaceramento de uma existéncia, mergulhada no vazio da
falta de sentido, cindida em si mesma e na sua relagdo com o todo. Os
diapsalmata sdo a expressao da harmonia entre o intérprete, o instru-
mento e a peca executada, ainda que essa harmonia seja tensa e tragica
(GRAMMONT, 2003, p. 69).

E o clima é obviamente o de pessimismo. Ou seja, a reflexdo, para A,
nao se dard ap6s um contetido argumentativo. O ponto para A é mostrar que
entre um momento e outro tudo é indiferente. Alias, antes de qualquer con-
teddo ja se pode notar que tudo é nada e, por isso mesmo, tanto faz. Ao con-
trario do que se pensa em uma primeira impressdo ao se ler esta obra,
sustentamos que o ou/ou ndo se encontra somente entre a perspectiva de A
e ade B. Os escritos de A possuem o seu préprio ou/ou. Acontece que para A,
entre uma op¢ao e outra, tudo é indiferente. B também tera o seu préprio
ou/ou, para além do ou/ou entre A e B. B obviamente nao vé a vida da pers-
pectiva de A. De acordo com B, levar a vida com indiferenca ja é um modo de
efetivar uma escolha, enquanto que, para A, escolher ou ndo, tanto faz, por-
que tudo pode levar ao arrependimento. No primeiro capitulo, é como se A
nos dissesse que aquilo que vird na sequéncia é indiferente, pois melhor
mesmo seria sequer ter nascido. Nesse sentido, A poderia enderecar uma tré-
plica para o juiz ao argumentar que pouco importa se a postura de indife-
renga para com as escolhas ja for, ela mesma, uma escolha. Isto pode ser uma
elaboracgdo de linguagem intrigante, mas o que de fato importa mesmo é que,
ao fim e ao cabo, nada é importante.
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Este é o tom do tédio radical que se segue, de acordo com a perspectiva
do esteta, o0 que para nossa andlise é algo util para pensarmos o tema do nii-
lismo e sustentar a nossa hipotese de trabalho, a saber, a ideia, segundo a
qual Kierkegaard ja dizia sobre o nada, antes do fendmeno ser conceituado
nas décadas seguintes. Mas para Kierkegaard, mais importante do que pen-
sar o conceito do nada in abstrato, faz-se necessario refletir sobre a subjeti-
vidade niilista, ou se quisermos, sobre a auséncia de sentido para o sujeito,
do seu ponto de vista. O sujeito ficticio da primeira parte é a alma de um po-
eta, cujaboca fala do que esta cheio o coracao, como se expressa Jesus quando
corrige os fariseus.10

Este capitulo da primeira obra literaria de Kierkegaard tem também o
interesse em se opor e discutir com a Ciéncia da Légica de Hegel, na medida
em que se recusa a fazer o que o filsofo alemao valorizava naquela obra, isto
é, fazer um sistema de totalidade de modo sistematico e exaustivo. E, por fim,
tampouco neste capitulo se pretende fazer ciéncia ou usar a légica em um
sentido hegeliano do termo. Ndo apresentam uma engenharia argumenta-
tiva, antes, os Diapsdlmata se constituem de um conjunto de aforismos, cujo
propédsito ndo é argumentar, mas sim colocar o horizonte tematico do poeta
e captar o espirito existencial que move a sua reflexdo. O proprio titulo da
obra é uma alusdo a uma passagem da reflexdo hegeliana em sua Enciclopédia
das Ciéncias Filoséficas, em que se pretende criticar a lei do terceiro excluido,
de Aristoteles. Ja dizia Hegel: “Dogmatismo consiste em aderir a determina-
¢0Oes unilaterais do entendimento, e excluir seus opostos. Esse é exatamente
o0 estrito ‘ou-ou’, segundo o qual, por exemplo, 0 mundo é ou finito, ou infi-
nito, mas ndo ambos”.11

Ora, para Hegel, sdo posi¢des dogmaticas aquelas marcadas por um es-
trito e limitado ‘ou-ou’. Era assim que Hegel se referia, de maneira pejorativa,
alei do terceiro excluido de Aristoteles que sustenta: ou %, ou ndo x, mas nao
ambos ao mesmo tempo e no mesmo sentido. Ao tentar combater esta pro-
posta légica aristotélica, Hegel pretendia chamar a ateng¢ao para as relagdes
organicas necessarias entre os opostos, bem como para uma mediagdo entre
as partes. Por isso, na interpretacdo de Hegel, Socrates foi bem ao trazer a
tona a negatividade, mas ndo teria percebido que o positivo surge do nega-
tivo. Sécrates teria parado no negativo, dai o fato de hegelianos dinamarque-
ses, como Martensen, sustentarem a necessidade de se ir além de Sécrates.

10 Cf. o livro de Mateus, capitulo 12, versiculo 34, onde se 1€, conforme a Nova Versao Interna-
cional: “Raca de viboras, como podem vocés, que sdo maus, dizer coisas boas? Pois a boca fala
do que esta cheio o coragdo”.

11 HEGEL apud STEWART, 2017, p. 159.
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Para Martensen, Hegel foi além de Sécrates e de Aristételes, pois sua
légica deriva o positivo a partir do negativo, bem como permite pensar tema-
ticas teoldgicas que a logica tradicional nao da conta de abarcar. Martensen,
futuro bispo de Copenhague, e Mynster, o atual bispo, discutem sobre a légica
de Hegel e de Aristoteles aplicada a temas teolégicos como a trindade e a du-
pla natureza (divina e humana) de Jesus. Mas enquanto o bispo Mysnter sus-
tentava uma ldgica aristotélica, Martensen rebatia argumentando que
somente a loégica de Hegel seria capaz de dar conta de determinados imbroé-
glios teoldgicos, enquanto a de Aristételes seria limitada, ja que ndo se pode
resumir tudo a um ‘ou-ou’. Martensen escreveu: “o ponto central do cristia-
nismo - a doutrina da encarnacdo, a doutrina do Deus-homem - mostra pre-
cisamente que a metafisica ndo pode ficar em um ou-ou, mas que deve
encontrar a verdade em um terceiro que [a lei do terceiro excluido] afasta”.12

Quanto a Kierkegaard, pode-se dizer que ele acompanhou e se envol-
veu com cada um dos debates filoso6ficos e teoldgicos que estavam na ordem
do dia na Dinamarca dos anos de ouro, assim como o fizera quando optou por
escrever sobre a ironia, tal como mostramos no capitulo anterior. Por isso,
decide iniciar a sua atividade literaria com uma obra, cujo titulo foi justa-
mente Ou-ou. O titulo é, nesse sentido, provocativo e anti-hegeliano, embora
se mire Hegel para acertar, no fim das contas, mais aos seus seguidores no
pais nérdico, do que propriamente ao filésofo alemao.

4. Forma e contetido no Diapsalmata

O texto dos Diapsdlmata é o primeiro capitulo da obra. Trata-se de um
capitulo, antes de tudo, sobre o que a obra como um todo nao sera. E ndo sera
tanto do ponto de vista do contetdo, quanto do ponto de vista da forma. Nao
serd ciéncia ou légica idealista e, de igual modo, ndo sera enciclopédias ou
tratados de filosofia. Os Diapsdlmata, entretanto, ja indicam quem é o publico
alvo do texto e ja indicam também com que tipo de mentalidade se pretendia
fazer oposicao.

Neste sentido, Kierkegaard estd langando mao de um estilo literario
fortemente presente no Romantismo alemao, e ele o faz contra Hegel. Kier-
kegaard entende que esta fazendo uma ponte literaria para se opor a rigidez
de alguns conceitos filoséficos dos hegelianos. Sdo os romanticos quem faz
irromper a for¢a de seus pensamentos com literatura, aforismos, pseudoni-
mos; e sdo também eles que se lancam sem o caminho seguro do sistema, do
argumento e da erudicdo cientifica em tempos de hegemonia iluminista.
Desta perspectiva, nos aliamos a interpretacdo de Harries, que notou bem

12 MARTENSEN apud STEWART 2017, p. 160.
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este ponto, ao ver uma forte influéncia do estilo de escrita romantica nesta
obra de Kierkegaard.13

A primeira parte do Ou-ou é, por isso mesmo, muito marcada pela
forma e por temdticas romanticas, muitas delas contra Hegel. J4 quanto a se-
gunda parte, notamos muitas consideragdoes com forma e conteido hegeli-
ano, as vezes contra o conteiddo romantico de A. E é assim porque o
dinamarqués é, como se sabe, ora um leitor avido dos autores do Roman-
tismo alemao e se inspira em muitos deles, especialmente no que diz respeito
aos seus estilos literarios, como os estudos recentes tem mostrado cada vez
mais,1* ora um critico dos efeitos de seus pensamentos, quando levados as
ultimas consequéncias.

Assim, Kierkegaard é simpatico ao emprego de aforismos e o reproduz
logo no primeiro capitulo de sua primeira obra. A discussdo de fundo, como
se nota bem, é com a Ciéncia da Légica de Hegel, entretanto a oposi¢do nao
se da apenas no conteddo como se poderia pensar. A forma também é algo
muito valorizado pelo dinamarqueés, e escrever com pseudénimos sem ceder
a tentacdo da erudicdo sistémica, como os hegelianos de seu tempo estavam
predispostos a fazer da Universidade de Copenhague, ja diz muito sobre o
estilo literario de Ou-ou, pelo menos no que diz respeito a primeira parte. Ou
seja, ndo se trata tdo somente do que se diz (contelddo), mas para Kierke-
gaard é muito relevante sublinhar o “como” (forma) se diz. Mas, se qualquer
narrativa pode ser uma boa histéria caso tenha um bom “como,” retomar a
constelagdo romantica é revisitar o que se tem disponivel de melhor, em ter-
mos da forma. Ver a partir desta perspectiva ajuda a explicar os intentos do
pensador de Copenhague com esta sua primeira obra literaria.

Aparentemente, os aforismos estdo soltos de maneira desconexa, mas
o leitor atento notara um background comum ao longo do texto, o qual traz
como fio condutor o tema da auséncia de sentido para a vida. O autor transita
de maneira recorrente entre temas como tédio, repeticdo, melancolia, angus-
tia, desejo da morte, vazio da existéncia e desespero. De todas estas expres-
sdes e imagens, entretanto, é o tédio que se apresenta como a figura literaria
holistica, a qual carrega consigo maior importancia semantica para os nossos
propdsitos com esta obra. Isto é evidenciado pelo nimero de ocorréncias
muito mais abundantes da palavra ‘tédio’ do que de outras, porque o préprio
Kierkegaard dedica a ela, além do primeiro capitulo, um outro capitulo in-
teiro, cuja tematica principal é justamente o tédio, como se vera em A Rotagdo
de Culturas.

13 HARRIES, 2010, pp. 17-18.
14 cf. Kierkegaard and his German Contemporaries, Tome IlI: Literature and Aesthetics, editado
por Jon Stewart em 2016.
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Depois outros temas, tais como repeticdo, angustia e desespero, ga-
nhardo o seu proprio desenvolvimento e repertério. Mas aqui neste primeiro
momento da primeira obra literaria de Kierkegaard, o tédio abarca uma pro-
fundidade mais ampla e rouba a cena para se pensar o problema do nii-
lismo.1> Contudo, para além do tom predominantemente pessimista, ha
também simultaneamente um tempero comico em alguns aforismos. Essa t6-
nica, que mistura ironia, humor - ndo somente, mas inclusive no sentido c6-
mico -, e niilismo, constitui uma espécie de horizonte tematico que se imbrica
em varios momentos, quando resta apenas o apanagio de rir de si mesmo. Se
os aforismos do primeiro capitulo de Ou-ou tém uma forma romantica de es-
crever, apresentam, por outro lado, uma espécie de cardapio para o leitor do
que se seguird ao longo das reflexdes da primeira parte. E este cardapio tem
muitas consideragdes sobre a filosofia, sendo exatamente a de Hegel, pelo
menos traz muitas das controvérsias com que os hegelianos, liderados por
figuras como Martensen, estavam as voltas na Universidade de Copenhague.

Como diz Backhouse, “Hegel, sim, mas especialmente os hegelianos di-
namarqueses seriam o alvo principal de Sgren para o resto da vida. O princi-
pal discipulo foi Hans Lassen Martensen.”1¢ Este cendrio coloca esta obra de
Kierkegaard, uma vez mais, diante da constelacao literaria romantica, assim
como a coloca diante do legado filosoéfico e teoldgico de Hegel. Com os seus
oitenta e sete aforismos, esta primeira parte requer do leitor uma postura
como a de alguém que recebe uma confissdo. Quer que o leitor, portanto,
preste atengdo ao estado de espirito do poeta para compreender o seu desa-
bafo e sua revolta com a falta de sentido para a existéncia, mesmo que nao
esteja disposto a articular os argumentos como, via de regra, se faz em um
texto filoséfico.

E preciso que o leitor, portanto, ndo somente leia, como também expe-
riencie existencialmente o desassossego melancélico do poeta, o que, por sua
vez desembocara no quadro da indiferenca em relacdo a tudo. O que o poeta
faz é reviver com o leitor a sua motivacdo - ou a falta dela -, o que, por sua
vez, 0 ajudara a ler, mais do que suas palavras, as predisposi¢des da sua alma.
O ajudara também a refazer existencialmente o caminho de sua angustia para
finalmente externa-la.

Nossa andlise do Diapsdlmata, apesar deste clima pessimista muito
util para se pensar o tema do niilismo como um todo, volta os holofotes para

15 Como Thiago Santos Pinheiro explica em sua tese: “O tédio, na obra kierkegaardiana, relaci-
ona-se diretamente com o nada, e a consequéncia dele produz as principais faces que o nihil
assume, que esta presente ao logo da autoria do escritor de Copenhague. Com frequéncia, per-
cebe-se a presenca do desdobramento do tédio nas esferas estética e ética, denunciando que o
“homem acidental” vive sob o espectro do niilismo, ao passo que uma vida ética ainda ndo é
suficiente para realizar a superagdo de um viver ambiguo e fragmentario”. PINHEIRO, 2017, 59.
16 BACKHOUSE, 2019, p. 64.
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uma figura literdria que capta bem o ponto do nosso argumento, de modo
que recebe atencdo privilegiada, na medida em que é tomada como uma fi-
gura niilista. Trata-se, como ja enunciamos, da ideia do tédio e dos seus des-
dobramentos ao longo dos aforismos. E para pensa-la enquanto figura niilista
que funciona como um dispositivo para a subjetivacdo daquele que experi-
encia o nada da existéncia, sera preciso analisar de que tipo exatamente de
tédio se trata, sem perder de vista a sua relacdo com a ideia da futilidade da
vida.

Obviamente nem todos os aforismos remetem ao tédio de maneira di-
reta, e hd muitas outras imagens invocadas por A que se prestariam a uma
analise que ratificaria a nossa hipotese. Acontece que fazer uma analise de-
tida de todos os aforismos tornaria esta secio demasiadamente extensa,
quica tediosa, motivo pelo qual optamos por sermos seletivos na escolha dos
aforismos que mais se prestam a estabelecer os nossos argumentos, quais
sejam, aqueles nos quais o esteta fala sobre um tipo de niilismo lastreado pela
figura do tédio ao longo dos Diapsdlmata.

Ao iniciar a leitura deste primeiro capitulo, notamos que ap6s o titulo,
temos uma epigrafe escrita em francés, ja muito significativa para nosso tema:
“Grandeza, saber, fama, amizade, prazer e bem, tudo ndo passa de vento e de
fumo: dizendo melhor, tudo ndo passa de nada”.l7 Trata-se de um verso do es-
critor Paul Pellisson (1624-1693), provavelmente retirado de um pré-roman-
tico, a saber: Gothold Ephraim Lessing dos Escritos Completos de G. E. L.

Ora, estes versos escritos logo no inicio trazem consigo os temas do
Diapsdlmata. Tudo aquilo que de uma perspectiva secular pode ser objeto de
desejo, como a grandeza, a fama, a amizade, o prazer, o bem, e mesmo o saber,
se esvai na indiferenca. Tudo se reduz a nada, pois quando se estd no tédio,
ndo é que se perca o interesse nos objetos externos, ao contrario, sequer ha
objetos para o sujeito entediado. Doravante passemos a citar os préprios afo-
rismos, inteiramente ou em parte, para pensarmos a partir deles. E, assim,
passamos a uma analise interna da obra.

5. Consideracdes indiretas sobre o tédio

Ao concentrarmos a nossa aten¢do nos Diapsdlmata, o primeiro afo-
rismo que chama a atencao, apds este epiteto escrito em francés, nao fala so-
bre o tédio diretamente, mas se mostra util para pensa-lo, e certamente é o
aforismo mais conhecido do primeiro capitulo da obra:

Nao me apetece mesmo nada. Ndo me apetece montar, € um movi-
mento demasiadamente intenso; ndo me apetece andar, é demasiado

17 KIERKEGAARD, 2013, p. 42.
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extenuante; ndo me apetece deitar-me, pois ou haveria de ficar dei-
tado, e isso ndo me apetece, ou haveria de levantar-me outra vez, e
também ndo me apetece fazer isso. Summa Summarum, ndo me ape-
tece fazer mesmo nada (KIERKEGAARD, 2013 b, p. 44).

Nao ter vontade de fazer algo ndo parece grave, em principio. Ndo se
quer dizer, apenas com a leitura superficial deste Uinico aforismo que o indi-
viduo esteja mergulhado no tédio, de modo que nao haja vontade ou objeto
para ele em um horizonte de sentido. Ou seja, se se estd momentaneamente
entediado, daf ndo se segue que se esteja permanentemente nesta condicao.
Todos podem experienciar, de algum modo, um momento em que nao lhes
apetece fazer nada. Até ai, nenhum problema grave.

E s6 na medida em que vamos conhecendo outros aforismos do Diap-
sdlmata que nos damos conta de que A tem em mente um tipo de tédio ainda
mais radical, para o qual se perde todo o interesse por quaisquer objetos. Nao
porque os objetos em si mesmos nado interessem ao individuo, mas é porque
a prépria nogdo de objeto perde o sentido quando se estd inscrito nesta mo-
dalidade de tédio existencial em que é o vazio da subjetividade que estd em
evidéncia. Entdo, depois de alertar ao leitor de que a sua melancolia funciona
como a sua maior confidente,!8 e de dizer que seu pesar € seu castelo,’® o
que ja corrobora o clima inicial do incémodo suscitado pelo tédio, finalmente
encontramos um aforismo o qual aponta para a impossibilidade de se avan-
¢ar para o futuro quando a vida perde o sentido:

O que ira acontecer? O que trara o futuro? Nao sei, nada pressinto.
Quando uma aranha mergulha na consequéncia de si a partir de um
ponto fixo, vé sempre um espacgo vazio a sua frente, onde ndo é capaz
de encontrar apoio firme, por mais que esperneie. Assim acontece co-
migo; sempre um espaco vazio a frente, o que me empurra é uma con-
sequéncia situada atras de mim. A vida esta virada ao contrario e é
horrivel, ndo é suportavel (KIERKEGAARD, 2013, pp. 51-52).

O problema aqui é colocado em outros termos. Nao ha esperanga no
futuro, ja que as possibilidades sdo vazias. A imagem da aranha que nio en-
contra apoio firme, porque s6 lida com o vazio adiante de si, torna a vida hor-
rivel, e mesmo insuportavel. Aqui o problema nao é, como se poderia pensar
ao ler o primeiro aforismo que elencamos, uma indisposicdo momentanea,
ou uma falta de vontade fugaz. O problema que torna a vida insuportavel,
neste contexto, passa pelas consequéncias do passado, cujas possibilidades
ja estdo definidas. Passa também pela falta de possibilidades para o futuro, o

18 KIERKEGAARD, 2013, p. 46.
19 Ibid., p. 48.
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que faz com que o sujeito esteja sempre as voltas com o vazio. Segundo A,
isso é horrivel, quer dizer, ver as possibilidades diante de si serem vedadas é
algo asfixiante e insuportavel.

A percepcdo das possibilidades canceladas por si sé esgota o sujeito.
Como observa bem o portugués Nuno Ferro:

Ha possibilidades, logicamente consideradas, mas ha também um des-
gosto delas enquanto meras possibilidades de desempenho de mim, ou
seja, estdo canceladas nao porque sejam estas ou aquelas, mas porque
o ambito de que fazem parte estd morto. E, por isso, parece que o su-
jeito fica inerte e sem forgas, cansado, porque ele nao é solicitado de
maneira nenhuma pelas possibilidades (e, pior, s6 o pensamento de ter
de as executar o esgota) (FERRO, 2012, 25).

A perda da possibilidade é algo que decepciona. E nesta mesma dire-
¢do que, em outro aforismo dos Diapsalmata, o poeta pode afirmar:

.. a minha alma perdeu a possibilidade. Se eu desejasse para mim al-
guma coisa, eu nao desejaria riqueza ou poder, mas a paixdo da possi-
bilidade, o olho que em toda a parte, eternamente jovem, eternamente
ardente, vé a possibilidade. O prazer decepciona, a possibilidade nio
(KIERKEGAARD, 2013, pp.76-77).

Ora é a possibilidade que faz o sujeito se mover para fora de si mesmo.
Se a possibilidade é perdida, o que sobra é a futilidade da existéncia, o vazio
de todas as coisas e, por isso mesmo, a indiferenca diante dos objetos do
mundo. Estar entediado, nesse sentido, é muito mais do que uma simples
vontade de ndo fazer nada. Trata-se de perder a possibilidade, o que torna a
vida horrivel e sem direc¢do. Neste caso, até o ato de pensar sobre o problema
que mais tarde veio a ser chamado de niilismo se mostra algo vdo, como se
diz depois em uma parte de outro aforismo: “a minha observacao da vida é
inteiramente desprovida de sentido”. 20

Se refletir sobre a existéncia é algo desprovido de sentido, o que dizer
de quem é atarefado no mundo? S6 resta ao poeta o riso, visto que observa:
“Entre todas as coisas risiveis, parece-me que a mais risivel de todas é andar
atarefado no mundo, ser homem despachado a comer, e despachado nos seus
atos”.21 Por que ser atarefado em um mundo em que nio ha a possibilidade?
Qual a motivacdo de ser apressado se tudo é para ele, no fundo, vazio? A
pressa dos humanos, conforme reflete o poeta, é risivel, pois nao leva a lugar
algum. Como diria o autor de Eclesiastes, na Biblia, agir € como correr atras

20 KIERKEGAARD, 2013, p. 56.
21 [bid., pp. 52-53.
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do vento. A vida é, para o poeta, uma bebida amarga, a qual ndo pode ser
tomada de uma tnica vez. E preciso toma-las as gotas, de maneira lenta.22
Isto é, ndo se permite fazer cessar brevemente o sofrimento. O sofrimento é
prolongado na extensdo do tempo, motivo pelo qual o melhor mesmo é se-
quer ter nascido.

Por conseguinte, cabe ao poeta se perguntar: “para que sirvo eu? Ou
seja, para o que for.”23 Quer dizer, ndo é que, tendo em vista este quadro vazio
da existéncia, o individuo ndo sirva para nada. A questdo é ainda mais pro-
funda, pois pouco importa se servimos ou ndo para algo, no fim, o resultado
d4 no mesmo: nem sequer leva a nada, servindo ou nao. Nas palavras de A:

O resultado da minha vida nem sequer d4 em nada, é uma disposicao,
uma cor singular. O meu resultado tem parecencas com a pintura da-
quele artista incumbido de pintar os judeus na travessia do Mar Ver-
melho, com tal fim, pintou toda a parede de vermelho, enquanto
explicava que os judeus haviam atravessado para o outro lado e que os
egipcios se haviam afogado (KIERKEGAARD, 2013, p. 58).

Este episédio faz alusdo ao livro do €xodo, na Biblia. Se refere a tenta-
tiva do exército do farad para alcancar os judeus na épica cena da travessia
do Mar Vermelho. Segundo a narrativa biblica, os judeus passaram, mas os
seus inimigos ndo tiveram a mesma sorte, visto que o mar se fechou e os egip-
cios se afogaram, porque assim Deus o quis, para proteger o provo hebreu.

Ao ter que pintar o quadro desta passagem, o artista pintou a parede
toda de vermelho, ja que os egipcios morreram. Este quadro vermelho é tal
qual a forma como o poeta vé a vida, quer dizer, de modo monocromatico,
porque nio ha diversidade de cores para ilustrar a existéncia. Uma tnica cor
retrata o fracasso existencial. Para o poeta, viver pode ser resumido a uma
Unica cor, a qual representa a frustracdo com o fato de a vida ndo ser mais do
que é, ao passo que, por vezes, esbarra na mais absoluta falta de sentido.
Como depois escrevera o pseudénimo Constantin Constantius em A Repeti-
¢do, texto de outubro de 1843, “enfia-se o dedo na existéncia - ndo cheira a
nada. Onde estou? Que quer dizer isto: o mundo? Que significa esta palavra?
Quem me enganou, metendo-me em tudo isto, e me deixa ficar aqui? Quem
sou?”24

Este cenario, por sua vez, gera a experiéncia do vazio e da auséncia de
absolutos para guiar a vida, ja que viver sequer d4 em nada. Gera também a
sensacgdo de vazio e, por isso mesmo, gera a experiéncia niilista do tédio.

22 KIERKEGAARD, 2013, p. 54.
23 [bid, p. 55.
24 KIERKEGAARD, 2009, p. 107.
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6. Consideracgoes finais: o problema da indiferenca e o riso niilista

0 poeta descobre que as proteses morais, que sdo mais do que provi-
sérias, sdo falsas, ja que ndo podem ser uma bussola confidvel para guiar as
acoes. Isso porque ndo ha um norte para as agdes, pois, no fim das contas,
todos estdo a deriva. A vida entdo é vazia de significados, de modo que mor-
rer pode ser o0 Unico consolo. A vida humana é breve e todos experimentarao
a morte. Entdo, que sentido tem a vida? Por que nio abreviar a morte?

Como a vida é oca e vazia de significacdo! - Enterra-se um homem, é
levado até a cova, langam-se-lhe trés pas de terra em cima; sai-se de
carruagem, regressa-se a casa de carruagem; encontra-se consolo por-
que ainda se tem uma vida longa a frente. Quanto tempo é realmente
sete vezes dez anos? Mas porque nio se acaba tudo de uma vez, porque
ndo se fica 14 fora, e ndo se desce também a sepultura, e se tira a sorte
para saber a quem cabera a infelicidade de ser o ultimo dos vivos, o
que langa trés pas de terra sobre o ultimo dos mortos?
(KIERKEGAARD, 2013 b, p. 59).

Agora ja é possivel ter uma dimensao maior de que tipo de tédio o au-
tor traz a tona. Trata-se mesmo de um tédio radical que s6 vé solugdo para o
seu problema na evoca¢do da morte. Em vida sé se tem a falta de sentido e os
prazeres passageiros como a beleza das jovens. Tais prazeres fenecem ra-
pido.25 Neste caso, o tédio descrito por Kierkegaard nao é apenas o tédio que
age como 1) sensac¢do de enfado produzido por algo lento ou temporaria-
mente prolongado, e tampouco apenas o tédio como 2) sensacdo de aborre-
cimento, causado por algo obtuso ou complexo. De certa forma é isto
também, mas é ainda mais do que uma mera categoria psicolégica. O tédio
aqui é de carater existencial. E o tédio da indiferenca frente a existéncia. A
definicdo de tédio aqui seria a de redugdo ao nada, aniquilamento da possi-
bilidade como se dird mais tarde na segunda parte da obra, neutralizando
qualquer sentido na existéncia. Entdo, quando a subjetividade entediada fi-
nalmente aparece, o leitor ja tem, agora, uma base sobre o tipo radical do
tédio e do seu miseravel destino, tal como A pretende tratar:

Miseravel destino! Debalde pintas o teu rosto sulcado, como uma velha
prostituta, debalde fazes barulho com os teus guizos de bufio; ente-
dias-me; acaba por ser, entretanto o mesmo, um idem per idem. Sem
variar, sempre requentado. Venham, sono e morte; tu nada prometes,
tu tudo cumpres (KIERKEGAARD, 2013 b, p. 60).

25 KIERKEGAARD, 2013, p. 60.
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Neste aforismo, pela primeira vez é dito algo sobre o tédio explicita-
mente e diretamente. Isto é, ndo esta apenas subtendido pelo clima pessi-
mista que perpassa todo o primeiro capitulo, mas aparece a palavra-chave, a
qual melhor representa esta figura niilista usada por Kierkegaard ao longo
de Ou-ou. A subjetividade entediada é a base para que o poeta veja a vida a
partir desta perspectiva. O tédio funciona como um ndo lugar na existéncia,
o que torna toda a acdo algo que ocorre sem maior razdo de ser, ou seja, acon-
tece debalde, visto que nada disso terd uma significagdo ulterior. Falar sobre
os problemas existenciais da falta de sentido para a vida parece ser um as-
pecto relevante, mas o fato é que, ao tomar consciéncia do vazio, nao faz di-
ferenca refletir sobre a falta de sentido e tampouco importa pensar sobre o
tema da futilidade da vida. Temos aqui um problema de linguagem que nao
atribui importancia nem mesmo para o préprio ato de pensar sobre o nada.
Isto porque, de acordo com esta perspectiva, nada é importante, nem mesmo
areflexdo sobre o que quer que seja, incluso ai o préprio nada.

Dito de outro jeito, dado o fato de que a vida parece ser sem sentido,
por mais que o nada seja um tema da maior importancia, o proprio ato de
filosofar sobre esta figura literaria se torna irrelevante, ja que nao altera o
resultado final da nossa condicdo humana, inexoravel frente ao quadro geral.
Eis o que o poeta chama de miseravel destino.

Aqueles, porém, que entendem que falar sobre a falta de sentido faz
algum sentido, sequer entenderam a seriedade do problema de maneira exis-
tencial, mas o tratam como algo externo que nao lhes diz respeito direta-
mente. E como um palhaco que vem ao publico avisar sobre um incéndio no
teatro, mas é recebido como se estivesse a fazer mais um gracejo:

Em certo teatro, aconteceu ter deflagrado um incéndio nos bastidores.
O palhago veio avisar o publico. Pensaram que se tratava de um dito
espirituoso e aplaudiram-no; ele repetiu o aviso; rejubilaram ainda
mais. Também eu assim penso que o mundo caira por terra, sob o ju-
bilo geral da gente espirituosa que pensa tratar-se de um Witz [piada].
KIERKEGAARD, 2013 b, p. 61.

Neste caso, podem decorrer, a partir do que foi dito, dois problemas
denunciados pelo poeta quanto ao ato de falar sobre a falta de sentido para a
vida. O primeiro é que se fala abstratamente sobre algo sério. O ato, todavia,
de se falar de maneira filosé6fica sobre estes temas é um gesto puramente ar-
tificial. E, por analogia, como aqueles filésofos que falam sobre a realidade de
maneira abstrata, sem estarem inseridos nela, motivo pelo qual ludibriam os
seus interlocutores. Como afirma A, “ o que os fildsofos dizem sobre a reali-
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dade é amiude enganoso como quando se 1€ no letreiro de uma loja de velha-
rias: aqui engoma-se. Quem trouxesse roupas para mandar engomar ver-se-
ia entdo ludibriado; porque era meramente o letreiro que estava a venda”.2é

Ja o segundo, em conexdo e em coextensio com o primeiro, diz respeito
a encontrar um interlocutor para ecoar sobre o fardo que é viver. Ndo ha nin-
guém que possa nos ajudar nesta empreitada humana, na qual todos estao
inseridos. “E estamos s6s”, como diz Camus:

O niilismo, que, no proéprio seio da revolta, afoga entdo a forga de cria-
¢do, acrescenta apenas que se pode construi-la por todos os meios dis-
poniveis. No auge do irracional, o homem, em uma terra que ele sabe
ser de agora em diante solitdria, vai juntar-se aos crimes da razdo a
caminho do império dos homens. Ao “eu me revolto, logo existimos”,
ele acrescenta, tendo em mente prodigiosos designios e a prdpria
morte da revolta: “E estamos s6s” (CAMUS, 2011, p.128)

Os problemas existenciais colocam cada um diante de si mesmo, sozi-
nho com seus pesares frente ao caos. Falar abstratamente sobre isto é vdo e
significa uma fuga da realidade, pois ludibria-se, antes de tudo, a si mesmo.
Nesse caso, nem mesmo falar ajuda. E possivel estar em meio a multidao,
como o homem das multiddes do conto de Edgard Allan Poe, e mesmo assim
ser solitario. De igual modo, reconhecer a condigdo solitaria de cada indivi-
duo diante da existéncia é reconhecer a realidade ela mesma, ja que a multi-
d3o é a mentira. Por isso, o poeta observa: “tenho apenas um dnico amigo, é
0 eco; e porque é ele meu amigo? Porque amo os meus pesares e ele ndo os
leva de mim. Tenho apenas um tUnico confidente, é o siléncio da noite; e por-
que é ele meu confidente? Porque se cala”.2”

Ora, o cendrio é assim porque a vida esta destituida de sentido,?8 de
modo que simplesmente se por a falar sobre esta falta de sentido ndo é uma
maneira de supera-lo. A condi¢do humana é a de uma subjetividade radical-
mente entediada e estar nesta condi¢ao é pavoroso. Inclusive, segundo o es-
teta, a palavra ‘tédio’ é a expressdo mais forte e a mais verdadeira para
sinalizar a subjetividade inundada com o vazio. A subjetividade perdeu o mo-
vimento, na medida em que fica inerte em si mesma. A subjetividade do indi-
viduo preso em seu préprio vazio por este tédio radical é comparada aos
passaros que tentam em vao atravessar o mar morto, ficam exaustos e se
afundam, porque o tédio culmina sempre em uma aniquilagao.

26 KIERKEGAARD, 2013, p. 63.
27 Ibid,, p. 65.
28 Ibid,, p. 68.
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Como o tédio é francamente pavoroso — pavorosamente entediante;
ndo conhe¢o nenhuma outra expressao mais forte, nenhuma outra ex-
pressdo mais verdadeira; pois sé pelo semelhante é o semelhante re-
conhecido. Oxald houvesse uma expressdo mais elevada, mais forte,
ainda haveria, entretanto, um movimento. Fico estirado, inerte; a inica
coisa que vejo é o vazio, a Unica coisa de que vivo é o vazio, a Uinica
coisa em que me movimento é o vazio. (...). E o que haveria de ser capaz
de me distrair? (...) A minha alma é como o Mar Morto, sobre o qual
nenhum pdassaro consegue voar; quando chega a meio caminho,
afunda-se exausto na morte e na aniquilagdo (KIERKEGAARD, 2013 b,
pp. 70-71).

De fato, nada é capaz de distrair a subjetividade entediada, a ndo ser
de modo efémero. O tédio é uma disposi¢do que aponta para o declinio do
movimento e, por isso mesmo, o declinio do interesse. O tédio é uma condicdo
geral, como explica o portugués Nuno Ferro, “assim, ndo é preciso razdo para
estar no tédio, porque ele ndo vem de parte nenhuma. O tédio ndo é causado
por coisas aborrecidas, porque as coisas aborrecidas sdo-no por ele. Mas
pior: ndo é preciso razdo nenhuma para ndo haver razdo nenhuma”.2° O tédio
é uma disposic¢do paralisante que evidencia a indiferenca e retira a significa-
¢do interessada da vida. Estar interessado em algum objeto é se voltar com
pathos para algo. O tédio radical tem o poder de esvaziar, ndo os objetos pro-
priamente ditos, mas o interesse que a subjetividade projeta neles.

Em A Rotagdo da Cultura este ponto reaparecera, pois 1a também o té-
dio é uma disposicdo negativa, que retira e aniquila todo o interesse, tor-
nando tudo indiferente. Mas aqui, nos Diapsdlmata, a indiferenca é
amplamente evidenciada para apontar a categorizacdo do tédio como aquele
capaz de arrasar com a nogdo de sentido. Por isso, no tédio, independe a na-
tureza do objeto. Tanto faz se ha ou nao objeto. E falar filosoficamente sobre
isso também tanto faz, ja que ndo traz alento para a subjetividade entediada.
E esta indiferenca, esta falta de sentido, e este vazio extensivo a todas as coi-
sas, que B depois chamara de “a teoria favorita” de A, pois é o esteta quem
conclui: “casa-te, e arrepender-te-as; ndo te cases, e também te arrependeras;
se te casares ou se ndo te casares, arrepender-te-as de ambas as coisas; ou te
casas, ou ndo te casas, e arrependeste-te de ambas as coisas”.3? A teoria favo-
rita de A é especialmente importante para nds, de modo que veremos como
B a trata, quando chegar o momento.

Mas por enquanto, resta dizer ainda que, diante da indiferenca evo-
cada pelo tédio, a subjetividade entediada s6 encontra reflgio em ironizar a

29 FERRO, 2012, p. 30.
30 KIERKEGAARD, 2013, p. 73.
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existéncia. Se no Conceito de Ironia é dito que o fim da ironia é o tédio, mos-
tra-se aqui um ciclo vicioso, na medida em que o fim do tédio termina em
uma espécie de ironia da existéncia e de si mesmo. E ambos, tédio e ironia
confluem no riso da vida. A Unica felicidade permitida ao entediado é aquela
felicidade clandestina, como ja dizia Clarice Lispector em seu conto. O riso
ndo pode ser outro sendo o que aponta de volta para a ironia, visto que as
acoes humanas sdo todas vas:

(-) quando ougo outros serem elogiados pela sua felicidade, pela sua
retidao, rio-me entdo, pois que desprezo os homens, e vingo-me. Nunca
0 meu coragdo se endureceu contra homem algum, mas sempre deixei
transparecer, justamente quando estava mais comovido, que o meu co-
racdo estava fechado e era alheio a qualquer sentimento. Quando ouc¢o
outros ficarem com a fama de bom coragdo, quando os vejo serem ama-
dos pelos seus ricos e profundos sentimentos, rio-me entdo, pois que
desprezo as pessoas, e vingo-me. Quando me vejo amaldi¢oado, exe-
crado, odiado por ser frio e sem coragao, rio-me entdo, e logo fica saci-
ada a minha ira. Se, designadamente, os homens bons pudessem fazer
com que eu realmente ndo tivesse razdo, com que realmente eu proce-
desse mal - entdo sim, eu teria perdido (KIERKEGAARD, 2013 b, pp.
75-76).

O ato de rir da pressa cotidiana, das vicissitudes e dos valores huma-
nos é algo recorrente para o esteta. Trata-se de um riso irénico, o qual nao
reconhece a legitimidade existencial das acdes humanas. Antes, estranha
uma realidade que se descortina adiante de si, mas lhe é indiferente querer
muda-la. Nesse caso, resta apenas o riso irénico cheio de tédio. O que efeti-
vamente resolveria o problema do tédio é recuperar o olho eternamente jo-
vem que consegue captar a possibilidade. Ou, dito de outro modo, é manter
o riso, agora ndo no sentido irénico, mas sim no sentido do interesse vivido
pelos objetos da vida, fortemente pujante. Quer dizer, trata-se do riso da pos-
sibilidade, ao invés do riso indiferente. Este sim, se fosse possivel, seria um
bom paliativo para a brevidade da vida. Este riso da (e com a) possibilidade,
evitaria a instalagido avassaladora e pavorosa do tédio. Mas s seria possivel
se esta espécie de diversdo continua nunca faltasse e garantisse, ao lado do
sujeito, o riso sem a impossibilidade, ou o prazer pela existéncia, ou ainda, a
propria felicidade em estado puro, se quisermos. Mas isso ndo é tipico do hu-
mano. Talvez s6 os deuses possuam esta prerrogativa. Aos humanos sé cabe-
ria mesmo aquela felicidade do tipo clandestina, solitaria e ironica.

Dai o ultimo aforismo que encerra os Diapsdlmata, em que se pede aos
deuses a manutencdo do riso para recuperar sempre a possibilidade e ver
sentido na vida. Contudo, uma vez mais, este riso é confrontado de maneira
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cOmica com o outro riso, isto é, com o riso da ironia, e aqui, no ultimo afo-
rismo, ambos se misturam:

Aconteceu-me uma coisa perigosa. Fui arrebatado até o sétimo céu. Es-
tavam 14 reunidos todos os deuses. Foi-me concedido por especial
graca o favor de realizar um desejo. “Queres tu”, disse-me Merctrio,
“queres tu ter juventude, ou beleza, ou poder, ou uma longa vida, ou a
mais bela rapariga, ou uma outra magnificéncia das muitas que temos
na arca da quinquilharia - escolhe 13, mas s6 uma coisa.” Fiquei bara-
lhado por um instante, mas dirigi-me aos deuses em seguida: “Honora-
veis contemporaneos, escolho uma tnica coisa - que possa sempre
contar com o riso do meu lado.” Nem um tnico dos deuses respondeu
uma palavra, ao invés, largaram todos a rir. Perante isto, conclui que o
meu pedido fora cumprido, e achei que os deuses sabiam exprimir-se
com requinte; porque teria sido deveras inapropriado responder com
seriedade: “foi-te concedido” (KIERKEGAARD, 2013 b, pp. 78-79).

Nos Diapsdlmata, apesar dos aforismos ndo serem argumentos elabo-
rados, os problemas da falta de sentido e da subjetividade entediada apare-
cem fortemente lastreados nas experiéncias do poeta. Querer conservar para
si o riso é uma forma de manter o interesse pela vida, mas como se pode ver,
nao é algo que os humanos consigam alcancar, ja que, como se dird na Rota-
¢do de Culturas, todos os humanos sdo entediantes. O poeta se conteve com
uma ilusdo, e simulou ndo entender a ironia divina. Para quem quer o riso
plastificado o tempo todo, s6 resta mesmo a ilusao.

Este clima, porém, deste primeiro capitulo, prepara o leitor para colo-
car os 6culos do esteta, a fim de ver a vida a partir de sua perspectiva. E no
nosso caso em particular, nos ajuda a perceber como o tema do que depois
veio a ser chamado de niilismo recebeu profunda ateng¢ao de Kierkegaard, ja
em sua primeira obra literaria, apds o titulo de Maginster. Nao obstante, o
fato que fica sublinhado a partir das andlises do tédio nos Diapsdlmata é o
quadro da indiferenca radical. Com este cendrio, sejala o que for que se fizer,
sera feito em vdo. Nem falar, nem se divertir, nem andar atarefado no mundo,
nem qualquer outra coisa resolve, pois tudo é tedioso, e, por isso mesmo,
tudo é risivel. O desalento do ser humano acometido pelo tédio é total e radi-
cal, porquanto torna tudo indiferente. Eis o poder nadificador do tédio exis-
tencial tratado por A.

Neste caso, o poeta rasga a sua alma, mas sem a expectativa de soluci-
onar o tédio. SO se vé uma solugio efetiva que culmina com o fim da existén-
cia. Isto é, s6 a morte pode efetivamente dar fim ao sofrimento que é viver, ja
que a vida nao passa de, para fazer referéncia de novo a Camus, um grande
trabalho de Sisifo. Enquanto a morte ndo vem, a subjetividade entediada do
poeta oscila entre o tédio e a ironia. Se detém entio no riso e ri de tudo, pois
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toda a acdo humana é risivel porque é, como diria o titulo de uma narrativa
fantastica de Dostoievski, o sonho de um homem ridiculo.

E esta a perspectiva do tédio para o esteta. Com esta figura niilista,
Kierkegaard ja antecipa um tema predominante no panorama do final do sé-
culo XIX e no século XX, se estendendo até os dias atuais, a saber: o problema
filosofico do niilismo. Esta paisagem foi, antes da popularidade tematica eclo-
dir, objeto da reflexao do esteta, por meio do tédio. E para pensar o tédio, em
A, refletir sobre o riso é conditio sine qua non.

Seja como for, é bem provavel que o individuo se arrependa de rir em
algum momento também, pois nada é permanente. Ou, dito melhor, s6 o nada
permanece. Entdo, se serve de consolo, rir ou ndo rir, tanto faz; assim como
ter que deliberar sobre rir ou ndo rir é igualmente risivel, e, portanto, se cons-
titui uma deliberagao ridicula, pois a vida funciona como um emaranhado de
som e furia narrados por um idiota. Em Ou-ou, é como se o esteta fizesse eco
as palavras de Shakespeare em sua peca Macbeth: “a vida é uma sombra er-
rante; um pobre comediante, que se pavoneia no breve instante que lhe re-
serva a cena, para depois ndo ser mais ouvido. E um conto de fadas, que nada
significa, narrado por um idiota, cheio de voz e faria”.
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