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Resumen

El objetivo de esta investigacion es regresar al ya famoso segundo teorema que Fichte expone
en su Fundamentos del derecho natural de 1796, en especifico a como se introduce la
exhortacion como fundamento de la intersubjetividad. Segun ciertas posturas, como la de
Honneth, la doctrina de la exhortacion no lograria justificar las relaciones intersubjetivas
como condicion trascendental para la constitucion de la autoconciencia. Debido a esto, parece
dificil situar a Fichte como progenitor de la tradicion intersubjetivista. Sin embargo, se
sostendra que este argumento puede ser salvado si 1) se reevalla el método trascendental de
Fichte distinto al expuesto por Kant, 2) se muestra que en realidad el segundo teorema
resuelve una contradiccion puesta por Fichte en los primeros dos pardgrafos y 3) si se
completa el argumento de la exhortacion con el desarrollo que se hace de la corporalidad en
la segunda parte del tratado. Con esto, se podra dar cuenta que el argumento de la exhortacion
logra completarse a través del reconocimiento prerreflexivo de una figura humana
(Menschliche Gestalt) que Fichte pone como condicidn trascendental del reconocimiento de

un ser racional.
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Abstract

The aim of this research is to return to the now famous second theorem that Fichte expounds
in his Foundations of Natural Right of 1796, specifically to how exhortation is introduced as
the foundation of intersubjectivity. According to certain positions, such as Honneth's, the
doctrine of exhortation would fail to justify intersubjective relations as a transcendental
condition for the constitution of self-consciousness. Because of this, it seems difficult to
situate Fichte as the progenitor of the intersubjectivist tradition. However, it will be argued
that this argument can be salvaged if 1) one reevaluates Fichte's transcendental method as
distinct from that expounded by Kant, 2) one shows that in fact the second theorem resolves
a contradiction put by Fichte in the first two paragraphs, and 3) if one completes the argument
of the exhortation with the development made of corporeality in the second part of the
treatise. With this, it will be possible to realize that the argument of the exhortation manages
to be completed through the pre-reflective recognition of a human figure (Menschliche

Gestalt) that Fichte puts as a transcendental condition of the recognition of a rational being.

Keywords: Intersubjectivity, human body, exhortation, Fichte, Honneth.

Fecha de Recepcion: 31/01/2024 — Fecha de Aceptacion: 03/03/2024

Hace algunos afios, los estudios filoséficos sobre Fichte han revisitado los primeros
paragrafos (§1-7) de los Fundamentos del derecho natural (1796-97)? para esclarecer si es
plausible que la intersubjetividad sea puesta como la condicion de posibilidad trascendental
de la autoconciencia. En su articulo titulado Die Transzendentale Notwendigkeit von
Intersubjektivitat (Zweiter Lehrsatz: 83), Axel Honneth (2016) considera que existe un
problema metodoldgico que impide deducir la existencia de otros seres racionales a partir del

concepto de “exhortacion” (Aufforderung). Si bien en los primeros paragrafos (81-2) Fichte

2 Desde ahora GNR.
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sostiene que “un ser racional finito no puede ponerse a si mismo sin atribuirse una actividad
efectiva libre” (GA 1 3 329)% y que, por tanto, “el ser racional pone y determina un mundo
sensible fuera de é1” (GA 13 335), esto solo llevara a un “circulo”* que debe ser resuelto por
medio de un segundo teorema (83). Esto es, que un ser racional finito no es capaz de atribuirse
una actividad causal libre en el mundo sensible sin, a su vez, atribuirsela a otros, lo que
significa admitir “otros seres racionales finitos fuera de ¢1” (GA 13 340). Sin embargo, segun
Honneth, el argumento mantiene un caracter monoldgico que impide deducir por esta via a
otros seres racionales semejantes®. Debido a esto, parece imposible seguir considerando a

Fichte como “progenitor de la tradicion intersubjetiva” (Honneth, 2016, p. 72).

Los estudios sobre la primera Doctrina de la Ciencia de Jena en 1794-95 han
discutido sobre este modelo monoldgico (Neuhouser, 1994; Frank, 2016) y su posterior
quiebre con la exposicion de GNR en 1796. Este cambio se enfoca, segin Honneth, en el
modo en que se fundamenta la autoconciencia. En GNR, el filésofo no solo se interesara por
los “prerrequisitos trascendentales” por los cuales un “yo general”, “concebido como
absoluto”, se vuelve consciente de su existencia (2016, p. 59). También tendrd que probar
como este se constituye individualmente “como uno entre varios seres” (GA 1 3 319). Para
esto Fichte introduce la doctrina de la “exhortacion” como un llamado a la actividad libre por
parte de otro ser racional semejante. Tal recurso pone a la intersubjetividad como condicion
trascendental de la constitucion de la autoconciencia, lo que, segin Honneth, funcionara

como un “artefacto explosivo” (2016, p. 58) dentro de su filosofia.

3 Seglin Neuhouser (1998, pp. 75-77), el concepto poner o plantear es acufiado por Fichte en respuesta directa
a Schulze, especialmente para distinguir la conciencia no representacional del sujeto sobre si mismo de la
conciencia “empirica”. Al mismo tiempo, la autoposicion del yo sugiere la capacidad de establecer una relacién
inmediata del sujeto con todas sus representaciones como pertenecientes a si mismo. En consecuencia, Fichte
sostendré que este autoponer del yo es una actividad inmediata, incondicionada y, por ende, espontanea, con la
que la subjetividad fundamenta su propio actuar. Para revisar un estudio mas reciente sobre la relacion entre la
autoposicion y el concepto de derecho, véase Nomer (2010).

4 El problema de la circularidad consiste en que “todo concebir esta condicionado por un poner la actividad
causal del ser racional, y toda actividad causal esta condicionada por un concebir precedente del mismo poner.
Por consiguiente, cada momento posible de conciencia esta condicionado por un momento precedente de la
misma, y la conciencia se presupone ya como efectiva en la explicacion de su posibilidad” (GA 1, 3, 340).

5> Me he valido de la investigacién de Merle (2010) para profundizar en los aspectos més problematicos de la
exhortacion que han sido criticados por Honneth.

31



Feyie Ferran Pizarro
La necesidad trascendental del cuerpo.
El segundo teorema (§3) en el derecho natural de Fichte

Littera Scripta. Revista Filosofia 7 (2024). 29-51
ISSN 2735-6140
Si seguimos esta idea, resulta ambiguo que Fichte realice su andlisis trascendental de
la relacion juridica (Rechtsverhéltni®) a partir de la conciencia de seres racionales finitos,
debido al lugar originario y subyacente de la intersubjetividad. Esto se debe a que la
“exhortacion”, segun Honneth, refiere de manera evidente a un “acto comunicativo” (2016,
p. 69). De ser asi, el marco filosofico trascendental propuesto por Fichte exige un proceso
comunicativo que no esta disponible para un ser racional sin formacion (nifio). La exigencia
lingliistica como prerrequisito para la constitucion de la autoconciencia parece indicar que el
concepto de exhortacion no puede situarse previo al proceso formativo del sujeto racional y,
mas aln, no puede ser admitido como una condicion trascendental de la autoconciencia en

tanto que educacion (Erziehung).

Dicho esto, el presente articulo busca mostrar en qué medida el concepto de
exhortacion si es un fundamento plausible para la intersubjetividad. Sin embargo, al contrario
de Honneth (entre otros), no consideraremos que el segundo teorema deba ser evaluado de
modo aislado respecto a la introduccion del cuerpo como esfera de las acciones libres (85).
Mas atin, se precisara que aquello que Fichte llamo6 “exhortacion” no posee ni un caracter
lingiiistico, ni es un mero “hecho” constitutivo de la autoconciencia. Es preciso enfatizar que
los seres racionales son necesariamente seres encarnados, lo que permite entender a la
“exhortacion” como condicion trascendental prerreflexiva para el reconocimiento mutuo a
través de la aparicion del cuerpo humano. Es decir, bajo nuestra lectura, la doctrina de la
exhortacion sélo puede completar su argumentacion si se admite la necesidad trascendental
del cuerpo para la aparicion de otros seres racionales semejantes, lo que no se dara por medio

del lenguaje, sino por la imagen (Bild) del rostro humano.
1.- Aspectos de la filosofia trascendental de Fichte

Como es sabido, la filosofia trascendental de Fichte durante el periodo de Jena (1794-
99) es deudora de todo el marco terminolédgico del pensamiento critico kantiano. Su proyecto
filosofico, la Doctrina de la Ciencia (Wissenschaftslehre), no es otra cosa que una respuesta
a los problemas que enfrentaba el idealismo critico. Hasta cierto punto, cuando Fichte afirma

ser un kantiano fiel hace referencia a la necesidad de rescatar y reformular la posicion de
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Kant para hacer mas comprensible los alcances que esta posee. Sin embargo, tal exigencia
también lo oblig6 a distanciarse de la “letra” del pensamiento kantiano para asi salvaguardar
el “espiritu” del mismo (Rockmore, 2014). Precisamente es por este intento que Fichte
articula su teoria del conocimiento a partir del sujeto, algo que para Kant es el resultado de
su propia posicion: la unidad de la apercepcion trascendental (KrV A 106-108). La inversion
metodologica de Fichte, esto es, poner al sujeto como punto de partida de la deduccion
trascendental, tuvo lugar debido a distintos factores, pero sin duda el mas significativo fue la
influencia de Reinhold, quien propuso a la conciencia como principio fundacional para la

filosofia.

La estrecha relacién filosofica entre Fichte y Reinhold no puede ser mas que esbozada
aqui. En su Filosofia elemental (1789), este ultimo busca dar cuenta de un principio
originario que no derive de otros principios ni que esté subordinado a otra explicacion. Este
estudio resulta ser el de la “conciencia en general” (p. 321). Lo que se busca describir es el
factum de la conciencia: las representaciones (Vargas Bejarano, 2016, p. 15). De esta facultad
de representar se comienzan a derivar el resto de formas que en su oposicion permiten
construir, de manera deductiva, el proceso gnoseoldgico del sujeto. Este método deductivo,
similar al procedimiento geométrico utilizado por Spinoza (L6pez-Dominguez, 2023, p. 82),
es reformulado y profundizado por Fichte mediante una perspectiva genética. El objetivo de
la Doctrina de la Ciencia, al igual que el pensamiento de Reinhold, buscara dar cuenta del
desarrollo de la conciencia a partir de su fundamento. No obstante, Fichte considera que
dicho principio no puede ser pensado como un hecho (Tatsache), sino como una accién
productiva (Thathandlung). Entonces, el método genético de Fichte tendra por objetivo
exponer el despliegue del yo como un todo organico: “La Doctrina de la Ciencia deberia ser

una historia pragmatica del espiritu humano” (GA I 3 365).

Con esto, la propuesta filosofica de Fichte intenta darle una explicacién a la
experiencia o “representaciones acompanadas por el sentimiento de necesidad” (GA 14 186)
a partir de un fundamento que pone al sujeto como su propio limite para el conocimiento. En

otras palabras, lo que Fichte llama Doctrina de la Ciencia es una “reflexion sobre la
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estructura del saber y los principios que lo hacen posible”, advirtiendo los “elementos
absolutamente imprescindibles para cualquier conocimiento” y mostrando el “conjunto de
reglas necesarias para el pensar” (Lopez-Dominguez, 2023, p. 99). Pese a esto, este sistema
filosofico si bien busca explicar las condiciones y limites del conocimiento, defiende la
primacia de la razon practica por sobre la tedrica. En este sentido el principio fundamental
para Fichte debe ser la actividad primordial del sujeto, su produccién o Thathandlung, que
se expresa como un Yo que se pone (setzt) a si mismo como siendo. Tal actividad se
reconocera como un principio absolutamente incondicionado para Fichte y, con ello, pondra

al concepto de libertad como el nucleo de toda su filosofia trascendental.

Hasta este punto seria necesario preguntarse si la filosofia de Fichte puede pensarse
como “trascendental” en los mismos términos que Kant lo expuso en su Critica de la razon
pura, o si en cambio su propuesta metodologica cobra cierta independencia. A partir del
primer borrador de la Doctrina de la Ciencia en 1794, Fichte sugiere que la deduccion
trascendental, lo que Kant llam6 la “explicaciéon de la manera como conceptos pueden
referirse a priori a objetos” (KrV A85 / B117), debe superponerse al despliegue de la
actividad del yo que se pone a si mismo como autoconciencia. Esto significa que, en lugar
de explicar las condiciones trascendentales en que es posible la subjetividad, Fichte decide
describir de qué modo constituye sus determinaciones esta autoconciencia hasta coincidir
con una “conciencia empirica” (GA | 3 256). Aqui la funcién del fildsofo es la de rastrear el

proceso constitutivo de este objeto que es la actividad subjetiva desplegada:

Aquello que la Doctrina de la Ciencia hace objeto de su pensar no es un concepto
muerto, que sélo se comporta pacientemente frente a su investigacion y a partir de la
cual ella construye algo mediante su pensar, sino que es algo vivo y activo, que
engendra conocimientos a partir de si mismo y por si mismo, y que el filésofo se
limita a contemplar. Su mision no es otra que la de poner ese algo vivo en actividad
adecuada, contemplar esa actividad, aprehenderla y concebirla como una unidad (GA
| 3319).
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Es innegable que tal sujeto no puede ser situado en un terreno estatico, a priori, como pura
posibilidad de la experiencia. Este proceso de conexion inherente entre la deduccion
trascendental y el carécter vivo del sujeto (objeto del pensar de la Doctrina de la Ciencia)
permite dar cuenta que Fichte ha puesto el “modelo trascendental” como una “mera
hipotesis” que depende de un movimiento “post-trascendental” (Scribner, 2010, p. 122).
Hasta aqui, al filésofo no le queda otra tarea que intentar trazar un camino de comprension
entre la actividad empirica del sujeto y el caracter hipotético del fundamento filoséfico. A lo
largo de su estancia en Jena, esta tension entre el modelo trascendental y la dimension
empirica (lo que luego llamara “conciencia ordinaria”) sélo se ir4 agudizando, especialmente

con su modelacion de la intersubjetividad.
2.- Método trascendental en Fundamentos del derecho natural

Como se ha expuesto, la Doctrina de la Ciencia de Jena presenta una serie de
correcciones, tanto en su exposicion filosofica, como en la funcion de sus conceptos. La
postura de Honneth (2016) sobre esta supuesta ruptura subraya la modificacién metodolégica
entre el primer borrador de 1794 y GNR de 1796. Para Honneth, la estrategia metodologica
es corregida respecto al fin de la investigacion: que un sujeto finito alcance su autoconciencia
solo a través de una relacion intrinseca con otros seres racionales semejantes. Asi la
intersubjetividad es puesta como “condicion trascendental de la constitucion dialéctica de la
autoconciencia” (p. 58). Vale decir, la deduccion trascendental ahora debe identificar qué
tipo de relacion entre seres finitos hace posible una conciencia juridica, lo que se traduce en

la deduccion del concepto de individuo a través de un marco intersubjetivo.

Segln Honneth, a diferencia del primer borrador de 1794, la investigacion del
derecho natural no debe interesarse solo por los “prerrequisitos trascendentales™ por los que
un “yo general” se concibe como “absoluto”. Al contrario, debe partir de la “convivencia
humana” (p. 59). Para esto, Fichte introduce ¢l concepto de individuo como un “concepto

reciproco” en una relacién determinada entre seres racionales®. Esto quiere decir, la

® En agosto de 1795, Fichte escribe una carta a Jacobi respecto a la confusion por parte de sus lectores entre “yo
absoluto” e “individuo”. Un término no puede identificarse con el otro y, debido a ello, Fichte promete exponer
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conciencia individual depende de admitir a otro como semejante: “mio y suyo, suyo y mio,
un concepto comun en el que dos conciencias se retinen en una sola” (GA | 3 354). Si bien
el punto de partida factico es la convivencia originaria entre individuos (aqui damos
comienzo a nuestra experiencia ordinaria del mundo), Fichte —o, mejor dicho, el fildsofo
trascendental- se ve obligado a deducir tal acontecimiento a través del primer principio
aceptado por la Doctrina de la Ciencia: la autoposicién del yo. Esto implica que la exposicion
trascendental tiene que esclarecer la brecha entre la “conciencia a analizar” y la “conciencia

filosofica” (Honneth, 2016, p. 59). Esto queda mas claro en la introduccién a GNR:

El fil6sofo proporciona asi al mismo tiempo la prueba de la necesidad del concepto,
lo determina y muestra su aplicacion. Ninguno de estos elementos puede separarse de
los demas vy, si se tratan aisladamente, son tratados de una manera incorrecta y se
filosofa de modo meramente formal. El concepto de derecho debe ser un concepto

originario de la razon pura (GA | 3 319).

Sin duda es preciso esclarecer qué significa que el derecho sea un concepto originario de la
razén pura. Su deduccion es algo que el filésofo logra componer en su observacion, pero sin
limitarse a una actividad contemplativa de un curso de acciones. Su tarea es ir mas alla, debe
probar bajo qué condiciones el sujeto logra determinarse materialmente. Dicho esto, para
probar la necesidad del concepto se requiere 1) derivar este mismo a través de la actividad
del ser racional y 2) probar que es condicion trascendental de la autoconciencia. Segun esto,
Fichte articula su procedimiento filoséfico de una manera novedosa que no puede detenerse
en la mera formalidad de la subjetividad. Es por eso que el ser racional debe ponerse como
individuo, es decir, como “uno entre muchos seres racionales que ¢l admite fuera de si” (GA
I 3319). Sin embargo, para esto el ser racional debe representar su libertad y la de otros, lo

que significa limitar mutuamente la libertad. Nada de esto podria resultar posible si los seres

cémo a partir de este primer principio incondicionado es posible deducir de manera filoséfica al individuo.
Esto, precisamente, es llevado a cabo en los Fundamentos del derecho natural en 1796, aunque no sin
dificultades para armonizar la perspectiva filosofica con la conciencia ordinaria. El objetivo de Fichte es
responder a las criticas escépticas de Jacobi sobre la filosofia sistematica y su imposibilidad para entregarnos
una descripcion de la “vida”. No obstante, Fichte estd de acuerdo que la filosofia trascendental no puede
desvincularse de este punto de vista ordinario por completo. Sobre este tema véase el excelente trabajo de
Wilhelm (2002).
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racionales no pudiesen influir unos en otros de forma reciproca. La libertad asi planteada es
una “relacion de accion reciproca” (GA I 3 320). Es decir, para probar el caracter primigenio
de la intersubjetividad, la deduccion trascendental debe dar cuenta de los elementos
constitutivos de dicha accion reciproca para que tenga lugar un concepto de derecho como el

que se ha planteado.

Asi, el método trascendental presente en GNR debe probar la necesidad de dicha
accion reciproca, pero para esto el filésofo no debe perder de vista las condiciones que
posibilitan dicha interaccion. Tal proceso no solo indica la necesidad de esclarecer cémo un
ser racional se atribuye una actividad efectiva libre, también requiere comprender los
obstaculos a los que se somete dicha subjetividad para alcanzar finalmente su propia
autoconciencia. Aqui se habla de admitir un mundo exterior que no se somete
inmediatamente a nuestro actuar libre. Sobre esta premisa la deduccién del concepto de
derecho es presentada a traves de su primer teorema y su consecuencia inmediata: la
limitacidn del sujeto. Aun asi, tal como explica Ik&dheimo (2009), la resistencia a los objetos
como aquello distinto a nuestra propia actividad sugiere la necesidad de ser consciente de
nuestro actuar. Intentar explicar la autoconciencia a través del encuentro préactico con las
cosas naturales ordinarias “conduce a la regresion infinita” (p. 32). Fichte reconoce
rapidamente que la autoconciencia del ser racional finito requiere ser probada a traves de la
relacién con un objeto que sea, al mismo tiempo, un sujeto. Los alcances de este argumento
obligan a plantear un tipo de AnstoRR (empujén) que movilice al ser racional finito hacia la
autoconciencia por medio de una representacion exterior de su propio actuar libre. En este
punto Fichte introduce la doctrina de la exhortacion —de la que se hablara enseguida— como
un llamado a la limitacién de la libertad de otro o autolimitacién’. Pero, como se intentara
probar, tal recurso solo puede tener lugar en la constitucion de la esfera de la libertad, es

decir, en el proceso de articulacién del cuerpo.

3.- Primer y segundo teorema: autoposicion y exhortacion del otro

"'Un mejor desarrollo de esta idea de “autolimitacion” es posible encontrarla en los trabajos de James (2011) y
Estes (2002).
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A nivel general, la preocupacion de Honneth podria expresarse de la siguiente manera: ;como
a partir de un modelo monologico fundamentado en la autoposicion libre e incondicionada
del sujeto es posible llegar a deducir a otros seres racionales como independiente de nuestra
propia actividad? Hasta cierto punto, tal cuestion es atendible si el método trascendental
operara sin tener claridad hacia donde se quiere llegar. Sin embargo, la deduccion filoséfica
no avanza a tientas, mas bien su “razonamiento”, segun McNulty (2016), avanza de forma
dialéctica en su exposicion. Es decir, es “un argumento que procede resolviendo una
contradiccion o tension entre dos principios previos, introduciendo un tercero en el que
ambos se unifican (una ‘sintesis’, en la terminologia de Fichte” (p. 2). Lo que presenta el
primer teorema de GNR es la interaccion entre la “libre eficacia” del sujeto (GA 13 329) y la
capacidad de “poner” un “mundo sensible fuera de é1” (GA I, 3, 335). Esta tension es
expuesta por Fichte como un argumento circular o de regresion infinita. Sin embargo,
siguiendo de nuevo a McNulty, esto se resuelve con la introduccién de la “exhortacion” o “la
pretension normativa que otro ser autoconsciente y racional me hace” (p. 3). Si se pudiese
tomar 8§81-2 de forma aislada, lo que Fichte ofrece es una deduccion de como la autoposicion
efectiva del sujeto implica poner una limitacion con un mundo sensible que lo determina.
Esto da como resultado un argumento regresivo. Asi, de modo dialéctico, se muestra que la
perspectiva monologuista no es suficiente para probar la existencia de otros y, por esto, el
segundo teorema (83) debe, a modo de sintesis, proponer la intersubjetividad como condicion

trascendental.

Se puede apreciar que el segundo teorema contiene una sintesis del problema anterior,
es decir, se asume que los sujetos se deben atribuir a si mismos una actividad efectiva libre
en el mundo sensible, pero para esto debe también atribuirle dicha actividad a otros,
admitiéndolos como seres racionales. Entonces, el sujeto “pone” un objeto para si, lo percibe
y concibe (GA 1, 3, 340). No obstante, si solo operara esta actividad, el sujeto no podria poner
un mundo tal que antes no fuera concebido por él. El sujeto tendria que recurrir a un concebir
previo que no posee, lo que obligaria a realizar una actividad imposible para él, ya que no
tiene ningln objeto que oponer. El problema podria resolverse si “la cognicion y la accion

pudieran darse conjuntamente en un unico acto” (McNulty, 2016, p. 11). Tal objeto del
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conocimiento debe presentarse como algo externo al sujeto y que, en Gltima instancia, lo
lleve a la autodeterminacion (ser libre). Tal concepto que contiene un llamado a la
autodeterminacion no produciria la misma contradiccion que cualquier otro objeto del
mundo, ya que contiene en si mismo una actividad en el “futuro” (GA I 3 343 / 357). Con
esto, Fichte introduce la exhortacién como condicion necesaria para la constitucion y

determinacioén de la autoconciencia.

De esta forma, la exhortacion viene a ser un llamado a la actividad libre del sujeto.
Con esto, se pone una exigencia normativa sobre él, la cual puede responder afirmativa o
negativamente segln le parezca o, méas bien, segiin cémo conciba dicho llamado. Tal
caracterizacién ha llevado a Honneth (2016) a definirlo como un acto comunicativo de orden
lingiiistico o como un “acto de habla” (p. 68)8. La formulacion de Fichte respecto a como se
da este llamado es lo suficientemente oscura para que existan opiniones disimiles sobre la
exhortacién. Si seguimos a lkaheimo (2009), esta se puede caracterizar como un acto
comunicativo con un “contenido representacional” (p. 33) que es captado por el otro sin
obligarlo causalmente a asentir. A su vez, Bernstein (2010), considera que es la “produccioén
de un signo no natural de algtn tipo (lingiiistico o no lingiiistico)” (p. 61), como un detonante
fundamental de la produccién de cierta intencion a responder o no hacerlo (respuesta
negativa). Sin duda, esta actividad resulta problematica debido a las capacidades limitadas
de los sujetos empiricos, como puede ser la comprension del lenguaje o de concebir
imagenes, un signo, la voz de algun familiar, etc. No obstante, Fichte parece arrojar luces
sobre esta cuestion al anadir que la “influencia” de la exhortacion es “algo sentido
[empfundenes,], es una limitacion del yo [Beschréankung des Ich]” (GA | 3 344). Esto

significa que esta influencia debe ser algo “determinado”, algo que puede potencialmente ser

8 Un estudio importante sobre el caracter linguistico de la exhortacion se encuentra en Wood (2016). Uno de
los puntos en cuestion estd en como los individuos adquieren las habilidades intelectuales para llevar a cabo
una relacién social con otro. El problema de la ensefianza, expone Wood, es crucial en el argumento fichteano,
debido a que exhortar significa establecer un dialogo a partir de la agencia racional posible de otro. Como
consecuencia, esta invitacion debe buscar la reciprocidad en el didlogo: “El concepto mismo de las capacidades
y rasgos de los que estamos hablando parece implicar pruebas y retroalimentacion: ver como otros hablantes de
francés reaccionan a sus discursos, como se reciben sus calculos y pruebas, sus intentos de narracion histdrica
o su conducta moral, son recibidos y reaccionados por otros” (p. 89). Véase también Wood (2014).
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concebido y comprendido por cualquier sujeto. Con esto, Fichte afiade que “la exhortacion
es la materia del operar” y apunta como su fin final a la “actividad causal libre del ser
racional” (GA I 3 345). Toda actividad debe contener sobre si una exhortacion al actuar libre,

pero si esto es asi tal actuar debe poner fuera de si a otro ser racional como causa.

Hasta aqui, el problema de la exhortacion, para Fichte, no se encuentra en la
deduccidn de una relacion intersubjetiva, sino en la deduccién del otro como un individuo.
Es decir, como es posible el reconocimiento de otro como mi semejante. Sobre este punto,
Fichte afirma: “La exhortacion a la espontaneidad libre es lo que se llama educacion. Todos
los individuos tienen que ser educados para llegar a ser humanos, pues de otra manera no
llegarian a serlo” (GA 1 3 347). El llamado a la accion libre no puede ser, tal y como piensa
Honneth (2016), un mero “hecho” (p. 69). Mas bien, es un proceso de formacion que produce
el “caracter propio de la humanidad”, “aquella libre accion reciproca mediante y segin
conceptos”, un “dar y recibir conocimientos” (GA I 3 348). Cuando nos relacionamos con
otro sujeto, nuestro fin no es utilizarlo como proyeccion de nosotros mismos, sino que
dirigirse a un ser humano es categorialmente opuesto que hacerlo hacia un perro o una
Inteligencia Artificial (I1A). Dirigimos nuestro actuar en busca de comprensién, asi como la
exhortacién viene a nosotros para que comprendamos algo. Este elemento pondra exigencias
mayores a las relaciones intersubjetivas, puesto que requiero de un modo seguro para

distinguir entre seres racionales y meras cosas.

El argumento de Fichte sitla a la exhortacion como punto fundacional de la
intersubjetividad, tal como es presentado no deberia conducir a la dicotomia entre: yo y otros.
La mutua dependencia entre ambos no deja espacio para aislar el relato monoldgico de la
subjetividad como un proceso independiente del mundo sensible (relato interior). Al
contrario, todo relato monologico es posible por una relacion intersubjetiva. Solo resta ver
en qué sentido la exhortacién no tiene lugar sin antes probar un modo seguro de reconocer a

otros seres racionales.

4.- La necesidad trascendental del cuerpo
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En el punto anterior, se intentd rescatar las premisas generales de 881-3 respecto a la
deduccién de la intersubjetividad como condicion necesaria para la constitucion de la
autoconciencia. La doctrina de la exhortacion entregd un procedimiento viable para
“producir” un concepto del libre actuar en los sujetos sin interferir con el mismo actuar
efectivamente libre del sujeto exhortado. Esto significa, dirigirse a un sujeto en tanto ser
racional distinto de una cosa, quien es visto como el fin dltimo de mi actividad racional. Las
consecuencias de esta interaccion tendran lugar en 84 —argumento que por desgracia no
podemos abordar aqui—, puesto que, para Fichte, sera necesario un reconocimiento mutuo
entre los sujetos. Esto se llamara “relacion juridica” (GA I 3 349). Asi se completa la

deduccién del concepto de derecho.

Sin embargo, en la segunda parte de GNR, la aplicabilidad del concepto de derecho
(885-7), Fichte debe volver sobre estos resultados. Su intencion es demostrar que tal relacion
intersubjetiva entre seres racionales requiere de condiciones determinadas en el mundo
sensible. Aqui Fichte introduce una doctrina de la corporalidad que proporciona una
deduccion de las condiciones necesarias para que el cuerpo humano pueda entrar en una
relaciébn comunicativa con otro: la propiedad del cuerpo, la expresion de su libertad y la

constitucion de sus 6rganos sensoriales.

La introduccion del cuerpo tiene lugar en 85, a partir del cuarto teorema. Este dice
que el ser racional “no puede ponerse como individuo operante” sin antes atribuirse un
“cuerpo material” y “determinarlo” (GA I 3 361). En este sentido, Fichte sugiere una
novedosa y fructifera distincion entre cuerpo material (Kérper) y cuerpo vivo (Leib). En
donde el sujeto es siempre un cuerpo material que tiene la obligacién de formar o determinar.
Sobre este espacio acotado el sujeto “se atribuye una esfera para su libertad” (ibid.), su
determinacion se lleva a cabo en una esfera que no se le puede asignar a ningin otro. Fuera
de esta esfera se encuentra el mundo, que es aquello con lo que se relaciona nuestro cuerpo
gue es, a su vez, una parte de este. Adjudicarse un cuerpo, sin embargo, no puede ser
entendido como una propiedad ajena a lo que somos. Para Fichte el cuerpo es “al mismo

tiempo la intuicion y lo intuido”, nuestro cuerpo aparece idéntico a nosotros, pero que debe
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ser determinado por nuestra propia actividad: “el pintor proyecta con su mirada una figura
acabada sobre la tela, la que ve antes que la mano, mas lenta, reproduzca sus contornos” (GA
I 3 362). Aunque aspera, la metafora expuesta establece una relacion significativa con los
primeros pasajes de GNR. El cuerpo no puede presentar solo como “extension en el espacio”
(GA T 3 363), debe ser capaz de contener “el &mbito de las posibles acciones libres de la
persona” (GA I 3 363). Si bien el cuerpo es condicionado por su encuentro con el mundo
sensible, este puede organizarse sintéticamente a través del dominio de sus miembros. Fichte
llamara a esta propiedad del cuerpo “articulacion” (GA 1 3 365)°. Tal relacion de identidad

es lo que permite atribuirnos un cuerpo como nuestro.

De acuerdo con el quinto teorema (86), la persona no puede atribuirse un cuerpo sin
que esta entre en el influjo de otra persona exterior (GA | 3 365). Se establece un paralelo
con la exigencia del segundo teorema (83) en tanto la actividad del individuo tiene como
condicion una influencia exterior. En este caso, una persona no puede reaccionar a la
actividad de otro de forma mecénica, debe ser capaz de inhibir su voluntad a través de su
cuerpo. El objetivo de Fichte es deducir un tipo determinado de articulacion corporal que no
transforma toda accion en una reaccion. Es por esto que separa el orden corporal en un “doble
6rgano” (superior e inferior). Con esto, la persona recibe una influencia exterior, pero solo a
su 6rgano inferior (materia), lo que luego el 6rgano superior (mente) puede decidir si
responder o no al influjo (GA | 3 367-376). En esta compleja interaccidn el foco parece estar
puesto en como somos capaces de ser influenciados por otros sin que esto sea una respuesta
mecanica de nuestra parte. Para Fichte, una actividad como escuchar solo es posible si, de
forma intima, los sonidos son imitados por nuestro 6rgano que los produce al hablar (GA | 3
368). De esta manera, el cuerpo logra coordinar el influjo externo con la concepcién formada

de la persona espontanea e independiente (Zoller, 2016, p. 93). Tal interaccion corporal es la

9 Seglin Lépez-Dominguez (1995, p. 147), el cuerpo articulado posee una doble caracteristica: Por un lado, es
“el instrumento para la transformacion del mundo material” y, por el otro, es “el medio para la expresion de la
persona, ya que, a través de su movimiento, del gesto, se trasuntan sentimientos, ideas y sensaciones
particulares”. Sobre este doble caracter del cuerpo articulado, véase Lopez-Dominguez (1995), Bisol (2007;
2011), Cérsico (2015) y Zéller (2016). Sobre el trato del cuerpo articulado en la Etica de Fichte, véase Carvalho
(2016) y Nuzzo (2021).
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Unica manera de experimentar el mundo, nuestro cuerpo se convierte en nuestro sentido
(Sinn) (GA 1 3 368). Tal forma corporal aporta al menos dos caracteristicas cruciales: Por un
lado, segun Renaut (1986) este cuerpo articulado serd el “signo visible” de la vida, su
“manifestacion sensible de una libertad” (p. 212). Por el otro, segun Nuzzo (2006), el cuerpo
de la persona, en tanto cuerpo humano, se presenta como expuesto y vulnerable ante otros
(p. 58)%°.

Los resultados aparentes de 86 guardan relacion, precisamente, con nuestra capacidad
de reconocer a otro como nuestro semejante. Segun Fichte, hasta ahora, esto ha sido una tarea
no resuelta por la filosofia: “;como logramos transferir el concepto de racionalidad a algunos
objetos del mundo sensible y a otros no? ;Cual es la diferencia caracteristica de ambas
clases?” (GA 1 3 380). Tal como lo piensa Angélica Nuzzo (2006), lo que determina qué
objeto es 0 no un ser humano no puede ser resuelto por una “nocidén genérica universal”, lo
primero que se me presenta es “el cuerpo de otro” y, por ende, la pregunta es: “;cual es la
forma de lo que deberia llamar cuerpo humano?” (p. 63). En definitiva, la investigacion

filosofica debe responder quién cumple con tales exigencias.

El problema de Fichte parece establecer que toda relacién juridica no puede ser
aplicada si un ser racional no logra identificar necesariamente a otro como su semejante. Es
decir, la legislacion de los seres racionales, el trato mutuo entre ellos y la capacidad de ambos
de constituirse como autoconciencias pende de ciertas directrices de indole sensible. En un

pasaje increiblemente sugerente, Fichte sefiala:

¢COMo se qué objeto determinado es un ser racional, si, por ejemplo, la proteccion de
aquella legislacion corresponde sélo al europeo blanco o también al africano negro, o
si sOlo al hombre adulto o también al nifio, y si no puede alcanzar también al fiel
animal doméstico? Hasta que no esté contestada esta pregunta, aquel principio, con

toda su excelencia, no tiene aplicabilidad [Anwendbarkeit] ni realidad (GA 1 3 380).

10 Respecto al concepto de “vulnerabilidad”, véase Dryden (2013).
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Es innegable que la discusion sobre una legislacion colonial, la discriminacion de ciertos
rasgos étnicos, la omision de uno u otro ser racional (por ejemplo, el nifio), son asuntos que
Fichte expone con suma urgencia. El cuerpo de otro no puede ponerse como medio para mis
fines y, mientras no logre distinguir de manera eficiente, mi actividad corre peligro de
transgredir la libertad de otros. Si se sigue a Russon (2016), el cuerpo puede ser entendido
como el “medio de comunicacion de nuestras intenciones”, este “funciona precisamente
como lenguaje” (p. 155). Entonces, el cuerpo humano debe tener una potencialidad expresiva
que se adecue a las exigencias de las relaciones juridicas, puesto que el objetivo siempre es
deducir y aplicar un concepto de derecho como la posibilidad de una “comunidad de seres
libres como tales” (GA 1 3 383).

Esto establece un paralelismo entre exhortacion y reconocimiento, en la medida que
aquel cuerpo humano es ahora aquello que nos da el concepto de nuestra eficacia libre y nos
permite constituirnos como autoconciencia. Pero, reconocer tal o cual cuerpo a través de un
parametro fisico transforma a las relaciones juridicas en algo excluyente y pone en evidencia
que el concepto de derecho no se ampara en la racionalidad. Es por esto que, para Fichte, el
cuerpo humano es sintetizado por la imaginacién productival?, esto es, formamos una figura
producto de una relacion reciproca mediante cierta “materia sutil” (el lenguaje). Tal figura
impresa en nosotros se modifica de forma constante y, parece ser, que aquello que debe
conservarse es una estructura normativa que no se modifica respecto al fendmeno (GA | 3
376-377). El problema, nuevamente, se reduce a las indicaciones de Honneth (2016),
respecto a la imposibilidad de producir un concepto normativo como este sin antes ya
dominar un lenguaje y, por tanto, ser autoconsciente. En efecto, el reconocimiento sigue
exigiendo una figura (Gestalt) prerreflexiva que aparezca para nosotros como algo familiar

Yy que sea el concepto con el gue reconozcamaos a otro como nuestro semejante.

1 Seglin Heap (2021), para Fichte la imaginacion productiva es absolutamente creativa en el sentido de expresar
la capacidad de formar iméagenes o representaciones de forma libre y espontanea. Sin embargo, sigue Heap, la
conciencia pese a poseer la capacidad de formar dichas imagenes, requiere determinar estas representaciones a
partir del mundo material. Es decir, la conciencia forma una serie de representaciones mentales en la medida
en que tiene un contacto con el mundo material y logra desenvolver su actividad en esta interaccion practica.
Sin esta interaccion, la imaginacion productiva no se desarrollaria a tal punto de formar una imagen compleja
y detallada del ser humano, como una serie de representaciones que forman su figura (p. 116).
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5.- El reconocimiento del rostro humano

Hasta aqui, segun la lectura presentada, el segundo teorema (83) de GNR sigue siendo la
mayor exigencia normativa para el reconocimiento. La pregunta escéptica es imposible de
omitir: ¢Con qué seguridad el ser racional al que me dirijo es efectivamente un semejante
mio y no un animal doméstico o una Inteligencia Artificial? EI modo en que Fichte introduce
la doctrina del cuerpo busca socavar cualquier sospecha y plantea un reconocimiento de
orden prerreflexivo. Tal como se dijo, la figura humana (Menschliche Gestalt) no puede ser
puesta como condicién necesaria del reconocimiento debido al modo en que estas mismas
representaciones son formadas. Por esto mismo, es preciso advertir que la figura del ser
humano no puede responder a criterios exclusivamente sensoriales. Mas bien, esta solo se
puede concebir (Begreifen). Para Nuzzo (2006), la figura del ser humano es notoriamente
“estética”, lo que sithia el reconocimiento en el terreno practico-corporal. En efecto, el
reconocimiento de este responde a un “modo de moverse”, una “forma de actuar” que me

resulta familiar (p. 68). Cuando veo a otro, reconozco algo que ya he logrado concebir.

En este sentido, para Fichte los rasgos humanos no guardan relacion con un caracter
bioldgico de especie u organismo vivo, mas bien son producidos por la comunidad de seres
racionales en su mutua interaccion. Esto significa que el ser humano esté solo “indicado y
esbozado” (GA 13 379). Si bien el cuerpo es en gran medida un “producto organizado de la
naturaleza” (GA I 3 378) que se produce a si mismo a partir de una “fuerza de organizacion”
(Organizationskraftk) (GA | 3 378), este mismo no ha echado sus raices por completo en las
leyes mecanicas naturales. Esto remite al concepto de “articulacion” antes expuesto. El
caracter espontaneo de formacién del cuerpo humano es uno de los aspectos que Fichte méas
enfatiza, dado que estas determinaciones no han sido puestas por la naturaleza. Para un ser
humano ya civilizado, “el ojo del espiritu y la boca” son aquellos 6rganos sensibles que
reproducen “las mas intimas emociones del corazéon”. Esto no es debido solo a su constitucion
fisica, a su naturaleza mecanica, para el ser humano “el mismo ojo en si” no es un “espejo
muerto, pasivo”. Tal 6rgano “circunscribe, bosqueja y reproduce una figura en el espacio”,

es decir, “proyecta en el lienzo antes de tocar el cincel o pincel”, “crea espontaneamente una

45



Feyie Ferran Pizarro
La necesidad trascendental del cuerpo.
El segundo teorema (§3) en el derecho natural de Fichte

Littera Scripta. Revista Filosofia 7 (2024). 29-51
ISSN 2735-6140

imagen para el concepto del espiritu arbitrariamente proyectado” (GA I 3 382). Esto se
contrapone al 6rgano animal, siempre inmediato y limitado a su funcion mecanica. La
corporalidad humana, segin Bernstein, puede ahora producir todo tipo de acciones, su
limitacién es solo conceptual (p. 77). Esto mismo ocurre con la boca que, en su funcién
natural, estd destinada a la “funcién mas baja y egoista de la nutriciéon”, sin embargo, al ser
formada socialmente, esta se convierte en el 6rgano de la “comunicacion” (GA | 3 383).
Dicho esto, la caracterizacion que Fichte hace de estos rasgos no es aleatoria, aquello que
captamos como imagen (Bild) del cuerpo humano no es otra cosa que el “rostro expresivo
[ausdriickende Gesicht]” (GA I 3 383).

En su Contribucién para rectificar el juicio del publico sobre la Revolucion
francesa'? de 1793, Fichte ya desarrolla una relacion estrecha entre la expresividad del rostro
y la exhortaciéon. Segun su argumento, es la madre (o la nodriza) la que ha exhortado
originariamente al nifio hacia el “mutuo dar y recibir libremente” (GA 1 1 284). Al mismo
tiempo, el “llanto” es un “llamado” para el ingreso al “mundo de los fendmenos”, lo que
exhorta de regreso a la madre (a otro) a reconocer al nifio como participe de los derechos que
protegen a la humanidad. Aquel que posea un “rostro humano” exhorta al resto al &mbito del
derecho, a la participacién mutua respecto al género humano (GA | 1 285). Con esto, es
posible volver a GNR, para precisar que lo que expresa esta corporalidad humana es un
vuelco hacia un reconocimiento social que es puesto por la comunidad de seres libres como
estandarte de su triunfo sobre la naturaleza: el derecho originario (Urrechts). Aquello que
produce tal reconocimiento es, precisamente, la comprension de la “absoluta libertad e
inviolabilidad del cuerpo (es decir, que ninguna accion se ejerza directamente sobre ¢l)” (GA
I 3 409). Esto, puesto de otra forma, significa que “cualquiera que tenga figura humana esta
intimamente forzado a ser reconocido como un ser racional, y segun esto, como un posible
sujeto de derecho, a cualquier ser que tenga la misma figura” (GA I 3 388). El concepto de
semejanza aparece vinculado a la familiaridad que el nifio tiene durante su proceso de

formacion (incluso desde su nacimiento) con una comunidad de seres libres. El rostro pone

12 Aqui agradezco a la excelente traduccidn inédita que amablemente me ha compartido la Doctora Jimena Solé
(UBA).
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un marco normativo a la actividad humana y provee a las relaciones juridicas una condicion

trascendental de toda la intersubjetividad.
6.- El problema de la intersubjetividad en Fichte

Frente a todo lo expuesto, la interpretacion de Fichte como un filésofo de la intersubjetividad
no ha estado exento de polémicas. Hasta aqui, hemos expuesto parte del argumento de
Honneth (2016) sobre la critica a la doctrina de la exhortacion. Como se sefial6, su conclusion
es que no es posible hablar de una filosofia intersubjetiva en Fichte, mas adn, segun esto, su
pensamiento no logra escapar de una formulacion monologica de la conciencia. Si bien se
expuso cdmo el argumento de Fichte en GNR puede subsistir a estas criticas, es posible que
la sospecha no se anule del todo, debido a que el modelo intersubjetivo expuesto en 1796
solo logra cobrar verdadera fuerza en la Doctrina de la Ciencia nova methodo de 1796-99.
La preocupacion por el modo en que se interpreta esta “intersubjetividad” en Fichte, mas alla
de Honneth, ha separado el argumento de la exhortacion del argumento sobre la articulacion
del cuerpo. Aunque se ha intentado establecer una conexion, este articulo no puede aceptar
de forma ingenua que los conceptos de “exhortacion” y “reconocimiento” no necesitan una
revisién y adecuacion mayor a la aqui establecida. Quizés, por codmo se expone la deduccién
trascendental en la segunda parte de GNR, el método de Fichte ha resultado mas provechoso
para los estudios fenomenoldgicos. Esto se debe a que Fichte hace grandes esfuerzos por
deducir genéticamente la figura social del nifio y, a su vez, el proceso por el cual logra
articular su cuerpo dentro de la actividad humana. Sin duda, los objetivos de Husserl y Fichte
logran un punto en comun respecto a la corporalidad. Al mismo tiempo, esta deduccion del
cuerpo pone a Fichte como precedente de las investigaciones de Sartre o Merleau-Ponty, que
desarrollaron plenamente una teoria de la intersubjetividad que considera la corporalidad
como elemento central. Con todo esto, no parece pertinente poner a Fichte como fundador
de las teorias de la intersubjetividad. Al contrario, tal como se sugirié aqui, el verdadero
objetivo de su filosofia no fue otro que probar que la intersubjetividad es el Gnico punto de

partida legitimo para explicar la constitucion genética de la autoconciencia.
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