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La tercera antinomia de la razén pura:
su critica y resolucmn en el Sistema de Hegel

HéCtOf Ferreiro (Universidad Nacional de San Martin - CONICET)

"I, Kant: Libertad vs. Necesidad |

En su intento por hallar Ia unidad absoluta incondicionada de la serie de los
fenémenos del mundo, la razén humana cae, segiin Kant, en inferencias falaces
o dialécticas, las llamadas “antinomias” de la razén pura, en las que de los mis-
mos supuestos se siguen vilidamente proposiciones contradictorias o, dicho de
otro modo, en las que la tesis y la antitesis de un mismo juicio poseen por igual
validez.! La tercera de las cuatro antinomias de la cosmologfa racional que Kant
discute en la seccién de Ja Dialéctica Trascendental dedicada a los silogismos
dialécticos de la raz6n pura se centra en la oposicién entre libertad'y necesidad.
En efecto, aunque esta antinomia parece a primera vista referirse al problema
de la necesidad de una primera causa incondicionada de la serie causal de los
fenémenos naturales y, en esa medida, estar inmediatamente vinculada con-
el problema teoldgico de la existencia de un ente necesario que fundamente la
existencia contingente de las cosas del mundo, es decir, con el problema del
que se ocupa la cuarta antinomia, es, sin embargo, el conflicto general entre
determinismo y libertad lo que constituye su verdadero niicleo.

Al igual que en las tres antinomias restantes que Kant plantea, la tesis con-
tiene en este caso un principio propio del dogmatismo, a saber: la afirmacién
de que la libertad existe, por el simple hecho de que, en cuanto principio
incondicionado, es indispensable para poder explicar el conjunto total de las
series causales del mundo. Si se quiere evitar una regresién al infinito, la cau-
salidad segtin leyes naturales no resulta suficiente para explicar ]a serie causal
de los fenémenos, y es entonces necesario admitir otro tipo de causalidad, la
de un agente capaz de iniciar esa serie por st mismo.* La antitesis de la anti-
nomia, en cambio, niega semejante causalidad libre, ya que una facultad de
obrar espontdneamente es contraria a la ley misma de la causalidad natural.’
En efecto, una “causalidad incausada” no serfa sino una contradiccién en los
términos. La antitesis representa aqui, como por lo demds en las restantes an-
tinomias tratadas por Kant, la postura caracteristica del escepticismo de corte

“emipirista, el cual, en la medida en que se propone mantener al entendimiento

en el estricto y estrecho 4mbito de la experiencia, se ve forzado a renunciar a
la nocién de lo incondicionado. Lo incondicionado parece estar mds alld del
campo de la experiencia posible del sujeto, ya que lo que es accesible a ésta no
es jamds algo incondicionado, sino un punto mds en la trama interminable

de interrelaciones de lo finito y sensible.



Fl modo como Kant pretende resolver el conflicto entre libertad y necesidad
natural es, como es bien sabido, echando mano de su distincién entre “fend-
meno” y “cosa en si”.¢ En el marco de esta distincién, tanto la tesis como la
antitesis de la tercera antinomia podrian llegar a ser verdaderas, aunque no -
en el mismo sentido. Lo que afirma la tesis, esto es, que existe una facultad de
causar cuyo acto no es a su vez causado por una causa diferente de esa facultad
misma, podria ser vilido para la cosa en sf, pero es ciertamente falso si se lo
refiere al mundo fenoménico. La antitesis, en cambio, esto es, que semejante
causalidad no es posible, es correcta referida al mundo de los fenémenos,
pero podria no tener validez en el caso de la cosa en si. En otros términos: la
libertad serfa posible si se considera a su sujeto como néumeno; es imposible,
en cambio, en el dmbito del fenémeno, como facultad del sujero empirico,
ya que el mundo fenoménico estd exhiaustivamente regido por la causalidad
y, en esa medida, todo lo que sucede en ¢l estd interrelacionado conforme a
leyes naturales necesarias.’ '

Sobre la base de la dualidad de fenémeno y cosa en s, Kant puede sostener
que libertad y necesidad natural no son incompatibles ni contradictorias,
por la sencilla razén que el sujeto humano no se dice libre bajo el mismo
aspecto bajo el cual sc lo considera como sometido a las leyes de la Natura-
leza.® El sujeto serfa s6lo nouménicamente libre; como fenémeno tiene, por
el contrario, inclinaciones y deseos sensibles vinculados por leyes necesarias
a otros fenémenos que los -preceden.' El hombre serfa, segiin esto, un sujeto
causal en donde convivirfan la necesidad natural y la libertad.” Mientras la
causalidad que rige el mundo fenoménico establece reglas entre los distintos
fenémenos segin el orden del tiempo, la causatidad libre o libertad en sentido
trascendental serfa la capacidad de la voluntad de comenzar espontdneamente
una accién sin estar sometida a ningin, cond1c1onam1ento ‘extrinseco a ella
misma. Asi, como ser racional el sujeto estarfa libre de toda influencia de la
sensibilidad y de toda determinacién temporal y podrfa obrar al margen de
las leyes naturales, al dempo que tendrifa la capac1dad de iniciar efectos por
s{ mismo en la serie de fenémenos reglda por esas leyes. La accién del sujeto
como cosa en si podrfa tener efectos en el mundo fenoménico que, en esa
exacta medida, estarfan interrelacionados con otros fenémenos segiin leyes .
naturales necesarias, pero como efectos de una causa inteligible estarfan, sin
embargo, fundados en una decisién incondicionada de un sujeto nouménico,
el cual no estarfa por su parte determinado por una serie causal de fenémenos,
ya que, al no ser ¢l mismo fenémeno, no estaria sometido a las condiciones

y leyes que rigen a éstos.?
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Il. La critica de Hegel a la tercera antinomia kantiana,

~ Kant pretende resolver la antinomia entre necesidad natural y hbertad
humana negando la realidad de la espacio-temporalidad y la de las diferentes
determinaciones categoriales con las que la sensibilidad y el entendimiento
humanas ordenan respectivamente los datos sensoriales. Estas determinaciones
no les corresponderfan, segtin Kant, a las cosas mismas, sino tan solo a nuestra
estructura de conocimientode lo real. El conflicto que plantea la relacién de
lo condicionado.y lo incondicionado formulado en las antinomias no seria,
pues, verdaderamente objetivo. En este sentido, la contradiccién no estribaria,
en rigor, en la realidad misma, sino; ‘solamente en nuestro modo de conocerla.
Por ello, Kant ve en el idealismo trascendental la éinica forma de salvar la idea
de la libertad humana en ur mundo dommado y determmado por las leyes
de la mecdnica.” -

Ahora bien, Hegel sostiene que con este dualismo Kant deja la antinomia
entre libertad y necesidad lisa y llanamente sin resolver, ya que, en rigor,
conserva como tal la contraposicién de ambos conceptos para simplemen-
te desplazarla y reubicarla en el polo subjetivo.' En la filosoffa de Kant,
la antinomia entre libertad y necesidad resulta ser, en Gltimo andlisis, una
conrradiccién interna de la subjetividad misma, contradiccién que deriva del
conflicto entre la tendencia a lo incondicionado de la razén y-el cardcter finito

y limitado de los objetbs fenoménicos de la sensibilidad. Es, pues, el sujeto
el que en esta postura termina asumiendo y cargando sobre si mismo, en su
propia naturaleza, la tensién de la antinomia. Sin embargo, segin Hegel la
contradiccién misma no queda por ello resuelta, ya que sus dos términos no

pierden su cardcter reciprocamente excluyente y contradictorio. El modo en
que Kant busca evitar su conflicto es simplemente refiriéndolos respectiva-
mente a dos mundos sin relacién mutua, es decir, distanciando y alejando el
uno del otro, de manera que ya no se repelan e impugnen mutuamente. La
solucién ingeniada por Kant de atribuir la libertad y la necesidad a dos esferas
totalmente diferentes es, para Hegel, sin embargo, una pseudo-solucién, pues
la libertad como causacién incausada no deja de tener por ello una relacién
como tal contradictoria con la idea de causalidad natural. A los ojos de Hegel,
la oposicién entre libertad y necesidad presupuesta en la rercera antinomia,
lejos de ser resuelta por el idealismo trascendental que Kant propone como
su solucién, es, por el contrario, absolutizada por &."" Para Hegel, la tnica
auténtica solucién a la antinomia entre libertad y necesidad no puede con-
sistir sino en explicitar su unidad, esto es, en otros términos, mostrar que, a
pesar de su cardcrer aparentemente irreconciliable, libertad y necesidad no
son determinaciones contradictorias.'” El error fundamental de Kant, como
as{ también el de la extensa rradicién filoséhca en la que se apoya en este

punto, esto es, aquella que considera a la libertad humana y a fa necesidad
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natural como anritéticas e irreconciliables, ha sido, s_égt’m Hegel, pensar en
todo momento a una y a otra desde la unilateralidad y aislamiento propios
del entendimiento (Verstand)."? |

Para el entendimiento, lo universal y.lo particular, lo ilimitade y lo limitado,
lo incondicionado y lo condicionado persisten cada uno para si mismo fuera
del otro, En el caso especifico que nos ocupa: el mundo de los objetos concretos
de la percepcién, por un lado, y, por el otro, la autonomia del pensar que se
capta a si mismo, el principio de la libertad, pero vaciado, en cuanto mero
postulado, de todo contenido y determinacién accesibles al conocimiento.' Si
bien Kant capté la razén como la facultad de lo incondicionado, al reduciria
a identidad vacia y abstracta, en la prictica renunciaba, segdin Hegel, a su
incondicionalidad ¢ infinitud, ya que la razén es efectivamente incondicional
e infinita solamente cuando no es determinada desde fuera por un contenido
que le es extrafo y extrinseco, es decir, dnicamente cuando en la diferencia de
la determinacién permanece idéntica a s{ misma; de modo que, reposando en
su propia identidad, se determina ran solo a si misma. Concebida como lo hace
Kant, la razén, en cambio, no es todavia mds que mero entendimiento.'s

En cuanto puro concepto de la infinitud tomado como algo absoluto, como
unidad vacia, la razén kantiana se contrapone a la naturaleza y sus leyes. En
efecto, si la autoconsciencia de la subjerividad es meramente formal, una
pura identidad abstracta consigo misma —razén y libertad— fuera de la cual
se encuentra {a multiplicidad de lo finito y lo particular —naturaleza e impul-
sos— como el mundo de lo necesario y condicionado, la tinica relacién posible
entre estas dos esferas que se excluyen mutuamente no puede ser mds que una

relacién de contradiceidn.'® Para resolver el ineludible cardcter contradictorio

de esta relaci6n, a Kant no le queda, desde la particular concepcién de la razén
de la que parte, otra alternatlva que remitir la unién 1mp051ble de libertad ¥y

necesidad a la sub)etlwdad misma, como una umﬁcacmn solamente subjeuva

como una mera antinomia de la razén, es decir que no le queda otra alternativa
que reducir la unidad de ambas determinaciones. incompatibles a una unidad
de cardcter légico- subjetlvo. En la realidad de la cosa en si, por el contrario,
no hay —o, mds precisamente, no habrifa— contradiccién alguna entre libertad
y necesidad, por la sencilla razén de que esta Gltima no es —o no seria— una
caracteristica propia de la realidad nouménica, sino solamente de los objetos
fenoménicos de la sensibilidad. Dicho con todo rigor: libertad y necesidad no
se encuentran frente a frénte, repehendose en la realidad, sino tan solo en la
razén humana que decide confrontarlas en un mismo plano.

Por otra parte, en opinién de Hegel existe mucho mids que las cuatro anti-
nomias sefialadas por Kant. Todo concepto —devenir, existencia, etc.— es una
unidad de distintos momentos que puede, en principio, ser potenciada hasta
recibir la forma de una antinomia. En la medida en que es en cuanto tal una
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‘miento como tales, para as{ analizar, sin atender a sus distintas:

unidad concreta de determinaciones diferentes, todo cOncép'E
alglin punto determinaciones aparentemente mcompatlbles
podria haber tantas antinomias como conceptos."” Segtin;
habria podido llegar a esta conclusién por haberse limitado'a
forma concreta posible de oposicién entre conceptos, a saber: 2 lag
cosmoldgicas, y no haberse concentrado sobre las determlnacmn

de aplicacién, lo que constituye el fundamento ult1m0 y condxcm
de posibilidad de toda antinomia." :
El entendimiento considera cada determinacién en su pura identic
stracta consigo misma. De este modo, toda otra determinacién_ queda
la misma y su relacién con ella puede eventualmente tomar la forma
relacién de tipo contradictorio. En esta medida, la auténtica resoluciénide la
antinomias planteadas pot Kant es para Hegel posﬂ)ie, pero: unlcame :
las determinactones consideradas como contradictorias son concebldas oMo
meros momentos, como determinaciones solo aparentemente incompatibles.

Hegel le reconoce a Kant el mérito de haber explicitado algunas antifiomias
CONCIetas; su error consistié, sin embargo, en atribufrselas a la s-ubjetiVidﬁd“y-‘
no a la realidad misma. Lo que las antinomias revelan no es para Hegelama's
que la nulidad y la insuficiencia de las categorfas de lo finito para interpretar
adecuadamente la realidad. Si Kant hubiera abandonado su dualismo podtfa
haber llegado a tomar conciencia de que la que contiene las determinaciénés
contrapuestas en las antinomias es la realidad misma y de que, en esa éxacta
medida, es propiamente el entendimiento humano el que las concibe como
rec{procamente excluyentes y como antitéticas. El cardceer contradictorio de
estas determinaciones podtia entonces haber sido resuelto, ya que las mismas
habrian quedado subsumidas bajo la identidad de la cosa misma, y asi, in-
tegradas en el concepto de la cosa real, habria quedado demostrado que‘ su
mutua repulsién y contradiccién es, en rigor, una mera apariencia tesultante
de una consideracién deficiente por parte de la subjetividad humana. Es el
entendimiento humano el que interpreta como incompatibles y mutuamente
excluyentes las determinaciones que en la realidad coexisten pacificamente.
Es, pues, el modo general de concepcidn del entendimiento, sus categorias
finitas, lo que, segiin Hegel, debe ser criticado y superado, y no tan solo un
grupo limitado y arbitrariamente elegido de contradicciones concretas.' Las
antinomias cosmolégicas deberian haber llevado a Kanr a una critica general
del entendimiento; el dualismo al que recurre para solucionarlas es juStamente
la evasién de esa critica y, por ello mismo, la absolutizacién de los errores que
las hacen posibles.

Si lo que el sujeto concibe como contradictorio resulta ser intrfnseco a la
realidad misma, entonces la conrradiccién puede resolverse “desde dentro™
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superacién de la contradiccién y superacién del dualismo de fenémeno y
cosa en st son para Hegel dos caras de una misma moneda. Para €}, las cosas
no son, como crefa Kant, fendmenos solamente con relacion a nosotros, de
modo que su en si, esto es, su esencia, constituya para nosotres un mds alld
inalcanzable. Las cosas son en sf mismas fenomenales, en sf mismas aparicién
y apariencia, ya que el fundamento de su ser no estd en ellas mismas, sino
en el concepto que las vertebra por dentro y las especifica como tales.” Es
justamente en el crisol de su propio concepto, que es el nicleo y la fuente
de su consistencia especifica y accesible solamente al pensar especulativo de
la razén, donde quedan amalgamadas y conciliadas las determinaciones que
el andlisis disyuntivo y unilateral del entendimiento, incapaz de concebirlas
conjuntamernte, CONtrapone COMo extremaos de una antinomia.
L

lIl. La conciliacion de la libertad y la necesidad

en el Sistema hegeliano

A primera vista, la resolucién especulativa de la antinomia libertad-necesidad
que Hegel echa de menos en la filosofia de Kant pareciera poder encontrarse
en aquellos pasajes de la Ldgica de la esencia en los que Hegel desarrolla la
elevacion de lo “real efectivo” (Wirklichen) en el “concepto” (Begriff) a través
del proceso de superacién de la “relacién de causalidad” (Kausalititsverhilinis)
en la de “efecto reciproco” (Wechselwirkung).?' Y, sin duda, estos pasajes de la
Ldgica de Hegel resultan indispensables para poder comprender su teorfa de
la no-contradiccién de la libertad y la necesidad. Sin embargo, es recién en
la teoria psicolédgica del libre albedrio donde puede encontrarse la exposicién
definitiva de la posibilidad de la libertad humana en un mundo dominado

por el determinismo de la causalidad natural.”?

TIL1.El concepto de “efecto reciproco”

como fundamento préximo de la libertad politica

Para el entendimiento, la causa es una cosa y el efecto otra 2 formalmente
distinta; la causa es lo originario y activo, y el efecto lo que resulta pasiva-
mente de ella, lo puesto (gesetzs) por ella. Por ello, el entendimiento considera
espontineamente al efecto como necesario; a la causa, por el contratio, desde
el momento que el movimiento causal parte de ella, tiende a considerarla en
cuanto tal, es decir, en su estricta referencia al efecto, como independiente,
como libre de causar o no causar. Ahora bien, si se atiende a su contenido, la
' causa noes, en verdad, diferente del efecto, pues no hay nada en éste que no
esté en la causa, y viceversa: nada hay en la causa, en cuanto causa, que no
esté en el efecto, ya que algo se determina como causa en la exacta medida en
que de ello resulta un efecto. La causa, pues, se revela también como necesaria,
pero no con relacién a una causa anterior de la que ella serfa a su vez efecto,
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sino con relacién a su propio efecto. La causa deviene asi, en cierto sentido, ella
misma algo puesto por el efecto, es decir, efecto del efecto, efecto reciproco.
La causa ni es libre de no causar ni es libre de causar un efecto que no sea
precisamente el suyo, es decir, que no sea el efecto que le es propio y especifico.
Es cierto que el meral al que se le acerca una ilama no puede no calentarse,
pero no menos cierto es que la llama no puede no calentar al metal que se
le acerca. Asi, si bien sefiala el inicio del proceso causal, la causa no es algo
propiamente originario; es tan solo un momento, tan necesario como el efecto,
del conjunto total de la relacién de causalidad. Lo lnico que en la relacién
causa-efecto puede ser. c0n31derad0 como absolutamente primero, como sujeto
de la relacién causal, es la totalidad y-unidad misma de ambos momentos. El
resultado de la dialéctica de la relacién de causalidad revela asi a la necesidad
como movimiento de intercambio ( Wechselbewegung) de esta unidad sustancial
consigo misma en la diferencia que sefialan la causa, por un lado, y el efecto por
el otro. Desde el momento en que la relacién consigo en lo otro es para Hegel
lo que define el concepto de libertad, la infinita referencia a si en la diferencia
causa-efecto que se explicita como estructura profunda de la necesidad revela
que la verdad de ésta es, precisamente, la libertad.™ ‘
Con este andlisis de la relacién causal, Hegel pretende superar la concepcién
de la necesidad propia del entendimiento. Segiin esta concepcidn, causay efecto
son dos contenidos subsistentes para si, cerrados sobre si mismos. La necesidad
natural o mecdnica estriba en que en este esquema uno de los contenidos —la
causa— actua sobre otro contenido —el efecto— que es visto como extrinseco,
como rigidamente exterior, de modo que su accién sobre él, precisamente por
st reciproca diferencia fundamental, es considerada como determinacién en el
sentido de “imposicién” y “coaccién’, es decir, como predeterminacidn, como
determinismo. Para Hegel, por el contrario, el proceso dialéctico de la necesidad
manifiesta que causa y efecto no son en realidad extrafios el uno al otro, sino
motmentos de un todo, en ¢l que cada uno se vincula en el otro consigo mismo.
En esta exacta medida, a diferencia de lo que sostiene la tercera antinomia de
la razén pura, libertad y necesidad no se excluyen y contradicen. |
Pero, ses realmente a esto a fo que se referfa Kant en la “Dialéctica trascen-
dental™? ;Es esto propiamente a lo que se refiere la tradicional contraposicién
entre libertad del hombre y determinismo de la naturaleza? ;No es mds bien
a la dificulead de concebir dentro de la totalidad regida por nexos causales
la posibilidad de una causa que fuera capaz de iniciar absolutamente, por y
desde si misma, un proceso causal completamente nuevo y original, es decir,
a la posibilidad de una causa que no fuera a su vez efecto de otrz causa? En
este sentido, shasta qué punto la solucién propuesta por Hegel a la oposicién
libertad-necesidad no es una solucién puramente nominal, basada, en dltimo
anilisis, en una redefinicién personal de los términos que la componen?
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Si la libertad es entendida, tal como lo hace Hegel, como relacidn consigo
mismo en lo otro, como identidad diferenciada, no parecen interponerse ma-
yores dificultades para conciliar libertad y necesidad. Sin embargo, concebida
de este modo la libertad no tendrfa por qué limitarse a ser una propiedad
exclusiva de Ja voluntad del sujeto humano: cualguier proceso causal pareceria
forzosamente implicarla. El acto de causar una llama el calor del meral que
se le acerca no seria, segtin esto, menos “libre” que el decidirse la voluntad a
satisfacer uno de sus impulsos. Y, en efecto, desde el momento en que la natu-
raleza es, tanto como el espiritu humano, una materializacién y expresién de
la estructura inteligible que subyace a todo lo real, esto es, una materializacion
y expresién de la Idea, Hegel no duda en atribuirle la libertad como una de
sus caracteristicas esenciales.”” ;Cudl podria ser, pues, el valor de semejante
“superacién” de la tradicional contraposicién entre libertad humana y nece-
sidad natural, si —segtin esta teorfa— la naturaleza misma deberfa también, no
menos que el ser humano, ser considerada como “libre™? ¢Es acaso la doctrina
de Hegel acerca de la compatibilidad entre libertad y necesidad una mera
estratagema retérica para intentar conciliar lo inconciliable?

Concebir la libertad como la propiedad fundamental de todo lo que se
mantiene idéntico a s{ mismo a través de un proceso causal tiene, en el Sistema
de Hegel, una funcién especifica que no es evidente a primera vista, a saber:
ofrecer un fundamento ontoldgico a una particular comprensién de la libertad
humana en los planos sacial y politico. Mds precisamente: el fin que Hegel parece
perseguir ante todo con esta comprensién de la libertad no es otro que hacer
plausible una revisién y una critica del modelo individualista o liberal sobre
el problema de las relaciones entre la persona singular y el momento subor-
dinante y universal representado por la sociedad, las leyes, la autoridad y el -
Estado. El texto del “Agregade” (Zusatz) que Leopold von Henning adjunté
al pardgrafo de la “Légica” de la Enciclopedia, en el que se expone el resultado
del proceso del efecto reciproco, explicita con claridad el vinculo que Hegel
vefa entre esta teorfa légico-ontolégica y ciertas tesis fundamentales de su

Filosofia del Derecho:

“El hombre ético —se lee en el texto del ‘Agregado’ al § 158 de la Enciclopedia— es
consciente del contenido de su obrar como de algo necesario que es vdlidoen 'y
para si, y sufre por ello tan poco perjuicio en su liberead gue mds bien es recién
por medio de esta conciencia que ella se convierte en la libertad efectiva y plena de
contenico, a diferencia del libre albedrio como la libertad rodavia sin contenido y |
meramente posible. Un criminal que es castigado puede considerar la pena que
lo golpea como una medida que limita su libertad; sin embargo, lz pena no es en
realidad un poder extraio al que es sometido, sino solamente la manifestacion de su

propio obrar, y al reconocer esto é se comporta con ello como alguien fbre.”?¢
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Para el punto de vista del entendimiento, la libertad del individuo no pue-
de ser otra que el libre albedrio en cuanto tal, esto es, la capacidad‘misma‘de\ :
hacer en cada caso lo que uno decida hacer, fuere lo que esto fuere. Pero ésta
libertad sélo puede ser conservada por el rechazo de los mandatos externos, de
la “causalidad” exterior. La libertad asf concebida ~que no es sino la libertad
tal como se la imagina el individualismo— tiene, pues, que reéhazar’espbnté—
neamente las diferentes foxmas de ordenamiento social y politico, ya que en
éstas no puede ver mds que un limite extrinseco y, en esa misma medida; una
negacidn de su propia autonomfa. Asi, el anarquista, como caso exttemo de’
esta concepcién de la libertad, :se obstina en su propia singularidad frente a
toda forma de organizacién supraindividual, Contra esta forma de libertad,
a la cual Hegel denomina “libertad abstracta” o “libertad del vacio’ﬁ”,éé’ jus-
~ tamente contra la que se dirige su nocién de libertad como identidad en‘lo’
diferente. Desde la perspectiva del entendimiento, todo lo que viene dé otro;
todo lo que es causado por otro que no sea uno mismo, es ya por esta razén’
determinacién, coercidn; lo que resulta de la accién de una causa externa‘es;
en comrapartida, necesario, es decir, es “forzado” por esta causa. Slloque -
se encuentra en el extremo del efecto de un proceso causal no es una‘cosa:
inanimada, sino un sujeto humano con sus impulsos, deseos y pasiones; fa-
determinacién por parte de otro es considerada entonces por este sujeto (siem-
pre que no haya superado todavia la perspectiva propia del entendimiento)
como un abuso contra su liberrad individual, como un cercenamiento de su
derecho natural a elegir, en fin, como opresién y tiranfa. Para Hegel, porel
contrario, que revive en este punto la tradicién metafisico-ética cldsica, la-de
Platén, Aristételes y la Escoldstica medieval, la libertad auténtica puede y debe
contener en si la instancia universal de lo externo al individuo, el momento
de la diferencia, el momento de los “otros’, esto es, en concreto, fas leyes, la
autoridad y el Estado.” En el marco teérico de esta tradicién, la accién de lo
supraindividual sobre el individuo no es de suyo interpretada como coaccién
e imposicién externa; no resulta suficiente que algo o alguien actiie sobre un
agente para que ya por eso mismo éste sea realmente violentado. Es propiamente
en el plano del contenido donde tiene eventualmente lugar toda violencia. Si
el contenido es idéntico en fa causa y en el efecto, es decir, si aquello que se le
impone a un agente individual coincide con su naturaleza especifica entonces
no hay, para Hegel, opresion ni violencia, sino, por el contrario, verdadera
libertad, libertad concreta, “libertad efectiva y plena de contenido”.

La idenridad de la causa y el efecto, la conformidad de lo objetivo con lo
subjetivo, de la ley y el Estado con el individuo singular puede, sin embargo,
ser momentdneamente una identidad tan solo intrinseca, una conformidad
que no aparezca todavia como tal a la conciencia de quien estd sometido a

su necesidad. Es, pues, solamente la subjetividad que ha logrado elevarse a la
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conciencia del contenido ético, del contenido “en y para si”, la que no tiene
ya razén alguna para considerar a la libertad y a la necestdad como recipro-
camente excluyentes.

I1L.2. El fundamento dltimo de la libertad humana:

la eleccién como causa sui

La tesis hegeliana de la identidad entre libertad y necesidad apunta, segiin
acaba de exponerse, a fundamentar la tesis de la armonia constitutiva entre la
libertad de los individuos y la instancia universal que suponen las estructuras
sociales y politicas. Hegel pareciera aqui compartir la tesis spinoziana de que
la libertad no es mds que la conciencia de la necesidad, el reconocimiento y
aceptacién de lo inexorable, el amor intellectualis Dei” Sin embargo, en la
filosofia de Hegel la tests de la identidad entre libertad y necesidad es también
el fundamento —aun cuando a primera vista pueda parecer enteramente incon-
ciliable con ella— de la concepcién de la libertad del individuo como libertad
absoluta de eleccidn y autodeterminacion.

El proceso dialéctico de la necesidad explicita que causa y efecto no son
extrafos el uno al otro, sino momentos de un-todo, y que es este todo, en
cuanto unidad de ambos momentos, el que constituye lo absolutamente
primero. Esta totalidad omniabarcadora es la sustancia (Substanz) que, desde
el momento que le otorgd consistencia y subsistencia por si misma frente al
espiritu, Spinoza no llegd jamds, segin Hegel, a concebir mds que como algo
rigido y muerto. Para Hegel es, por el contrario, el espiritu (Geist) el que,
realiza con toda propiedad la nocién de sustancia como totalidad absoluta
¢ infinita, y lo hace en la exacta medida en que el espiritu es en cuanto tal
actividad de pensar (Denken), esto es, actividad de mediarse a si mismo en la
alteridad, de automanifestarse en lo que en un primer momento le aparece
como algo diferente y extrinseco: El espiritu humano se revela con esto como
la verdad de la sustancia, es decir, como el concepro.”!

Kant habia distinguido con toda claridad la capacidad de fa voluntad subje-
tiva de determinarse segiin contenidos presentes solamente a la representacién
con independencia de los impulsos o estimulos sensibles inmediatos —la “li-
bertad prictica’ de la capacidad de iniciar una serie de efectos por s{ mismo,
independientemente del proceso de causas sensibles —la “libertad trascenden-
ral”.** Mientras la libertad prictica es, en definitiva, una causa natural mis,
accesible a la experiencia interna, fa libertad trascendental, no puede, segin
Kant, ser supuesta empiricamente, sino dnicamente como un postulado de
la razén prictica. Hegel rechaza este dualismo en la medida en que considera
a la reflexién y ensimismamiento de la subjetividad en su propia interioridad
frente a todo impulso sensible, esto es, en que considera lo que Kant deno-
mina “libertad préctica” (praktische Freibeit), “libre albedrio” (freie Willkir) o
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liberum arbitrium® —y él mismo “albedrio” o “arbitrio” { W'll
momento de la autoconciencia formal y abstracta de la pmpm
espiritu. Ahora bien, la universalidad del espiritu es en sf 1ina
concreta, es decir, rotalidad de forma y contenido, sustancia zbss
mente por esto, los deseos e impulsos espontineos del e‘s’pl’ri"t"ii .‘o,
su autodiferenciacién, su zutodeterminacién inmediata y séﬁs
modo, para Hegel, la reflexién por la que el espiritu se dlstancl
abstractamente de sus determinaciones inmediatas opera | la- autoes
mismo como unidad del contenido y la forma, como sustancia infinita
y contiene en si ambos moments; como totalidad de lo ob]etzvo ¥ -lo ;
El ensimismamiento del sujero frente a sus impulsos sensibles no hace, pues,‘
mds que explicitar los dos extremos de la totalidad del espiritu: queien '
ma de la inmediatez, esto es; en la forma del sentimiento practice
contenidos de modo simple, no desarrollado.” En la forma del sentim
predomina la unidad misma del espiritu, ya que éste, aunque autoconsciente

de sus propios deseos sensibles, estd hundido en su singularidad: 1nmed"" -a,':
el libre albedrio, por el contrario, es el momento universal de la umdad ‘d\el:
espiritu con sus propias determinaciones tomado como tal en siv unl—latera-'-
lidad, es decir, es el momento de la universalidad del todo singular que e
el espiritu, devenido ahora consciente de s{ mismo como tal, consciente. de
modo abstracto de su propia formalidad. Es justamente esta autoconsciente
formalidad y universalidad abstracta de la subjetividad —en otros términos, €l-
momento de la toralidad misma de lo real considerado unilateralmente como
tal frente a sus distintas “partes”, frente a todo contenido determmado— Io que
abre la posibilidad de la elecczon (EntschlufS, Beschlieffen)” como una causacién
incausada, cOmo causa sui. o

Ser causa de sf mismo o causa sui significa que el efecto que una causa
provoca no es otra cosa sino ella misma. La nocién de causa sui supone que,
al causar, la causa pone una diferencia y al mismo tiempo la supera y asume
en sf, de modo que en lo otro se produce tan solo a si misma. La causa de sf
es en esta medida una causalidad infinita.”® Ser causa sui o causalidad infinita
es precisamente la primera definicién que Spinoza da de la sustancia.”” Hegel
celebra esta nocién y el que Spinoza la haya atribuido a la sustancia como su
caracteristica primordial; critica, sin embargo, el que no haya llegado desde
ella a la concepcién del espiricu como la verdadera sustancia, como el con-
cepto efectivo.® Desde el momento en que es “la mediacién que se asume a si
misma” (die sich selbst aufhebende Vermittlung),*' unidad de la objetividad y la
subjetividad, el espiritu puede desde su propia formalidad universal respecto
de todo contenido, es decir, desde si mismo como libre albedrio, singularizarse
en los contenidos singulares « s/ mismo.** En otras palabras: precisamente
porgue el espiritu es forma concreta, es decir, unidad de forma y contenido,
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totalidad, sustancia, los contenidos singulares inmediatos que lo concretan 1o i

-se le imponen y lo determinan, ya que es él mismo como forma activa —activa '
en cuanto forma misma*— el que se determina a si mismo en ellos, el que se
causa a si mismo en ellos. Como forma viviente, el espiritu humano puede ser
efectivamente libre, esto es, ser libre e los impulsos sensibles y demds procesos
naturales que en cada caso lo afecten.

Tal como lo comprende Hegel, el acto especifico del libre albedrio, la
eleccidn, es una realizacién fundamental —aunque todavia insuficiente- del
concepto de causalidad incausada.” En esta precisa medida, en la eleccién
libertad humana y necesidad natural se concilian ya en una unidad y superan
suanterior dualismo y dicotomifa. La necesidad representa para Hegel tan solo
el momento de lo determinado y, como tal, un presupuesto de la libertad,
pero en cuanto es una expresién de' la formalidad y universalidad concretas

del espititu, el acto de eleccién contiene ya el polo de la determinacién —y
de la necesidad que le es propia— como suprimido. Es sobre este fundamento
tltimo de la libercad subjetiva que se podrdn erigir luego las figuras mds com-
plejas de la libertad, las formas mds concretas de unidad entre la libertad de
la persona y la infinita variedad de determinaciones e influencias del mundo
que la rodea.
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