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RESUMO

FERREIRA, Vitor Duarte. Salvador, 2017. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Faculdade de

Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2017.

No capitulo 3 do livro 1l do De Anima, Aristoteles contrapde percepcdo sensivel
(aisthésis) e imaginacdo (phantasia), diferenciando-as segundo certas carateristicas. Nesse
mesmo capitulo o filésofo define a phantasia como uma espécie de movimento derivado
da percepcdo sensorial em ato, e que a phantasia permanece na alma ap0s esse ato.
Contudo, ndo € claro, seja nas linhas aristotélicas, seja no comentario dos especialistas,
como ocorre exatamente esse processo de formacdo das imagens (phantasmata) junto a
assimilacdo das formas sensiveis (aisthéton eiddn), nem como os phantasmata se
diferenciam das sensacGes percebidas (aisthémata), ja que as formas sensiveis e 0s
phantasmata sdo imateriais. A partir dessa problematica investigamos em que medida 0s
phantasmata se diferenciam dos aisthémata a partir de trés caracteristicas principais. Por
outro lado, o estudo dessa diferenciacdo acaba por delinear quais sdo os atributos
fundamentais da phantasia que a tornam inseparavel do pensamento, bem como explicita a

sua relevancia dentro da epistemologia aristotélica.



ABSTRACT

In chapter 3 of book Ill of De Anima, Aristoteles contrasts sensitive perception (aisthesis)
and imagination (phantasia), differentiating them according to certain characteristics. In
this same chapter the philosopher defines phantasia as a kind of movement derived from
sensory perception in act, and that phantasia remains in the soul after that act. However, it
is not clear, either in the Aristotelian lines or in the comments of the experts, how exactly
this process of the formation of images (phantasmata) occurs with the assimilation of
sensitive forms (aisthéton eidon), nor how phantasmata differ from perceived sensations
(aisthémata), since the sensitive forms and phantasmata are immaterial. From this
problem, we investigate to what extent the phantasmata differ from the aisthémata from
three main characteristics. On the other hand, the study of this differentiation ends up
delineating what are the fundamental attributes of phantasia that make it inseparable from

thought, as well as explicit its relevance within Aristotelian epistemology.
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INTRODUCAO

Toda discusséo epistemoldgica, ou seja, referente a teoria do conhecimento, seja
antiga, medieval, moderna ou contemporanea passa necessariamente pelo tema da imagem,
da representacdo, do phantasma originalmente concebido pelos antigos. Se desde os pré-
socraticos ou filésofos da physis j& havia mengbes ao termo phantasia, traduzido na
historiografia filoséfica como “imaginagdo”, ¢ com Aristoteles que o termo se configura
nos contornos conceituais que chegou até nds. Outros pensadores gregos antes de
Avristoteles, como Democrito, Parménides, Heraclito, e mais especialmente Platdo?!,
certamente se utilizaram do termo em sua semaéntica usual, comum, mesmo que adaptada
para esse ou aquele sistema filoséfico. A partir de Platdo a phantasia ganha o tbnus mais
filoséfico e central nas reflexdes do pensamento. Enrico Berti defende que tentar ir além
(ou melhor, aquém) de Platdo para investigar a phantasia € arriscado, na medida em que
“nao temos textos muito confiaveis dos fildésofos pré-socraticos”, além de ndo se saber Se 0
termo foi de fato pronunciado nos discursos desses fildsofos antigos, ou se foi, ao
contrario, introduzido posteriormente por algum autor tardio?. Cappelletti® defende que
Aristoteles € o primeiro filsofo a nos brindar com uma teoria da phantasia. Contudo, é
preciso sempre ficar atento, mesmo desconfiado, sobre determinadas concepcOes
progressivo-linerares da histéria do pensamento filosofico, pois essa historia do
pensamento, como bem apontou Heidegger?, tem a sua propria temporalidade,
ultrapassando um tempo meramente cronoldgico e, o que € pior, linear, conforme destacou
Bergson®. Platdo utilizou os termos eikénes e phantasia em seus dialogos, especialmente
n’ARepublica, nos livros VI e VII. No quadro de uma “teoria do conhecimento” e na esteia
de Parménides, as imagens retratam um mundo de aparéncias fluidas, fugidias, portanto,
ndo verdadeiras e seguras para a alma, uma vez que pressupdem opinido (doxa) em vez de
ciéncia/saber (episttmé). Com Aristoteles, contudo, o termo se re-configura, re-significa,
legando a posteridade um conceito que se tornou um dos temas centrais nas discussoes

epistemoldgicas na historiografia filoséfica.

1 Os interessados sobre os usos de ¢avtocio N0 mundo grego antigo, bem como outros termos, como
“imagem”, podem consultar uma coletinea de artigos organizada por Marcelo Marques, com o titulo Teoria
da imagem na Antiguidade (2012).

2 BERTI, 2012a, p. 78-79.

310980, p. 115.

4Ver HEIDEGGER, Ser e Tempo (2012).

5 Cf. BERGSON, Introducéo a metafisica (1979).
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A pesquisa recente tem produzido uma quantidade significativa de publicagdes em
torno da phantasia, do phantasma e do termo “imagem” tomado em uma acepcdo mais
ampla®. Nos Gltimos quarenta anos, por exemplo, os conceitos de phantasia e phantasma
tém sido especialmente objeto de anélises numerosas’. Os ensaios de psicologia aristotélica
encetados por Martha C. Nussbaum e Amélie Oksenberg Rorty®, por exemplo, sdo bastante
debatidos e comentados entre os especialistas. A traducdo comentada do De Motu
Animalium de Aristdteles realizada por Martha Nussbaum® também se tornou um ponto de
referéncia, discusséo e retomada do De Anima no cenéario filosofico. Os trabalhos de
Enrico Berti'?, a tese polémica da imaginacdo de Cornelius Castoriadis!!, os artigos de
Victor Caton'?, Miles Burnyeat'®, Malcolm Schofield!*, Jonathan Barnes'®, Jean-Louis
Labarriérre'®, Seth Benardete!’, Deborah Modrak'®, Gerard Watson®®, Michael V. Wedin?,
Christina Papachristou?!, Kevin White??, Cappelletti®®, dentre outros n3o menos
importantes, comprovam essa retomada de interesse dos escritos aristotélicos,
especialmente a phantasia e suas discussdes no campo da “psicologia” e especialmente da
ética®,

O tema da phantasia envolve necessariamente problemas internos, ou, conforme
colocara Castoriadis, sua questao ¢ marcada por “dificuldades, aporias e impossibilidades
que sempre a acompanhardo”®. A razdo parece Obvia: 0 De anima é o “lugar” onde

Aristételes trata mais detidamente da phantasia, embora muitas vezes de forma quase

® MARQUES, 2012, p. 7.

" MOREL, 2012, p. 247. O termo phantasia posteriormente foi utilizado pelos estoicos e céticos, termo que
foi traduzido recentemente como «representacdo» por Roberto Bolzani (2013), claro, com a peculiaridade
prépria destas duas filosofias.

8 Essays on Aristotle's De Anima (1992). Ver também Nussbaum (1978).

® Aristotle’s De Motu Animalium (1978).

10 BERTI, 1997; 2012a; 2012b.

111987; 1982.

12.1996; 1999; 2004.

131992; 2002.

14.2003.

151979; 2009 [1999].

161984,

171975,

181986.

191082,

20 1088.

21 2013.

22 1985.

23 La teoria aristotelica de la fantasia (1980).

24 Um bom exemplo nesse sentido é a coletanea de artigos publicados por Marco Zingano, Estudos de Etica
Antiga (2009). No campo da psicologia e epistemolgia aristotélica temos a obra Razdo e sensibilidade em
Aristételes — um ensaio sobre De anima 111 4-5 (1998).

25 CASTORIADIS, 1987, p. 339.
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indireta, relacionando-a a outros temas de sua “psicologia”. Some-se a isso as dificuldades
inerentes ao proprio texto De Anima. Carlo Natali compara esta obra, tdo densa, compacta
e a0 mesmo tempo profunda, dificil e inacabada, com a “imagem” de um dos pagos reais
incompletos que se encontram nas capitais dos antigos Estados italianos, como a Pilotta em
Parma ou o Castelo de Rivoli em Piemonte, “em que algumas alas estdo completas e
habitadas, outras parecem inacabadas ou apenas esbogadas”?®. O De Anima de Aristoteles
talvez seja um dos livros mais comentados e discutidos da historiografia filoséfica, porque
fecundo em conteddos e conceitos que ficaram como legado para a posteridade até chegar
a nés. Dado o carater peculiar e polémico de seu texto, com a phantasia ndo poderia ser
diferente, uma vez que o conceito aparece com mais frequéncia nesta obra, no que se refere

ao corpus aristotelico.

Sdo muitas as interpretacdes dos filosofos e comentadores referentes a phantasia.
Castoriadis?’ chega a defender que Aristoteles reservou o essencial sobre o tema, de
maneira fragmentada e incidental, para os capitulos 7 e 8 do livro 111 do De Anima. Martha
Nussbaum?8, seguida por Enrico Berti?®, dira que as interpretacdes em torno da phantasia
sdo enviesadas pelo “olhar empirista moderno”, que privilegia a “imagem” em detrimento
da “interpretagdo”, essa ultima sendo a verdadeira caracteristica da phantasia concebida
por Aristoteles (que ndo era empirista, muito menos moderno!). Diante de tantas
divergéncias e convergéncias sobre a phantasia, o fato € que o tema, em sua propria
abrangéncia e complexidade, suscita inimeras questdes, conectando-se invariavelmente a
outros campos da filosofia, tais como a ética, a estética, a metafisica e especialmente a
epistemologia ou gnosiologia. O objeto do presente trabalho restringe-se necessariamente

apenas ao ultimo, entendido enquanto uma teoria do conhecimento.

O termo phantasma (@dvtocpo) também ¢é alvo de tradugdes e interpretagoes
diversas. Muitos tradutores escolheram utilizar o termo “imagem”, o que ndo se adéqua
muito bem aquilo que Aristoteles concebeu com a expressao @dviacpa. O vocabulo
“imagem” remete a impressdes exclusivamente visiveis, enquanto Aristoteles concebe o
phantasma como “apari¢do” gerada a partir do movimento perceptivo sensorial em ato,

que pode constituir-se a partir de qualquer um dos cinco sentidos: visdo, audi¢éo, olfato,

%6 NATALLI, 2016, p. 180.

211987, p. 340.

28 NUSSBAUM, 1978.

29 BERTI, 2012a, p. 87. Para uma discussdo geral da filosofia aristotélica em didlogo com o século XX, ver
Berti, Aristoteles no século XX (1997).
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paladar e tato. Nesse caso, 0 termo “imagem” soa algo insuficiente, restrito. Outros
comentadores preferem usar o termo “fantasma™°, que tem a vantagem de lembrar a sua
forma transliterada “phantasma”, porém a desvantagem de remeter a almas penadas, a
fantasmas conforme a nossa cultura®!. Clatdio Veloso®?, Cappelletti*® e mais recentemente
Natali®* preferiram utilizar o termo “representacdo”, 0 que em mUuitos casos parece
expressar mais adequadamente aquilo que Aristdteles concebeu com o conceito, embora
traga a desvantangem de lembrar as representacdes que os atores trabalham em cena.
Diante de tantas divergéncias e pontos de vista diferentes no que respeita a sua traducao,
resolvemos deixar os termos phantasia e phantasma transliterados, sem traducdo, tal como
optaram Nussbaum e Labarriére®®. Ressaltamos apenas que, seja qual for a traducdo
escolhida, todas elas estdo sujeitas a interpretacdes, o que é um ganho para a filosofia e ndo
algo que a desmereca. E toda interpretacdo, toda leitura, é necessariamente aproximativa,

conforme destacou Gadamer em sua retomada hermenéutica®®.

O tema desse trabalho diz respeito, pois, a phantasia, traduzida geralmente como
“imaginacio”, e suas relacdes com a percepcao sensivel (aisthésis)®’ no livro De Anima de
AristOteles. Seu objeto geral € investigar o papel epistemoldgico ou gnosioldgico da
phantasia a partir da apreensdo das formas sensiveis no ato perceptivo sensorial, e como
podemos conceber uma diferenca ontoldgica entre phantasma e aisthéma. Necessario
apontar que a presente investigacdo de mestrado é apenas parte de um projeto maior em
andamento, cuja problematica consiste em tentar responder a questdo: por que, segundo
Aristoteles, o homem s6 pode pensar com e por imagens (phantasmata)? Em outras

palavras, por que, na concepcao aristotélica, o intelecto parte da imaginacgdo (phantasia) no

30 Como é o caso de Castoriadis (1987) e algumas tradugBes das obras de Tomas de Aquino para 0 nosso
vernaculo.

31 Maério Ferreira dos Santos (1964, p. 705), por exemplo, afirma que fantasma: “a) Indica as representagdes
subjetivas vivas da forma de uma pessoa ou de um outro ser; sendo que 0s primeiros sdo considerados como
espiritos desencarnados; b) Emprega-se também o termo aparicao para tais casos. Nalguns, usa-se o termo
espectro, quando se quer referir ao fantasma de pessoas mortas”. Aristoteles menciona pela primeira vez o
termo @avtacia no primeiro capitulo do livro I do De Anima (402°23), em um contexto genérico e literal de
“aparecer”, “aquilo que se mostra” ou simplesmente “mostrar”: “a maioria dos atributos conforme se
mostram [katd v eovaciov]” (DA | 1, 402°23).

32 \VELOSO, 2004.

33 CAPPELLETTI, 1980.

34 NATALL, 2016.

% LABARRIERE, 1984.

% Cf. Verdade e método 1 (2012, p. 17).

37 Aisthésis expressa o ato de apreender ou adquirir conhecimento por meio dos sentidos. Como utilizamos a
versao do De Anima para 0 nosso vernaculo de Maria Cecilia Gomes dos Reis (2006), que traduz aisthésis
por “percepgdo sensivel”, por motivos de convengdo mantemos a traducdo referida, quando ndo o proprio
termo grego transliterado “aisthésis”.
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processo indutivo de apreensdo da forma inteligivel (eidos) e, por abstracdo, apreende-a em
uma instancia ndo mais imaginativa, mas puramente intelectiva? Em seguida, o intelecto
parece fazer uso de imagens (phantasmata) para exprimir a forma apreendida — o chamado
retorno ao phantasma enfatizado por Tomas de Aquino®. Para levar a cabo aquela
investigagdo mais ampla, nos deparamos inevitavelmente com alguns “problemas
menores”, quais sejam: se as sensacOes percebidas (aisthémata) coincidem ou ndo com as
imagens (phantasmata) produzidas pela phantasia; e se a forma (eidos) é distinta ou nao
do phantasma que a exprime, afinal “nem as nog¢des simples nem as demais nogdes sdo
imagens, embora ndo sejam sem imagens” (De Anima Il 8, 432%13). Nesse caso, 0
intelecto parece necessitar da phantasia no processo de apreensdo e expressao da forma
(eidos), mas a propria apreensdo nao parece ser uma operacdo da phantasia. Seja como for,
aquela problematica inicial — por que pensamos por imagens? — tornou-se um trabalho que
exigia mais tempo e aprofundamento de outros pontos fundamentais, cuja tarefa pretendida
incialmente ultrapassou de muito uma breve dissertacdo de mestrado. Optamos, nesse caso,
e por sugestdo dos professores, por um trabalho possivel de ser efetivado em pouco tempo
(dois anos), embora ndo menos fundamental e necessario, qual seja: investigar primeiro a
diferenca, semelhanca ou identidade existente entre as sensac6es percebidas (aisthémata) e
os phantasmata, sem deixar de lado suas relacbes com as formas sensiveis. Eis o objeto
dessa dissertacdo, que, em boa medida, também ultrapassa o estado de uma simples
tarefa... Embora muitos comentadores parecam dar um salto sobre o problema de
especificar as diferencas entre aisthéma e phantasma, o problema existe e reclama uma
investigacdo mais detida, seja para explicitar alguma saida possivel, caso exista, seja para
diagnosticar a sua aporia e insolubilidade. Mesmo porque Aristételes ndo parece muito
claro no que se refere a estas questdes, embora delimite muito bem as diferencas
fundamentais entre percepcao sensivel (aisthésis) e phantasia no capitulo terceiro do Livro
I11 do De Anima.

Quanto a relevancia do tema, basta lembrar que se a da phantasia/imaginacdo nédo
fosse relevante do ponto de vista psicoldgico e epistemolédgico/gnosioldgico certamente o
filésofo ndo teria Ihe dado a devida atencdo em seus textos. Situada entre a percep¢do
sensivel e o intelecto, a phantasia desempenha o papel epistemologico fundamental de

mediar o conhecimento humano, no sentido de representar certos entes materiais,

38 Cf. Suma Teoldgica (2005); Questdes disputadas sobre a alma (2012).
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circunscritos a uma percepgdo sensivel temporalmente limitada ao presente que néo volta.
Se o0s sensiveis sdo seres materiais e o intelecto intelige seres imateriais, 0 phantasma,
enquanto ser imaterial, guarda um lugar de relevancia no processo do conhecimento. Sem a
phantasia o intelecto ndo poderia jamais pensar 0s seus objetos, tampouco a percepcao
sensivel apreenderia as formas sensiveis dos sensiveis em ato. Sem phantasia néo teriamos
recordacdes, lembrancgas de seres percebidos, imaginados ou mesmo ficionados; tampouco
seriamos “despertados” para 0 movimento local a partir do desejo presente em muitos
animais, visando satisfazer as suas exigéncias de seres vivos... Sem a imaginacdo o
conhecimento ndo seria sequer possivel, pois ndo se teria uma base com a qual pudéssemos
universalizar conceitos, abstraindo-os de suas imposicdes fisicas, sempre particulares,
espaco-temporalmente. Nesse sentido a phantasia une epistemologicamente conceitos
universais a percepcdes sensiveis particulares. Isso siginifca que, sem phantasia, 0
intelecto teria que atualizar diretamente as formas nos sensiveis, algo que para Aristoteles
seria impossivel. Sem phantasia ndo poderiamos sequer pensar uma simples pedra, ja que
pensamos sua forma a partir de imagens (phantasmata). Seu poder extrapola o tempo
presente; sua forca € menos intensa que as coisas brutas do mundo sensivel, corruptivel,
supralunar; sua natureza é imaterial como a natureza da alma e do intelecto e por isso
“funciona”/opera entre a particularidade (caracteristica da percepcdo sensivel) e a
universalidade dos conceitos (prépria do intelecto, do pensamento). Para além do campo
epistemoldgico, poderiamos estender o seu raio de acdo para campos 0s mais variados —
como estética, poética, retdrica, mimesis, etc. Porém, sua relevancia no campo

epistemoldgico nos basta para estuda-la.

Para levar a cabo a investigacdo, escolhemos percorrer 0 seguinte caminho
metodoldgico: primeiro (capitulo 1) investigar e apresentar de forma geral o conceito de
phantasia no campo da “epistemologia” aristotélica, especialmente nos passos
argumentativos do DA 11 3 em contraposi¢éo a outras disposi¢des e poténcias/capacidades.
No segundo capitulo apresentamos inicialmente o conceito de percepgdo sensivel
(aisthésis), explorando a sua caracteristica de apreender formas (eidé); depois exploramos
0 processo de permanéncia das sensacdes percebidas (aithémata) nos 6rgédos, o estagio da
memoria (mnémé) e as suas relacbes com a phantasia. Por fim, chegamos a investigar as
caracteristicas que diferenciam os aisthémata dos phantasmata, a partir de algumas obras

do corpus aristotélico, tendo por base o De Anima.
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Enfim, este percurso inicial de trabalho de pesquisa pretende apenas compreender
as relagdes existentes entre 0s “objetos” de sensagdo, os aisthémata e os phantasmata, e
somente numa pesquisa futura tentaremos compreender a razdo do intelecto (nods)
depender da phantasia para apreender as formas inteligiveis (caso estas ndo coincidam

com os phantasmata).
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CAPITULO |

- DA PHANTASIA

O intuito geral desta primeira parte do trabalho, repetimos, consiste em apresentar
aos leitores como Aristoteles concebe a phantasia no DA 1l 3, com seus percursos,
percalgos e labirintos textuais incontornaveis. J& existem em nosso verndculo outros
estudos mais detidos sobre o conceito®®, o que nos dispensa o trabalho de repeti-los. O que
faremos € apenas um percurso gque procura seguir 0s proprios passos do pensamento
aristotélico, restringindo-se aqueles pontos necessarios a pesquisa. Pensamos ser
necessario conhecer um pouco de como Aristoteles pensa e concebe a phantasiano DA 111
3 antes de entramos no tema propriamente dito da diferenciacdo entre phantasma e
aisthéma, que se inscreve como o problema dessa pesquisa e cuja diferenciacdo sera
abordada no segundo capitulo desse trabalho. A escolha de estudarmos o terceito capitulo
do terceiro livro do De Anima (DA 111 3) se deve ao fato de Aristoteles apresentar ali o
tema da phantasia com certo privilégio, certa exclusividade, embora o relacione a outros
termos importantes de sua psicologia, como aisthésis, nols e hypolépsis. Em outras partes
do corpus o filésofo apenas menciona o termo phantasia sem maiores aprofundamentos
com respeito a sua natureza, causa e definicdo. O DA |1l 3 parece querer dar conta desses

trés propdsitos, conforme demarca seu fecho e sua estrutura argumentativa.

O DA 111 3 foi e ainda é objeto de multiplas interpretacGes, muitas vezes dispares
entre si. Isso se deve a sua propria estrutura argumentativa dificil e densa, proprias do
estilo aristotélico, e que parecem acentuadas no texto De Anima. Advertimos que ndo é o
propdsito desse estudo fazer um levantamento dessas interpretacbes em torno do De
Anima, mesmo porque ja existe um numero razoavel de comentarios, livros e artigos em
torno da obra, desde os peripatéticos antigos até Heidegger e alguns comentadores
contemporaneos. Tampouco se busca um confronto entre estas interpretacdes e
comentarios, salvo alguns pontos que nos pareceram mais neuvraugicos para o

entendimento do conceito.

39 Ver a tese recente de Felipe Pinto (2014), as dissertagdes de Viviane Gramigna (2006) e Guilherme
Kubiszeski (2016), além de outros trabalhos relacionados ao tema, como a dissertacdo e tese de Juliana
Peixoto (2005; 2010) e a tese de Jonas Madureira (2014) sobre a phantasia em Tomas de Aquino. Outras
obras relacionadas podem ser consultadas nas referéncias.
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As citacdes do De Anima (DA) em nosso vernaculo, embora existam outras*, serdo
sempre retiradas da tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis*!, confrontada com o texto
grego editado por David Ross*? e com outras traducdes disponiveis, como a versio inglesa

(bilingiie) de Hicks*e a espanhola de Tomas Calvo Martinez*.
1. A phantasia no DA 111 3

O sentido usual, corrente, do termo phantasia ja havia sido utilizado por Platdo em
suas obras® e mesmo em seus predecessores*®. Contudo, Aristoteles inegavelmente se
apropria do termo de forma bastante peculiar e inovadora. Embora Aristoteles também
admita, seguindo seu mestre, que a maioria das imaginac¢des (phantasiai) é falsa (DA Il 3,
428212) e que a alma passa a maior parte do tempo em erro (DA |11 3, 427829), o estagirita
admite uma funcéo epistemologica mais especifica a phantasia, afinal, ndo podemos nem
sequer pensar sem phantasma*’ (DA | 1, 40328-10; De Mem. 1, 449°30-45021).

Ao mesmo tempo em que delimita essa funcdo epistémica, Aristoteles parece ir em
busca de uma delineacdo mais precisa, do ponto de vista ontoldgico, da phantasia. Para
contextualizar o sentido dessa “busca de delimitacdo” da phantasia que afirmamos,
podemos ver, por exemplo, no livro Il, capitulo 3 do DA uma primeira “preocupacao” do
filésofo nesse sentido. Apds investigar e catalogar as véarias capacidades dos animais —
como a nutritiva (Bpentikdv), a perceptiva (cioOntikdv), a desiderativa (opextikdv), a
locomotiva (kivntikov koata tomov) e a raciocinativa (Swavontucov) (414231-32) —,
Aristoteles conclui o seguinte a partir da analise do desejo: “Por ora, € suficiente dizer isto:
que entre 0s seres vivos que possuem tato também subsiste desejo. No que se refere a
imaginacdo [@avtooioc], ndo esta claro e devemos examina-la posteriormente” (414*31-
32)*8. Mesmo sabendo que desejo e phantasia operam conjuntamente, ainda nio parece

clara a posi¢do da phantasia para o filésofo, capacidade que sé sera investigada depois, no

40 Ver, por exemplo, as tradugbes de Lucas Angioni (1999) e de Ana Maria Léio (2010), do Centro de
Filosofia da Universidadede Lisboa.

412012.

42 A referida edicdo grega se encontra integralmente disponivel no site TLG:
http://stephanus.tlg.uci.edu/index.php.

431990.

441968; 1978.

4 As principais obras em que aparece o termo parecem ser Timeu, Sofista, Filebo e algumas passagens do
Teeteto.

4 Cf. MARQUES, 2012.

47 Phantasma é uma espécie de “produto” que resulta da atualizaciio da phantasia. Esclareceremos melhor o
termo mais adiante. O seu aprofundamento s6 serd dado no préximo capitulo.

8 Sroucapntéov 8¢ mepl adTdV Botepov, VOV 8’ &rl tocodtoveipicdm, 6Tt Tdv {dhvtev Toig Eovoy Geny Kai
Opekic vmapyel. mepi 8¢ pavtaciog ddnAov, Hotepov 6’ EMOKENTEOV.
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famoso capitulo 3 do DA I, ou a partir dele. Se para Aristoteles estava delineado aquelas
capacidades nos animais, a phantasia ou capacidade imaginativa ainda ndo estava. A Unica
coisa que Aristoteles tem certeza sobre a phantasia é que nem todo animal a possui — como
0 caso da abelha, da formiga e do verme mencionado no DA Il 3 (428%9-11) —, embora
muitos animais vivam apenas com phantasia®®, dependentes dela, conforme destaca nessa
passagem: “entre aqueles em que subsiste cada uma das outras [capacidades], nem todos
tém calculo [Aoyiopoc] (e alguns nem sequer imagina¢do [@avtacia], a0 passo que outros

vivem unicamente por meio dela)” (DA 11 3, 41528-32)°.

Sobre essa imprecisdo da posicdo da phantasia, algo parecido sera repetido pelo
filésofo mesmo apos ele ter percorrido o DA 111 3. No capitulo 9, livro 111, ele refor¢a que a
parte imaginativa, embora seja diversa pelo ser das demais partes ou capacidades da alma,
caso se pense em partes separadas da alma — uma critica a teoria platdnica da triparticdo da
alma —, é muito dificil (@mopiav) precisar de qual das outras capacidades da alma a
phantasia ¢ diversa ou idéntica (DA 111 9, 432231-°3)°L, Parece que o fildsofo esta em busca
de delimitar melhor aquilo que se denomina phantasia para os antigos, ora aproximando-a
do pensamento, ora da percepcao sensivel, de outro modo a colocando como uma certa
capacidade de produzir imagens (phantasmata) no interior da alma, conforme veremos

mais adiante.

Com respeito ao DA 11l 3, a phantasia sem duvida é o seu tema central ou mais
recorrente, no qual Aristoteles contrapde phantasia com pensamento (noésis) e com
percepcdo sensivel (aisthésis): duas faculdades cituadas em dois polos extremos no
fendmeno do conhecimento — uma com entes universais e outra com particulares. Nesse
capitulo 3 Aristoteles ird concluir algumas caracteristicas da phantasia que podemos
deduzir a partir das muitas definicBes negativas que ele fornece ao longo do texto®?. E a
partir destas mencgdes indiretas que buscaremos captar o “essencial” acerca do conceito

aristotélico de phantasia no DA 111 3.

4% 0 mesmo ¢ afirmado em Met. I 1: “Los demas animales viven con iméagenes y recuerdos, y participan poco
de laexperiencia.” (980°25).

50 oic pgv yap vIapyel AOYIGHOC TOV QAOPTAY, TOVTOIC Kol T8 AowTd mavTa, 01¢ &’ ékeivev Ekactov, o Tdot
AOYIGHOG, GAAGL TOTG HEV 0V0E pavtacia, TO 6 TavTy novy (dotv.

51 «[...] e ainda, a imaginativa, que pelo ser € diversa das demais, embora de qual delas é diversa ou idéntica
apresente grande dificuldade, caso sejam supostas partes separadas da alma” (€11 8¢ 10 PavTaoTIKOV, O TG PEV
sivon Thvimv Etepov, Tivi 8¢ ToVTOV TADTOV §j ETepov Exel TOAMY dmopiav, €1 Tic Oosl Kexmplouévo, HopLoL
TG YoxTG')

52 Definigdes indiretas do tipo “dadas as razdes A e B, phantasia ndo pode ser A ou B”, ou simplesmente
“phantasia nao é X”, dentre outros modos indiretos de acessar o que é a phantasia.
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A primeira mencdo da phantasia no capitulo ja denota a sua posicdo geral no
quadro da “epistemologia” ou psicologia aristotélica. Com 0 intuito de sustentar a tese de
que “o perceber [10 0icOdvesHon] ndo é o mesmo que o entender [tO ppoveiv]” (427°6-7) e
que, por tabela, pensar (vogiv) ndo é o mesmo que perceber (°9-11), Aristoteles comeca
argumentando a respeito das diferencas entre perceber e pensar. Da parte da percepgao
sensivel (aioOnoic), ele defende que todos os animais compartilham do perceber (427°7) e
que a percepcao dos préprios (idiwv) — ou sensiveis proprios a cada sentido — é sempre
verdadeira, subsistindo consequentemente em todos os animais (°11-12)%. Do lado do
pensamento, ele defende que do entender (gpovelv) compartilham “poucos animais”
(427°7), o que significa que nem todo animal possui phronesis, mesmo porque ela sera
incluida mais a frente por Aristoteles no rol do género da suposicdo, hypolépsis (427°24-
26)°*, cuja mengdo € antecipada nesse trecho de forma indireta na seguinte passagem:
“Tampouco o pensar — do qual hd& o modo correto e o incorreto, pois o correto € o
entendimento, a ciéncia e a opinido verdadeira, e 0 incorreto, o contrario deles — é o
mesmo que o perceber” (427°8-11). A partir desse contexto de contraposicdo entre
perceber e pensar, Aristoteles introduz — de forma abrupta e inesperada para alguns® — o
conceito de phantasia, com o intuito de fazer sobressair o conceito no capitulo e a0 mesmo
tempo correlaciona-lo aos conceitos de percepgdo sensivel (aisthésis) e suposicao
(hypolépsis), nos seguintes termos: “Pois a imaginacdo € algo diverso tanto da percepgdo
sensivel como do raciocinio; mas a imaginacdo ndo ocorre sem percepcao sensivel e
tampouco sem a imaginagao ocorrem suposicdes” (427°14-16: gavtacio yop Etepov Kai
aicOnoemg Kai dtavoiag, abtn € 0V Yiyveral dvev aicOnoemc, Kol Gvev TG 00K E0TLV
omoAnyig). Ora, como sem aisthésis ndo ha phantasia e sem phantasia ndo ocorre
hypolépsis (que faz parte do pensar), a posicdo epistemoldgica da phantasia encontra-se
precisamente entre o pensamento (que inclui hypolépsis) e a percepc¢éo sensivel. Do trecho

dado podemos retirar trés conclusdes a respeito da phantasia:

53 Poderiamosquestionar: por que Aristételes usa apenas os sensiveis proprios em sua argumentacdo e nio os
comuns e acidentais, que admitem também o falso? Talvez porque ele esteja se referindo a todos os animais,
onde alguns possuem apenas o tato (cf. DA 111 11, 433°31ss).

% A passagem diz: “E ha, alids, as diferencas da prépria suposicdo [vmoljyemc] — ciéncia, opinido e
entendimento [émotnun koi d6&a kal epdvnoic], € 0s seus contrarios —, mas devemos tratar disso num outro
tratado.” (°24-26: gici 8¢ kol avTAC THG VmoAqWemE Stapopai, EmoTAun Koi §6&a kai PpOVNGIC Kol TévovTio
TOVTOV, TEPL MV TG Stopopdic ETepog E5Tm AdYoC.)

%5 Castoriadis (1987, p. 337) se espanta com a forma abrupta, segundo ele, com que o tema da phantasia
aparece. Ndo vemos alarde ou irrupcdo repentina no texto aristotélico, afinal Aristoteles ja havia enunciado
que teria que investigar a phantasia no primeiro livro do De Anima, conforme vimos.
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(i) phantasia n&o ocorre sem aisthésis (427°15);
(ii) para haver suposicdo (hypolépsis) é necessario, antes, haver phantasia (427°16);
(iii) a phantasia difere tanto da percepcao sensivel quanto do pensamento.

Isso nos leva inevitavelmente a seguinte posicdo: a phantasia s6 pode operar entre a
aisthésis e a hypolépsis, pois deriva de um movimento perceptivo e a0 mesmo tempo
necessario a ocorréncia de opinies, phronésis e conhecimento (episttmé) — tipos de
hypolépsis, incluindo-se a contemplagdo (theorein)®®. Nesse caso, a phantasia ocupa uma
posicdo de relevancia no seio da epistemologia aristotélica, porque se configura como
mediadora entre 0 pensamento enquanto suposicdo (hypolépsis) e a percepgdo sensivel. A
“fun¢do mediadora” da phantasia pode também ser percebida, como veremos, no contexto
de outras capacidades animicas, tais como sonhar, recordar, “prever” certos

acontecimentos, desejar, locomover-se, contemplar, etc.

A partir de agora veremos a tematizacdo propriamente dita da phantasia no texto do

De Anima.®’
2. Phantasia, pensamento e suposic¢éo (hypolépsis)

Avristoteles inicia a linha 42716 antecipando a conclusdo de que a phantasia n&o é
pensamento (vonoig) nem suposicao (VmOANY1G). Para suportar a conclusdo ele fornece um

argumento contendo certas razGes. Vejamo-las a partir de sua passagem completa:

E evidente que [a imaginacdo]® n&o é pensamento [vonoic] e suposicio
[onoAnyic]. Pois essa afeccdo depende de nds e do nosso querer (pois é
possivel que produzamos algo diante dos nossos olhos, tal como aqueles
gue, apoiando-se na memdria, produzem imagens), e ter opinido nao
depende somente de nos, pois ha necessidade de que ela seja falsa ou
verdadeira. Além disso, quando temos a opinido de que algo é terrivel ou

% No DA Il 2 Aristételes ja havia mencionado o pensar (noéin), cujos modos corretos sdo phronésis,
epistémé, doxa e teorein (cf. 413°24-a3). As duas passagens afirmam o mesmo: que os modos corretos do
pensar sao epistémé, doxa e phronésis, apenas com o acréscimo de teorein na segunda. As passagens também
aproximam o pensar (noéin) da suposicdo (hypolépsis) (cf. 427°24-26). Ainda da parte do pensamento,
Aristdteles enfatiza que o raciocinar (dwavogicfar) admite ainda o modo falso (b13), como contraposigéo a
percepcdo dos proprios, sempre verdadeira. Como 0s seres irracionais ndo pensam nem raciocinam, segue-se
a conclusdo do argumento: “¢ evidente, entdo, que o perceber ndo ¢ o mesmo que o entender” (427°6-7: 1
P&V odv o TavTdV 0Tt TO aicBdvesHon kol TO Ppoveiv, pavepdév). O mesmo vale para o pensar (cf. 427°9-
11).

57 Nos livros | e 1l do DA, Aristoteles apenas menciona a phantasia nesse ou naquele trecho. Contudo, seu
estudo efetivo s6 ocorre no capitulo 3 do livro 11, seguindo dos capitulos 7-11, embora ndo mais a colocando
como tema central.

%8 Colocamos entre chaves porque o grego ndo traz explicitamente a palavra avtocio, embora a passagem se
refira a linha (b14) logo acima da passagem em analise.
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pavoroso, de imediato compartilhamos a emocdo, ocorrendo 0 mesmo
guando é encorajador. Porém, se é pela imaginagdo, permanecemos como
gue contemplando em uma pintura coisas terriveis e encorajadoras. (DA
111 3, 427°16-24)%

Como bem esclarece Hicks®, a passagem, a partir da linha 427b14ss, abre um
paragrafo distinto e ndo deve ser forcada a relacionar-se muito proximamente com as
frases precedentes. Aristoteles quer introduzir uma contraposi¢cdo entre pensamento
(vomo1g), suposigdo (vmoAnyic) e phantasia (pavtacia). O trecho é dificil e parece caber
mais de uma interpretagcdo, segundo se tome o pronome demonstrativo todto (“essa/esse”,
“esta/este”, neutro de obtoc) da passagem como se referindo a vméANYIG, A vonoic OU A
eavtacio. A maioria das tradugdes a tomam referindo-se a pavtocio. Apenas Hicks parece
apresentar-se como exce¢do®. Vejamos primeiro a interpretacdo desse ultimo, para depois
confrontarmo-la com outras. Sua analise sera importante porque segundo se tome uma ou
outra interpretacdo, certas consequéncias decorrem inevitaveis a respeito do conceito de

phantasia.

2.1. A interpretacdo de Hicks: Tovto para a vénoig

b

Segundo Hicks, a premissa “essa afeccdo depende de nos...” refere-se ao
pensamento (vonoig) e nao a gavrtacio: “Claramente pensar ndo é o mesmo que acreditar.
Pois o primeiro estd em nosso proprio poder”®?, Em nota®® ele complementa que “0
pensamento estd sob nosso proprio controle”, embora pensar ndo seja 0 mesmo que
hypolépsis. No caso desta passagem, e para Hicks, Aristételes estaria contrapondo nao
phantasia e pensamento, mas pensamento e hypolépsis. Embora Aristdteles mencione
operacgdes da phantasia no trecho dado — conforme nos deteremos a seguir —, que parece
ter levado outros comentadores a inferirem se tratar de uma contraposicéo entre phantasia

e pensamento, em uma passagem subsequente Aristoteles parece confirmar a interpretacdo

% 811 8 ook EoTv 1 adT [VONoig] kai DmOANYIG, Gavepdy. todto pev yap 1o ndbog ¢’ Nuiv dottv, dtav
Bovkodpebo (mpo dupdtov yap €ott T moumcacBol, Gomep ol €v TOig pvnpovikolg TiBépevol kol
gldwlomolotvteg), do&alev 6 ovk €9’ Muive dvdaykn yop 1 wevdecBor 1| dAnbedew. £t 8¢ Gtav pev
do&aocmpev dewvov T 1 eofepdv, e0Bvg cupndoyopey, Opoimg 8¢ Kiv Bapparéove Kot 6¢ TV Qavtaciov
woavtmg Exouey domep av €l Oedpevol &v ypaei ta dewva §j Oapporéa.

601990, p. 456.

61 Ana Maria Léio (2010, p. 110), por exemplo, coloca uma nota explicativa: “ITé0og.Trata-se da
imaginacdo”. Lucas Angioni (1999, p. 87) ndo esclarece a referéncia. Tomds Calvo Martinez traduz: “e
aquela [a imaginacdo] depende de nds” (1978, p. 225). Hicks (1990, p. 123) é o Unico que se distancia dos
outros: “Clearly thinking is not the same thing as believing. For the former is in our own power”.

62 “Clearly thinking is not the same thing as believing. For the former is in our own power” — Passagem ja
referida em nota anterior.

83 Hicks, nota da p. 456.
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de Hicks: “devemos tratar desta [a hypolépsis] apds termos definido a phantasia” (DA Il
3, 427°29). Somente a partir dessa promessa é que Aristoteles passa a tratar de fato da

phantasia.

Sob esta perspectiva interpretativa, o texto aristotélico passa a ter o seguinte
sentido: a vénoig é uma afeccdo que depende de nos, estd sob 0 nosso encargo (nabog £¢’
Nnuiv éotwv) e da nossa vontade (BovAmpeba), ja que € possivel produzirmos algo diante de
nossos olhos (oupdrov), tal como aqueles que produzem imagens (£id®AOTOIODVTEQ)
apoiando-se na memoria (pvnuovikoic). O pensamento serve-se da phantasia, uma vez que
a memoria (uviun) “participa” de alguma maneira da phantasia (cf. De Mem. 1-2)%.
Contudo, pensamento ndo se confunde com phantasia, j& que o pensamento sO pensa por
imagens (cf. De Mem. | 449°31) e o intelecto pensa as formas nessas imagens
(phantasmata) (DA 111 7, 431°2: t& puévodv &idn 10 vonticodv €v 1oic pavtdopoct vosi)®. A
passagem também enfatiza a independéncia do pensamento em relacdo a outras faculdades

da alma, uma vez que depende apenas da vontade para exercé-lo ou néo.

O problema desta interpretacdo é entendermos que tipo de contraposicao Aristoteles
estaria fazendo ao colocar, de um lado, o pensamento, e, de outro, a opinido e a phantasia,
inserindo a0 mesmo tempo um exemplo mnemaonico, que é uma fun¢do da phantasia, no
sentido de utilizar phantasmata desta Gltima, tomando-a por base de suas operages®. A
passagem sO parece fazer sentido se se interpretar uma contraposicdo aristotélica entre
pensamento e hypolépsis, ja que a opinido (doxa) é um tipo de hypolépsis. Isso parece ser
confirmado se explicarmos por qual razdo Aristételes, logo como que inesperadamente em
seguida define hypolépsis nos seguintes termos: “E ha, alias, as diferencas da prépria
suposi¢cdo — ciéncia, opinido e entendimento, e 0s seus contrarios —, mas devemos tratar
disso num outro tratado.” (DA 11l 3, 427°24-26)%". Como doxa é um tipo de hypolépsis,

AristOteles estaria aqui, ao que parece, contrapondo pensamento e hypolépsis. Além disso,

64 Usamos aqui o termo “participa” no sentido de “¢ uma espécie de”. Essa relagdo entre memoria e
phantasia serd melhor esclarecida no item 8 da Parte Il desse trabalho.

% Pretendemos tratar melhor o tema das relages entre phantasma e no(s no doutorado.

% Qu seja, a memoria, enquanto uma poténcia animica, atualiza-se sempre num phantasma mnemonico, na
forma de uma lembranca ou recordacdo. Nesse sentido, David Ross (1987, p. 151) coloca a memdria como
uma funcdo da imaginagdo, embora defenda confusamente em outro trecho (p. 138) que a meméria é um
desenvolvimento da imaginacdo. Para Ross, além da memoria, teriamos da mesma forma o sonho e o desejo
como func¢des da phantasia.

%7 giot 82 koi adtiig Tig VmoANYEmG Stapopad, EmoTAun Kai 6&Ea kol PpOVNGIG Kad TavavTio TovTmY, TEpi GV
T dapopdg ETepog E0Tm AGYOC.
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Aristételes utiliza o termo “imagem” (gidwho-) em vez de phantasma®®. Eiddlon pode ser
uma imagem refletida, uma apari¢do, uma reproducéo de tracos, etc., contendo, em alguma
medida, uma relacdo com phantasma. Mesmo porque, no contexto da passagem, O
exemplo ocorre junto a uma referéncia & memdria (°18-20), conforme apontamos. De toda
forma, a passagem, segundo Hicks, refere-se ao pensamento em contraposicdo a
hypolépsis. VVeremos outra possibilidade interpretativa.

2.2. A segunda interpretagao: TovTo para a gavrocio

A segunda interpretagdo da passagem toma simplesmente o £’ fjuiv e o aplica a
phantasia (ndo ao pensamento), ja que o intuito de Aristdteles seria contrapor phantasia e
pensamento®®. Nesse caso, a frase teria 0 seguinte sentido: a phantasia ¢ uma afec¢do que
depende de nés e da nossa vontade, pois é possivel que produzamos algo diante dos nossos
olhos, tal como aqueles que, apoiando-se na memoria, produzem imagens; enquanto ter
opinido ndo depende apenas de nds, ja que envolve a necessidade de que ela seja falsa ou
verdadeira. Esta interpretacdo € bastante elegante, pois parece casar-se harmonicamente
com as produgdes mnemonicas — com a phantasia podemos “criar” (atualizar) imagens
ante os “olhos” da mente, tal como se cria imagens diversas a partir da memoria.
Ressaltamos apenas que o termo “imagens” da passagem, relacionado por sua vez a
“memoria” (pvnuovikoic, de mnémé), ndo € phantasmata, e sim gidwlonolodveg,
traduzido no trecho como “produzem imagens”. E claro que no De Anima Aristoteles nio
desenvolve o tema da memoria, algo que s6 sera realizado posteriormente no De memoria.
Segundo esta segunda interpretacdo, a mais aceita entre comentadores, Aristoteles estaria

aqui contrapondo phantasia de um lado e opinido de outro.

Para essa interpretacdo, Aristoteles tem como intuito prosseguir contrapondo
opinido e phantasia, e ndo opinido e pensamento, uma vez que no texto se segue uma
problematizacdo da opinido, como veremos. Além disso, a opinido (doxa) é um tipo de
hypolépsis, conforme vimos, e, nesse caso, inscreve-se mais ao lado do pensamento que da
phantasia — ao menos para Aristoteles. Como veremos mais adiante, para alguns
predecessores de Aristoteles, a phantasia estaria mais proxima da doxa, posicdo que o

fildsofo se opde com veeméncia nas linhas 428224-428°9 do DA 11 3. N4o temos duvida

8 Conforme declarou Marcelo P. Marques (2012, p. 7), ha um rico campo semantico a ser pesquisado com 0s
termos correlatos eid6lon, dekdn — eikasia, phantasma, phantasia, utilizados por Platdo e Aristoteles.

89 Essa interpretagdo talvez tenha levado os estdicos, especialmente Epicteto, a colocarem a “representagdo”
(phantasia) como aquilo que esta sob 0 nosso encargo (é¢’ fuiv). Cf. ARRIANO, Flavio. O Manual de
Epicteto (2012), traduzido por Aldo Dinucci e Alfredo Julien.



24

que essa interpretacdo é louvavel e sustentavel. Pensamos, contudo, que a posicao de Hicks
nédo pode ser descartada, e podemos alcancar uma terceira interpretacdo conciliadora entre

as duas.”®
2.3. Outra interpretacgao possivel

A divergéncia de interpretacGes sé demonstra a dificuldade hermenéutica do texto
aristotélico. Aristoteles talvez ndo seja tdo “sistematico” e “duro” como muitos de seus
intérpretes o viram. Parafraseando Heidegger, Aristoteles parece ser mais um “ser a
caminho”, no sentido de investigar deparando-se e muitas vezes colocando-se questdes
insollveis, aporéticas por natureza, mas sem deixar de buscar racionalmente certas saidas

possiveis sobre certos problemas’?.

Em nossa interpretagdo, o ¢’ fuiv cabe, em certa medida, tanto para o pensamento
quanto para a phantasia, pois ambos ndo dependem de um objeto externo, sensivel, para
atualizarem suas poténcias, como ocorre no caso da percepcdo sensivel. Apenas nesse
sentido ambos sdo independentes, ou seja, dependem apenas de nés mesmos. Podemos
tanto imaginar quanto pensar coisas diversas independentemente da presenca fisica dessas
coisas pensadas ou imaginadas, embora tais pensamentos e imagina¢fes tenham como
“pano de fundo” algum tipo de dado anteriormente percebido, percepcionado, através dos
sentidos. Sendo assim, uma vez de posse de certas representagdes (phantasmata), tanto o
pensar quanto o imaginar podem caminhar “relativamente livres”’? dos entraves impostos

pela aisthésis, que necessita sempre da presenca fisica dos sensiveis para atualizar-lhe a

0 Ressaltamos que ndo é o nosso intuito fazer uma exegese das indmeras posicdes dos comentadores,
conforme salientamos no inicio. Isso justifica as poucas linhas dedicadas a esse topico.

I Enrico Berti (2012a, p. 81) aponta que, ao contrario do que se pensa, Aristoteles ndo foi um pensador tdo
sistematico: “ele estava sobretudo preocupado em dizer tudo o que lhe parecia necessario dizer, qualquer que
fosse a ordem que lhe ocorria de dizé-1o”. Ora, questionamos, como assim? Embora Aristdteles de fato nem
sempre tenha sido conforme a caricatura que a tradigdo lhe “pintou”, em boa medida ndo podemos concordar
com essa posi¢do no minimo exagerada de Enrico Berti. Como alguém como Avristdteles poderia colocar as
questdes “qualquer que fosse a ordem que lhe ocorria de dizé-lo”? Que Aristoteles estava preocupado em
dizer tudo o que lhe parecia necessario dizer a sua época, confordamos, mas disso ndo decorre que o filosofo
ndo tivesse um escopo bem delineado e pensado de trabalho e investigacdo. Seus escritos sdo uma prova
contraria a esta posicao exagerada.

2 Afirmamos “relativamente livres” porque, no DA | 1, Aristoteles ja havia levantado a questdo polémica de
uma possivel inseparabilidade entre pensamento e corpo (soma), no seguinte trecho: “se também o0 pensar é
um tipo de imaginacdo ou se ele ndo pode ocorrer sem a imaginacdo, entdo nem mesmo o pensar poderia
existir sem o corpo” (DA | 1, 403%-10). A condicional “se... entdo” impde varias interpretagdes entre
comentadores. Apenas queremos salientar da passagem que a mesma denota uma relagdo necessaria entre
“pensar com phantasia em um corpo”, explicitando o papel fundamental da phantasia na epistemologia
aristotélica. O argumento sustentado por Aristdteles ao longo da obra parece ser o seguinte: se pensar € um
tipo de phantasia, ou se pensar ndo pode ocorrer sem phantasia, entdo pensar s6 pode ocorrer num corpo,
uma vez que phantasia decorre necessariamente de um movimento corporeo.
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poténcia. Ora, como pensar e imaginar dependem, estabelecidas certas percepcoes,
unicamente de nossa vontade, a phantasia seria um movimento intrapsiquico que, embora
decorrente inicialmente da aisthésis em atividade (como estudaremos), opera de forma
autébnoma junto ao pensamento. Isso significa que, ao pensarmos uma pedra, por exemplo,
podemos pensa-la quando e onde queiramos, independente de termos esta pedra (enquanto
ente fisico, sensivel) diante de nossa percepcao visual. Nesse sentido vemos uma abertura
em Aristoteles para certa “independéncia” do pensamento e da phantasia, a0 menos
segundo o DA Ill. E mesmo que tal representacdo (phantasma) da pedra advenha
necessariamente de um ato perceptivo primeiro, de algo sensivel no mundo a que
chamamos “pedra”, podemos pensa-la enquanto phantasma segundo a nossa vontade. A
phantasia é necessaria para nos liberarmos da imposicdo do tempo presente a que se
restringe a percepcdo sensivel’®. Caso ndo houvesse phantasia, a alma pensante deveria
atualizar os préprios objetos percebidos nos érgdos sensoriais, 0 que limitaria muito o
pensamento, restringindo-o a presenca fisica de todo e qualquer sensivel dado. Ou seja,
pensar uma pedra implicaria estar na presenca da prdpria pedra, enguanto sensacao
percebida (aisthéma). A relevancia epistemolodgica da phantasia insere-se nesse contexto,
qual seja, de mediar o pensamento e as sensacOes percebidas provenientes da afeccdo de
sensiveis, 0 que permite a0 pensamento poder pensar as sensacfes em um tempo ndo

necessariamente presente.

Sobre esse ponto de “independéncia” temporal e mediacdo epistemologica da
imaginacdo, ao retomar o tema da phantasia no DA 11l 7 (linhas 431°2-8), Aristoteles
afirma que o capaz de pensar (10 vontikov) pensa as formas (£idn) em imagens (év toig
eovtdouact voel), movendo-se quando encontra-se diante das imagens (Qoavioaoudtwv),
mesmo a parte da percepcao sensivel (aioBnoewc). E quando percebe através da percepcéo
comum uma tocha de fogo mover-se diante de si, ele reconhece que se trata de um inimigo.
Porém, em outro momento, com imagens ou pensamentos na alma (yoyf eavtacuocty i
vonuaow), ele raciocina (Aoyiletar) como se estivesse vendo e delibera (fovAgbetar) sobre
coisas futuras a luz das presentes (DA 11l 7, 431°2-8)"*. Aqui notamos aquela importante

caracteristica da phantasia: a de conferir liberdade aos seres capazes de pensar (mas nao s

& Esta afirmagéo ficard mais clara posteriormente.

4 10 uév odv €idn 10 vonTikov &v 10ig PavIAGHcL VOeT Kol g &v gkeivoig dpotal avTd 10 SIWKTOV Kai
(PEVKTOV, K0l EKTOG ThG aicOnNoeme, dtav €Ml TOV PUVIOGUATOV 1),KIVETTOL 010V, aicBaVOUEVOS TOV PPLKTOV
OtL Tp, TR Kowtj 0pdV Kvoduevov yvopilel 6Tt TOAEUIOG OTE O& TOIG €V THWLXT] POVIACUACY T| VOTLOCLY,
donep 0pdv, Aoyileton kaifovievetal To pEAAOVTA TPOG TG TOPOVTA:
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eles), uma vez que pode tanto mover o pensamento tendo como via 0 desejo, como
também fornecer 0s recursos necessarios para que a alma pensante pense quando queira,
sem circunscricdo temporal. Nesse caso, 0 homem pode operar com a phantasia tanto no
passado, atraves da memoria (mnémé), como no futuro, conforme explica a passagem
acima. E como outros animais sem logos também séo dotados de phantasia, eles também
podem “fazer muitas coisas”, quando relativamente libertos dos grilhGes e limites impostos
pela presenca dos sensiveis em ato, cuja “presenca” atualiza a capacidade perceptiva
sempre restrita ao presente, conforme destaca 0 De Memoria 1 (449°12-15). Voltaremos

oportunamente a esta “elasticidade temporal” caracteristica da phantasia na Parte II.

Aristételes, por outro lado, destaca em algumas passagens do DA que a phantasia é
um certo pensamento, embora ndo seja pensamento (vonoig) (cf. DA 111 3, 427°16-24) e
que o pensar envolve phantasma. O trecho do DA I 1, onde Aristoteles questiona se “o
pensar ¢ um tipo de pensamento” (403%9), ndo deve ser levado em conta aqui, ja que se
configura no contexto como um questionamento. Mas no DA IIl 10, Aristoteles inicia o
capitulo supondo ser a phantasia um tipo de pensamento: “Mostra-se, entdo, que ha dois
fatores que fazem mover: o desejo (8pe€ig) ou o intelecto (vodg), contanto que se considere
a imagina¢do um certo pensamento” (433%9-10: ®aivetal 6 ye dVO TADTO KlvodvTa, §
dpefic i voic, &l Tig Tv eaviaciav Tdein d¢ vonoiv tva). E claro que o contexto da
passagem diz respeito a causa do movimento local dos animais em geral, mas o0 que
gueremos chamar a atencdo é que, para Aristételes, existe certa relacdo intima entre
pensamento e phantasia, se ndo quanto a natureza de ambas, a0 menos quanto a suas
funcdes no quadro dos animais em geral. Afinal, prossegue Aristdteles, muitos homens
“seguem as suas imaginagoes (eavtaciolg) em vez do conhecimento (€moTiuNnV), mas n0S
outros animais, ndo ha nem pensamento, nem raciocinio, e sim @oavtacio” (433*10-12:
TOALOL Yap TTapd TNV EmMoTUNV dkoAovBodaot taig pavtaciolg, Kai £v Toig dAlolg {doig ov
vonoig 00oE Aoylopog Eotv, AALG @avtacia). Ou Seja, para 0s animais que nao sdo capazes
de pensar, a govtoocio parece operar COmo “certo pensamento”, especificamente no que se

refere as “acdes” e movimentos dos ndo-racionais’®.

75 Esse trecho do DA 111 10 também se afina com uma passagem do DA 11 3, onde se afirma que o0s animais
fazem muitas coisas de acordo com os phantasmata (DA Il 3, 429%4ss). Certamente 0s animais se
locomovem, sonham, lembram, desejam, imaginam, dentre outras capacidades ligadas a phantasia. Essa
atribuicdo mais larga da phantasia, enquanto pensamento, relaciona-se ao movimento local e desejo nos
animais em geral, j& que “na medida em que o animal é capaz de desejar, por isso mesmo ele é capaz de se
mover; e ele ndo é capaz de desejar sem phantasia” (DA Il 10, 433°27-297%). Em Aristdteles, portanto, a
capacidade desiderativa depende, em alguma medida, da phantasia.
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O que é certo é que, para Aristételes, o pensamento possui certa dependéncia com
relagdo a phantasia, afinal “a alma jamais pensa sem imagem” (DA Ill 7, 431216-17: &10
0VOETOTEVOET (IveL QOVTAGLOTOC 1 WYoyn) ja que “pensar ¢ impossivel sem uma imagem”
(De Mem. 1, 449°30-31: kai vosiv ovk £ottv dvev eavtdopotoc)’®, embora ele ndo deixe

claro o processo pelo qual ocorre essa dependéncia ao phantasma.

Voltando ao trecho inicial sob analise, na qual Aristételes usa o é¢’ fuiv, qual seja,
“E evidente que [a imaginacdo] ndo é pensamento [vonoig] e suposi¢do [vmoinyic]. Pois
essa afeccdo depende de nds e do nosso querer”, concordamos em parte com as duas
interpretacdes — a de Hicks e a dos outros comentadores. Ou seja, a frase “essa afeccao
depende de nds e do nosso querer” tanto cabe a phantasia quanto ao pensamento, embora a
passagem seja sinuosa, dificil, conforme destacamos. Nela, Aristoteles parece querer
apenas contrapor a independéncia tanto do pensar quanto da phantasia frente a opinido
(doxa), bem como frente a percepc¢do sensivel, onde a ultima depende da presenca fisica do
objeto. Essa leitura interpretativa justifica a “introducéo inesperada” subsequente da doxa
no texto aristotélico. O fildésofo afirma que, ao contrario do pensamento (“com” e “da”
phantasia), a opinido (50£alewv) ndo depende apenas de nos (ovk €9’ NUIV), ja que existe a
necessidade da ultima ser falsa ou verdadeira (427°20-21: évéyxm yap 7 yevdesBon f
aandevewv). Ou seja, 0 contexto da passagem parece apontar para uma contraposicao entre
algo que depende apenas de nds e uma opinido que ndo depende apenas da vontade para
se estabelecer como falsa ou verdadeira. Nesse caso, o confronto estabelecido pelo fildsofo
diz respeito ao pensamento e a doxa (que € um tipo de hypolépsis), e ndo entre pensamento

e phantasia.

Mas em que sentido uma opinido ndo depende apenas de nds, ja que podemos
formula-la quando queiramos da mesma maneira que o0 pensamento? Para Aristoteles, a
verdade ou a falsidade caracteristica da doxa dependeria de fatores que extrapolam a
propria opinido, ou seja, precisamos de referenciais externos para que nossa opinido seja
“acerca de algo”. A opinido de que vocé esta entendendo esse texto agora depende de um
confronto com o fato de vocé esta realmente entendendo-o, lendo-o0 em ato; contudo, posso

pensar que vocé o entendeu e isso ndo envolve necessariamente esse confronto factual.

6 As duas passagens dizem a mesma coisa em obras diferentes. Sabe-se que o De Memoriaconstitui um texto
complementar indispensavel ao De Anima, para o estudo da phantasia, bem como o De Insomniis, constantes
no conjunto de textos intitulado Parva Naturalia. No De Memoria Aristételes demonstra a relagdo estreita
entre memoria e phantasia; no De Insomniis apresenta-nos as operagdes da phantasia com independéncia dos
sentidos no estado que denominamos sonho.
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Nesse sentido, uma verdade, para sé-la, depende do confronto do juizo que formulo de algo
com a ocorréncia desse algo no estado de coisas do “mundo”. Esse confornto justificaria a
verdade ou falsidade de uma opinido e mesmo de um enunciado propositivo acerca de
algo, conforme estabelecido por Aristoteles na Met. ® 107", Desse tipo de “relagdo” ou
“correspondéncia” nasce a famosa interpretacdo tomasiana de verdade enquanto

“correspondéncia” ou “adequagdo” (adaequatio) entre o intelecto e a coisa.

O ambito do confronto entre doxa e phantasia da passagem denota, por outro lado,
certa “interioridade” da atividade psiquica. A opinido de que algo ¢ terrivel, pavoroso ou
encorajador de imediato ¢ acompanhada de emogao (cvumdoyouev). Ou seja, a opinido de
que algo é prazeroroso ou doloroso nos leva a agir. Mas no caso da phantasia, ndo
necessariamente. Quando imaginamos algo prazeroso ou doloroso, existe certa emogéo e
alteracdo fisioldgica, mas desse estado ndo decorre necessariamente uma acdo, vez que
permanecemos como se estivéssemos contemplando coisas terriveis e encorajadoras em

uma pintura (ypaoti) (427°21-24).

Alijando-se as interpretaces em torno da passagem, o certo é que ela parece
expressar um argumento, cuja conclusdo é uma diferenciacdo entre phantasia, pensamento

e suposicédo (hypolépsis), que pode ser re-arranjado na seguinte forma:

Premissai: a phantasia [e 0 pensamento] é uma afeccdo que depende de néds e da
nossa vontade (BovAdpeba) (pois € possivel que produzamos algo diante dos nossos olhos,

tal como aqueles que, apoiando-se na memdria, produzem imagens);

Premissaz: ter opinido ndo depende somente de nos, pois h& necessidade da

confirmagao de que ela é falsa ou verdadeira (°20-21);
Concluséo:: pavracio ndo é opinido.
O mesmo trecho parece colocar outro argumento:

Premissai: quando temos a opinido de que algo é terrivel ou pavoroso, de imediato

compartilhamos a emocéo e agimos, ocorrendo 0 mesmo para algo encorajador.

" Fernando Rey Puente (2001, p. 71) discute ligeiramente em sua tese a contraposigdo entre dois tipos de
verdade a partir do confronto entre Met. ® 10 e Met. E 4. O prdprio texto da Met. ® 10 j4 especifica dois
tipos de verdade: um propositivo e outro condizente com a assimilacdo ou apreensdo dos primeiros principios
da ciéncia, cuja ndo apreensdo ¢ dita “falsa” por acidente.
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Premissaz: se € pela phantasia, permanecemos como que contemplando em uma
pintura (Bedpevor év  ypaef) coisas terriveis e encorajadoras e ndo agimos

necessariamente.
Concluséaoz: gavtacio ndo é opinido (= Concluséos).

Eis 0 que nos parece ser o intuito principal da passagem: contrapor “aquilo que
pedende de n6s” (phantasia e pensamento) e “aquilo que ndo depende” necessariamente de
nos (opinido). Pensar com phantasia depende apenas de nos; opinar verdadeira ou
falsamente, ndo depende apenas de nos. A opinido de algo envolve circustancias externas a
ela para ser caracterizada como verdadeira ou falsa. Ja o pensar depende de si mesmo, da
prépria vontade, cujo ato é o proprio pensar. A phantasia, como todas as outras atividades

da alma, envolve certo carater interno.
3. A diferenca da phantasia em relacé@o a algumas poténcias e disposi¢des

Apb6s mencionar a hypolépsis brevemente em uma passagem que ja vimos (cf.
427°24-26), AristGteles passa a preparar o campo de estudo para o “pensar” e o intelecto,
cujo desenvolvimento sera empreendido em capitulos posteriores, especialmente DA 111 4-
5. O filésofo passa a justificar agora o estudo da phantasia, ja que esta precede a

hypolépsis:
E a respeito do pensar [voeiv], visto que ele é diverso do perceber
[aicOdvecOat], e como ele parece ser por um lado imaginagdo

[eovTooia], mas por outro concepgdo [VmdAnyig], devemos tratar desta
apos termos definido a imaginacéo [pavtaciag]. (DA 11 3, 427°27-29)™

Certamente o pensamento e sua atividade, o pensar (vogiv), ¢ diferente da aisthésis
em atividade, o perceber (aicOavesbor). A afirmativa apenas reforca aquilo que Aristoteles
ja havia posto no inicio do capitulo ao refutar a tese dos semelhantes’ dos antigos — que s6
se percebe o semelhante pelo semelhante, logo, pensar e perceber pertencem a mesma
esfera (cf. DA | 5, 410223ss; 111 3, 427217-"14). O intrigante é a afirmac&o logo em seguida:

8 mepl 8& 10D Voely, émel Etepov 10D aicOiveshar,TovTov 88 TO uiv paviocio Sokel slvar T 8& VTOANYIC, TEpi
ooavtaciog dopicavtog obtw mepl Batépov AekTéov.

A tese defende que: i) “o pensar é tdo corpdreo como o perceber” (DA Il 3, 427%26-27: 10 vosiv
couaTikOV Homep 10 aicOdvesbor drolauBdavovsty) e que ii) “se percebe e se entende o semelhante pelo
semelhante” (427%27-28: aicOdvesHai te koi @povelv 1@ Opoip 10 dpotov). Ao contrdrio do que possa
parecer, a tese dos semelhantes ndo aparece no inicio do DA Il 3 de forma aleatéria ou gratuita, afinal,
conforme sintetiza Felipe Pinto (2014, p. 50), “a nogdo de semelhante joga um papel de grande importincia
em toda a filosofia aristotélica”. Ndo é & toa que o fil6sofo inicia e finaliza o capitulo 3 referindo-se ao
semelhante (homoion) — no inicio quando se refere a tese dos antigos e no final quando caracteriza a
phantasia como uma espécie de movimento semelhante (6poiag) a aisthésis (42921-5).
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que o0 pensar parece ser tanto phantasia quanto hypolépsis. Sendo a ultima uma operagédo
da razdo, fica mais facil a concebermos como préxima do pensar, ja que os tipos de
hypolépsis (epistémé, doxa e phronésis) operam, em alguma medida, com o intelecto.
Conforme vimos, a aproximagdo entre pensamento (vonoig) e phantasia é retomada por
Aristételes no DA 111 10, quando o filésofo investiga o desejo antecedido pelo estudo do
movimento nos animais em geral no DA 1ll 9, onde afirma que o movimento local dos
animais “é sempre em vista de algo e acompanhado de phantasia e desejo” (432°15-16: dei
T yop &vekd tov 1 kivnoig abtn, kol petd eoviaciog kol 0péEems €otv). A mengdo ao
pensar como phantasia parece denotar uma semantica corrente entre os pensadores antigos.
Quase misteriosamente Aristoteles volta a esse tema no DA. H& uma relacdo clara
estabelecida entre o pensar e a phantasia, conforme apontamos, com a tese de que sO

podemos pensar por phantasmata.

Ap0s indicar o estudo da phantasia, Aristételes introduz um argumento com vistas
a delimitar melhor o que seria ela frente a outras faculdades e disposi¢6es/estados (£€ic) da

alma nos seguintes termos:

Se a imaginacdo [pavtacio] é agquilo segundo o que dizemos que nos
ocorre uma imagem [@dvtacud] — e ndo no sentido em que o dizemos por
metafora [petagopav] —, seria ela entdo alguma daquelas poténcias
[dovoypug] ou disposi¢Bes [£€1g] segundo as quais discernimos [kpivopev]
ou expressamos o verdadeiro ou o falso? Deste tipo sdo a percepgao
sensivel, a opinido, a ciéncia e o intelecto [aicOnoic, d6&a, dmioTAuN,
voig]. (DA 111 3, 428%1-5)8

Vejamos primeiro e brevemente a meng¢do a metafora (uetagpopav). Conforme
apontamos, o termo phantasia ja tinha outros usos correntes, especialmente relacionados
com aparéncias ilusorias. Aristoteles agora reforca que a phantasia é algo — uma
capacidade da alma? —, excluindo-a de um sentido metaférico. Nao se deve desprezar que o
termo ommaton, utilizado por Aristételes na linha 427°18 (“pois é possivel que
produzamos algo diante dos nossos olhos [ommaton], tal como aqueles que, apoiando-se na
memoria, produzem imagens”), significa um dizer por metéfora, um aparecer para a “visao
da alma”. Aristoteles também havia mencionado que a phantasia (ou o pensar) é uma
afeccdo que depende de nds (mdboc €’ Muiv). Agora ele quer diferencid-la de outras

faculdades ou disposi¢cdes. Esse novo contexto parece explicar agora sua mencdo a

80 Lextéov.£l 61 dotv 1 pavracio kad’ v Aéyouev @avtooud Tt fuiv yiyvesOa kol pn & Tt kotd petagopiy
Aéyopev,<apo> pia Tic 0Tt ToVTMV dVvag 1 E5ig kab’ Og kpivopev kaidinbevouev 1 yevdoueda; TolodTon
&’ eloiv aionoic, 6&a,EmoTrpn, vodg.
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phantasia ndo ser por metafora — além da interpretacdo trivial, é claro, de que Aristoteles
ndo estaria fornecendo aqui um sentido de imaginacdo (phantasia) como “fantasia”
(metafora) tal como utilizamos esse termo hoje®!. Ou seja, a phantasia é uma poténcia ou
disposicao da alma, mas ndo como aquelas que ele apresenta logo em seguida. Em todo
caso, o sentido de metéfora aqui ndo é muito claso, tampouco relevante, considerando-se o

contexto de se apresentar uma definicdo mais geral da phantasia.

O fundamental da passagem em andlise é esta possivel definicdo que Aristételes
fornece: “a pavtoocia € aquilo segundo o que dizemos que nos ocorre um @avtooud”’. Uma
caracterizagdo parecida é fornecida por Aristoteles no De Insomniis, onde menciona certa
“faculdade [...] em que ocorrem imagens sensoriais” (De Insom. 2, 460°17-18)%2. Para a
maioria dos comentadores a afirmacéo caracteriza uma definicdo aristotélica da phantasia
como poténcia ou faculdade®. De fato, Aristoteles parece admitir, a0 menos indiretamente,
que a phantasia € aquilo que nos aparece um phantasma, ou seja, aquilo que no
movimento de atualizagdo de sua poténcia gera/produz um phantasma, como uma

faculdade presente em muitos animais, ja que nem todos possuem phantasia.

81 Maria Cecilia Gomes dos Reis (2012, p. 289), por exemplo, comenta a passagem da seguinte forma: “O
sentido metaférico de imaginacao a que ele se refere talvez seja 0 nosso sentido de fantasia, isto é, aquele em
que a apresentacdo de imagens & mente obedece apenas ao livre jogo da fabulagdo”. E ébvio que nio
concordamos com esta interpretagdo bastante simplista do “sentido metaférico” referido por Aristoteles.
Simplicio, por sua vez, interpreta o sentido metaférico como apari¢es em geral relativas aos fendbmenos
perceptivo e opinativo, contraposto ao fenémeno propriamente dito da phantasia ou phantasma (In de anima,
208, 7-8 apud PINTO, 2014, p. 115). Vale lembrar que Aristoteles explica o sentido de metafora na Poética,
cap. 21, nos seguintes termos: “A metafora consiste no transportar para uma coisa 0 nome de outra, ou do
género para a espécie, ou da espécie para 0 género, ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou por
analogia” (1457°8). Aristoteles utiliza, na Poética, o sentido etimoldgico de metafora como “transporte”,
“transposi¢do”, “mudanga” (cf. PINHEIRO, 2015, p. 169), mas no DA 0 seu sentido ndo é nada claro. O que
seria a phantasia dita como metafora? Se tomarmos o termo metdfora em sentido técnico, as qualidades da
phantasia ndo podem ser tomadas de outra capacidade, ou seja, de outra espécie um mesmo género? Em todo
caso, a mencao a metafora ndo parece ser relevante para o entendimento da passagem.

82 [...] aitiov 8¢ 10D cvuPaiverv TadTa TO PN KATE THY AOTHY AOTHYV SOVOUY KPIvely TO T8 KOPLOV Kol @ To
eavthopota yiverot.

8 Uma excecdo a interpretacdo da phantasia como poténcia é apresentada na dissertacdo de mestrado recente
de Guilherme Kubiszeski, A phantasia na teoria aristotélica: sentidos e dimensdes (2016). Nela, o autor
discorre mais pormenorizadamente sobre o estatuto dessa defini¢do, que ndo cabe desenvolvermos aqui.
Contrapomos a ela apenas uma passagem do DA Il 9 em que Aristoteles relaciona a phantasia a outras
poténcias, como a nutritiva, a sensitiva, a desiderativa e a calculativa (432231-432°3). Se a phantasia ndo ¢
poténcia ou capacidade animica, por que razdo entdo contrap0-la a outras capacidades? Embora devamos
admitir com Guilherme que em nenhuma passagem do DA Aristételes enuncie explicitamente a phantasia
como uma dynamis. No DA Il 3, por exemplo, ao mencionar as poténcias da alma, a phantasia curiosamente
ndo é colocada entre as dynameis: “mencionamos como poténcias a nutritiva, a perceptiva, a desiderativa, a
locomotiva e a raciocinativa” (414231-32: duvauelg o’ eimopevOpentikdy, aicOntikdv, OpekTIKov,
KivnTikovkatatomov, dwavontikdv). Talvez porque no livro Il o fildsofo ainda ndo havia investigado mais
detidamente o conceito de phantasia, uma vez que precisaria antes explicar outras poténcias com as quais a
phantasia se relaciona mais intimamente, como é o caso da aisthésis e o nols. Sem davida que o fildsofo
reservou um destaque maior a phantasia no livro 111 do De Anima, algo que ndo ocorre nos livros | e II.



32

O phantasma, imagem ou representacdo como geralmente traduzido, figura como
“produto” resultativo da atualizacdo da poténcia imaginativa ou movimento imaginativo.
Para cada tipo de percepcdo haveria um tipo de phantasma relacionado. Temos
phantasmata dos sensiveis proprios (sons, cheiros, cores, etc.) bem como dos sensiveis
comuns (figuras, movimentos, unidade, grandeza/magnitude, etc.) e sensiveis acidentais ou
por acidente, concomitantes. Por essa razdo a traducdo de “phantasma” por “imagem”
parece reduzi-la apenas a objetos visiveis, 0 que ndo é o caso. Existem phantasmata
odorificos, tateis, visuais, auditivos, etc. E sua natureza é semelhante as sensacgdes
percebidas (aisthémata) (DA 1l 7, 431%14), embora imaterial (DA 11l 8, 43229-10),
permitindo ao intelecto pensar mesmo & parte da percepcio sensivel (DA 111 7, 431°2-4),
essa Ultima com sua exigéncia de atualizar um objeto sensivel presente ou ante 0(S)

sentido(s). (O estudo mais detido do phantasma seréa realizado no proximo capitulo).

Embora Aristoteles pareca aderir a essa caracterizacdo — a phantasia como a
responsavel pela geracdo de phantasma —, ndo podemos olvidar que o trecho é introduzido
por um “se” colocado a titulo de hipotese ou como operador logico de implicacdo. O
argumento pode ser colocado nesses termos: se A é B, entdo A pode ser visto como uma
daquelas poténcias ou disposi¢des com as quais expressamos o verdadeiro e o falso. Sera?
— Aristételes questiona. Todo o contexto das linhas ulteriores a pergunta visa respondé-la

negativamente, conforme veremos.

As poténcias ou disposicdes segundo as quais discernimos ou expressamos 0
verdadeiro ou o falso “sdo a percepcdo sensivel, a opinido, a ciéncia e o intelecto”.
Aristételes passa a demonstrar, a partir do trecho fornecido, que a phantasia ndo é uma
disposi¢do (hexis), ao menos como as quatro elencadas. Esse ponto parece ser passivel de
consenso: embora a phantasia se relacione direta ou indiretamente com epistémé, doxa,

aisthésis e nods, ela ndo se confunde com as referidas disposi¢des e/ou poténcias.

Na passagem dada, Aristoteles também afirma que a phantasia ndo é uma poténcia
ou disposicdo com que expressamos ou discernimos o verdadeiro ou o falso. Nesse caso,
ela poderia ser uma dvvapug ou €51 que serve como suporte daquelas representacdes que
pensamos ou supomos ser falsas ou verdadeiras, espécies de “substitutas” das préprias
sensacOes percebidas (aisthémata) em ato. Afinal, todo juizo (hypolépsis) tem
necessariamente como suporte a phantasia, pois, conforme vimos, sem phantasia nao

ocorre hypolépsis (cf. DA 11l 3, 427°15). Também vimos que doxa e epistémé s&o tipos de
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hypolépsis. Ora, se toda hypolépsis depende da phantasia, entdo toda doxa e epistétmé
(como espécies de hypolépsis) dependem também da phantasia. Essa dependéncia parece
dizer respeito aos phantasmata, que funcionam como “pano de fundo” dos pensamentos,

julgamentos, da prépria linguagem falada ou escrita.
Vejamos agora um pouco essa relacdo de dependéncia entre hypolépsis e phantasia.
3.1 Hypolépsis e phantasia

Hypolépsis (bmoinyic) ¢ um termo importante no DA Il 3, embora pareca ter
merecido pouca atencdo da parte dos comentadores. Isso talvez se deva a influéncia de
uma posicao de Hicks, que aponta a hypolépsis como um termo nédo técnico da filosofia
aristotélica. Com certa ousadia perguntamos: e se 0 termo tivesse certa relevancia para
Aristoteles? Afinal, epistémé e doxa sdo colocados por Aristételes como espécies de
hypolépsis (cf. DA 11 3, 427°24-27).

Podemos encontrar uma analise mais pormenorizada do termo na tese de Felipe

Pinto®4. Segundo ele,

O verbo composto hypolamband, do qual provém hypolépsis, comporta,
desde Homero até época cléssica, uma dupla referéncia do prefixo hypo-,

LEINT3

espacial e temporal, significando tanto o “tomar por baixo”, “encarregar-
se”, “tomar algo como ponto de partida”, quanto “tomar de subito”. Em
Aristoteles, mantida essa dupla referéncia, o termo hypolépsis flertara ora
implicita, ora explicitamente com a nogéo de pistis.®®

Em que hypolépsis flerta com crenca (pistis)? A relacdo entre pistis e hypolépsis €
colocada implicitamente no préprio DA 11l 3, na refutacdo da defini¢do platonica da
phantasia como um produto da doxa: “[...] também podem aparecer imagens [@aivetot]
falsas, das quais temos a0 mesmo tempo uma suposi¢do verdadeira [OmOANyv 4ANOR]”
(428P2-3: gaivetar 8¢ ye kai yevdij, mepl GV Gpo VEOAWY aAnOT Exel) — Como, por
exemplo, enxergarmos o sol do tamanho de um pé e guardarmos a crenca de que o sol e,
contudo, maior que a Terra. Em DA Il 11, Aristoteles relaciona hypolépsis, epistémé e
doxa no contexto do silogismo pratico: “uma premissa ¢ suposi¢do [OmOANY1c] e enunciado
[AOyog] do universal, e a outra, do particular” (434%16-17: émel 8’ 1| pev kaBOA0L VTOANYIC
Kai Aoyog, 1 8¢ tod kaf’ £kaotov). Outra relacdo, mais direta, entre pistis e hypolépsis é

dada em Tépicos: “parece que [...] a pistis € uma hypolépsis forte” (Top. IV 5, 126°17-18).

842014, p. 89.
8 Ibidem, p. 89.
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Em outras palavras, a diferenca entre crenca e suposic¢ao seria apenas de grau: enquanto a
hypolépsis é uma suposi¢do acerca de algo tomado como verdadeiro, a crenga (pistis) seria

uma suposicao idéntica, de modo mais forte®®.

Resta ainda tentarmos entender em que medida a hypolépsis depende da phantasia
para ocorrer. Em todo caso, sem phantasia ndo ocorre epistémé, doxa ou phronésis, que
sdo tipos de hypolépsis, conforme o texto aristotélico. O DA |1l 3 apenas menciona que
sem phantasia ndo ha hypolépsis, afinal, a primeira é base necessaria para a ocorréncia
dessas disposicGes, bem como do desejo, do movimento locomotivo dos animais e de
outras poténcias da alma. Talvez essa dependéncia da hypolépsis a phantasia fique mais
clara quando estudarmos as relacbes estabelecidas por Aristteles entre opinido e

phantasia, numa clara contraposic¢éo a Platao.
3.2. Phantasia e doxa

No DA 11l 3 o tema da phantasia e da doxa vai das linhas 428218 a 4289. Segundo
0s comentadores, Aristoteles ali qurer dialogar ou se contrapor algumas teses dos antigos e
que foram debatidas por seu mestre Platdo, nas quais se associa ou mesmo confunde o
conhecimento perceptivo sensorial, a opinido e o pensamento. Aristételes chega a repetir
literalmente alguns termos debatidos por Platdo, quais sejam: “opinido acompanhada de
sensacdo” (doxa met'aisthéseds: Timeu, 52a), “mistura de sensag@o e opinido” (Symmeixis
aisthése0s kai doxés: Sofista, 264b) e “opinido através da sensacgdo” (doxa di'aisthéseds:
Sofista, 264a)%’. Encontramos as mesmas expressdes no DA 111 3 de Aristoteles, quando
este conclui que phantasia “ndo pode ser nem opinido com percep¢do sensivel, nem
opinido através de percepcao sensivel, tampouco uma combinacéo de opinido e percepgdo
sensivel” (DA Il 3, 428%24-26). Para Felipe Pinto®®, mesmo que ndo cite diretamente
Platdo, Aristoteles “pretende refutar a concepgdo da phantasia como composta de sensacéo
e opinido, referindo-se explicitamente aquelas trés expressdes, apenas substituindo
‘symmeixis’ por ‘symploké’ (conjungdo)”. Mas sera que a tese referida € mesmo de Platdo?
Ao que parece, Platdo, no Sofista, quer encontrar o tipo de técnica ou arte () proprio da
sofistica, identificando-a certo momento com uma arte de “produgido de semelhantes”, cujo

resultado é uma “aparéncia” (phantasma: Sofista 236b-c). Tais aparéncias se mostram

8 Além da passagem referida em Tdpicos, Felipe Pinto também analisa outras passagens da Met. 1V 5,
relacionando hypolépsis e hypolamband (cf. PINTO, 2014, p. 89-90).

87 As passagens sdo dadas por Felipe Pinto (2014, p. 91). A mesma referéncia é dada por Maria Gomes dos
Reis (2012, p. 291), coma diferenca de acrescentar Filebo 39b.

8 PINTO, 2014, p. 91.
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muito comuns na pintura e em outros tipos de imitacdo. A esta arte sofistica de produzir
aparéncias Platdo denomina de “arte da imaginagdo”, como uma das espécies de produgao
de copias (Sofista 236¢). Seja como for, Aristoteles em verdade quer objetar contra aqueles
que confundiram certas disposi¢des ou capacidades da alma — tese ndo platonica. O certo é
que Aristoteles quer “limpar o terreno” confuso de muitos conceitos de seus antecessores
(“pré-socraticos” inclusive) e, com seu método dialético de refutagdo, ele praticamente
inaugura o conceito de imaginacdo (phantasia) na tradicdo filosofica, cujo legado se

estende até o “mundo” contemporaneo.

Ap0s afirmar que a phantasia ndo pode ser epistémé nem nods, ja que essas sdo
disposicdes sempre verdadeiras e pode haver phantasia falsa (428216-18: £oti yop
eavtacio kol yevdng), Aristoteles passa a diferenciar phantasia e opinido na seguinte

passagem:

Resta entdo ver se ela é opinido; pois ocorre opinido tanto verdadeira
como falsa. Mas a opinido é acompanhada de convic¢do (pois ndo é
possivel que aquele que opina ndo acredite naquilo que opina); mas em
nenhuma das feras subsiste convic¢do, embora em muitas subsista
imaginacdo. [Além disso, toda opinido é acompanhada de conviccéo, € a
conviccdo é acompanhada do estar persuadido, e a persuasdao é
acompanhada de razdo; em algumas feras, porém, subsiste imaginacéo,
mas ndo razédo.] (DA Il 3, 428218-24)%

O fato de tanto a opinido quanto a phantasia envolverem falsidade e verdade
poderia colocéd-las proximas ou no mesmo patamar. Contudo, Aristoteles rejeita
semelhante identificacdo de procedéncia platénica. O argumento aristotélico parece ser o
seguinte: se nem todo animal possui phantasia e muito menos razdo (A6yoc), e toda
opinido é acompanha de convic¢do (miotic) seguida de persuasdo (meboi) e razdo, entdo
opinido ndo pode ser confundida com phantasia, embora ambas envolvam o falso e o
verdadeiro. Além disso, 0s animais irracionais ndo possuem opinido, enquanto muitos
deles possuem phantasia. O resultado ndo poderia ser outro: phantasia e doxa s&o
distintas, embora sejam, “em si mesmas, um certo tipo de movimento” (Fis. VIII 3,
254227-30)%.

89 Aeimeton dpa idelv €id6Ea- yiveton yap S6&n kai GANONG kai yevdnc, GALASOEN név Emetan miotic (oK
gvdéyeton yap SoEalovto olg Sokel | moTevEw), THV 8¢ Onpimv ovdevi dpyst TioTIC, PovTacia §& TOALOIC.
[Et1 mhon pév 86En drorovbel TioTic,TioTel 8¢ 10 meneicOat, meBol 8¢ Adyog: tdv 8¢ Onpiwviviolg pavtacia
pév vmapyet, Aoyog 8’ 0d.]

%0 gimep odv EoTiv 86E0 Wwevdic §| Shog 86Ea, kai kivnolg 6Ty, Kav £l paviacia, kdv &l 018 pév obtmg Sokel
618 & £tépmge 1 yop paviocio kai 1) §6Ea KviGElC TIVEG etval Sokodoty.
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E prosseguindo a critica a seu mestre, Aristoteles argumenta em seguida que 0s
sentidos podem nos iludir a respeito de certas percepgdes sensiveis, como o sol parecer do
tamanho de um pé (DA Il 3, 428°3-9) — talvez remetendo a Heréclito. Contudo, esta
percepcdo do sol pode vir acompanhada da crenca verdadeira de que o sol é maior que a
Terra. Nesse caso se poderia confundir a phantasia como sendo a opinido x sobre 0 mesmo
sensivel percebido x (428%28-°2). Aristételes cotudo argumenta contra esta posicdo e
conclui que a phantasia ndo é nenhuma dessas coisas, “nem é composta delas” (428°9). E
se phantasia ndo é doxa, tamplouco phantasia pode ser hypolépsis, embora doxa e
hypolépsis se sirvam de phantasmata em suas operacfes. Phantasia, pois, é base para toda
opinido e hypolépsis, bem como toda crenca, ja que ndo podemos crer em algo que ndo

temos phantasma.

E se por um lado h&4 uma dependéncia entre hypolépsis e phantasia, por outro lado
Aristételes coloca a phantasia como dependente da percepcdo (aisthésis) no que se refere

ao ponto de partida ou geracdo da primeira.
3.3. Aisthésis e phantasia

Uma vez lancada a questdo se de fato a phantasia seria um dos tipos de disposi¢fes
ou poténcias ja elencadas, Aristoteles passa agora a demonstrar as diferencas entre
aisthésis e phantasia, para s6 depois diferenciar phantasia e nols. O trecho em que o
filésofo contrapde aisthésis e phantasia é relativamente curto. Vejamos:

Que a imaginagdo ndo é percepgdo sensivel é evidente a partir disto: pois
a percepcao sensivel é ou uma poténcia como a visdo ou uma atividade
como o ato de ver; mas algo pode aparecer [@aivetor] para noS

mesmoquando nenhuma delas subsiste — como, por exemplo, as coisas

em sonhos. Além disso, a percepgdo sensivel estd sempre presente, mas
ndo a imaginacao. E se ela fosse 0 mesmo que a percepg¢do sensivel em
atividade, entdo seria possivel subsistir imaginacdo em todas as feras;
mas ndo parece ser assim, por exemplo, nas formigas, abelhas e vermes.
Depois, as percepcdes sensiveis sdo sempre verdadeiras e a maioria das
imaginacOes é falsa. Além disso, quando estamos em atividade acurada
no que concerne a um objeto perceptivel, ndo dizemos que ele aparenta
ser um homem, mas antes quando néo o percebemos claramente. E neste
caso que a percepgdo seria verdadeira ou falsa. E, como ja dissemos,
imagens aparecem para n6s mesmo de olhos fechados. (DA Il 3, 428%5-
16)91

Esse “certo tipo de movimento” da phantasia sera tratado no préximo tépico.

L &1L u&v ovv ovk Eotv aicOnoic, Sflov &k TdVSe. aicnoig pev yap Hrot Svvopug § &vépyeta, olov dyig kol
dpaoig, paivetar 68 Tt kol pndetépov VRAPKOVTOG TOVTOV, olov TO &V Toig Drvolg. eita aicOnoig pév del
mhpeoti, paviacio 8’ o¥. &l 6¢ Tf] évepyela 10 adTd, mhow dv Evdéyorto Toig Onpiolg pavtaciov VEApyeVe
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Das caracteristicas que demarcam a diferenca entre phantasia e aisthésis levantadas

pelo filésofo podemos destacar as seguintes:

i) Com a phantasia algo pode nos aparecer (eaivetat) mesmo quando ndo subsista
percepcao sensivel em ato ou poténcia, como ocorre no caso dos sonhos (DA 111 3, 428%7-
9). No tratado Do sono e da vigilia Aristoteles afirma que “a phantasia se produz mesmo
numa profunda perda dos sentidos” (De Som. 3, 456b)%?; e em outro trecho afirma que “é
impossivel, pura e simplesmente, para o animal adormecido ter qualquer percepcao
sensorial” (De Som. 2, 45529-10)%. Esse “algo que aparece” do trecho sob analise é um
phantasma, conforme se pode notar desta passagem do De Insomniis: “um sonho parece
ser algum tipo de phantasma (na medida em que chamamos de sonho um phantasma que
aparece durante o sono, seja de maneira simples ou especial)” (1, 459°19-21)%. Aristoteles
utiliza o exemplo do sonho para contrapor phantasia e aisthésis porque o sonho é uma
“funcdo”® da phantasia®®. A phantasia inegavelmente possui, dentre outras, certa funcio
onirica. Além disso, o fil6sofo finaliza o trecho com a seguinte afirmacdo: mesmo de olhos
fechados, phantasmata aparecem para nos (DA 111 3, 428215-16). Mais uma vez Aristoteles
sugere a independéncia da phantasia em relacdo as exigéncias da percepg¢éo sensivel.

ii) a phantasia ndo estd sempre presente, mas a aisthésis sim (42828-9), pois nao

subsiste phantasia em todos os animais primitivos, como € o caso das formigas, abelhas e

Sokel 8 ob, olov pdpunktl §| peAittn, okdAnkt & od. elto oi pudv dAnOdeic del, ai 88 poviacior yivovion ai
mhelovg Yevdels. Emerta 000E Aéyopev, Otav évepyduev dxppdc mepl 10 aicntodv, 6t paiveton TodTo MUV
GvBpwmog, aAAa paAlov dtav un évopyds aicBavoueba notepov AAnONg | wevdne. kol dmep omn EAéyouev
TPOTEPOV, PaiveTal Kol piovsty opdpLata.

Tomés Calvo Martinez (1978, p. 226) traduz a mesma passagem da seguinte forma: “Que la imaginacion no
es un sentido se deduce conevidencia de los hechos siguientes. El sentido esta enpotencia o en acto — por
ejemplo, vista y vision — mientrasque una imagen [eaivetai] puede presentarse sin que se déni lo uno ni lo
otro, como ocurre en los suefios.Ademas,el sentido estd siempre presente y disponible perono la imaginacion.
Por otra parte, si fueran lo mismoen acto, la imaginacién podria darse en todas las bestias;sin embargo, no
parece que asi sea en la hormiga,la abeja o el gusano. Mas aln, las sensaciones sonsiempre verdaderas
mientras que las imagenes son ensu mayoria falsas. Alén de que cuando nuestra percepciondel objeto
sensible es exacta no solemos decir ame imagino que es un hombre; antes bien, solemosdecirlo cuando no
percibimos con claridad. Es entoncescuando se dan las sensaciones verdaderas y falsas.Por Ultimo y como ya
dijimos anteriormente, inclusocon los ojos cerrados aparecen visiones”

92 gviote 8 Ko SVVapLC PovTacTiKh WyLpd gvpédn eic Mmobvpnoavtag [...].

93 ...] xou emerdn] eivar amoAvTme advvatov va &xn owavdnmote aicOnoty to kompevov {oov [...].

% 10§ évimviov @évtooud Tt eaivetar stvar (O yap &v dnve edvtaoua évomviov Aéyousv, 1B anhdg sits
TPOTOV TIVAL YIVOLEVOV)

% Func&o no sentido de “pertencer a”, ou seja, o sonho pertence a phantasia, é uma das possibilidades dela e
uma de suas espécies/tipo.

% Em outro trecho do De Insomniis Aristoteles afirma: “é evidente que o sonhar pertence a faculdade
sensorial, mas enquanto imaginativa” (1, 459%21-23: gavepov &1t 100 aicOntikod pév €ott 1o Evumvialerv,
T0UTOV 8 ) POVTAGTIKOV).
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vermes (42829-11). No trecho dado, s6 podemos entender a frase “a phantasia ndo esta
sempre presente” no sentido dado logo em seguida, qual seja, que nem todo animal a
possui, enquanto a aisthésis encontra-se presente em todos 0s animais, sem excecao, ao

menos no que diz respeito ao sentido do tato.

ii1) a maioria das imaginagdes (pavtaciot) ¢ falsa, enquanto a percepg¢do sensivel €
sempre verdadeira (aAn0eic dei: 42811-12). Vale ressaltar que percepgao sensivel sempre
verdadeira se aplica apenas a percepc¢do propria, ja que a percep¢do comum e acidental
podem ser falsas ou verdadeiras (cf. DA Il 6, 418211-17; IIl 3, 428°18-22; Met. T 5,
1010°1-3). Como AristGteles demonstrara que a phantasia é um tipo de movimento
derivado da aisthésis em ato, seu movimento “terd diferenca em funcdo dessas trés
percepcdes sensiveis” (DA 11 3, 428°25-27), quais sejam: a percepcdo propria, comum e
acidental. O movimento imaginativo decorrente de uma percepgdo sensivel propria “é
verdadeiro desde que esteja presente a percepgio sensivel” (°27-28). J&4 os movimentos
imaginativos decorrentes dos movimentos comum e acidental podem ser falsos, “quer
esteja presente quer ausente a percepcao sensivel, [...] sobretudo quando estiver distante o
objeto perceptivel [t0 oicOntov]” (°28-30). Eis as condigbes da falsidade ou verdade da
phantasia: presenca da percepcéo e exatiddo dos sentidos em relagéo aos seus objetos. Nao
poderia ser diferente, ja que para Aristoteles a percepcdo sensivel precede no tempo a
phantasia. Um objeto sensivel percebido confusamente através dos sentidos certamente
engendrara um phantasma igualmente confuso dele. Aristoteles também explica que,
quando estamos em atividade genuina (dkpip@dc) no que concerne a um objeto perceptivel
(aicOntov), ndo dizemos que 0 mesmo aparenta ser um homem, mas sim quando ndo o
percebemos com clareza. Perceber com clareza entéo é a condi¢do fundamental para um
phantasma igualmente “claro”, “distinto”. E nesse caso que a aisthésis é verdadeira ou
falsa (428%12-15). E podemos dizer: é nesses casos igualmente que a phantasia pode ser

falsa.

Essa distingdo entre aisthésis e phantasia é importante porque aprofundaremos no
proximo capitulo as relacdes de semelhanca e diferenca entre aisthéma e phantasma. Por
ora ficou demonstrado, conforme Aristoteles reforca na Metafisica, que “embora a
sensacdo, ao menos a do objeto proprio, ndo seja falsa, a phantasia ndo se identifica com a
sensagdo” (Met. T' 5, 1010°1-3). “Nio se identifica” quer dizer: ndo se identificam (se

igualam) do ponto de vista ontoldgico, ou seja, quanto ao ser. A referida distincdo néo
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ocorre apenas no campo semantico-conceitual, mas no campo ontoldgico: trata-se de dois
movimentos distintos, embora o imaginativo dependa inicialmente do sensitivo, conforme

veremos a partir de agora.
4. Da definicédo de phantasia no DA 111 3

Antes de fornecer a definicdo principal de phantasia no DA Il 3, Aristételes
argumenta a respeito da possibilidade de haver um movimento semelhante e decorrente do

movimento sensorial em ato, como que preparando o terreno, nos seguintes termos:

[...] uma vez que é possivel que uma coisa tendo se movido outra coisa
seja movida por ela, e ja que a phantasia parece ser um certo [ou espécie
de]®” movimento e ndo ocorrer sem percepcdo sensivel— mas apenas
naqueles que tém percepcdo sensivel e a respeito daquilo de que ha
percepcdo sensivel [ou seja, seus objetos] — , e ja que é possivel que o
movimento ocorra pela atividade da percepcdo sensivel e ha a
necessidade de ele ser semelhante & percepcdo sensivel, este movimento
ndo poderia ocorrer sem percepcao sensivel, tampouco subsistir naqueles
que ndo percebem [...] (DA 11 3, 428°10-16)%

Esse movimento semelhante decorrente do movimento perceptivo sensorial sera
claramente afirmado como sendo a phantasia. O argumento acima pode ser reestruturado
em duas partes. Na primeira, Aristoteles parece distinguir duas coisas, que simbolizaremos
aqui como A e B, onde o movimento de B decorre necessariamente do movimento iniciado
por A, ja que, pelo principio da fisica aristotélica, ¢ possivel que uma coisa tendo se
movido outra coisa seja movida por ela. Temporalmente, entdo, temos que “B” decorre do
movimento gerado por “A”. Sendo “A” a aisthésis em atividade e “B” a phantasia, segue-

se que a phantasia decorre do movimento da aisthésis.

A segunda parte do argumento defende que, como para perceber é preciso ter a
poténcia sensitiva, somente pode haver phantasia nos seres dotados de sensibilidade, isto
é, nos animais de forma geral. Todavia, como para Aristételes nem todo animal é dotado
de phantasia, conforme vimos (cf. DA Il 3, 428%9-11; 22 e 429%5-8), estabelece-se a
seguinte relacdo logica: ter percepcdo € uma condicdo necessaria embora ndo suficiente

para se ter phantasia, uma vez que nem todo animal possui a segunda, embora todos

%7 Acréscimos nosso.

98 AN éme1dn 0Tt ktvynOEVTOC Tovdi KiveloOar ETepov VO TovTOV, 1| 8¢ Pavtasio kivnoic Tic Sokel sivar kai
ovK &vev aicBnoswng yivesBar AL’ aicBovopévolc kol Gv aichnoic Eotv, o1t 8¢ yivesOar kiviow Vo TG
gvepyeiag thig aicOnoemg, kai tavtny Opoiov dvéykm eivar Tf aicOfoel, € av abtn 1 kivnolg obte Gvev
aicOnoewg évdeyopévn obdte un aicBoavopévolg HIapyE, Kol TOAAL Kat’ avTV Kol TOEV Kol TAcYEW TO
&yov, kai elvon kod 6ANOF Kod yevd.
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possuam a primeira. Além disso, para se ter B € necessario ocorrer A, embora 0 contrario

néo seja verdadeiro, pois A (a aisthésis) independe de B (a phantasia).

Também ndo é verdadeiro que a simples ocorréncia de A serd sempre causa
geradora de movimento em B, pois nem toda percepcdo sensorial gera um movimento
imaginativo correspondente. Para que B ocorra — a phantasia — é necessario entdo haver

algo mais (conforme veremos no capitulo 2).

Quanto a semelhanca entre os dois movimentos, trata-se de dois movimentos
distintos, embora o segundo derive do primeiro. Se 0 movimento da poténcia sensitiva
“gera” o aisthéma, 0 movimento da poténcia imaginativa “gera” o phantasma. E como o
movimento do segundo € gerado pelo movimento do primeiro, existe alguma identidade de
semelhanca (ndo de igualdade) entre ambos. A investigacdo dessa semelhanca sO podera
ser efetuada no segundo capitulo, quando apresentarmos o processo de formacdo de um
aisthéma para o filésofo. Fixemos, por enquanto, que ha semelhanca entre os dois

movimentos, 0 que j& € um passo inicial.

Apds fazer varias distincdes entre intelecto (nods), aisthésis e phantasia ao longo
de todo o capitulo terceiro, Aristoteles preparou devidamente o terreno para, a partir da
linha 428°10, comecar a construir a sua definicdo de phantasia que culmina todo o
capitulo: “Portanto, se nada mais tem os atributos mencionados, exceto a phantasia, e isto
é o que foi dito, a phantasia serd& 0 movimento que ocorre pela atividade da percepg¢do
sensivel” (428°30-429%2)%°. Agora esta de fato formulada a definicdo aristotélica da
phantasia: um movimento que ocorre da atividade sensitiva — “ocorre de” e nao “é o

mesmo que” percepgao sensivel.

No De Insomniis, um texto que continua a investigacao tracada no DA, Aristoteles
fornece uma definicdo nos mesmos moldes do DA 111 3 quando se refere a uma poténcia
gracas a qual ocorrem imagensoferecidas ao intelecto por um objeto (De Insom. 2,
460°17)1°, Além dessa mencéo, outra definicdo idéntica a do DA 1l 3 é repetida no
mesmo tratado dos sonhos: “a phantasia € o movimento instaurado por uma faculdade
sensorial em um estado em ato” (De Insom. 1, 459%17-18: o1t 0¢ @avtacio 1) V1o TG Kot

Evépyelav aichnoemc yvopévn kivnoig). As passagens assinalam, assim, a causa geradora

9 & obv unBEv dAho Exst T sipnuéva | povtacia (todto &' goti TO AeyBéV), 1 pavtacio dv el kiviioig VId
T aloOnoemg Tiig kat' EvEpyeELoy Yryvouévn.
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do movimento imaginativo: a aisthésis em ato, com seu movimento de atualizagdo dado a

partir de “objetos” sensiveis.

Mesmo sendo um movimento que ocorre do movimento sensivel ou sensitivo, a
phantasia ndo se reduz aos limites impostos pela determinacdo do movimento sensitivo
inicial, conforme ja apontamos. Dada a definicdo aristotélica, a phantasia se configura
agora como certo movimento “intrapsiquico” presente em grande parte dos animais, sem
reduzir-se a aisthésis quanto ao ser (do ponto de vista ontologico), conforme esclarece a
seguinte passagem: “o imaginativo ¢ o mesmo que a faculdade sensitiva, mas a esséncia do
imaginativo e a do sensitivo sdo diferentes” (De Insom. 1, 459a16-18)!%. Esse “¢ o
mesmo” nao deve ser interpretado ao pé da letra. Aristoteles esta comparando por
semelhanca dois seres distintos. Do ponto de vista da poténcia, phantasia e aisthésis séo
ontologicamente distintos: poténcia sensivel 1 e poténcia imaginativa 2. Porém, em
exercicio (ato) sdo de certo modo “iguais”, ou melhor, semelhantes, no sentido que
phantasia implica percepgao sensivel em ato. Percebe-se x1. Sob certas condicOes se forma
um phantasma correspondente a xi. A primeira poténcia (sensivel) atualizou-se pela
presenca fisica dos sensiveis; sob certas condi¢Ges a poténcia imaginativa atualiza-se na
forma de um phantasma na alma, e cuja atualizacdo pode ocorrer em qualquer tempo
posterior aquela primeira atualizacdo da poténcia sensivel que depende de sensiveis

presentes — entes fisicos percebidos num tempo necessariamente presente.

Dentre as “condi¢des de possibilidade de formacdo do phantasma” referidas temos
0s casos de percep¢do continua que estudaremos depois, além daquelas caracteristicas ja
brevemente mencionadas: percepcdo clara de x sob certas condi¢Oes de distancia e
integridade fisica e mental de quem percebe Xx. Se perceber é atualizar a poténcia sensitiva
a partir da presenca espaco-temporal do sensivel em ato, imaginar € atualizar um

phantasma correspondente a esse objeto percebido enquanto objeto perceptivel.

Afirmamos algumas vezes que 0 movimento imaginativo é “intrapsiquico”.
Vejamos com que fundamento o afirmamos. No DA | 4, apo6s concluir sobre a néo
necessidade da alma mover-se — conforme defendida por alguns predecessores —,

Aristoteles passa a argumentar, no mesmo capitulo, que:

Talvez seja melhor dizer ndo que a alma se apieda ou apreende ou
raciocina, mas que o homem o faz com a alma. E isso ndo porque o

101 1...] o ot pév 10 0T ¢ aictNTKd 10 PavtacTikdy,To §” eivor Paviactik® kol oicOntikd Etepov [...]
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movimento existe nela, mas porque o movimento ora chega até ela, ora
parte dela: na percepc¢do sensivel, por exemplo, ele parte de fora, e na
reminiscéncia, parte dela até chegar aos movimentos e as estabilizacdes
nos 6rgéos da percepcéo. (DA | 4, 408°13-18)1?

Aristételes caracteriza claramente 0 movimento perceptivo como tendo uma causa
externa, “de fora” (an’ éxeivng), referindo-se certamente a afeccdo causada pelos sensiveis,
enquanto a reminiscéncia (Gvaupvnoilg) — que também pertence a phantasia — é um
movimento que parte de dentro da propria alma. Como ndo ha& reminiscéncia sem
phantasma, a memoria também € uma “funcao” (pertence a) da phantasia (cf. De Mem. 1,
450224-25). Esse movimento interno tanto existe na alma como chega até ela, embora para
Aristételes a alma ndo possa mover-se, a nao ser por acidente, ja que implicada em/com
um corpo. Ora, como a reminiscéncia pertence a memoria, e esta se utiliza de phantasmata,
0 movimento imaginativo s6 pode ser igualmente interno, afinal, a memdria pertence a
mesma parte da alma que esta a phantasia (De Mem. 1, 450%23-24). Por essa razdo, talvez,
Tomaés de Aquino tenha colocado a phantasia como uma das quatro poténcias sensitivas
internas da alma, ao lado da memoria, da estimativa e do senso comum (Suma Teoldgica I,
g. 78, a. 4). Como fica entdo o movimento imaginativo, interno, derivado de outro
movimento sensivel, externo, de fora? A resposta Tomas ja nos forneceu: o sentido comum
ou percepcdo comum € uma percepg¢do interna da alma. Se a percepcdo dos sensiveis
proprios pode ser referida como de certa maneira “externa”, a percep¢ao comum 0COrre no
ambito da alma sensitiva, portanto, uma atividade intrapsiquica (psiquico tomado aqui
como sindénimo de animico, de “alma”). Podemos deduzir que, dadas certas condi¢fes do
ato perceptivo, a phantasia pode atualizar um phantasma no ambito interno da alma a

partir de alguma sensacédo percebida (aisthéma), conforme veremos no préximo capitulo.

* * *

Embora Aristoteles desfeche o capitulo 3 do DA 11l com a defesa de que 0 mesmo
foi suficiente para tratar do que é e o porqué da phantasia (429%9-10), o aludido capitulo,

contudo, ndo parece suficiente para esgotar o tema da phantasia em toda a sua

102 Bgrtiov yap Towog uf Aéysw thvyoyfv élegiv i pavBdavew f SravoeicOar, dAAYL OV &vOpomov T woyd:
100t0 82 PRy (g &v éxetvn Tiig KvAcemg oBong, 6AL OTE pev uéypt ékeivng, 0t€ 8 dn’ ékeivng, olov 1 pu&v
ai{oOnoig amod Tovdi, 1 8” avauvnolg an’ ékeivng €nt tag €vtoig aichntnpiolg Kvnoels f| pLovag.
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amplitude!®®. Temos consciéncia da impossibilidade de se confinar o conceito de phantasia
apenas ao DA |1l 3, dado seu propdsito especifico e limitagdes inequivocas. Enrico Berti,
por exemplo, defende em seus Novos estudos aristotélicos, volume I, que o estudo que
Aristoteles faz no DA 111 3 € introdutorio e limitado, e que sua abordagem mais completa
sO podera ser percebida se estudarmos outras passagens tanto do DA quanto de outras obras
do corpus aristotelicum!®. Carlo Natali parece concordar com Berti quando afirma que se
tivermos “presentes o resto do DA e as outras obras aristotélicas, o papel da representacao
[imaginacdo] amplia-se enormemente”, afinal o DA III 3 “tem a tarefa de sintetizar as
varias percepcdes num quadro organico completo™®. Embora seja verdade que
Aristételes, no DA 11 3, distingue a phantasia das faculdades sensivel e intelectiva, ndo
pensamos que o filésofo deixe de caracterizar, embora de forma sucinta, algumas fungoes
importantes e gerais da phantasia ao longo do De Anima como um todo e do DA 11l 3. Eis

algumas dessas caracteristicas que vimos ao longo desse capitulo:

e A phantasia “é aquilo segundo o que dizemos que nos ocorre uma imagem
(pavtacpud) — € ndo no sentido em que o dizemos por metafora” (DA 11l 3,
428%1-2); “a phantasia parece ser um certo movimento e ndo ocorrer sem
percepcio sensivel” (DA Il 3, 428°10ss). A phantasia ¢ “o movimento que
ocorre pela atividade da percepgéo sensivel” (DA 11 3, 428°30-429%2; De Insom.
1, 459217-18). Para 0s seres capazes de pensar ou raciocinar (0s seres humanos),
a phantasia é semelhante as sensacBes percebidas (aisthémata) (DA 1l 7,
431214)

e A alma pensante sé pode pensar por phantasmata (DA | 1, 403%8-10; Il 7,
431216-17; De Mem. 1, 449°30-450%1); pois 0 homem pensa as formas em
imagens (phantasmasi) (DA 11 7, 431°2). Por isso pensar parece ser um tipo de
phantasia (DA 1 1, 403%5-10);

e Pensar com phantasia depende apenas de nds (cf. DA 11 3, 427°16-24);

108 Nesse ponto concordamos com Enrico Berti (2012a) e Martha Nusbaum (1978), e outros comentarios que
se seguiram do segundo estudo.

104 Ele afirma: “A apresentacdo da imaginacio que Aristoteles faz em De anima 111 3 é com efeito bastante
redutora, na medida em que é guiada unicamente pela preocupacdo de caracterizar a especificidade da
imaginacdo em relacdo as outras faculdades da alma, mas ndo se detém sobre seus usos, o seu valor e a
funcdo mais geral que a imaginagdo desempenha, 0 que, ao contrario, emerge de outras passagens [do
corpus]” (BERTI, 20123, p. 80).

1052016, p. 188-189.
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Todo phantasma é imaterial (DA 111 8, 43229-10), permitindo ao intelecto pensar

mesmo & parte da percepcao sensivel (DA 111 7, 431°2-4);

Como ndo hé reminiscéncia sem phantasma, a memoria € um tipo/espécie de
phantasia (cf. De Mem. 1, 450%24-25), no sentido de pertencer & mesma parte a

que pertence a phantasia;

O movimento local dos animais “€ sempre em vista de algo e acompanhado de
phantasia e desejo” (DA 111 9, 432°15-16), pois “a phantasia, quando move, no
move sem desejo” (DA Il 10, 433220-21). Se considerarmos a phantasia um
“certo pensamento”, tanto o desejo (Ope&ig) como o intelecto (vodc) podem
mover (DA 111 10, 433%9-10). Como nos phantasmata estd definido para o
homem o que deve ser perseguido ou evitado, entdo o homem move-se quando
estd diante das imagens (povtacpdtov) mesmo a parte da percepcdo sensivel
(0icOnioenc) (DA 111 7, 431°3ss). Mas quando contemplamos algo pela phantasia
“permanecemos como que contemplando em uma pintura coisas terriveis e
encorajadoras” (DA 111 3, 427°22-24). Afinal, quando o homem tem imagens ou
pensamentos na alma (yoyfj eavtdcpacty i vonuaocwy), ele raciocina (AoyiCeton)
como se estivesse vendo e delibera (Boviedetan) sobre coisas futuras a luz das

presentes (DA 111 7, 431°2-8).

“é muito dificil (dmopiav) precisar de qual das outras capacidades da alma a

phantasia ¢ diversa ou idéntica” (DA 111 9, 432231-"3)

Muitos homens “seguem as suas imaginagdes (@avtaciog) em vez da ciéncia
(¢émotyunv)”’, mas nos animais ndo racionais “ndo hd nem pensamento, nem
raciocinio, e sim @avtacio” (DA 111 10, 433%10-12). N&o subsiste phantasia em
todos os animais primitivos, como é o caso das formigas, abelhas e vermes
(42829-11). Alguns animais “vivem unicamente por meio dela [da phantasia]”
(DA 11 3, 415%8-32). A phantasia ndo estad sempre presente nos animais, mas a
aisthésis sim (DA 111 3, 42828-9).

Sem aisthésis ndo ha phantasia e sem phantasia ndo ocorre hypolépsis (DA Il
3, 427°15-16);

A phantasia ndo é pensamento (vonoig), nem suposi¢ao (vroAnyig), tampouco

opinido (DA Il 3, 427°16-17). A phantasia ndo é nenhuma “daquelas poténcias ou
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disposicdes segundo as quais discernimos ou expressamos 0 verdadeiro ou o
falso” — como “a percepGao sensivel, a opinido, a ciéncia ¢ o intelecto” (DA Il
3, 428%1-5).

e A phantasia “ndo pode ser nem opinido com percep¢do sensivel, nem opiniao
através de percepcdo sensivel, tampouco uma combinacdo de opinido e
percepgdo sensivel” (DA |1l 3, 428%24-26). Opinar verdadeiramente ou
falsamente, ndo depende apenas de nos (cf. DA Il 3, 427°16-24). E “embora a
sensacdo, ao menos a do objeto préprio, ndo seja falsa, a phantasia ndo se
identifica com a sensa¢do” (Met. I" 5, 1010b1-3);

e Phantasia e doxa sdo distintas, embora sejam, “em si mesmas, um certo tipo de

movimento” (Fis. VIII 3, 254%27-30);

e “0 imaginativo ¢ o mesmo que a faculdade sensitiva, mas a esséncia do

imaginativo e a do sensitivo sdo diferentes” (De Insom. 1, 459a16-18);

e “phantasmata aparecem para ndés mesmo de olhos fechados”, ou seja, sem
percepcao sensivel (DA 111 3, 428%5-16); “a phantasia se produz mesmo numa
profunda perda dos sentidos” (De Som. 3, 456b).

e A maioria das imaginagdes (phantasiai) é falsa (DA 11 3, 428212) uma vez que a
alma passa a maior parte do tempo em erro (DA 11l 3, 427829); portanto, pode
haver phantasia falsa (DA 111 3, 428216-18: £ot1 yap @avtacio Kol yevdng). O
movimento imaginativo decorrente de uma percep¢do sensivel propria “é
verdadeiro desde que esteja presente a percepcdo sensivel” (DA 1l 3, 428°27-
28). J& 0o movimento imaginativo que decorre do movimento dos sensiveis
comuns e acidentais pode ser falso, “quer esteja presente quer ausente a
percepcao sensivel, [...] sobretudo quando estiver distante o objeto perceptivel”

(°28-30).

Essas foram algumas das caracteristicas abordadas direta e indiretamente no DA e
em outros textos aristotélicos. O nosso intuito foi apenas tentar elencar as caracteristicas
mais marcantes da phantasia ao longo do DA e especialmente do capitulo 3 do terceiro

livro, complementando-o, quando necessario, com outras obras e passagens do corpus.

Contudo, resta a ddvida quanto aquelas passagens onde Aristoteles afirma que “o

imaginativo € o mesmo que a faculdade sensitiva, mas a esséncia do imaginativo e a do
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sensitivo sdo diferentes” (De Insom. 1, 459a16-18) e que os phantasmata sdo semelhantes
as sensacgdes percebidas (aisthémata) (DA 11l 7, 431214). Em outra passagem do tratado
sobre o sonho o filésofo também afirma: “ndo importa se a parte imaginativa da alma
[pavTaoTikov Tiic woyiic] se identifica ou se diferencia da parte perceptiva [aicOntikov],
num caso ou noutro essa afeccdo [0 sonho] ndo ocorre sem que vejamos e percebamos
algo” (De Insom. 1, 458b 29-32)1%. O contexto da passagem diz respeito aos sonhos, com
seu carater especifico de movimentacdo de phantasmata diurnos no periodo do sono. E
como nao se tem percepc¢do sensorial nesse periodo, apenas 0s phantasmata podem fazer o
papel dos aisthémata no estado de vigilia. A questdo é: em que medida e grau os
phantasmata sdo como aisthémata? Nesse caso, haveria alguma identidade entre formas
sensiveis apreendidas no ato perceptivo sensorial e os phantasmata? Qual a diferenca entre
aisthéma e phantasma no texto aristotélico? E se existe identidade entre esses dois
“estados” (perceptivo e imaginativo), qual seria essa identidade? Essas questfes néo
parecem claras e serdo melhor estudadas a partir de agora no proximo capitulo.

106 (6AL" glte o1 ToTOV €10” ETEPOV TO POAVTACTIKOV THG Wuyfig Kod 1O 0icOnTikdv, ovdEV fTTov 0¥ YiveTon
Gvev Tod 0pav Kol aicOavesboi tu-)
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PARTE Il

— AISTHESIS E PHANTASIA

No primeiro capitulo apresentamos as mencgoes e a definicdo da phantasia no DA,
bem como suas caracteristicas principais contrapostas a outras capacidades e disposicoes
animicas. Agora trataremos especialmente da percepgdo sensivel (aisthésis) e seu estado
perceptivo ou sensacdo percebida (aisthéma) em contraposicdo a phantasia e seus
“produtos”, os chamados phantasmata. A questdo central que nos ocuparemos serd a
seguinte: em que medida, no texto aristotélico, formas sensiveis (aicOnT®V €ldMV),
aisthémata e phantasmata coincidem? Como elas se diferenciam? Seriam entes
completamente diferentes ou semelhantes (homoion)? Apenas a investigacdo do texto

aristotélico podera responder.

O que nos motiva a realizar a referida contraposicao entre aisthéma e phantasma é
a falta de clareza da parte tanto do préprio Aristoteles como dos comentadores referente a
esses termos e entes, com suas devidas distingdes, embora tenhamos em alta estima e
respeito o trabalho desses grandes investigadores. Enrico Berti'®, por exemplo, em uma
breve passagem de um de seus livros define brevemente a phantasia como a “capacidade
de formar imagens, que sdo as formas sensiveis dos objetos presentes na alma quando o
objeto ndo esta mais em contato com o 6rgdo do sentido”. Nessa definigdo, Berti ja
pressupde uma identidade entre formas sensiveis e imagens (phantasmata), sem questionar
suas diferencas, uma vez que phantasmata seriam as proprias formas sensiveis presentes
na alma quando os sensiveis (ou “objetos” sensiveis) ja se encontram ausentes. Contudo,
veremos que os aisthémata persistem nos 6érgaos mesmo quando na auséncia dos sensiveis
em ato, enquanto as formas sensiveis podem ser pensadas nos phantasmata, o que ja indica
uma diferenca entre formas sensiveis e phantasmata, embora de fato seja dificil separar
formas sensiveis de phantasmata, pois ambos sdo de natureza imaterial e gerados no
campo da alma. E por essa razdo parecem confundir-se. Além disso, se os aisthémata

persistem e 0s phantasmata também persistem, o que os diferenciam?

Para investigar essa questdo, dividimos o capitulo a partir de alguns passos. O

primeiro deles é um breve estudo e apresentacdo da aisthésis, sobretudo em seu aspecto

107 BERTI, 2012b, p. 119.
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epistémico ou gnosioldgico, sobressaltando suas caracteristicas principais, apenas para
situar a discussdo que se fard depois. Em seguida investigaremos a aisthésis como
capacidade de apreender formas, um de seus muitos aspectos. Em seguida o tema nos leva
inevitavelmente a permanéncia do aisthéma nos 6rgdos, onde se busca compreender o
processo assimilativo das formas. E na permanéncia do “estado perceptivo” surge a
memdria e suas relagBes internas com a phantasia. Como quinto e ultimo ponto,
investigaremos o aisthéma e o phantasma, quais sdo as suas diferencas fundamentais —

objeto da pesquisa e objetivo maior desse capitulo.
5. Breve apresentacdo da aisthésis

A percepcéo sensivel €, sem ddvida, um tema importante da filosofia aristotélica,
um tema polémico e ndo menos complexo de sua filosofia, tema que suscita debates entre
estudiosos antigos e contemporaneos. Apresentaremos seu conceito de forma bastante
rapida, sucinta, tocando naqueles pontos necessarios e relevantes para nos orientar na

direcdo de nosso problema central.

Avristoteles tratou da aisthésis certamente ndo apenas no De Anima. Nos Segundos
Analiticos Il 19, por exemplo, o filosofo afirma ligeiramente que a aisthésis é uma
disposigéo (hexis) presente em todos os animais, e uma capacidade de discriminag&o inata
(Svvopy ovpeutov kprrikiv: 99°32-35), no sentido de capacidade basica e fundamental da
alma animal, a partir da qual se desencadeia outras capacidades cognitivas, como a
phantasia, o desejo (6peig), o pensamento (vonoig), o prazer (16ovi}) e a dor (AOmn) (cf.
DA 11 2, 413b16-24). A respeito do inatismo da aisthésis Aristoteles ja havia tratado nas
Categorias. Ao discorrer sobre o predicado da relacédo (npog 1), o filésofo afirma que a
percepcdo sensivel (oicOnoic) € gerada juntamente com o0 ser vivo que percebe
sensivelmente (Cat. VII, 8% &t 1 pév aicbnoig dpo @ aicOntikd yiyvetor — Gua yap (PO
te yiyveton kai aioBnoig). Todo animal, portanto, nasce dotado dessa capacidade
responsavel por discriminar/discernir 0s sensiveis no campo dos entes sensiveis/naturais

108

que existem ontologicamente antes mesmo da percepcao-"°. A aisthésis, por assim dizer,

108 Com vista a refutar Protagoras, Aristoteles argumenta na Metafisica I'S que “si s6lo existe lo sensible, no
existiria nada si no existieran los seres animados, pues no habria sensacién. Que, en efecto, no existirian lo
sensible ni las sensaciones sin duda es verdad (pues esto es una afeccion del que siente); pero que no
existieran los sujetos que producen la sensacién, incluso sin sensacion, es imposible. La sensacion, en efecto,
no es, ciertamente, sensacion de si misma, sino que hay también ademas de la sensacién, otra cosa, que
necesariamente es anterior a la sensacion, pues lo que mueve es por naturaleza anterior a lo que es movido, y,
aunque estas cosas se digan correlativas, no menos.” (Met. IV 5, 1010°30-1011%2). Traduc&o de Yebra (1998,
p. 198).
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constitui o trago caracteristico dos animais em geral, aquilo que os distingue dos vegetais,
pois 0s vegetais vivem, mas no a possuem (cf. De Juv. 1, 467°23-25: & yap outdr {fj pév,
ovk &yet &' aicOnow, 1@ 8'aicBavesHon 1O {Pov Tpog TO R {Hov dopilopev)i®. Tanto
plantas quanto animais tém alma (yvyfj), mas plantas ndo sdo dotadas de percepcao
sensivel, o que indica que a alma vegetal é separada do principio perceptivo
(aiocOnTiktic apyig), embora sem a alma “nada possa ter percep¢do [aicOnow]” (DA | 5,
411°27-30). Ou seja, a alma sensitiva é o principio necessario que possibilita o ato

perceptivo. Como as plantas ndo trazem esse principio, ndo podem perceber sensivelmente.

Com respeito a gnosiologia aristotélica, a faculdade sensitiva (aisthétikos) concerne
a seres particulares, a entes sensiveis, que sdo um ‘“certo isto” em um tempo e lugar
particulares (Seg. An. | 31, 87°28-31), ao contrario da epistémé (conhecimento, ciéncia),
com seu reclame de apoditicidade!®. Para Aristoteles, a epistémé ndo pode ser adquirida
por meio de percepcdo sensivel, ja que o0s entes universais (ou simplesmente “universais”),
enquanto seres que sdo sempre e em toda parte, ndo podem ser percebidos através dos
sentidos (cf. Seg. An. | 31, 87°34-35). O universal ndo é uma substancia primeira, ou seja,
um ser particular e separado (que existe com independéncia ontoldgica de outro ser), mas
sim uma substancia segunda, identificada, por exemplo, como género (cf. Cat. V). Nesse
caso, 0S universais seriam entes da razéo, do pensamento, seres pensados pelo intelecto;
enquanto o0s seres sensiveis sdo seres necessariamente particulares, porque “captados” ou
percebidos através de sentidos cujos érgdos sdo localizados no corpo. Esses sensiveis sao
sempre percebidos como um “certo isto”, particular, embora o intelecto possa pensa-los
como um ente presente em certa categoria ou género supremo, certa classe universal de
entes. Aristoteles determina, via de regra, que a percepc¢do sensivel, por si mesma, ndo
pode nos informar nada acerca desses universais (Seg. An. I, 31, 88%34-35), j& que sO
podemos percepcionar seres particulares. Nesse caso, a aisthésis constitui a expressao de
certo conhecimento contraposto ao saber racional-noético (aquele que lida com seres

universais), embora ndo menos relevante que este'*2,

109 Aristoteles defende que “o animal constitui-se primordialmente pela percepgéo sensivel” (DA 11 2, 413%2)
e isso constitui a sua diferenca em relagdo as plantas.

110 Ou seja, capacidade de demonstracéo enquanto algo necessario e universal.

11 vale ressaltar que o conceito de substancia (ousia), seja nas Categorias, seja na Metafisica, é uma questdo
bastante polémica entre comentadores. Nao € o0 nosso intuito levanta-las.

112 Em um artigo recente, Miguel Spinelli (2009, p. 141) afirmou ser a aisthésis “um saber superficial,
distinto de um conhecimento (racional-noético) profundoe especializado”. Ndo vemos razdo para atribuir
profundidade maior ao saber intelectivo e valorar o saber perceptivo sensivel como algo mais superficial,
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O tema da aisthésis parece ter sido mais completamente investigado em seus
diversos aspectos e particularidades no Livro Il do De Anima, seguido do De Sensu et
Sensibilibus, embora também desenvolvido e sintetizado nos capitulos 1 e 2 do Livro 111 do
DA. No DA Il destacam-se os capitulos 5, 6 e 12, embora os outros ndo devam ser
considerados menos importantes para o seu estudo, especialmente os capitulos 7-11, que
tratam de cada sentido em separado. Seu conceito envolve certos termos correlatos, como a
capacidade de sentir (aisthétikos), os 6rgdos sensoriais (aisthéterion), o “objeto sensivel”
ou simplesmente sensivel (aisthétos), a atividade de perceber sensivelmente (aisthésis), e
uma espécie de sensacao percebida ou estado “resultativo” da sensagdo (aisthéma). Todos
esses elementos cobrem, por assim dizer, o0 campo de estudo da aisthésis, cuja unidade
confere o fenbmeno perceptivo sensorial. Afinal, perceber envolve todos esses elementos

integrados.

A partir de agora resumiremos apenas algumas das caracteristicas mais gerais da

percepcao sensivel (aisthésis)!'3. Sdo elas:

1) como tese do ser em geral, a percepcdo sensivel também pode ser dita de dois
modos: como poténcia e como atividade (DA III 2, 426*23: t@v pev Katd dSOVOULY TAV 08
Kat’ évépyelav). A teoria aristotélica do ato ¢ da poténcia ndo poderia ser diferente para a
aisthésis, pois quase tudo estd em um desses dois modos possiveis de ser, ja que constitui

uma caracteristica basica dos seres!*.

2) Aristoteles concebe os sentidos como uma espécie de “média” situada e
operando entre qualidades contrarias e extremas. Essa média é certa razdo ou proporc¢ao
(AOYOg), como a visdo € certa propor¢do meédia entre o branco e o preto (contrarios), a
audicdo uma média entre 0 agudo e o0 grave, o tato entre 0 duro e 0 macio, 0 quente e 0

frio, etc.!® A cada sentido haveria um tipo de correspondéncia de certos niveis

menos profundo, menos especializado. Mesmo porque, em Aristoteles, ndo poderia haver conhecimento sem
percepcao sensivel, conforme aludimos.

113 Um aprofundamento sobre as discussdes do tema desviaria certamente o caminho investigativo desse
trabalho. Os leitores mais interessados no assunto podem consultar algumas indicagdes que utilizamos
constantes nas referdncias. Para um estudo interessante da percepc¢do, embora de orientacdo tomasiana, ver
Cornelio Fabro (1978).

14 Cf. Met. IV, VI-IX.

115 No DA I 2 Aristoteles argumenta que “Se a voz € uma certa consonancia, e se a voz e a audigdo em certo
sentido sdo unas [mas, em outro, nem unas e nem 0 mesmo], e se a consonancia é uma razdo, entdo ha
necessidade de que a audigdo seja também uma certa razdo. Por isso, qualquer excesso — ou de agudo, ou de
grave — destroi a audigdo, bem como o excesso nos sabores destréi a gustagdo, e, no caso das cores, 0
demasiado brilhante ou tenebroso destréi a viséo, e o odor forte, tanto o doce como o amargo, destroi o
olfato; visto que a percepcéo sensivel é uma certa razdo. Por isso, também as coisas sdo agradaveis quando,
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qualitativos, nos quais cada sentido discerne/discrimina suas caracteristicas proprias

correspondentes.

3) enquanto ato (évépyeia), a percepcao sensivel é certa alteracdo conservativa dos
6rgdos materiais subjacentes ao processo perceptivo®®. Essa alteragdo ao mesmo tempo em
que conserva 0s 0rgdos e 0s objetos perceptiveis na atividade perceptiva (pois de outra
maneira corromperiamos em pouco espaco de tempo os 6rgdos em atividade continua,
como no caso da vista que enxerga continuamente) pode, por outro lado, romper a média
perceptiva e destruir os respectivos o6rgdos (cf. DA 11 12, 424%28; 11l 2, 426230ss; 13,
435°6-19). Portanto, quando em ato, tanto os objetos perceptiveis como os sentidos
guardam a necessidade de se conservarem ou se destruirem (DA 111 2, 426215-19).

4) a aisthésis é definida como um processo apreensivo ou retentivo das formas
sensiveis sem a matéria (DA Il 12, 424217-21); ou capacidade de “receber formas sem
matéria” caracteristica dos animais (DA 11l 12, 434329-30: dektikd TV €10V dvev TG
VAng). Retemos no ato perceptivo sensorial apenas a coisa enquanto forma (eidos), seu
“aspecto formal” por assim dizer, aquilo que o caracteriza essencialmente como tal, sem a
matéria que o compde — ja que todo sensivel é composto de matéria (hylé) e forma (eidos e
morphé), principio basico da filosofia aristotélica. O que ndo é claro € como ocorre essa

apreensao ou recepcao da forma sem a matéria, 0 que veremos mais adiante.

5) a aisthésis é a diferenca que caracteriza o animal, aquilo que o caracteriza entre
0s viventes. Portanto, plantas, como dissemos, ndo podem ter percepcao sensivel, ja que
sdo incapazes de receber as formas dos sensiveis que lhe afetam, conforme evidencia a

seguinte passagem:

E evidente também por que as plantas ndo tém percepcdo sensivel,
mesmo tendo uma parte da alma e sendo afetadas pela acdo dos tangiveis,
uma vez que esquentam e esfriam. A causa disso é ndo terem nem a

puras e sem mistura, tendem a razdo, como, por exemplo, o agudo, o doce ou o salgado, que sdo agradaveis
nesse caso. Em geral, o misturado é mais consonancia do que o agudo e o grave [e para o tato, o passivel de
esquentar e o de esfriar], A percepcao sensivel é uma razéo; e o excessivo ou a desfaz ou a destroi.” (426°27-
b7: &1 8’ 1 v cvppmvia Tic oTtv, 1 8¢ PwVN Kol 1 dikon EoTtv M¢ &v 0Tt [Koi EoTv B¢ ovy &v TO avTo],
Aoyog & 1 ovpgovio, Gvaykn kel TV Gkonv Adyov T sivar. kol S todto kol @Bsipst EkacTov
vrepPairov, kol 0 0EL Kol T Papd, TV dkonve opoimg 6& Kol &v yupolg Vv yebow, Kol &V ypOuact TV
Syv 10 0podpa Aapumpov §j Lopepdv, Kai &v 0cppnoet 1 ioyvpd doun, Koi yAvkelo Kol Tikpd, dg Adyov Tvog
&vtog Tiic aicOnosmc. 10 kai 71déa pév, dtav silxpwvii kol duikta dvto dyntot sic TOV Adyov, olov 1O O&D §
YAOKD 1 aApopdv, ndéa yap toTe A 6& udAAlOV TO WIKTOV, cuopemvia, | T 0&0 T Papd, apf 0& To
Beppavtov | yortove 1 §” aicbnoig 0 Adyoge vmepParlovta 3¢ Adet | pOeipet.)

116 para uma discussdo mais cuidadosa sobre esse tipo de alteracdo envolvido na teoria aristotélica da
percepcao, ver os trabalhos de Aggio (2006; 2007; 2009), também Boeri (2010) e Zingano (1998).
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media, nem o principio proprio para receber as formas sensiveis, mas
serem afetadas pela matéria como tal. (DA Il 12, 424232-3)17

A passagem parece indicar que, para Aristoteles, ser simplesmente afetado por
sensiveis (tangiveis) ndo garante o fenébmeno da percep¢do sensivel. Para que o seja, €
necessario ter um principio para receber/apreender as formas sensiveis (épynv oiav ta £idn
déxeobon TV aicOntdv), imateriais, embora plantas também sejam afetadas pela matéria
(5An)*® em seu meio fisico. Ora, como as plantas ndo trazem esse principio retentivo das
formas, tampouco a meédia que caracteriza a percepcdo, elas ndo podem perceber
sensivelmente, embora sejam afetadas materialmente!®. A distingdo dessa passagem sera

importante mais a frente.

Estas sdo as cinco caracteristicas gerais que delimitam o tema da percepcgao
sensivel. Vejamos agora como Aristételes concebe o0 processo apresentado no item (4), o

mais importante para o estudo de nosso problema.
6. Aisthésis como capacidade de apreender formas: formas sensiveis e phantasma

Aristoteles inicia o capitulo 12 do DA Il, que visa arrematar o tema da aisthésis
disposto em seus cinco sentidos (tato, paladar, olfato, audicdo e visdo) ao longo de quase

todo o livro Il com a seguinte definicdo geral de percepcao sensivel:

No geral e em relacéo a toda percepcao sensivel, é preciso compreender
que o sentido [aicOnoic] € o receptivo das formas sensiveis sem a matéria
[t@V aicOntdv elddV dvev Ti|g DANG], assim como a cera recebe o sinal do
sinete sem o ferro ou 0 ouro, e capta o sinal dureo ou férreo, mas nao
como ouro ou ferro. E da mesma maneira ainda o sentido é afetado pela
acdo de cada um: do que tem cor, sabor ou som; e ndo como se diz ser
cada um deles, mas na medida em que € tal qualidade e segundo a sua
determinagdo [tov Adyov] (DA 11 12, 424316-24)12°

17 kai 10 Ti mote TA PUTO OVK aicOdvVETAL, EYOVTH TL HOPIOV YUXIKOV Kol TAGYOVTI& Tt DO TV OmTtdv (Koi
Yop woyxeton kol Beppaivetar)e aitiov yap 1o pn £xev pecdtTa, Undstodtny apynv oiav ta £idn déxechon
TOV aloOnNT®V, AALG TAGYEW pETH THG VANG.

118 Sobre o conceito de matéria em Avristoteles, ver David Bostock (2006) e Lucas Angioni (2007).

119 Ser afetado materialmente ndo ¢ algo dbvio na filosofia aristotélica. Mesmo porque o conceito de matéria
(hyl&) ndo é univoco nem simples de ser caracterizado. Sobre os problemas desse conceito e sua
complexidade, recomendamos a leitura de Angioni (2007) e Bostock (2006, p. 30ss). Sobre a teoria
hilemérfica no De Anima, ver o artigo de Tomas Calvo Martinez (1968).

120 No grego: Koaforov 8¢ mepi mdonc oicOnoemg Sel AaPeiv 1t fuév aicOnoic dott 10 dekTiKdv ThV
aicONTdVeld®Y Gvev THCOANG, olov 6 knpdg Tob doxTvAiov &vev ToD G1dNPoL Kol ToDypVLCoOD SéyeTon TO
onueiov,happaver 8¢ 10 ypvoodv §| tOxuAkodv onueiov, 6AL’ ody § xpvodc fi yorkdc dpoimg d&koi 1
aicOno1g £kGoToL VIO TOD EXOVTOG XPdUA T YUUOV Hydeov Tacyel, GAL" ody 1| Ekactov ékeivov Aéyeta,
GAL’ 1) Totovdi, Kai Katd TOV Adyov.
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Trata-se, como afirmado, de uma definicdo geral da aisthésis. A passagem,
contudo, ndo esmilca em maiores detalhes o processo pelo qual se assimila ou recebe (to
dektikon) a forma sensivel. Apenas demonstra que o perceber pelos sentidos é de certa
maneira apreender (Aapupdvem) as formas sensiveis (aicOnt®dv €iddv) dos “objetos”
sensiveis, sem a matéria (Gvev tig VANG) que os constitui, em analogia a cera que recebe a
impressdo do anel sem sua matéria (ferro ou ouro). Uma afirmagdo na mesma direcdo é
fornecida no DA 1III 2: “cada 6rgao sensorial é receptivo do perceptivel sem a matéria dele”
(425P23-24: 10 yop oicOnThAplov dekTikdv Tod aichntod dvev Tiic HAng Ekaotov). Nesta
segunda passagem Aristoteles afirma que se recebe o “objeto” perceptivel (tod aicOntod)
sem sua matéria, se utilizando, ao que parece, de um sentido ndo literal de “objeto
perceptivel”, ja que o que se assimila é a forma (eidos) da coisa e ndo a coisa mesma,
enguanto algo extenso no espaco e no tempo. Por outro lado, explicita que o que recebe
essa forma é precisamente o 6rgdo sensorial material, o que explica a analogia com a cera
que, embora constituida materialmente, ndo recebe a matéria do anel, embora essa matéria
o afete fisicamente deixando sua marca/impressdo. Como cada sentido inere
necessariamente em um 0rgdo, perceber sensivelmente é de certa maneira receber, através
de um o6rgdo material, as formas dos sensiveis constituidos de matéria, cuja afeccdo
material deixa-lhe uma espécie de impressdo. O dificil é precisar em que medida essa
“impressdo” € material ou ndo, caminho que nos levara inevitavelmente a distingdo entre

aisthéma e phantasma mais adiante.

Levada ao pé da letra, a analogia com o anel*?* nos diz que assim como o selo
impresso do anel resulta do contato fisico entre agente (anel) e paciente (cera), 0 mesmo
deve ocorrer no caso do fenébmeno perceptivo sensorial: certa alteragdo material resulta da
afeccdo fisica entre o agente (sensivel em ato) e o paciente (aisthésisou sentido em ato).
Caso essa alteracdo provocada no 6rgao seja muito forte, porque advinda de um sensivel
muito intenso, pode-se romper ou destruir a média sensorial e a propria determinacdo do
orgao sensorial, conforme esclarece a passagem que se segue:

[...] os excessos nos objetos perceptiveis destroem os 6rgdos sensoriais

(pois, se o movimento for mais forte que o o6rgdo sensorial, a
determinacdo se rompe — e esta seria a percepcao sensivel —, assim como

121 A mesma analogia da impresséo é dada no De Mem. 1, 450230.
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a afinagdo e o tom das cordas quando fortemente tocadas) (DA Il 12,
424228-32)1?2

Aristételes € claro: a percepcdo sensivel (aisthésis) € a propria determinacdo que se
conserva (ndo se rompe) no ato perceptivo; e a causa do rompimento do 6rgdo € o excesso
ou “for¢ca” do movimento do sensivel que pde em movimento a faculdade sensivel,
atualizando-a como ato perceptivo (sentir). Um objeto perceptivel muito intenso pode
romper a propria forma do 6rgdo que o recebe, indo além de sua capacidade média de
perceber, tal como um toque muito forte na corda de um violdo pode desafina-lo, ou
mesmo romper esta corda. Para Aristételes, cada 6rgdo se constitui como um receptor
apropriado a certo tipo de movimento, cuja média discerne (kpivel) seu proprio sensivel
correspondente (DA 11 11, 424%1ss; 111 2, 426°8ss)'%3; isto é, cada sentido e 6rgdo funciona
como certa média para um tipo especifico de movimento, conforme apontamos mais
acima. Caso o movimento inicial do sensivel seja muito forte, o respectivo érgdo pode
destruir-se, danificar-se — uma luz muito intensa cegar; um som muito alto ensurdecer; uma
superficie muito quente queimar, etc. (cf. DA 1l 2, 426%27; Il 12, 435°17-19)!%. A
aisthésis é uma certa alteragdo (cf. DA 1l 4, 415P24), cuja afeccdo e movimento (de sofrer

122 povepdv & &k TovTeOV Kol d1dti mote @V aicOnTdv ol drepBoroi eOsipovst To aicOnTipla (Eav yap 1
ioyvpotépa Tod aicBnpiov 1 kivioig, Aetot 6 Adyoc — todto & v 1} aicdnoig — domep kai 1| cupeovio Kai
0 TOVOG KPOLOUEV®V GPAdPa. TAV YOPIDV)

123 A primeira passagem dada como referéncia diz: “Pois o perceber ¢ ser afetado por algo; de maneira que o
agente torna como si mesmo em atividade aquele que é tal em poténcia. Por isso o similarmente quente ou
frio, e duro ou mole a nds, ndo percebemos, mas sé os excedentes, sendo os sentidos como que uma certa
média do par de contrarios nos objetos perceptiveis. E é por isso que discerne os objetos perceptiveis. Pois o
médio é capaz de discernir, j& que se torna o outro em relacdo a cada um dos extremos. E é preciso, assim
coOmo 0 que esta para perceber o branco ou o preto, ndo o ser nenhum dos dois em atividade mas ambos em
poténcia (e da mesma maneira nos outros casos), também, no caso do tato, nem ser quente, nem frio” (DA 11
11, 42421-10: Gote 10 TO0DV, olov avTd (4247 évepysiq, TorobToV EKEivo TOET, Suvapust dv. 510 10D dpoing
Oeppod kol yoypod, §| okAnpod kol porokod, ovk aicBouvopeda, aAla TV Vrepfordv, O¢ Tiig aicOnoemg
010V HEGOTNTOC TIVOG 0boNC THE &V T0iC aicHNTOiC vovTidoemc. kol d1d Todto Kpivetl (5) Td aicOnTd. 1O yop
pécov kprtikdve yivetoar yap mpog Ekdtepov avt®v Odtepov T@V dkpove kol Sl domep 1O péAlov
aicOoecOar Asvkod kol pélavog pundétepov ovtdv eivar évepyeiq, duvépel 8 duow (obtw 8¢ kol éni 6V
A V), Kol éml Thg aefig urte Bepuov pnte yoyxpodv.). E a segunda diz: “Cada sentido, portanto, concerne ao
objeto perceptivel subjacente, subsistindo no 6rgdo sensorial com o 6rgdo sensorial, e discerne as diferencas
do objeto perceptivel subjacente (por exemplo, a visao discerne o branco e o preto, e a gusta¢do, o doce e 0
amargo). E da mesma maneira nos outros casos.” (DA Il 2, 426°8-11: éxdotn pdv odv oicOnoic tod
VTOKEEVOL 0icONTOD £oTiv, DIépyovsa &V TH oicOnpin | aicOnTploV, Kol Kpivel Tag Tod VIoKkeéVOD
aicONToD Srapopdc, olov Asvkdv pHev Kal pérav dyic, YAvKkD 8¢ Kol mikpdv yeboice opoimg & Exel TodTo Kai
£mi TV GAAOV.).

124 Por isso o processo de “sofrer” que envolve o movimento de atualizagdo da aisthésis ndo é simples, pois
“é, em certo sentido, a corrupcdo pelo contrério e, em outro sentido, é mais a conservacdo do que é em
poténcia pelo que é em ato e semelhante [Ur0 todévieheyeiq dvrog oD duvdpel dvtog kai Opoiov], assim
como a poténcia com relagdo ao ato” (DA 115, 417°2-4: odx €01t & amhoDv 00dE TO TACYEW, GAAGL TO P&V
@Bopd Tig VO TOd €vavtiov, TO O& coTNpic pAAAoV VO ToD Evieleyeia Gvtog Tod duvapetl dvtog kail opoiov
obtmg m¢ dvvaurg £xel mpog Eviedéyelave). A respeito da alteracdo preservativa envolvida na aisthésis, ver
Zingano (1998) e Aggio (2006; 2007; 2009).
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uma coisa por acdo de outra) tem como causa um agente sensivel em ato. E como
“movimento” envolve matéria — afinal, sensiveis, meio intermediario e 0Orgdos sdo
materiais —, € possivel uma destruicdo dos Orgdos pelo excesso dos objetos perceptiveis.
Perceber sensivelmente, portanto, constitui um movimento material (expressao quase

redundante).

Além disso, o ato de receber formas explicita o carater passivo da percepcao
sensivel, e a analogia com o anel sugere uma diferenca ontoldgica entre agente e paciente.
Nesse caso, a forma (eidos) do sensivel ndo pode ser literalmente assimilada pelo 6rgéo, tal
como a boca assimila ou recebe a agua de um copo. O que parece ocorrer € um fendmeno
receptivo tipico de uma impressdo — o que justifica a analogia aristotélica do anel. Ao
entrar em “contato” direto com a cera, o anel de ouro “deixa” impresso a sua marca na cera
sem a parte material que lhe constitui (ouro, prata, bronze, ferro, etc). E tal como a
impressao deixada pelo anel ndo assimila o proprio anel, mas sim a sua forma (eidos e
morphé), do mesmo modo a percepc¢do sensivel ndo assimila o préprio sensivel com sua

matéria — o que seria absurdo! Aristételes ensina-nos na passagem:

A parte perceptiva e a cognitiva da alma sdo em poténcia estes objetos:
uma, o cognoscivel, e outra, o perceptivel. Mas hé a necessidade de que
sejam ou as proprias coisas ou as formas. Ndo sdo as proprias coisas, é
claro: pois ndo é a pedra que esta na alma, mas sua forma. (DA 1l 8,
431P26-43221)1%

A parte perceptiva da alma é em poténcia o objeto perceptivel, da mesma forma que
a parte cognitiva da alma é em poténcia o objeto cognoscivel. Contudo, ser em poténcia
ndo quer dizer ser igual ao prdprio objeto, afinal, a0 pensarmos uma pedra ndo a temos
propriamente na alma. Ao pensarmos uma pedra, temos a sua forma (eidos) em nossa
alma. E complementamos: temo-la representada como um phantasma. Os phantasmata séo
como representacfes dessas formas assimiladas via percep¢do ou pensamento. Forma é
sempre forma e os adjetivos sensivel e inteligivel parece visar apenas a via pela qual ela foi
gerida: a via perceptiva ou cognitiva. A forma sensivel é a forma “assimilada’/apreendida
pela parte perceptiva da alma; a forma inteligivel é a forma apreendida (ou produzida) pela
parte cognitiva da mesma. A expressdo “estar na alma” ja& indica “ser imaterial”, ja que a

alma é imaterial, alias, € a propria forma do ser vivo, cuja matéria constitui o corpo.

125 1fic 8¢ yoyfic O 0icONTIKOV Kai TO EMoTNHOVIKOY SuvApel TaDTd £0T1, TO HEV <TO> &meTNTOV 0 88 <T0>

aicONTOV. dvaykm & § ot fj T €101 elvar. ot pev 81 0B+ 00 yap O Aibog &v Tij wuyd, 6L 1o £ld0g-
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Phantasma, portanto, s pode ser a representacdo imaterial da coisa percebida ou pensada.
E como a coisa percebida ou pensada é a propria forma sensivel ou inteligivel, o
phantasma s6 pode ser a representacdo das formas sensivel ou inteligivel. Ora, como “a
alma ¢ o lugar das formas” (DA 11l 4, 429227-28: yuynv etvau Toémov €id®V) e pensamos as
formas em imagens (phantasmata) (DA 111 7, 431°2), embora a forma sensivel seja gestada
na alma no ato perceptivo, ela ndo deve ser confundida com o phantasma. Imagens
(phantasmata) representam ou espelham as formas. E a formacéo tanto das formas quanto
dos phantasmata dependem a principio do movimento sensitivo. Eis a diferenca ontolégica

entre phantasma e formas sensiveis.

Voltando a analise da passagem da analogia com a cera, esta recebe a impresséo do
anel da mesma maneira que a percepcdo sensivel recebe a impressdo dos sensiveis, na
forma de uma afecc¢éo (ou alteracdo) no 6rgdo causada por esses objetos sensiveis em ato.
E, nessa linha, cada “sentido ¢ afetado pela acdo de cada um”, isto ¢: cada sentido recebe
seu respectivo sensivel proprio (aquilo que tem cor, sabor, cheiro, som, dureza, etc). Ora,
como cor, som, sabor e cheiro sdo qualidades da coisa (pragma), Aristoteles ressalva: “nao
como se diz ser cada um deles, mas na medida em que é tal qualidade e segundo a sua
determinagdo”. 1sso indica que a percepg¢do sensivel s6 pode ser percepc¢do de qualidades
presentes na coisa, afinal “ndo é possivel perceber as substancias (cf. Met. T' 5, 1010°27-
28), mas apenas e tdo-somente as qualidades de que sdo portadoras”?®. Aristoteles parece
sugerir que, no processo de assimilacdo, ndo podemos assimilar as coisas enguanto coisas,
e sim “coisas” que guardam certas qualidades (caracteristicas, atributos, qualidades), e, por

IS0, se configuram como algo determinado (sua forma ou determinagdo: Kot TOV Adyov).

De um lado, se o sinal impresso que permanece na cera constitui a representacéo do
anel de ouro (ou prata, ou ferro, seja qual for sua matéria), podemos conceber uma
representacdo imaterial, uma aparicdo (phantasma) da coisa percebida que permanece
mesmo apos ter cessado 0 ato perceptivo. Assim, a metafora da impressdao pode ser
concebida como um ensinamento acerca do phantasma engendrado pela atualizacdo da
phantasia no ato perceptivo — por essa razdo definida pelo filésofo como um movimento
que decorre da aisthésis em ato. Por outro lado, a metafora da impressdo também pode

indicar a forma sensivel que permanece na alma ap6s o ato perceptivo. Afinal a forma

126 PUENTE, 2001, p. 264.
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(enquanto configuracdo, morphg, e eidos!?”) constitui aquilo que permanece na alma apds o
ato perceptivo sensorial, tal como a impressdo do anel permanece na cera. Essa
permanéncia da forma, contudo, difere da permanéncia do aisthéma que estudaremos no
proximo tdpico. Voltaremos oportunamente ao tema da permanéncia. O processo de
“recep¢do” das formas concebido por Aristoteles, e ndo explicitado na passagem, talvez
fique mais claro com a descri¢do aristotélica da permanéncia do estado perceptivo nos
128

Orgaos=° e da configuracdo da memoria a partir da aisthésis.

7. Percepcédo e permanéncia do “estado perceptivo” nos 6rgaos

O que Avristoteles ndo explicita na passagem comentada no item anterior — embora
o faca em outro texto, como veremos — é que a forma do sensivel percebido “reverbera”
seu movimento — hoje, talvez Aristoteles utilizasse o verbo “vibrar” da fisica moderna —
num meio intermediario, e que esse intermediario por sua vez continua seu movimento no
orgdo até que cesse esse “movimento de efeito”, restabelecendo-se 0s elementos
integrantes do processo (sistema fisico) em seu estado inicial. Veremos como ocorre essa
cadeia de “reverberacdo” no meio intermedidrio e nos Orgdos sensoriais a partir da

descricdo aristotélica da permanéncia do aisthéma.

A descrigdo do “processo perceptivo”, por assim dizer, é dada no De Insomniis, que
consta entre os escritos menores do Parva Naturalia. Nele, Aristoteles inicia a descri¢do
do processo perceptivo sensorial a partir do seguinte trecho:

De fato, 0s objetos sensiveis que correspondem a cada um dos 6rgaos

sensoriais produzem em nos percepcdo sensorial, e a afeccdo por eles
produzida se mantém nos 0Orgdos sensoriais ndo s6 no periodo de

127 No DA 11 1 Aristételes discorre que uma substancia (ovoio), enquanto um dos géneros dos seres, pode ser
dita de trés modos: i) como matéria (6An), que por si mesma ndo é algo determinado (ovk o1l T0de T1); i)
como configuragio e forma (poperv xoi £idoc), onde ja se diz ser ago determinado (o8’ fiv idn Aéyston 168
T1); € iii) como o composto de ambas (isto é, matéria de um lado, forma e configuracdo de outro) (412%6-11:
Aéyopev O Yévog €v TL T®V Svtov TV ovciav, Tadtg 08 10 pév, g DAV, 0 kab’ adtd ovk €otl TOdE T,
Erepov 8& LopeRv Kai £160¢, k00’ fiv §dn Aéystar 168 T1, Kol Tpitov TO éK TovTOV. EoTt & 1) pév HAn Sdvaypuc,
70 & £1d0¢ évieléyeia, kai TodTo SyMc, TO PV OC EmGTAWN, TO & MG TO OewpEiv.)

128 Uma das provas a favor da dificuldade de se interpretar e compreender o texto aristotélico a respeito da
apreensdo das formas pela aisthésis € o intenso debate entre certos comentadores. Para Burnyeat (2002, p.
76), Aristoteles estaria defendendo para a aisthésis uma apreensdo puramente “espiritual” da forma, como
uma atividade sensivel puramente formal, sem qualquer processo fisico. Para esse autor a aisthésis € um
fenbmeno puramente psiquico, que ocorre de forma independente da matéria, como uma espécie de
apercepc¢do das qualidades sensiveis. Ja Sorabji (1974) defende que haveria, na explicacdo do processo
perceptivo em Aristételes, certo processo material paralelo envolvido, uma alteragdo material subjacente a
aisthésis. Felipe Pinto (2014, p. 56-57) defende que o pressuposto de que “certa alteracdo animica se
distingue substancialmente de suas condigdes materiais” presente em ambas as interpretagdes nao condiz
com aquilo que Aristoteles apresenta no DA | 1, nem no Il 12. Para a essa discussdo, ver ainda Burnyeat
(1992), Victor Caston (2004) e Boeri (2010).



58

atividade das percepgdes sensoriais, mas também apds a cessagdo da
atividade delas.” (De Insom. 2, 459225-29)12°

Que os sensiveis (aicOnté) propriost®® produzem percepcio sensorial (sdo a causa
que produz a aisthésis) parece ser ponto pacifico estre os estudiosos. O que ndo se destaca
na passagem € a afirmacdo de que a afec¢do produzida pelos sensiveis (aicOntd)
permanece nos Orgaos tanto no ato perceptivo como ap0s a cessacdo dessa atividade.
Aristételes denominard em outras passagens essa afec¢do que permanece apos a atividade
sensorial de aisthéma (aicOnpo)®®!, sensacdo percebida ou estado perceptivo, como um
residuo da alteracdo material causada pelos sensiveis e que permanece, mesmo que
rapidamente, no 6rgdo ap0Os cessar a atividade perceptiva sensorial. A diferenca entre
aisthéma e aisthésis em ato € apenas temporal, ja que Aristételes destaca no De Memoria
que s6 ha percepcdo sensorial de algo no transcorrer de um tempo presente, por infimo que
o seja (cf. De Sens. 7; De Mem. 1, 449°12); e que do passado s6 podemos ter lembrancas e
memoria, e do futuro, expectativa. O que Aristdteles concebe por aisthéma vai ficar mais

claro nas linhas seguintes.

A partir da linha 460b1 do De Insomniis 2, Aristoteles conclui, apés argumentar
reiteradamente que os sensiveis correspondentes aos 0rgdos sensoriais produzem em nos
percepcao sensivel e cuja afeccdo se mantém nos 6rgdos sensoriais mesmo apos cessar a
atividade da aisthésis, que certa “impressdo” sensorial prossegue perceptivel mesmo apds o
sensivel externo haver-se desvanecido (De Insomniis 2, 460b3ss.: aicOntod £uuével ta
aicOnpata aichntd dvia, mpdg d¢ TovTolg OTL Pedimg anatdpedo mepl Tag aicnoelg &v

10ig mabeov 6vteg). Ou seja, tendo desaparecido (apelthontos) o sensivel externo, uma

129 gempricorpey. T yap oicOnTd ko  Ekactov aicOntpiov Mpiv Eumotodoty aicOno, kol 1o yvopevov O’
adT®V TABoc 00 pdvoV EvuTapyel v Toig aicOnTnpiolg vepyovc®dv T@V aicBncemv, GALY Kol ATEABOVCGHV.
130 J4 que se trata de “objetos sensiveis que correspondem a cada um dos drgaos sensoriais”.

181 Aisthéma, cuja forma plural é aisthémata (aicOnporto), ¢ um termo traduzido geralmente por “estado
perceptivo”, “impressdo perceptiva”, “sensacdes percebidas” ou simplesmente “sensa¢do”. Seja como for, o
termo sugere o estado resultante de um ato perceptivo propriamente dito (aisthésis em ato). Embora pouco
mencionado e explicado pelo proprio Aristételes, o aisthéma é um termo importante para a devida elucidagao
da “epistemologia” ou gnosiologia aristotélica. Conforme discorre Javier Aoiz e Deyvis Deniz (2016, p. 5),
apesar da exigliidade das meng¢des de aicOnpa no corpus e sua notéria escassez de relagdes com a percepcao,
diversos estudiosos apelam a este termo para sustentar importantes decisdes interpretativas sobre a teoria
aristotélica da aicOnoic, contrapostas entre si. Se determinados termos despertaram o interesse de
comentadores e tradutores nos pequenos textos do Parva Naturalia, 0 mesmo ndo ocorreu com o termo
aicOnpa. Das treze escassas mencgBes em todo o corpus, sete se encontram no Parva Naturalia, e seis se
encontram no De insomniis. Na sua forma plural, aisthémata aparece apenas duas vezes no De Anima (nos
capitulos 7 e 8 do Livro Ill, conforme analisaremos mais adiante). Seria insuficiente, portanto, e mesmo
incompleto tratar de um tema tdo delicado como esse, qual seja, das relacfes entre aisthéma e phantasma,
tendo por base apenas o texto do De Anima. Por essa razdo recoremos aos textos do Parva Naturalia.
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sensacdo percebida (aisthéma) permanece no(s) 6rgao(s). Vale ressaltar, contudo, que essa
permanéncia do aisthéma além de ocorrer localmente — em um ou mais 6rgdo corporal —,

ela também & temporaria.

Aristoteles passa a descrever, comparativamente, como a afec¢do produzida

permanece nos 6rgaos:

O que é experimentado, nesses casos [de permanéncia]®®?, parece
assemelhar-se ao que é experimentado, segundo se observa, nos projéteis.
De fato, nesse Ultimo caso o movimento continua mesmo quando o
agente do movimento deixou de ter contato com os projéteis; o agente do
movimento o transmite a uma porc¢do do ar que, sendo movido, por sua
vez desencadeia movimento em outra porcdo. E desse modo que o
movimento dos objetos persiste, tanto no ar quanto no meio liquido, até
que os objetos se imobilizem. E necessario supormos que algo
semelhante [opoiwc] ocorra também na mudanga de estado
[aAAowdoewc]; de fato, o que é aquecido pelo quente aquece, por seu
turno, o que lhe estd préximo, o que desencadeia a sucessdo até o
principio ser novamente atingido. (De Insom. 2, 459329-459h1)%3

A passagem ndo é facil de ser analisada, embora a comparacdo dada pelo filésofo
pareca dar conta do movimento, qual seja: assim como 0 movimento iniciado pelo agente
prossegue no projétil por meio do ar, o0 movimento engendrado pelo sensivel prossegue no
6rgdo por meio do intermediario — analogia que podemos inferir do caso. O
“intermediario” mencionado por Aristételes diz respeito aos elementos naturais, agua e ar,
que veiculam o movimento da percepcdo sensivel. E 0 movimento dos objetos sensiveis
que persiste no meio intermediario. Ou seja, quando um objeto soante soa, seu movimento
sonoro prossegue no ar (elemento intermediario) e chega até o 6rgdo apto a recebé-lo e
discrimina-lo: o ouvido (também constituido de ar). Por isso Aristoteles afirma que “o
agente do movimento o transmite a uma por¢do do ar que, sendo movido, por sua vez
desencadeia movimento em outra por¢ao”. E da mesma forma que isso ocorre, 0 agente do
movimento (o objeto sensivel) o transmite a uma porcdo do intermediério (ar, agua ou
diafano®®*) que, sendo movido, desencadeia por sua vez 0 movimento no 6rgdo sensorial

correspondente: “E desse modo que 0 movimento dos objetos persiste, tanto no ar quanto

132 Acréscimo nosso.

133 rapamhiotov yép T T6hog £ni T TOVTMV Kl £l TV QePOUEVEV EOTKEY sival. Kol Yap &ML TV GEPOLEVOV
70D KIVRGOVTOC OVKETL B1yYAvoVvToC KIvsiTon O Yap Kvijoav éxivnosv aépa Tvé, kol TéAy 00T Kvodpsvog
£repov’ kal ToDToV o1 TOV TPOTOV, EMC GV OTH], TolETTOL TNV Kivnow Kol v dépt kal &v Toig Vypois. // opoimg
d¢ vYmohofelv Tobto O€l Kol én” dALoIdoEDS TO Yap Beppoviey Hio Tod Bepuod 10 TAnciov Beppaiver, Kol
T00T0 S108idmoty EmG THG ApYTic.

134 Sobre 0 meio diafano, ver DA 11 7.
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no meio liquido”. Na descricdo desse processo, 0 que Aristoteles parece querer destacar € o
prosseguimento de um movimento que primeiro comeca no agente e depois prossegue no
meio intermediario até atingir o paciente (6rgdo que recebe passivamente esse
“movimento” ou “reverberacdo”). Apds esse processo de reverberacdo, o estado inicial é
restabelecido, ou seja, cessa 0 processo de derivagdo do movimento e o “sistema fisico”
volta ao seu estado inicial antes de ter iniciado o primeiro impulso do movimento. Essa
pode ser uma das interpretacdes possiveis dessa passagem onde Aristoteles escreve de
forma bastante breve, suscinta, sem maiores explicac@es, por exemplo, do que seria esse

“desencadeia a sucessao até o principio ser novamente atingido”.

Quanto a permanéncia desse “estado alterado” provocado pela afec¢do sensivel, é
claro (ou légico para Aristoteles) que esse movimento desencadeado, tanto no ar como no
meio liquido presente no intermediario e nos orgaos, cessa apds certo tempo. Afinal, “a
percepgdo sensorial ¢ rapidissima” (De Insom. 2, 460%25), dura enquanto se percebe
sensivelmente numa fracdo infima de tempo a que denominamos “presente”. Esse fato
parece sugerir uma permanéncia temporaria do aisthéma nos o6rgaos, afinal a sensacao
percebida advém de um “sistema” fisico no qual todo movimento pressupde repouso. Se 0
aisthéma permanece para além do infimo tempo presente do ato perceptivo sensorial, entdo
aisthéma pode confundir-se com o phantasma que permanece na alma para além da
percepcdo sensivel em ato? Ressaltamos que o phantasma, especialmente enquanto um
“objeto da memoria” (mnémoneuma) deve permanecer necessariamente na alma, para que
esta lembre, recorde e pense (no caso dos homens) aquilo que lhe convenha e deseje.
Aristételes sempre ressalta que muitos animais vivem de phantasia, o que lhes possibilita a
realizacdo de muitas coisas, conforme vimos no primeiro capitulo. Contudo, o aisthéma
sendo um residuo de uma altera¢do material no 6rgdo, ndo deve permanecer além do tempo
necessario a cadeia do processo perceptivo estabelecido — afinal, conforme o texto citado
mais acima, algo semelhante (6poimg) ocorre na mudanga de estado (dAAowdoewc), iSto &, a
mudanca de estado prossegue até cessar e voltar ao seu estado primitivo. O phantasma,
diferente do aisthéma, acompanha as andancas do pensamento onde quer que este a
solicite, libertando a alma dos grilnGes do presente. Nesse caso, 0 que realmente
permanece na alma ap0s o ato perceptivo s6 pode ser 0 phantasma, ja que o aisthéma é um
residuo da alteracdo preservativa causada nos oOrgdos, com periodo temporalmente
pequeno, limitado, no ambito do ser organico. Voltaremos a essas caracteristicas

diferenciadoras no final desse capitulo.



61

Finalizada a comparacdo do movimento com os projéteis, Aristoteles passa agora a

relaciona-la a percepcéo sensivel nos seguintes termos:

Assim, no que toca a percepgdo sensorial (aicOdavecOar), considerando-se
que esta, enquanto ativa, € uma certa mudanca de estado (d\Loimwaic Tic),
é isso que deve necessariamente acontecer. Consequentemente essa
afec¢do (méBog) perdura/persiste nos Orgdos sensoriais, tanto no fundo
como na superficie, ndo apenas enquanto eles percebem, como também
guanto suspendem o processo de percepcdo. Isso ressalta nos casos de
percep¢do continua, pois mesmo quando mudamos nossa percepcao,
aafeccdo persiste, do que é exemplo ao mudarmos nosso olhar da luz do
sol para as sombras; disso decorre que ndo enxergamos nada, porque o
movimento que a luz produziu em nossos olhos continua subsistindo. Por
outro lado, se demorarmos nosso olhar numa determinada cor, digamos o
branco ou o verde, qualquer objeto para o qual movemos nosso olhar
parece ser daquela cor. [...] Assim se constata que individuos se tornam
surdos devido a ruidos elevados e sofrem dano no olfato em funcéo de
odores fortes, etc. Esses fendmenos visivelmente tém lugar da forma
descrita acima. (De Insom. 2, 459°4-23)%3%

Avristoteles deixa claro na passagem acima que o aisthéma é um pathos que persiste
nos 6rgdos sensoriais, tanto no momento do ato perceptivo como depois dele. 1sso reforca a
nossa descri¢ao do aisthéma mais acima. E no segundo caso de persisténcia — ou seja, para
além do momento do ato perceptivo — 0s casos de percepgdo continua ressaltam esse
fendmeno de continuidade perceptiva no 6rgdo, no qual a afeccdo inicialmente produzida
persiste. Aristoteles fornece alguns exemplos que corroboram a interpretacdo que damos
acerca do periodo relativamente curto dos aisthémata nos 6rgdos, afinal 0 movimento
cessa porque o objeto percebido se desvanece: “a impressdo sensorial prossegue mesmo
ap6s o objeto externo percebido haver desvanecido” (De Insom. 2, 460°2-4: &1t koi
amel0ovtoc tod B0pabev aicOntod gupével T aicOnpata aichntd dvia, TpoOg 6& TOLTOLG
6t padimg dratdpedo mepi Ta¢ aichnoeig &v toig nabeowv dvtec). Além disso, ressalta que
todo esse processo perceptivo envolve necessariamente matéria, ou implica matéria, pois
ocorrem em Orgdos materiais que podem ser destruidos. A presenca da matéria € o fator
decisivo para explicar o caso de possivel dano nos 6rgdos devido a agentes muito intensos.

E como o aisthéma é um residuo de afec¢do ou alteracdo ocorrido nos 6rgaos, ele também

15 ®ote kol &v @ aicObvecOon, €meldn €otv dAloiwoic Tic 1 xat’ évépyswav oicnolg, avéykm todto

ovppaively. 810 10 wabog Eotiv oV udvov v aicBavouévolg toig aictntpiolg, GALG Kai £v memavpévolg, Kol
g&v Pabel kol €mumoAfic. @avepov 8¢ Otav cvvey®dg aicOavoduedd T petaeepdviov yap v aicOnow
GcolovBsl 0 mahoc, oiov éx o NAiov gig 1O GKOTOC GLUPAiveEl Yap PNdEV Opdv Sid THV £Tt Vodoay Kivnow
€v 101g dupacty KO Tod EOTOC. KOV TPOG Ev AP TOAVY ¥pdvov PAEY@UEY §| AEVKOV Tj YAwPOV, To10DTOV
eaiveral €p” Omep av TV Oy petafdropey. [...] yivovior 8¢ kol o @V peYyIlwvV Yopwv dVGKOEOL Kol
4o TV loyupdv doudv dvcocpot, kol £l TdV Opoinv opoing. Tadtd ye o1 eoavepdg cupPaivel TodTov TOV
TPOTOV.
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sO pode ser algo que envolve certa matéria, que envolve movimento e que permanece nos
0rgdos, com periodo relativamente curto de existéncia e permanéncia; um processo

necessariamente fisico, organico.

Os exemplos fornecidos por Aristdteles na passagem sdo todos de ordem
temporaria: uma impressdo de luz que permanece no 6rgdo da visdo; um movimento
residual que reverbera nos ouvidos ap6s um som intenso e continuo, etc. Aisthéma,

portanto, é um fendmeno residual, temporario e “organico” (envolve alteragdo nos 6rgaos).

Esclarecida essa parte, passemos agora a algo que parece permanecer mais que o
aisthéma, embora em outro &mbito: a memoria, como operacao intrapsiquica. Cremos que
esse passo nos colocard no caminho da investigacdo do phantasma, sua natureza diferente

do aisthéma e seu papel na “epistemologia” aristotélica.
9. Memodria, percepc¢ao e phantasia

Perceber sensivelmente é sempre um ato do presente. Como a memoria tem como
fonte a percepgdo sensivel, entdo s6 podemos ter memoria do passado, conforme destaca o
De Mem. 1 (449°10ss). Lembrar, por sua vez, remete necessariamente ao passado, ja que
ndo podemos ter percepcao sensivel do futuro. As diferenciacGes sdo portanto temporais.
Aristoteles delimita a memoria (uvnun) e a percepgao sensorial no ambito do tempo nNoOs

seguintes termos:

N&do é possivel recordar o futuro, o qual é objeto de conjectura e
expectativa [...]; tampouco ha memoria do presente, porém td0-s0
percepgdo sensorial [aioOnoig]; de fato, ndo ¢ nem o futuro nem o
passado que conhecemos gracgas & percepgao [aioOnoig], mas unicamente
0 presente. A memoria é do passado; ninguém poderia afirmar que
lembra o presente enquanto presente. Por exemplo, ndo é possivel para
alguém lembrar de um objeto branco particular enquanto esta olhando
para 0 mesmo, nem é possivel para alguém lembrar de um objeto de
especulacdo [Bewpoduevov] enquanto efetivamente especulando e
pensando [vo®v] sobre ele. SO dizemos do primeiro que o percebemos e
do segundo que o conhecemos. (De Mem. 1, 449°10-19)*36

Portanto, perceber diz respeito necessariamente a um ato presente, enquanto

memoria concerne a coisas anteriormente percebidas, ou seja, ao passado. Para Aristoteles

136 odte yap 1O péAlov évdéyetar pvnuovedey, dAL" Eott SoEaoTov Kol EAmoTov (€in 8 av Kol émoThu TIC
EATIOTIKY, KOOATEP TIVEG QUCL TV HAVTIKHY), 00Te T0D Tapovtog, GAA" aicOnoig todt yap obte tO péhdov
ovte 10 yevopevov yvopilopey, ALY TO TOPOV HOVOV. 1) 6€ pvnun Tod yevouévou' o 8¢ mapov d1e TAPESTLY,
olov 1081 10 Agvkov 8te Opd, oVdeig av Pain pymuovedety, ovdE 10 Bewpoduevov, e Bewpdv TVYYAVEL Kol
VoV dALa TO pev aicBdvesBal pnot, 10 & €nictacOo povov:
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ndo é possivel lembrar de algo a0 mesmo tempo em que o percebemos em ato. Ele destaca
que durante o processo de atualizagdo da faculdade sensorial ndo se pode perceber o
branco e recorda-lo a um s6 tempo. Ao perceber algo s6 podemos dizer que o percebemos,
da mesma forma que recordando-o podemos sé afirmar que o conhecemos em um tempo
anterior. Como a percepgdo sensorial é sempre concernente ao presente, o seu produto
residual, o aisthéma, ndo poderia durar mais que uma fracdo infima de tempo, conforme
argumentamos. E se recordamos e lembramos com frequéncia e com certa independéncia
do ato perceptivo, a memoria deve necessariamente perdurar mais que os aisthémata. Se o

pensado é 0 noéma, o percebido € o aisthéma, o lembrado é o mnémoneuma.

A memoria, enquanto pertencente a phantasia, advém igualmente do movimento
sensitivo, sem restringir-se, como ocorre a aisthésis, ao tempo presente. Aristoteles
descreve a producdo da memoria a partir da percepcdo sensorial basicamente em duas
obras: Metafisica e Segundos Analiticos. Na segunda o filésofo afirma que “a partir da
sensacdo, surge memoria” (Seg. An. 11 19, 100%4-9: "Ex p&v odv aicOjcemc yiveton pvium).

E na Metafisica prossegue:

Por natureza, os animais nascem dotados de sensacdo [aicOnoic]; mas
esta ndo engendra em alguns a memoria [uviun], enquanto que em outros
sim. E por isso estes sdo mais prudentes [@povipumdtepa] € mais aptos para
aprender [podntikodtepa] que os que ndo podem recordar; [...] Os demais
animais vivem com imagens [pavtacioig] e recordacdes [pvnuoig], e
participam pouco da experiéncia [éumeipioc]. Mas o género humano
dispde de arte [téyvn] e de raciocinio [Aoyiopoic] (Met. | 1, 980227-°29)%%7

Nota-se que nem todo animal possui memoria, embora todos sejam providos
naturalmente de aisthésis. A memodria € um recurso basico e fundamental para o
aprendizado. Embora sem experiéncia (empeiria), alguns animais podem viver apenas de
recordagdes e phantasias (ndo enquanto poténcias, mas como operacdes, atividades). Os
homens dispGem, além disso, de outras disposi¢des e capacidades, como a techné (téyvn) e
0 logos. Mas independente de se ter ou ndo logos, para que o animal tenha memdria é

necessario antes haver uma disposicdo para reter as impressdes sensiveis na alma. Essa

187 pvoet pév odv aichnoy Exovra yiyveton té (da, &k 8¢ TaTng Toig Pév adTdY ovK &yylyvetar wvipT, Toig
& &yylyvetar. gvoet pév odv aicOnow &yovta yiyveton T o, éx 8& TadTG Tolc pév adTdv odK Eyyiyvetar
pvhAun, toig &’ éyylyvetar. kal Su todTO TODTO QPOVIUAOTEPO Kol padntikdtepa T@®V U Suvauévov
LVNHOVEDEWY £0TE, PPOVILA P&V Gvev ToD pavOdve doa i Suvotol TdV yoeov dkodsty (olov pélrta ki sl
Tt ToodToV GO Yévog (Hov Eott), pavBdver 8’ oo Tpog T pvAun Koi tavtny Exet v aicOnow. ta (25)
uev ovv i taig pavtaciog Cfj koi Todg pviApaug, dumeipiog 88 petéyet pikpov: 1 3¢ TV AvOpdRT®Y YEvog
Kod TéYvN Kol Aoyiopoic.
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disposi¢do possibilita uma distin¢éo entre os animais. Nos Segundos Analiticos Aristoteles

discorre sobre essa distingéo:

Estes [os animais] possuem uma faculdade inata de discriminacdo
[60vapy  oopgutov Kprtiknv], que chamamos percepgdo sensorial
[aisthésis]. Todos os animais a possuem, mas em alguns a percepg¢éo
persiste!®, enquanto em outros, isso ndo ocorre!*®, Quando isso ndo corre,
ou ndo h& cognigdo alguma fora do ato da percep¢do, ou ndo ha cognicao
alguma desses objetos dos quais a percep¢do ndo persiste. Quando a
percepcao persiste, apds o término do ato perceptivo, aguele que percebe
pode ainda reter as impressfes da percepcdo na alma. Se isso ocorrer
repetidamente, surgira imediatamente uma distingdo [Swpopd] entre 0s
animais que extraem uma impressdo coerente [Adyov] da persisténcia e
aqueles que néo o fazem [extraem]. (Seg. An. 11 19, 99°34-10023)4°

Aristoteles deixa claro que em alguns animais a percep¢ao (aicOncewmg) persiste
para além do ato perceptivo sensorial, enquanto em outros, ndo. Tal persisténcia de
impressdes pode referir-se ao aisthéma. Para aqueles animais em que a percepcao persiste
(aisthéma), Aristoteles concebe outra distingdo, que faz com que o ser retenha as
impressdes sensoriais na alma: “Quando a percepgdo persiste, apds o término do ato
perceptivo, aquele que percebe pode ainda reter as impressdes da percepcdo na alma”. Ora,
se aisthéma diz respeito a 6rgdos e € aquilo que primeiro persiste, 0 que haveria de ser isso
que faz reter as impressdes sensoriais na alma? Em nossa interpretacdo, Aristoteles estaria
aqui sinalizando a formacéo do phantasma a partir do aisthéma, uma vez que se trata de
uma representacdo da percepcdo “na alma” e ndo mais no 6rgdao. Como vimos, um
aisthéma ndo persiste na alma, e sim nos 6rgaos. O que persiste na alma pode ser tanto um
phantasmta como um mnémoneuma, ja que a memdaria pertence a phantasia. O phantasma
se atualiza a partir dos aisthémata e das formas sensiveis retidas/apreendidas. A repetida
retencdo de imagens mnemonicas referentes a uma mesma coisa faz surgir a experiéncia
(empeiria), facultando uma distin¢do de espécie entre os animais: animais dotados de logos
(e experiéncia?'*!) e animais ndo dotados de logos. Mas n&o basta ter phantasia para se ter

-

esta diferenca no género animal. E necessario ainda extrair um logos, uma impresséo

138 | ucas Angioni (2002, p. 81) traduz aqui “em alguns dos animais se instila assentamento do que foi
percebido, mas em outro néo se instila” (99b36-37).

139 Cf. Met. 980 b 21ss.

140 "Byt yap SVvopy cdpeutov kpttikny, fiv kakobow aicOnowv: évovong & aicOfoeng toig pév tdv (Hov
gyylyvetar povr tod aicOiuotoc, Toic 8  ovk &yyiyvetat. “Ocoig puév obv pn £yyiyvetar, fj SAoc fi mepi 6 pn
gyylyvetal, ovk 6Tt T0VTOIC YOOI EEm ToD 0icBhvecBar £v oi¢ 8" Eveotiv aicBopévorg Exsv €Tt &v TH Yoy
[ToAA®V d¢& To0VT®V Yvopévev 1T Stopopd Tig yivetal, doTe Toig puev yivesBor Adyov €k Tiig TdV To100T®V
poviig, Toig ¢ pun.

141 A passagem é dificil e mereceria um estudo a parte junto aos comentadores.
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coerente da persisténcia, que inscreve os animais no ambito de outra espécie por meio de
uma distingdo (Stopopa). Eis outro papel importante da phantasia, qual seja, possibilitar o
aprendizado por experiéncia, tendo como pano de fundo a memoria. A memoria (mnémeé)
parece constituir uma primeira disposicdo (ou movimento) que surge na alma animal apos
certa persisténcia do aisthéma nos 6rgaos. E a phantasia é a condicéo de possibilidade da
memoria. Logo, a phantasia é aquilo que surge apos os aisthémata, dadas certas condi¢Bes

(ver capitulo 1). Talvez essa conclusdo seja por demais apressada. Prossigamos.

Aristoteles define a mnémé como “uma disposicdo (8&ic) ou afeccdo (mdbog) da
percepcdo sensivel (aicOnoig) ou da suposicdo/concepgdo (vmoAnyic) no decorrer do
tempo, sem contudo ser estas” (De Mem. 1, 449b24-26; 28-29)1*2, Isto é, memodria ndo se
confunde nem com aisthésis nem com hypolépsis. Ela situa-se entre ambas, exatamente
como a phantasia. Como envolve o tempo, apenas agueles animais que possuem a
capacidade/faculdade de perceber o tempo — 0 sensu communis — podem ter meméria. O
sentido comum (xown alobnoig), latinizado como sensu communis, é a faculdade
responsavel pela percepcdo comum, aquela que envolve mais de um sentido no ato
perceptivo sensorial e ndo inere necessariamente em 6rgdo especifico, tal como acontece

para o caso dos cinco sentidos proprios.

Se o aisthéma se enclausura ou se engasta nos 6rgdos dos sentidos, a memoria é
uma capacidade interna da alma, tal como a phantasia, embora mais restrita que a Gltima
do ponto de vista temporal, relacionada diretamente a percepcdo comum. Se com a
phantasia podemos fazer certas previsdes e expectativas do futuro, com a memdria nao
podemos fazer 0 mesmo, pois ela restringe-se a imagens (phantasmata) passadas, embora

possamos associar com ela certas representacdes e realizar outras operacdes.

O que nos interessa agora é apenas demarcar temporalmente o terreno de atuacao
da memoria, ou seja, 0 passado. Se aisthéma dura segundos, ja que aisthésis ocorre sempre
num momento temporal presente, e phantasma possui certa elasticidade temporal (passado,
presente e futuro), 0 mnémoneuma restringe-se ao tempo passado, pois remete e refere-se
sempre a este. O que ha de semelhante entre aisthéma, phantasma e mnémoneuma é que

esses estados “sdo produzidos direta ou indiretamente pela faculdade sensitiva

142 got1 puév odv N i odte aiotnoig obte LmOANYIC, GAAL TOVTOV TVOG EE1C T TaBog BTav yévntat xpévog

L]
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(aisthétikon)”143, Nesse ponto entdo torna-se necessario estabelecer uma distingdo entre
eles. Passemos agora a diferenciar mais detidamente phantasma e aisthéma, ja que o

mnémoneuma se utiliza de phantasmata em seu movimento de atualizacéo.
9. Aisthéma e phantasma

No De Anima, curiosamente, as Unicas duas passagens em que Aristoteles
menciona 0 termo aisthémata se relacionam explicitamente a phantasma. Dada a
relevancia das mesmas para a problematica desta pesquisa, investigaremos doravante cada

uma delas. Vejamos a primeira passagem.

No DA III 8 Aristételes afirma que “as imagens [pavtdcparto] S0 tais como as
sensacOes percebidas [oioOnuatd], embora sejam sem matéria” (432%9-10: ta yap
povtdcpoto Gomep aicOuoTd éoti, TNV dvev DAng.)M4. Nesse trecho Aristoteles usa a
conjuncdo comparativa 6sper (bomnep, “como”, “do mesmo modo que”) para relacionar os
phantasmata com aquilo que é o estado resultante da atividade sensitiva: aisthéma
(aioOnpatd no plural). Literalmente o trecho traz: “pois as imagens sdo como [d0 mesmo
modo que] sensagdes percebidas (cicOfupatd)”’. Como a passagem realiza uma
comparacdo, ao que tudo indica analdgica, Aristételes ndo esta a afirmar que sensacgdes
percebidas (aicOfuotd) sdo iguais aos phantasmata (simbolicamente como A = B). Ele
apenas informa-nos que A é como B; phantasmata sdo como sensacOes percebidas.

Teremos, contudo, que averiguar o estatuto desse “ser como”.

O adveérbio &omep ¢ utilizado quando se compara duas coisas ontologicamente
distintas, embora semelhantes em algum(ns) aspecto(s). A mesma conjuncao € usada por
Aristételes em outros trechos importantes do De Anima, como, por exemplo, na frase: “o
pensar é como o sentir” (o1l TO voglv domep 10 aicOdvesOor, DA Il 3, 427227; 111 4,
429al14). Nesse caso, como no anterior, Aristoteles certamente ndo iguala os termos da
relacdo (pensar e sentir). O filésofo apenas realiza uma analogia (em sentido fraco: uma
comparagao) entre algum aspecto pertencente tanto ao pensar quanto ao perceber. Portanto,
“ser como” ndo ¢ o mesmo que “ser igual a”. Aristoteles também utiliza outros termos

comparativos, conforme veremos.

143 PUENTE, 2001, p. 284.

144 Tradugéo de Lucas Angioni. Maria Gomes dos Reis traz: “pois as imagens sd0 como que sensagdes
percebidas, embora desprovidas de matéria.” (2012, p. 121) e Tomas Calco Martinez “es que las imagenes
son como sensaciones s6lo que sin materia” (1988, p. 242).
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A segunda passagem do DA que relaciona gavtdopoto e aicOfquata, Aristoteles
usa o termo oiov (semelhante) em vez de Gonep: “para a alma capaz de pensar, as imagens
sao como sensagdes percebidas” (DA Il 7, 431%14-15: 1§} 6¢ Swavontikiy yuyf Ta
povtacpoto olov oicOipara drapyel)*. Tanto na primeira quanto na segunda passagem
Aristoteles estabelece a mesma relacdo comparativa entre gavidcopoto € oicOuoto: “A ¢é
como B”, nio “A = B”. Os significados de oiov (“semelhante”, “similar”, “tal como”)
foram devidamente investigados pelo filésofo na Metafisica A 9, nas linhas 1018%15-19,
onde Aristoteles apresenta quatro significados proximos, mas distintos entre si para o

termo “semelhante”, quais sejam®®:

1) as coisas que possuem 0s mesmos atributos em tudo (1018215-16: duoto Aéyetan
T4 1€ mhvtn TtawTo memovhoTa). Nesse caso, os atributos entre gavidacpota e aicOnuato
seriam os mesmos, idénticos (ta010);

i) as coisas que tém mais atributos iguais que diferentes (1018*16: xoi td mAei®
tavta memovOota 1| €tepa). Para essa opgdo, qovidcpoto € aicOnuato teriam mais
afeccOes/atributos (removBota) idénticos que diferentes, embora essa pequena margem de
diferenca imponha ja uma diferenca entre ambas. Como a phantasia ndo possui afec¢des,
mas constitui um tipo de afeccdo, esta e a primeira das opcOes listadas podem ser

descartadas para explicarem a nossa quest&o;

iii) aquelas coisas que possuem “uma sé [pio] € mesma qualidade [rodtng]”
(1018216-17: kaiovhmoldtncuic). Ou seja, para os gavtdcpata € as aicOfuota haveriam

qualidades (ro10tng) idénticas. E, por altimo,

iv) “o que possui a maioria ou 0s mais importantes dos contrarios que possibilitam
a alteracdo”. E Aristoteles complementa: “os dessemelhantes sdo ditos em oposicao
[avtikeyévmg] aos semelhantes.” (1018*17-19: kai xaf’ 6co dAlolobobar évdéyetarl TV
évavtiov, Todtov O TAein Eov T KupudTEPA GO0V TOVT®. AVTIKELEVOS O TOIG OLOI01G

o avopouwn.). Como em nossa analise os aicOnuoTo € 0S QOVIAGUOTO N30 possuem

145 TLucas Angioni traduz o mesmo trecho da seguinte forma: “E as imagens estdo disponiveis a alma
dianoética tais quais sensacdes percebidas”.

146 Yebra traduz a mesma passagem da seguinte forma: “Se llaman semejantes las que son, en todos los
aspectos, sujeto paciente de lo mismo, y las que mas veces son sujeto paciente de las mismas cosas que de
otras, y aquellas cuya cualidad es una; y lo que tiene en comin con otra cosa MA&s NUMErosos 0 MAs
importantes contrarios segun los cuales cabe alterarse, es semejante a ésta. Y de modo opuesto a las cosas
semejantes se dicen las desemejantes”.
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contrarios, esta opcdo tambem fica excluida do presente estudo. Resta apenas a terceira
(iii) opcao, cujo significado parece condizer com o0s objetos e contexto de nossa anélise.

Nesse caso da comparagdo aristotélica, aicOfuoto € @ovidouato seriam
semelhantes em suas qualidades. E como ndo existiria percepcdo sensivel caso nao
houvesse 0s objetos perceptiveis (aisthéton) (cf. Met. IV 5) e, por outro lado, como o0s
phantasmata sdo “produtos” da phantasia a partir do movimento da percepcéo sensivel em
ato, as qualidades presentes tanto nos aicOnuota quanto nos @avtdcpato so6 podem ser
aquelas dos sensiveis em geral que provocam afec¢des nos animais, tais como a figura, a
magnitude, a cor, 0 som, 0s odores, 0s sabores, a textura propria dos objetos tateis, etc.
Afinal, a percepcdo sensivel ndo é percepcdo sensivel de si mesma, pois existe algo
diferente, fora e antes da percepcéo sensivel: os objetos sensiveis (cf. Met. IV 5, 1010b35).
Se aisthéma e phantasma ndo sdo iguais, mas semelhantes, resta agora investigarmos o que

os diferenciam.
10. As diferencas fundamentais entre aisthéma e phantasma

Um pequeno trecho do DA Il 2, que ja& damos no inicio, parece ser crucial para
demonstrar que aisthéma e phantasma sdo distintos ontologicamente. Nele Aristoteles
refere-se a “percepgdes sensiveis e imagens” (aioBnoeic kKai govtoociol) que permanecem
nos Orgaos sensoriais ap6s o0 ato perceptivo, que requer uma presenca fisica do sensivel:
“cada orgao sensorial € receptivo [dektikOv] do perceptivel sem a matéria dele. E por isso
também percepgdes sensiveis e imagens [aicOnoelg kai @avtaciot] permanecem nos
6rgdos sensoriais mesmo quando desaparecem os objetos perceptiveis” (DA 111 2, 425°23-
25: 10 yop aicOnmplov dekTikOv Tod aicOntod Gvev g UAng €kactov: 610 kol
anel0oviov TdV aictntdv Evelcty aicbnoelc kol eoaviacior &v Toig aicOnmpiotg.). Além
de afirmar que cada érgéo sensorial recebe as formas sensiveis sem matéria do perceptivel,
a passagem também informa que percepcdes sensiveis “e” imagens (conjun¢do e néo
disjuncdo ‘“ou”) permanecem nos Orgdos sensoriais apOs o instante em (ue ocorre a
percepcao sensorial (que necessita da presenca de “objetos” sensiveis). O uso de um
disjuntivo “ou” em vez da conjungdo “e” (xai) colocaria 0s termos como sinénimos ou dis-
juntos entre si. A prépria sintaxe da frase indica-nos uma diferenga entre duas coisas
distintas: “A e B” (aioBoeic kai @avtaciot) permanecem nos 0rgaos corporais — embora a

referéncia ndo exclua a possibilidade de A e B serem semelhantes, contudo, distintos. Mas
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ser “semelhante” para o filésofo ndo é o mesmo que “ser igual”, conforme mostramos a
partir da Metafisica.

Conforme vimos, no final do DA IIl 3 Aristoteles afirma que as imagens'*’

“perduram e sdo semelhantes as sensagdes” (429%4-5: 10 dupévev koi opoiac eivar Toic
aicOnoeot). E no DA 11l 7 que “para a alma capaz de pensar, as imagens subsistem como
sensacOes percebidas.” (DA Il 7, 431%14-15: tfj 8¢ SravonTikfi Woydi T6 @ovTdcuaTe olov
aicOnuato vmapyel). Entdo, para Aristoteles aisthéma e phantasma sdo distintos
ontologicamente, embora semelhantes, ja que os phantasmata “servem como” ou “sédo tais
como” aisthémata, cujo conteudo é utilizado pelo trabalho posterior da phantasia, ou do
intelecto por exemplo para pensar seus objetos (os inteligiveis), no caso dos seres

humanos“,

A partir do texto aristotélico podemos elencar doravante trés diferencas
fundamentais entre aisthéma e phantasma: 1) a diferenca temporal; 2) a diferenca de forca
ou impressdao; e 3) certa diferenca material. Vejamos cada uma delas mais

pormenorizadamente.
10.1. Primeira diferenca: permanéncia

Conforme argumentamos mais acima, talvez ndo de forma tdo explicita,
phantasmata perduram (éupévewv: DA 111 3, 429%4) mais que 0s mnémoneuma, e esses mais
que os aisthémata. A primeira diferenca explicita €, portanto, temporal, pois diz respeito ao
tempo de permanéncia que cada estado se configura. Ora, como o phantasma ¢ o “estado”
gue mais permanece para alma, possibilitando-lhe realizar as mais diversas operacdes —
pensar, movimentar-se, desejar, lembrar, sonhar, conhecer, etc. —, aquilo que perdura no
tempo ap6s o desvanecimento do aisthéma s6 pode ser o phantasma, seja ele de ordem

mnemaonica ou propriamente imaginativa.

Uma prova de que s6 pode ser o phantasma é que o sonho pode, em boa medida,
dispensar a atividade da aisthésis, mas ndo pode jamais operar sem phantasia: “Algumas
pessoas se movem enquanto adormecidas e realizam diversos atos como se estivessem

acordadas. Entretanto, isso ndo ocorre sem phantasias [eovtaciog] e percepgdo sensorial

147 O contexto da passagem menciona phantasia, e a afirmacéo que segue ndo explicita o sujeito da oragdo, o
que pode ser entendida como fazendo referéncia aos phantasmata, ja que se refere no plural. Cf. DA 1l 3,
429%1-5).

148 Mario Ferreira dos Santos (1964, p. 705) definiu o phantasma como uma “imagem surgida da sensacdo
que [permite] a posterior elaboragdo conceitual”. O autor s6 esqueceu de delimitar que isso s6 vale para os
homens e ndo para outros animais.
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[oncOipatoc]” (ARISTOTELES, De Som. 2, 456%25-29)*°. Aisthématos se diz de uma
impressao percebida. O sonho ndo pode dispensar a phantasia, pois sonhar é uma afeccéao
imaginativa, ou uma capacidade da percepc¢ao sensorial “enquanto imaginativa” (De
Insom. 1, 459221-23). Além disso, “a imaginagdo [d0vapig pavtaotikn] se produz mesmo
numa profunda perda dos sentidos, o que da origem a uma dificuldade, pois se é possivel
para alguém que desmaiou adormecer, sua imaginacao [@avtacio] poderia ser um sonho”
(De Som. 3, 456°12-14)'%°, Ora, se 0 sonho pertence a phantasia, e esta se atualiza como
phantasma, e o sonho dispensa de alguma forma a percepcao sensorial, e 0 aisthéma é o
resultado de uma percepcdo sensorial em ato num tempo presente, entdo apenas o
phantasma permanece na alma ap0s o estado perceptivo. Essa é uma inferéncia que
podemos fazer, mas que nao esta dada explicitamente nos textos aristotélicos. Na ordem de

sucessao temporal temos entéo:
aisthéma — phantasma — mnémoneuma

Colocamos o phantasma como segundo porque vimos que toda memoria pressupde
phantasma e ndo o contrario. Enquanto o primeiro pode durar segundos ou poucos
minutos, 0 segundo e o terceiro podem perdurar por toda uma existéncia, dadas certas
condigdes. Nesse caso, phantasmata séo inegavelmente mais duradouros (no tempo) que
aisthémata. Eis uma primeira diferenca, de ordem temporal.

10.2. Segunda diferenca: forca

Na histéria da filosofia, quando se fala de impress@es e ideias fortes ou fracas se
remete imediatamente ao filésofo britanico do séc. XVIII, o Sir. David Hume®?,
antecedido por Locke®®? e Berkeley™3. Contudo, quando investigamos a “epistemologia”*>*

aristotélica mais de perto, certas concepcles filosoficas posteriores ndo parecem tdo

149 Tvég Se KvodvToL &V  KOWLMVTAL Kol KAUVOLGL TOAAG avikovTa €1¢ TV ypriyoocty kol ovyi BePaing
avev pavtaciog Kol Tvog aodnpatog. A0t To EVOTVIOV Eival TPOTOV TVA €V aicOnpLa.

10B¢Baimg 0 vmvog dev eivar owdnmote advvopio tov mcdnTKoy, d16TL, ®C mposimopev, avaicOnciav
Tpo&evolot kal 1 TapaPPOGVHV Kol 0 TVIYHOG Kol 1) Amoyvyioe eviote 0 Kot dUVOULG QOVTOUCTIKT 1oYLPA
gupédn e1g Mmobvpnoavtog. Tovto dpmg £yl duokoriav Tvae diotl, av o Amobvpnicoag dvvatat va koo,
dvvatar Kot 1 eovTocio oot vo givat OVeElpov.

151 Ver Hume, Tratado da natureza humana (2009), e especialmente o cap. 1 de sua Investigacdo sobre o
entendimento humano (1980).

152 \/er Locke, Ensaio acerca do entendimento humano (1978).

153 Ver Berkeley, Trés dialogos entre Hilas e Filonous em oposicdo aos céticos e ateus, 111 (1980). Nesta
obra Berkeley diferencia claramente ideias imaginadas e ideias de percepcdo: “As ideias formadas pela
imaginacédo sdo deshotadas e indistintas; além disso, dependem por inteiro da nossa vontade. Porém, as ideias
percepcionadas pelos sentidos, isto &, as coisas reais, sdo mais claras e mais vivazes; e, sendo impressas na
nossa mente por um espirito distinto de nds outros, ndo dependem assim do nosso querer” (p. 101).

154 Colocamos as aspas para ndo soar anacronico.
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inovadoras. Conforme discutimos, Aristoteles fornece uma metéfora da impresséo do anel
na cera em que visa esclarecer o processo da percep¢do do homem. Se o0 aisthéma constitui
um residuo do estado provocado pela alteracdo no 6rgdo causado pelo ato perceptivo
sensorial, hd ainda um outro “estado” perceptivo na alma, de natureza imaterial e mais
fraco: o phantasma. No livro I, capitulo 11 da Retérical®®, Aristoteles menciona
brevemente a phantasia como “uma sensagao enfraquecida” (1370%32: 8¢ @avtoocia éotiv
oicOnoic Tig 4onviic)**e. Em nossa interpretacdo, as imagens ou apari¢des (phantasmata)
sdo uma espécie de impressdo ou copia mais enfraquecida da aisthésis, ou cdpias
enfraquecidas das sensagBes percebidas (aisthémata) resultantes do ato perceptivo. Ross™®’
aponta que “o que ¢ produzido na alma pela percepcao constitui uma espécie de pintura ou
impressdo do objeto dessa percepcdo, tal como acontece com uma impressdo dum anel de
sinete”. Embora a teoria pictorica ou representativa seja algo mais contemporaneo, como
temos o exemplo da teoria pictdrica de Wittgenstein®®, a phantasia aristotélica ndo deixa
de ser certa “representacdo” de formas e aisthémata. Se na analogia do anel impresso o
aisthéma constitui a impressdo deixada pelo carimbo, o phantasma figura como uma
réplica desse estado mais intenso, perceptivo, o que o torna necessariamente mais “fraco”,
com “for¢a” menos intensa que o proprio aisthéma. O phantasma é aquilo que é gerado
exclusivamente e imaterialmente na alma; o aisthéma acontece nos 6rgaos cujo estado de
alteragdo ¢ a “reverberagao” de um movimento externo; o phantasma se configura como
algo mais sutil e imaterial que as sensacdes, atuando como representacdes das formas dos
objetos sensiveis percepcionados. Uma vez de posse dessas “imagens” o intelecto (nods)
pode pensar, contemplar e abstrair seus préprios objetos, ja que ele pensa as formas nos
phantasmata, bem como a phantasia pode agora atualizar-se nos sonhos, na memoria, no

desejo, etc. Eis a segunda diferenca entre phantasma e aisthéma: a “forga”.

10.3. Terceira diferenca: certo envolvimento com a matéria

15A mencéo a passagem da Retdrica, bem como de outras obras, denota um aprofundamento de Aristételes
do tema da phantasia. A partir do resto do De Anima e de outros textos do corpus aristotelicum o quadro da
phantasia se amplia enormemente, conforme escreveu Natali (2016, p. 188), resumindo a perspectiva
investigativa de outros comentadores, a exemplo dos trabalhos de Martha Nussbaum (1978; 2009), Malcolm
Schofield (2003), Jonathan Barnes (2009), Victor Caston (1999), Jean-Louis Labarriere (1984), dentre
outros.

1% Nesse trecho utilizamos a traducéo bilingue de John Henry Freese (1991, p. 116-117). A edicdo Gredos
(1999, p. 266) traz que “a imagem ¢ uma sensagdo débil”.

1571987, p. 151.

18 Cf. TratactusLogico-Philosophicus (1994).
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O subtitulo acima afirmar ““certo envolvimento com a matéria” e ndo simplesmente
“diferenca material” porque o aisthéma, assim como o phantasma, é essencialmente
imaterial, j& que a percepcao é apreensdo de formas sem matéria, como vimos. Contudo, 0
aisthéma é o reflexo direto de certa alteracdo material sofrida no 6rgédo sensorial, cuja
reverberacdo ou movimento permanece temporariamente nesse estado alterado. E como
movimento “direto”, por assim dizer, 0 aisthéma relfete diretamente este estado de
movimento inicial, no qual ha matéria tanto no érgdo, como no meio fisico intermediario e
no sensivel que afeta ou pode destruir esse 6rgdo de recepcdo. O conceito de matéria
(mAnv) é um tema bastante complexo, amplo e ndo pouco problemético da filosofia
aristotélica. O que nos cabe falar sobre 0 mesmo é apenas sua relacdo intrinseca com o
movimento na filosofia aristotélica, restringindo-o ao tema especifico do aisthéma e suas

relacBes com esse estado, bem como com sua auséncia no phantasma.

Aristételes compara analogicamente phantasmata e aisthémata na seguinte
passagem que ja fornecemos mais acima: “as imagens s3o como sensag¢des percebidas,
embora [as imagens sejam] sem matéria” (DA 1ll 8, 432%9-10). A conjungdo “embora”
(mAnv) diz respeito aos ovtdopota, que funciona como sujeito da oragdo, o que parece
indicar a presencga da matéria como a diferenga entre aisthémata e phantasmata. Em outras
palavras: enquanto os aicOfuoto envolvem alguma relagdo com a matéria (DAng), os

eavtaopoto ndo contém matéria.

Facamo-nos mais claros. Para que o contraste comparativo torne-se mais explicito,
tomemos @ovtdopata = A e aicOnpoto = B e reconstruamos o argumento, que fica: A é
como B, embora A seja sem matéria. Perguntamos: afirmar que A é como B, onde A é sem
matéria, equivale a inferirmos que entdo B é como A, porém com matéria (bAnc)? De que
outra forma a conjungdo mAnv (“embora”, “ainda que”, “apesar de”) poderia ser
interpretada nesta passagem? Sem essa relacdo, a frase faria qual outro sentido? Se A é
como B, embora sem matéria, isso significa que B envolve ao menos alguma relagdo com a

matéria, mesmo que a natureza de B seja imaterial. Eis a nossa interpretacéo da passagem.

A relacéo do aisthéma com a matéria decorre de sua propria definicdo: aisthéma é o
estado perceptivo de alteracdo no 6rgdo que perdura para além da atividade perceptiva
sensorial. Aisthéma € o prosseguimento do movimento ou reverberacdo de uma alteracédo
sofrida no érgéo perceptivo, portanto, resulta de um movimento (material) de alteracdo da

faculdade sensitiva. Essa “certa alteragao” da aisthésis é uma afeccéo que o 6rgéo sofre por
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acdo do(s) sensivel(is); certa alteracdo conservativa do 6rgdo que foi afetado pelo sensivel
no ato perceptivo, cujo estado de movimento perdura nos 6rgéos do corpo, e cuja evidéncia
se verifica nos casos de percepcdo continua mais intensa, conforme vimos no texto

aristotélico.

“Conter matéria”, no caso do aisthéma, refere-se apenas ao estado de movimento e
alteracdo sofrido do ato perceptivo. E como movimento (kinésis) diz respeito a entes
sensiveis (cf. Phys. Il 1, 200°32-33), toda matéria envolve movimento e tudo o que tem
movimento tem necessariamente matéria, nem que seja como capacidade/poténcia para
receber determinada forma (eidos). Essa “relacao” intima entre movimento ¢ matéria, alias,
constitui justamente aquilo que delimita a ciéncia fisica®™®: tratar de entes fisicos separados
e mdveis (cf. Met. E 1, 1025%10ss). Nesse sentido, o aisthéma é um estado resultativo que
perdura de uma afeccéo (alteragdo em ato®°) sensivel, portanto, um movimento provocado
pela atualizacdo da percepcdo sensivel. J& o phantasma ndo constitui uma afeccéo, pois é
como um aisthéma no sentido de conter, como representante de seu estado de movimento,
as suas caracteristicas ou qualidades de ente sensivel. Phantasma sdo como aisthémata,
embora 0 primeiro seja sem matéria, ou seja, nao envolva qualquer tipo de matéria em si

mesmo, embora represente esse estado de movimento (material) inicial.

Poderiam objetar: mas Aristoteles ndo havia definido, no DA 111 3, que a phantasia
¢ também um movimento que decorre da aisthésis em ato? Exatamente isso: um
movimento que decorre ndo significa idéntico movimento decorrido. Embora o projétil
reproduza e dé continuidade ao seu estado inicial de movimento, ele ndo € esse proprio
estado de movimento que o engendrou e impulsionou. Compara¢fes ndo devem ser
tomadas ao pé da letra. O projétil aqui seria o aisthéma; o estado de movimento inicial
seria 0 movimento de atualizacdo da capacidade sensivel provocado pela afeccdo de
sensiveis. E o0 phantasma, 0 que seria? Justamente a representacdo do projétil, um quase
nada, um “fantasma” imaterial daquele movimento, campo onde atuam as formas

assimiladas pela parte sensivel e cognoscivel da alma.

Ndo sabemos se o proprio Aristételes estava atento a certas sutilezas de
diferenciacdo entre esses componentes epistemologicos. Talvez essas diferencas nédo

fossem nem sequer relevantes para o filosofo, embora o sejam para nos agora... O que

19A fisica é um conhecimento teorético do género de ser que tem poténcia para mover-se e da substancia
entendida enquanto forma inseparavel da matéria (Met. E 1, 1025b25-28).
160 Cf. Met. A 21, 1022°18-19.
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podemos fazer ¢ inferir certas conclus@es a partir dos textos que nos chegaram do filésofo.
E no texto do DA, 0 que temos € que os phantasmata sdo imateriais e semelhantes aos
aisthémata, e que “semelhante” ndo é o mesmo que “igual”, conforme os termos da

Metafisica A. Além disso, phantasia difere ontologicamente da aisthésis, conforme vimos.

Se a phantasia ndo fosse relevante do ponto de vista psicologico e gnosioldgico
certamente o fil6sofo ndo teria dado a devida atencdo a ela em seus textos. Situada entre a
percepcdo sensivel e o intelecto, a phantasia desempenha o papel epistemoldgico
fundamental de mediar o conhecimento humano, no sentido de representar adequadamente
ou fielmente certos entes materiais, limitados a uma percepgdo sensivel temporalmente
limitada ao presente que ndo volta. Se os sensiveis sdo seres materiais e o intelecto intelige
seres imateriais, 0 phantasma, enquanto ser imaterial, guarda um lugar de relevancia no
processo do conhecimento. Sem a phantasia o intelecto ndo poderia jamais pensar 0S seus
objetos, tampouco a percepcao sensivel apreender as formas sensiveis dos sensiveis em
ato; tampouco propiciar recordacdes, lembrancas de seres percebidos, imaginados ou
mesmo ficionados; tampouco despertar o movimento local pelo desejo nos animais,
visando satisfazer as suas exigéncias de seres vivos... Sem a phantasia o conhecimento ndo
seria sequer possivel, pois ndo se teria uma base com a qual pudéssemos universalizar
conceitos, abstraindo-os de suas imposicdes fisicas, sempre particulares, espaco-temporais.
Nesse sentido a phantasia une epistemologicamente conceitos universais a percepgoes
sensiveis particulares. Isso siginifca que, sem phantasia, o intelecto teria que atualizar
diretamente as formas nos sensiveis, algo que para Aristoteles seria impossivel. Sem
phantasia ndo poderiamos sequer pensar uma simples pedra, ja que pensamos sua forma a
partir de phantasmata. Seu poder extrapola o tempo presente; sua forca é menos intensa
que as coisas brutas do mundo sensivel, corruptivel, supralunar; sua natureza é imaterial
como a natureza da alma e do intelecto e por isso “funciona”/opera entre a particularidade
(acarteristica da percepcdo sensivel) e a universalidade dos conceitos (caracteristica do
intelecto, do pensamento). Para além do campo epistemoldgico, poderiamos estender o seu
raio de acdo para campos 0s mais variados — como estética, poética, retorica, mimesis, etc.

Porém sua relevancia no campo epistemol6gico nos basta para estuda-la.

Para clareza e fixagdo do conteido estudado, vamos resumir as diferencas

elencadas entre phantasma e aisthéma no seguinte quadro esquematico:
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Diferenca:

aisthéma

phantasma

Material

Sem matéria, porém decorre
de alteragdo fisica nos
orgaos, envolvendo
movimento (matéria,

portanto)

Imaterial

E “como se” fosse um
aisthéma, porém sem

matéria

Intensidade/forca

Mais intenso, pois decorre
diretamente da afeccéo

causada pelos sensiveis

Fraco, menos intenso que o
aisthéma; representacao
mais enfraquecida das

impressdes sensiveis

Temporal

Presente e imediato (com

pouca duracao)

Duradouro, perduravel;
passivel de ser atualizado a

qualquer tempo

Pode-se dizer que o phantasma é como o aisthéma, porém imaterial, menos intenso

e mais permanente que o segundo. Segue-se que phantasma e aisthéma sdo semelhantes,

mas desiguais. Com esse quadro findamos o prop6sito de demonstrar as diferencas entre

aisthéma e phantasma, embora seja possivel haver outras possibilidades de demarcacéo e

diferencas ou pontos de aproximacao entre as mesmas.
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CONSIDERACAOS FINAIS

Em uma visdo conjunta da “epistemologia” aristotélica, a phantasia desempenha o
importante papel de mediar as relacbes existentes entre duas capacidades animicas
fundamentais: o intelecto (nods) e a percepcao sensivel (aisthésis). Como mediadora, ela
fornece as condicBes necessarias para que o conhecimento se estabeleca a partir de uma
conjuncdo de poténcias ou capacidades, sejam as principais referidas, sejam outras
capacidades intermediarias ou menos fundamentais do ponto de vista epistemoldgico. O
fato é que, sem a phantasia as principais capacidades animicas referidas (sensitiva e
intelectiva) estariam condenadas a existirem perpetuamente “separadas”, “incomunicaveis”
entre si, no sentido de ndo conseguirem integrar suas operagdes na constituicdo daquilo que
chamamos conhecimento (a famosa epistémé dos gregos classicos). Assim, a phantasia é a
faculdade intermedidria necessaria entre dois polos, entre dois campos fundamentais do
conhecimento: o sensivel e o intelectivo. A phantasia propicia ao intelecto os materiais
necessarios para pensar as coisas sensiveis a partir das formas sensiveis que aparecem na
alma, onde o intelecto pode atualizar o inteligivel em poténcia nos sensiveis. A partir desse
quadro mais geral, a phantasia une epistemologicamente conceitos universais a percepc¢oes
sensiveis particulares!®!, no sentido de que representa as formas dos sensiveis em geral. A
phantasia pode entdo ser utilizada em varios campos: na construcdo da ciéncia (epistémé),
pois a partir dela o intelecto pode universalizar conceitos através da inducédo (epag6gé); na
retdrica e na arte poética; no processo abstrativo das construgdes geométricas'®?; e mesmo
no campo imenso do comportamento animal, como a configuracdo do desejo, do impulso
para 0 movimento local'®3, da atividade onirica dos sonhos (item 3.3). Também estrutura a
possibilidade da memdria e das recordacdes, além de contribuir na acdo ética dos homens,
sem mencionar uma possivel relagdo com a mimesis nos animais em geral, especialmente

no processo de aprendizado dos seres humanos. Em suma, a phantasia é aplicavel a

161 Nesse ponto vemo uma relagdo muito proxima entre Kant e Aristételes, especialmente na obra Critica da
razdo pura (2001), nas partes iniciais da Estética transcendental e da Logica transcendental.

162 Sobre imagens e construgdes matematicas, vale salientar o trabalho do prof. Marco Aurélio Oliveira da
Silva (2014). Embora seus trabalhos recentes versem sobre a constru¢do diagramatica em Alberto Magno,
envolvendo sem dlvida phantasia, pode-se investigar, a partir desses trabalhos, o papel da phantasia
aristotélica no desenvolvimento posterior da pratica matematica, conforme discutido com o referido professor
na disciplina Filosofia da Matematica, do programa de pés-graduacdo da UFBA.

183 Conforme vimos: o movimento local dos animais “é sempre em vista de algo e acompanhado de phantasia
e desejo” (432°15-16: dei te yap Evekd Tov 1 kivnolg abm, kai petd paviaciag kai OpéEedg doTwv).
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“modos diversos da memoria, do saber teorético e da deliberagio pratica”®*, embora nossa

investigacao se deteve apenas em seu aspecto epistemolégico.

Vimos no primeiro e segundo capitulos que a phantasia € a capacidade de fazer
aparecer na alma os chamados phantasmata, e que o phantasma é um simile (um “como
se”) mais fraco e imaterial da percep¢do sensivel, ndo a propria percepcdo Sensivel
(aisthésis) ou estado perceptivo (aisthéma). Nao sendo igual ao aisthéma, a phantasia dele
se diferencia a partir de trés caracteristicas fundamentais: uma caracteristica temporal,
outra material e outra de intensidade. Temporal porque o phantasma perdura muito mais
que o aisthéma; material porque o phantasma é gestado no campo interno da alma, sem
qualquer resquicio material decorrente da alteracdo ocorrida nos 6rgdos sensoriais afetados
pelo movimento sensitivo primeiro, embora Aristoteles defina a phantasia como um
movimento derivado da percepcao sensivel em ato e a palavra “movimento” evoque certo
envolvimento com “matéria” (hylé). Contudo, conforme vimos no capitulo 1, a phantasia
constitui “certo tipo de movimento” (Fis. VIII 3, 254827-30); um movimento que ocorre a
partir de outro movimento, que € o da atividade sensivel. Que a phantasia € um movimento
que decorre da percepcdo sensivel em ato, ndo ha davida. Todavia, seu movimento ocorre
no sentido de um certo movimento “a partir de”’; ou seja, seu movimento diz respeito a
atualizacdo da capacidade imaginativa que ocorre a partir do movimento sensivel
(atualizacdo da capacidade sensitiva) engendrado pela afeccdo de sensiveis proprios,
comuns ou acidentais; bem como de certas alteracBes que permanecem ligeiramente nos
Orgdos — aisthémata —, sem confundir-se ontologicamente, contudo, com esta alteracdo, ja
que phantasma é como um aisthéma, embora sem matéria. Em poucas palavras, phantasia
é aquilo que se atualiza, na forma de um phantasma, a partir do movimento sensitivo que o
inicia ou “gera”. A phantasia depende da percepcao sensivel (aisthésis) apenas no que se
refere ao seu ponto de partida ou geracdo. Mas do ponto de vista do ser, phantasma e
aisthéma ndo se confundem, pois “a esséncia do imaginativo e a do sensitivo séo
diferentes” (De Insom. 1, 459a16-18). Enquanto o primeiro € imaterial, o segundo envolve
certa matéria nos 6rgdos, evidenciado pela possibilidade de destruicdo dos mesmos.
Mesmo porque pode ocorrer phantasia “independentemente” da percepgdo sensivel, como

no caso dos sonhos, ja que no sono “a phantasia se produz mesmo numa profunda perda

164 NATALL, 20186, p. 189.
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dos sentidos” (De Som. 3, 456b) e, mesmo de olhos fechados, imagens (phantasmata)
aparecem para nos (DA |11 3, 428%15-16).

Por fim, temos uma direfenca de intensidade. Por ser uma cdpia do aisthéma ou do
préprio movimento sensitivo em ato, o phantasma aparece como sensacdo mais fraca,
menos intensa que sua “impressdo original”. O phantasma funciona como uma espécie de
“lugar” das formas assimiladas pela via perceptivo-sensorial; espécie de apari¢cdo imaterial
mais esmaecida das impressdes sensiveis, figurando como representacdes daquelas
afeccdes decorrentes de certas alteragdes nos 0rgaos sensoriais (rastros de impressao ou as
proprias impressdes deixadas pela percepcdo sensivel em ato, causada por sensiveis
proprios, comuns ou acidentais). E uma vez “gestados” na alma pela atualizacdo da
phantasia, os phantasmata substituem os aisthémata das impressdes primitivas, mais
fortes. Sua funcdo agora € disponibilizar as formas apreendidas pelo ato perceptivo
sensorial para que tanto o intelecto quanto as outras faculdades possam operar mais
livremente da percepcdo sensivel, que necessita sempre, para atualizar-se, da presenca
fisica dos “objetos” sensiveis — como é 0 caso da phantasia nos sonhos, da memoria, do
desejo, etc. Se aisthésis € atualizacdo da poténcia sensitiva pela atuacdo de sensiveis em
ato, phantasia é atualizacdo da capacidade imaginativa, na forma de um phantasma, a
partir da atividade da aisthésis ou de outras capacidades animicas. Como o aisthéma é
sempre um resultado da percepcdo sensivel em ato, e percepcdo sensivel diz respeito
sempre ao tempo presente, a phantasia extrapola esta circunscricdo temporal, libertando-
nos do julgo do tempo presente, de um momentum temporal presente, bem como da
passividade imposta pela afeccdo de sensiveis locais, presentes em ato. Uma vez disponivel
um phantasma na alma, os animais podem realizar muitas coisas a partir destas imagens
(phantasmata), e, no caso dos homens, o intelecto pode, a partir dos phantasmata, pensar
tudo quanto queira, possa e deseje, independente da presenga fisica e local dos “objetos
sensiveis”, uma vez que atualiza esses phantasmata disponiveis na propria alma, mesmo
que sua origem tenha sido uma atividade sensivel ocorrida num tempo presente. Em suma,
a phantasia nos desacorrenta do momento presente para nos propiciar um mergulho mais
livre seja no pensamento, seja nos castelos da memoria'®® em lembrangas maravilhosas ou
desagradaveis; bem como nos sonhos mais esquisitos ou verossimeis vinculados a

percepcOes sensiveis percebidas. A phantasia também auxilia-nos a despertar os desejos

185 Tomamos a expressdo de Santo Agostinho, em sua Confissdes X 8.
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mais secretos ou explicitos, sensiveis ou simplesmente imaginados, nos faz voar no mundo
glorioso das contemplacdes estéticas das grandes e belas obras de arte, nos caminhos
abstrativos do intelecto, bem como em mil e outras possibilidades, como nos auxiliar em
previsdes futuras, seja sobre eventos préximos ou longinquos, etc. Por fim, dentre outras
possibilidades, a phantasia também é um poderoso auxiliar do pensamento, possibilitando-
nos pensar tudo e qualquer coisa que estiver ao alcance do campo de possibilidades da
alma pensante. Dadas essas consideracdes e elasticidade de condigdes e caracteristicas que
estudamos ao longo desse trabalho, podemos concluir que phantasia difere tanto de
aisthémata quanto de formas sensiveis, e que sem phantasia ndo poderia haver

conhecimento, muito menos filosofia (pilocopia).



80

REFERENCIAS

Bibliografia primaria:

ARISTOTELES. Acerca de la generacion y la corrupcio; Tratados breves de historia
natural. Introdicciones, traducciones y notas por Ernesto La Croce y Alberto Bernabé
Pajares. Madrid: Gredos, 1987.

. Acerca del alma. Introduccidn, traduccion y notas de Tomas Calvo
Martinez. 1. ed. Madri: Editorial Gredos, 1978.

. Aristotle the “art” of Rhetoric. Edi¢do bilingue grego-inglés. Traducéo
inglesa de John Henry Freese. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991.

. Categorias. Introducdo, traducdo, notas e apéndices de Maria José
Figueiredo. 2. ed. Lisboa: Instituto Piaget, 2000.

. De Anima I-111 (trechos). Traducdo de Lucas Angioni. Campinas, SP:
Universidade Estadual de Campinas, 1999.

. De Anima. Apresentacdo, traducdo e notas de Maria Cecilia Gomes dos
Reis. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. 34, 2012.

. De Anima. Tradugéo de Ronald Polansky. Cambridge: University Press,

1992.

. De Anima. Tradug&o, introducgéo e notas de David W. Hamlyn.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

. De Anima. Tradug&o, introducéo e notas de R. D. Hicks. Cambridge:
Cambridge University Press, 1907.

. De generatione animalium. Verséo grega de Bekker online:
stephanus.tlg.uci.edu. Disponivel em:
<http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/browser.jsp#doc=tlg&aid=0086&wid=012&q=ARI
STOTELES%20et%20CORPUS%20ARISTOTELICUM&cCt=~y%227360b%22228&I1=20
&td=greek >. Acesso em: 08 out. 2016.

. De senso and De memoria. Texto e traducdo com introducdo e
comentarios de G. R. T. Ross. Cambridge: University Press, 1906.

. Dos sonhos. In: Parva naturalia. Traducdo, textos adicionais e notas de
Edson Bini. Séo Paulo: Edipro, 2012.

. Fisica I-Il. Prefacio, introducéo, traducéo e comentérios de Lucas
Angioni. 1. ed. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 20009.

. Fisica. Tradug&o e notas de Guillermo R. de Echandia. 1. ed. Madrid:
Editorial Gredos, 1995.

. Metafisica VII-VIII. Tradugdo, introducéo e notas de Lucas Angioni.
Campinas: UNICAMP/IFCH, 2005. (Classicos de Filosofia: Cadernos de Tradugdo, n° 1).

. Metafisica. Edicion trilingue. Traducdo de Valentin Garcia Yebra. 2. ed.
Madrid: Editorial Gredos, 1998.




81

. Metafisica. Introducéo, traducdo e notas de Toméas Calvo Martinez. 2. ed.
Madri: Editorial Gredos, 1994.

. Metafisica: volume Il. Ensaio introdutdrio, texto grego com traducgéo e
comentario de Giovanni Reale. Traducdo portuguesa Marcelo Perine. 4. ed. Sdo Paulo:
EdicOes Loyola. 2014.

. On the Soul, Parva Naturalia, On Breath. Tradugdo de W. S. Hett.
Cambrige and London: Harvard University Press, 1957. [Aristotle Volume VIII — Loeb
Classical Library 288]

. Organon: Categorias, Da interpretacio, Analiticos anteriores, Analiticos
posteriores, Topicos, Refutactes sofisticas. Traducéo, textos adicionais e notas de Edson
Bini. 2. ed. Bauru, SP: Edipro, 2010. (Série Classicos Edipro)

. Organon: Tomo |. Categorias; Topicos; Sobre las refutaciones sofisticas.
Introducéo, tradugdo e notas de Miguel Candel Sanmartin. 1. ed. Madri: Editorial Gredos,
1982.

. Organon: Tomo Il. Sobre La interpretation; Analiticos primeiros;
Analiticos segundos. Introducao, traducao e notas de Miguel Candel Sanmartin. 1. ed.
Madri: Editorial Gredos, 1995.

. Partes de los animales [De Partibus Animalium]; Marcha de los
animales [De Incenssu Animalium]; Movimiento de los Animales [De Motu Animalium].
Introducciones, traducciones y notas de Elvira Jiménez Sanchez-Escariche y Almudena
Alonso Miguel. Madrid: Gregos, 2000.

. Poética. Traducdo, prefacio, introducéo, comentario e apéndices de
Eudoro de Sousa. 7. ed. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2003.

. Poética. (edicdo bilingue). Traducdo, introducéo e notas de Paulo
Pinheiro. 1. ed. Sao Paulo: Editora 34, 2015.

. Retorica. Introduccién, traduccion y notas por Quintin Racionero. 1. ed.
Madri: Editorial Gredos, 1999.

. Segundos Analiticos. Livro Il. Traducéo, introducdo e notas de Lucas
Angioni. 2. ed. Campinas, SP: IFCH/UNICAMP, 2002.

. Sobre a Alma. Traducéo de Ana Maria Loio. Lisboa: Imprensa Nacional-
Casa da Moeda, 2010. [Colecdo Obras Completas de Aristételes, Volume 111, Tomo 1]

. The “art” of Rhetoric. Traducao de John Henry Freese. Cambrige and
London: Harvard University Press, 1991.

: PORFIRIO. Categorias; De interpretatione.lsagoge. Introduccion,
traduccion y notas de Alfonso Garcia Suarez, Luis M. Valdés Villanueva y Julian Velarde
Lombrana.Madrid: Tecnos, 1999.

PLATAO. El sofista; Parménedes; Menon; Cratilo. Didlogos. Obras Completas de Platon,
Tomo IV. Traduccion de D. Patricio de Azcarate. Madrid: Medina y Navarro Editores,
1871.

. Filebo; Teeteles; Eutidemo. Diadlogos. Obras Completas de Platon, Tomo III.
Traduccidn de D. Patricio de Azcarate. Madrid: Medina y Navarro Editores, 1871.



82

. O Banquete; Fedon; Sofista; Politico. Dialogos. Tradugdo de Jose Cavalcante
de Souza e Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. 1. ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1972. (Os
Pensadores)

. Timeu-Critias. Traduc¢éo do grego, introducéo, notas e indices de Rodolfo
Lopes. 1. ed. Coimbra: Universidade de Coimbra, Centro de Estudos Classicos e
Humanisticos, 2011.

. Filebo. Obras completas, tomo 3. Traduccion de D. Patricio de Azcarate.
Madri: Medina y Navarro, 1871. (Colecédo Biblioteca Filosofica).

TOMAS DE AQUINO. Questdes disputadas sobre a alma (Questiones Disputatae de
Anima). Traducdo de Luiz Astorga. Sdo Paulo: E Realizagdes, 2012,

. Suma teoldgica. Vol. Il, Parte | - Questdes 44-119. Varios
tradutores. 2. ed. Sdo Paulo: EdicGes Loyola, 2005.

Bibliografia secundaria:

AGGIO, Juliana O. A percepg¢ado como um tipo de alteracdo segundo Aristételes. In:
Argumentos, Fortaleza, v. 1, n. 2, mai. 2009, pp. 13-22.

AGGIO, Juliana O. Conhecimento perceptivo segundo Aristoteles. Dissertacdo (mestrado)
— Departamento de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2006.

AGGIO, Juliana O. Teoria da percepcdo segundo Aristdteles. Kalagatos: Revista de
Filosofia, Fortaleza, CE, v. 4, n. 8, 2007, pp. 129-142.

AGOSTINHO, Santo. Confissdes. Traducdo de J. Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina.
Petropolis, RJ: Vozes, 2011.

ANGIONI, Lucas. A nogéo aristotélica de matéria. Cadernos de Histéria e Filosofia da
Ciéncia, Campinas, Série 3, v. 17, n. 1, p. 47-90, jan-jun. 2007.

ANGIONI, Lucas. Aristoteles, Fisica I-11. Prefacio, traducéo, introducdo e comentarios de
Lucas Angioni. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 20009.

AOIZ, Javier; DENIZ, Deyvis. Precisiones en torno al uso de aicbnua en Aristoteles.
Praesentia Aristotelica, 2016. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/30980335/Precisiones_en_torno_al_uso_de_aisthema_en_Avrist
%C3%B3teles>. Acesso em: 23 jun. 2017.

ARRIANO, Flavio. O Manual de Epicteto. Tadugéo do texto grego de Aldo Dinucci e
Alfredo Julien. Introducéo e notas de Aldo Dinucci. S&o Cristovao: Universidade Federal
de Sergipe, 2012.

BARNES, J.; SCHOFIELD, M; SORABIJI, R. (eds.). Articles on Aristotle Vol. 4:
Psychology and Aesthetics. Londres: Duckworth, 1979.

BARNES, Jonathan (org.). Aristoteles. Tradugéo de Ricardo Hermann Ploch Machado.
Aparecida, SP: Ideias & Letras, 2009. (Cole¢do Companions & Companions)

BARNES, Jonathan. Aristoteles. Traduccion de Marta Sansigre Vidal. 3. ed. Madri:
Catedra, 1999.



83

BENARDETE, Seth. Aristotle, "De Anima" 111.3-5. The Review of Metaphysics.
Philosophy Education Society Inc, v. 28, n. 4, 1975.

BERGSON, Henri. Introducéo a metafisica. Traducéo de Franklin Leopoldo e Silva. Séo
Paulo: Abril Cultural, 1979.

BERKELEY, George. Trés didlogos entre Hilas e Filonous em oposi¢do aos céticos e
ateus. Traducédo de Antdnio Sérgio. 2. ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980.

BERTI, Enrico. Aristoteles no seculo XX. Tradugdo de Dion Davi Macedo. Séo Paulo:
EdicGes Loyola, 1997.

BERT], Enrico. Novos estudos aristotélicos | — epistemologia, lgica e dialética. Traducao
de Elcio de Gusmao Vercosa Filho. Sdo Paulo: Paulus, 2012a.

BERTI, Enrico. Perfil de Aristoteles. Tradugdo de José Bortolini. Sdo Paulo: Paulus,
2012b.

BOERI, Marcelo D. AicOnoig em Aristoteles: a propdsito de De Anima 1 5;12. Revista
Latinoamericana de Filosofia, Universidad Alberto Hurtado, Chile, pp. 179-203, 2010.

BOLZANI FILHO, Roberto. Académicos versus Pirrdonicos. Sdo Paulo: Alameda, 2013.

BOSTOCK, David. Space, Time, Matter, and From: essays on Aristotle’s Physics. Oxford:
University Press, 2006.

BURNYEAT, Miles F. “De Anima” II 5. Phronesis, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2002,
v.47,n. 1, pp. 28-90.

BURNYEAT, Miles F. Is an aristotelian philosophy of mind still credible? A draft. In:
NUSSBAUM, M. C. & RORTY, A. O. Essays on Aristotle’s De anima. Oxford: Oxford
Clarendon Press, 1992.

CAPPELLETTI, A. J. La teoria aristotelica de la fantasia. Rev. Fil. Univ. Costa Rica, v.
18, n. 48, 1980.

CASTON, V.“Aristotle and the Problem of Intentionality.” Philosophy and
Phenomenological Research 63, no. 2 (1998): 249-298.

CASTON, V.“®avtacio and Thought”. In: Blackwell Companion to Aristotle, ed. G.
Anagnostopoulos, 322-334. Chichester: Wiley-Blackwell, 2009.

CASTON, V. Why Aristotle Needs Imagination. Phronesis, v. 41, n. 1, 1996.

CASTON, Victor. Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal. Phronesis, Leiden,
Koninklijke Brill NV, v. 44, n. 3, p. 199-227, 1999.

CASTON, Victor. The spirit and the letter: Aristotle on perception. In: SALLES, Ricardo
(org.). Metaphysics, soul and ethics: themes from the work of Richard Sorabji. Oxford:
Oxford University Press, pp. 245-320, 2004.

CASTORIADIS, Cornélius. A instituicdo imaginéria da sociedade. Tradu¢do Guy
Reynoud. 2. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1982.

CASTORIADIS, Cornelius. As encruzilhadas do labirinto II — Dominios do Homem.
Traducdo de Jose Oscar de Almeida Marques. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.

FABRO, Cornelio. Percepcion y pensamiento. Traducéo e introducdo de Juan Francisco
Lison Buendia. Pamplona: EUNSA, 1978.



84

GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método I: tragos fundamentais de uma hermenéutica
filoséfica. Traducdo de Flavio Paulo Meurer. 12. ed. Petropolis, RJ: Vozes. Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2012.

GRAMIGNA, Viviane Dutra. O conceito aristotélico de phantasia deliberativa no livro 11l
do De Anima. Belo Horizonte, 2006. Dissertacdo (mestrado em Filosofia) — Belo
Horizonte, Minas Gerais, 2006.

HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo. Traducdo, organizacao, nota prévia, anexos e notas de
Fausto Castilho. Campinas, SP: Editora Unicamp; Petropolis, RJ: Vozes, 2012.

HUME, David. Investigacéo sobre o entendimento humano. Traducéo de Leonardo
Vallandro. 2. ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980.

HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Traducdo de Débora Danowski. 2. ed. Sdo
Paulo: Editora UNESP, 2009.

KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Moruj&o. 5. ed. Lisboa: Fundagédo Calouste Gulbenkian, 2001.

KUBISZESKI, Guilherme de Freitas. A phantasia na teoria aristotélica: sentidos e
dimensoes. Brasilia, 2016. Dissertacdo de mestrado em Filosofia — Universidade Brasilia,
Brasilia, 2016.

LABARRIERE, Jean-Louis. Imagination humaine et imagination animale chez Aristote.
Phronesis, vol. 29, n. 1, 1984, pp. 17-49.

LOCKE, John. Ensaio acerca do entendimento humano. Tradugdo de Anoar AiexE. Jacy
Monteiro. 2. ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978.

MADUREIRA, Jonas Moreira. O intelecto e a imaginac@o no conhecimento de Deus
segundo Tomas de Aquino. Aristotelismo e neoplatonismo. Tese (doutorado em Filosofia)
— Universidade de Sao Paulo, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, 2014.

MARQUES, Marcelo P. (org.). Teorias da imagem na Antiguidade. Sdo Paulo: Paulus,
2012.

MARTINEZ, Tomas Calvo. Aristételes, Acerca del alma. 1. ed. Madri: Editorial Gredos,
1978.

MARTINEZ, Tomas Calvo. La teoria hilemorfica de Aristteles y su proyeccion en el "De
Anima". Logos. Anales del Seminario de Metafisica, Norteamérica, Universidad
Complutense de Madrid, n. 3, 1968. Disponivel em:
<http://revistas.ucm.es/fsl/15756866/articulos/ ASEM6868110011A.PDF>. Acesso em: 02
ago. 2017.

MODRAK, Deborah. ®avtacio Reconsidered. Archiv fur Geschichte der Philosophie, v.
68, n. 1, 1986.

MOREL, Pierre-Marie. “Imagens e projéteis: Aristoteles vs Democrito no Tratado da
adivinhagéo no sono”. In: MARQUES, Marcelo P. (org.). Teorias da imagem na
Antiguidade. S&o Paulo: Paulus, 2012.

NATALI, Carlo. Aristoteles. Traduc@o de Maria da Graga Gomes de Pina. S&o Paulo:
Paulus, 2016. (Colecdo Catedra / coordenada por Gabriele Cornelli)



http://revistas.ucm.es/fsl/15756866/articulos/ASEM6868110011A.PDF

85

NUSSBAUM, M. C. "The Role of Phantasia in Aristotle's Explanation of Action". In:
Aristotle's De motu animalium. Princeton: Princeton University Press, 1978.

NUSSBAUM, M. C. & RORTY, A. O. Essays on Aristotle’s De anima. Oxford: Oxford
Clarendon Press, 1992.

NUSSBAUM, Martha. Aristotle’s De Motu Animalium. Text with translation, commentary,
and interpretive essays.Princeton, Princeton University Press, 1978.

PAPACHRISTOU, Christina S. Three Kinds or Grades of Phantasia in Aristotle’s De
Anima.J. anc. philos. (Engl. ed.), Sdo Paulo, v.7, n.1.p. 19-48, 2013.

PEIXOTO, Juliana. A vonoic como inteleccdo dos indivisiveis em Aristoteles. Belo
Horizonte, 2010. Tese (doutorado em Filosofia) - Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2010.

PEIXOTO, Juliana. O nols no tratado da alma de Aristoteles. Belo Horizonte, 2005.
Dissertagdo (mestrado em Filosofia) - Universidade Federal de Minas Gerais, Faculdade de
Filosofia e Ciéncias Humanas, 2005.

PINHEIRO, Paulo. Aristdteles. Poética. (edicdo bilingue). 1. ed. Sdo Paulo: Editora 34,
2015.

PINTO, Felipe Gongalves. O conceito aristotélico de phantasia. Rio de Janeiro, 2014.
Tese de Doutorado em Filosofia — Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

PUENTE, Fernando Rey. Os sentidos do tempo em Aristételes. Campinas, SP: [s/n], 1998.
Tese (doutorado) — Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas.

REIS, Maria Cecilia Gomes dos. Aristdteles, De Anima. 2. ed. Séo Paulo: Ed. 34, 2012.
ROSS, Sir. David . Aristotle. 6. ed. London and New York: Routledge, 1995.

ROSS, Sir. David. Aristoteles. Traducdo de Luis Filipe Braganca S. S. Teixeira. 1. ed.
Lisboa, Portugal: Dom Quixote, 1987.

ROSS, Sir. David. Aristoteles. Traduccion de Diego F. Pré. 2. ed. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 2012.

SANTOS, Mério Ferreira dos. Dicionario de Filosofia e Ciéncias Culturais (4 volumes).
Séo Paulo: Editora Matese, 1964.

SARTRE, Jean P. O ser e 0 nada: Ensaio de ontologia fenomenolégica. Traducao de Paulo
Perdigdo. 20. ed. Petrdpolis, RJ: Vozes, 2011.

SCHOFIELD, M. "Aristotle on the Imagination”. In: BARNES, J.; SCHOFIELD, M.;
SORABJI, R. (eds.). Articles on Aristotle 4: Psychology and aesthetics. London:
Duckwoth, 2003.

SCHOFIELD, Malcolm. Articles in Aristotle 4.Psychology and Aesthetics. Edited log
Jonsthan Barnes, Malcolm Schofield and Richard Sorabji. Ed. Duckwoith, 2003.

SILVA, Marco Aurélio O. Movimento e objetos geomeétricos em Alberto Magno. Notae
Philosophicae Scientiae Formalis, vol. 3, n. 1, pp. 23-31, maio 2014.

SORABJI, Richard. Body and soul in Aristotle.In: Philosophy, Cambridge, v. 49, n. 187,
jan. 1974, p. 63-89.



86

SPINELLI, Miguel. Aisthésis e ndésis: de como a filosofia grega rompeu com as
aparéncias. Kriterion, Belo Horizonte, n® 119, Jun. 2009, pp. 137-158.

VELOSO, Claudio W. Aristoteles mimético. Sdo Paulo: Discurso editorial, 2004.

WATSON, Gerard. Phantasia in Aristotle, De anima 3.3. Classical Quarterly, v. 32, s/n,
1982.

WEDIN, Michael V. Mind and Imagination in Aristotle. New Haven, CT: Yale University
Press, 1988.

WHITE, Kevin. “The Meaning of Phantasia in Aristotle’s De Anima, III, 3-8”. Dialogue,
V. 24, Issue 3, pp. 483-505, 1985.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Traducéo, apresentacédo e
estudo introdutdrio de Luiz Henrique Lopes dos Santos. 2. ed. (versdo bilingie). Sdo
Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 1994.

ZINGANO, Marco A. Estudos de Etica Antiga. 2. ed. S&o Paulo: Discurso Editorial:
Paulus, 2009.

ZINGANO, Marco A. Razao e sensibilidade em Aristoteles — um ensaio sobre De anima
I11 4-5. Porto Alegre: LP&M, 1998.



