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RESUMO

Essa dissertacdo analisa as discussfes de Aest&ebre a unidade da substancia
em MetafisicaZ e como essas discussdes pressupdfem compromiesntenautor,

ja enunciados noSegundos Analiticosobre essencialismo, necessidade e unidade
dos tipos naturais. Aristoteles ndo concebe a deidka substancia como um fato
elementar, mas julga assegura-la pela existénciar@decausa capaz de unificar os
elementos que a constituem. No entanto, para &aisio critério (que a propria
distincdo entre substancia e concomitante estadjetkx que entre os constituintes
de uma substancia ndo pode haver heterogeneidadsiotdles depende
fundamentalmente da existéncia de tipos controged® causa: as formais e as
teleoldgicas.

Palavras-chave Aristoteles, Ontologia, Substancia (Filosofiajlerhorfismo.

ABSTRACT

This thesis analyses Aristotle’s discussion abdu¢ unity of substance in
MetaphysicsZ and how it presupposes his commitments on esdisnti, necessity
and unity of natural kinds stated in tiRosterior Analytics Aristotle does not
consider the unity of substance as a basic fatthéwlaims to explain it by means
of a cause that unifies the constituent elements @ifbstance. However, in order to
satisfy the criterion that those constituents sthowdt be extrinsic to each other (a
criterion which the distinction between substanaed aaccidents establishes),
Aristotle critically depends on controversial kindd cause: the formal and
teleological causes.

Keywords: Aristotle, Ontology, Substance (Philosophy), Hgtorphism.
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1 Introducéo

A bem conhecida teoria aristotélica da divisdogaial estabelece a existéncia de
dois grupos de entes fundamentalmente distintos, bndas substanciaousia), €
constituido por entes independentes ontologicamemteutro, o dos concomitantes
(symbebéko)a por entidades deficientes e que dependem dasissias para subsistireém.
Uma cor, como o branco, ndo pode existir sendoremsubstancia, seja esta um homem,
um cavalo ou outro ente qualquer que possua aftitwésicia. A primeira dificuldade que
se encontra nessa distincdo € saber quais entidadlg®teles concebe como auto-
suficientes: os individuos, estritamente tomadospor assim dizer, compostos individuais
tomados universalmente. Socrates, sendo um indiyigwde ser considerado uma
substancia porque ele subsiste por si mesmo, etmjgae um concomitante seu (sua cor,
por exemplo) ndo. No entanto, se concebemos quédamente, Sécrates poderia ter todos
0S seus concomitantes eliminados sem deixar dérgxstdo, somente aquilo que resta
apos a eliminacdo desses concomitantes poderiaefeivamente considerado uma
substancia. E isso é um conjunto limitado de pealatdles (por isso, de certo modo, um
universal), o qual faz de Sécrates homem

A outra dificuldade com a distin¢cdo entre substectoncomitante é saber de onde
provém a unidade de uma substancia. Além da diardo papel que exercem na relagéo
de dependéncia, substancia e concomitante parereb#in diferir quanto a plausibilidade
de se colocar uma questdo sobre a unidade de oadielas. Como existem apenas dois

tipos de entidades e somente um é auto-suficiaéteg concebivel que um concomitante

! Cf. Met Z 1,1028a 10-20. Para a tradugéo dos ternoosid e “symbebékdscf. Angioni (2006a:
203-4 e 205, respectivamente).



seja formado por uma substancia e um outro conaatrit sendo ele seria, por si sO, uma
entidade auto-suficiente. E também nao parece \msgile todo concomitante seja, por

natureza, composto por outros. Além do problemaedgessao infinita que essa tese
causaria (um concomitante seria definido por outarja composicéo ja parece depender
da juncdo de uma substancia a um concomifafimbora um concomitante seja uma
entidade dependente, quando considerado em si meastnoé, quando considerado

estritamente como uma afeccéo, ele ndo pode iet@msente ser algo compo&to.

Uma substancia, no entanto, pelo menos no mundsiveénnao parece ter sua
unidade assegurada do mesmo modo. Um homem padersenper em uma matéria, seja
seus 0SsOS, suas carnes, seja os elementos siples constituerfi.De algum modo, o
conjunto das determinacfes (0 qual podemos chaen&rcha) que sdo destruidas nesse
processo de corrupcdo, quando unido a essa matsidfa em um homem. Mas, se a
matéria subsiste a destruicdo da forma, ela padeossiderada auto-suficiente. Assim, se
toda composicdo pressupbe uma substéancia e um rogante, sendo a juncédo entre
matéria e forma uma composicdo, a matéria seria suhatancia e as determinacfes da
forma, do ponto de vista da matérizoncomitantes defalsso significa que algumas
substancias, pelo menos, seriam compostas de upséascia unida a um conjunto de
concomitantes. Porém, para que a distincdo ensesedois tipos de entidades funcione,
uma substancia ndo pode ser formada pela junc@imdesubstancia a um concomitante.
Essas duas classes sédo excludentes; ou um entel@gmamente dependente de outro ou
ele é auto-suficiente. Se dois entes dessa natast@a unidos por mera justaposi¢céo, ndo
h& uma unidade por natureza. O que resulta dgopsitdio permanece sendo um ente de
natureza deficiente unido a um auto-suficienteimAspara que entes corruptiveis possam

ser considerados substancias, eles devem posgumalespécie de unidade intrinseca, de

2 A expresséo “algo de algo” é frequentemente upada denotar essa composicdoMét Z 17, 1041a 23;

De Animalll 6, 430b 26.

® Para a consideracdo de um concomitante estritaraenmio uma afeccéo, dflet Z 6, 1031b 23-28.

4 Cf. Met Z 10 1035a 31-R.A. Il 1, 646a 12-24.

® Como Aristételes argumenta que essas determinaigdésrma constituem, de fato, uma substancia, isso
levaria ao problema de que uma substancia podarieosposta por mais de uma substancia em efedwida
Esse é o problema da unidade da substéncia, freqouente abordado por Aristételes; Bfet Z 11, 1036a
31- b7 e a se¢éo 5.3 abaixo.



modo que a matéria em que eles se corrompem, erdroranuitos casos, auto-suficiente,
ndo seja considerada uma substancia para as dedefies destruidas nesse procésso.

Ha dois modos de se conceber a unidade das substé®a relacdo destas com sua
matéria e sua forma) em que a unidade intrinsgagpseservadd.No primeiro, a unidade
da substancia é tomada como elementar. Toda pagesg atribua a uma substancia
constituiria, na verdade, abstracbes do todo j&,dadquando essa parte é considerada
como nao pertencendo ao todo, na verdade ela n&ocorastitui a mesma parte, pois ela
nao mais € tomada como uma partetodo. Assim, a matéria em que um homem se
corrompe nao seria propriamente matéria do homes, pe lhe fossem justapostas as
determinacdes que sdo destruidas nesse processoralecdo, ndo teriamos um homem.
Quando, entretanto, matéria e forma passassemsétaorum composto, elas possuiriam
unidade, porque, nesse caso, ndo seriam mais eced&xs nelas mesmas, mas como
matéria e formalo composto. Nesse modo de conceber a unidade deswinsééncia, ha
uma descontinuidade entre aquilo que é matériaraafale uma substancia e o que se
poderia chamar de matéria e forma quando ndo maipando uma substanda.

Uma vez que a unidade é tomada, nesse caso, cemerghr, podemos dizer que
esse modo de concebé-la é nado-explicdfivisso ndo significa que haja razdo para
contestar a existéncia de causas que explicam ymr mpr exemplo, os elementos séo
transformados em um ser vivbMas ndo é propriamente 0 que essas causas exjgioam
deve ser considerado uma substancia. Embora etas dénta da geracdo de um homem
ou de suas partes (por exemplo, uma mao ou um)brles nao justificam por que esse

homem é uma substancia ou por que essas partpausés de uma substancia. Ainda que

® Para a possibilidade de corrupcao substanciaB.€t. 1l 1, 329a 17-20 e Menn (2007: Ilb, 7-8).

" Essa possibilidade de uma dupla interpretacdmitiade das substancias é apresentada por Chad@s: (1
76-80).

8 Cf. Charles (1994: 77).

° Embora ndo nos seja fundamental que Aristételeisataitidamente distinguido esse modo de conceber a
unidade de uma substancia, ha razdes para acnegstajue ele antevé uma possibilidade muito préama
esse modo de concebé-la e que se distancia do powdele defendido como realmente correto. et Z
17, 1041a 18-19, ele contempla a possibilidadeagerhuma unidade como que imediata, de forma glasto
as coisas seriam unas consigo mesmas. Tudo que exipercebemos possuiria, ja de inicio, uma deida
garantida; cf. secdo 5.1 abaixo.

9 Essa denominacéo é de Charles (1994: 79).

10 qual Aristételes certamente considera uma snbistAcf. secéo 4.2 abaixo, nota 7.



haja causas envolvendo esse modo de conceber adandhs substancias, ele é nao-
explicativo porque a substancialidade ndo é exgdigeor essas causas.

Alguém pode defender, todavia, que a parte no ttel® ser considerada como
idéntica a parte que ndo mais esteja compondom fgbkim, a matéria e a forma de uma
substancia poderiam ser consideradas as mesmasan@atforma que, porventura, nao
estivessem mais compondo essa substahdiaverdade que Aristételes concebe que as
partes dos seres vivos ndo podem subsistir poresimas. Isso significa que, quando
separadas do todo, essas partes ndo mais poderonsateradas como partes. Um dedo
decepado ndo € mais propriamente um dedo, a ndwms®mimamente, isto €, apesar de
ainda o denominarmos pelo mesmo tefth&sse principio de homonimia, no entanto,
deve-se a caracteristicas especiais dos seres, v quais algumas partes ou
constituintes apenas podem ser consideradas magrimrem entidades ja vivas ou
organicas’ Ndo se pode negligenciar, contudo, o fato de @t#s conceber que nem
toda matéria de um ser vivo depende dele para s@maconsiderada e que ndo é
problematico que ela seja auto-suficiente. Todoss@®s vivos sdo compostos pelos
elementos simples e estes subsistem por si propiitda que ndo mais estejam compondo
esses seres Vvivds.A questdo que se impde é se a mesma descontieuidad
aparentemente é encontrada no caso dessas pagfescas ndo se aplicaria a toda e
qualquer matéria, de sorte que mesmo 0s elemeritoples, quando nao mais
constituissem o0s seres vivos, ndo seriam consioeadatéria deles. Aquele que defende
gue a matéria de uma substancia é a mesma quasr@otm nela e quando separada dela
responderia negativamente a essa questao. Emhanarha especificidade em alguns tipos

de matéria de um ser vivo, a matéria de uma subiat@ido precisa necessariamente ser

12 Naturalmente, a forma desligada de uma matéria dev considerada como idéntica a si mesma quando
unida a ela apenas abstratamente, pois a formsub@iste sem uma matéria.

¥ Cf. P.A. 11, 640b 29-32, 641a 5-Klet Z 10, 1035b 23-5; 11, 1036b 30-32; cf. se¢émbdixo, nota 2.

14 A respeito da dificuldade da aplicacéo dos consale matéria e forma nesse caso, cf. Ackrill (12B3-

70). Conclusbes negativas a respeito do que semeeeito aristotélico de matéria (como uma redkdam

que de algum modo principios vitais ja estarians@mées) podem ser encontradas em Kosman (1987: 389-
90) e Burnyeat (1992: 25-6).

5 Ackrill (1973: 174-6) subestima a capacidade diesnentos simples de resolver os problemas que a
existéncia de uma matéria viva ou orgénica susSém divida, é possivel que a andlise dos elementos
simples ndo seja decisiva ou mesmo relevante pazatender como poderia haver uma matéria quead® p
deixar de ser a matéria de algo e que nao sulpgistE propria. Contudo, a andlise dos elementdarmente
mostra que ha uma matéria dos seres vivos que, pio 8 mesma, também viva.



definida em termos da definicdo dessa substanstar Eompondo-a ndo acrescenta nada a
natureza da matéria, considerada nela mesma.

Nessa alternativa, a unidade de uma substance @ @icebida, consequentemente,
como de algum modo explicavel. Se, quando uma ragi@ssa a compor uma substancia,
ela ndo ganha uma nova natureza devido a uma englasitoda substancia ja teria por si
mesma, entdo, para que ela permaneca com suazaainigal e, ainda assim, ndo seja
considerada, como antes, auto-suficiente e extangs determinacdes da forma, € preciso
algo que explique por que ela e suas novas deta¢i®s estdo unidas intrinsecamente de
modo a formar uma substancia. E preciso uma carsagoie aquilo que seria dois entes —
um, ontologicamente deficiente, outro, ontologicateeautbnomo — constitua, quando
estes estdo unidos, um unico ente autbnomo. Esde d® conceber a unidade de uma
substancia pode, por isso, ser chamado de expbcati

A concepcdo, apresentada acima, de que subst&@mamdividuos, estritamente
tomados, parece se ajustar mais facilmente o madeexrplicativo de conceber a unidade
de uma substancia. Aristételes concebe os indigidomo um conjunto ndo-delimitavel de
propriedades® se houver neles um nucleo definivel (como as prdades que definem
“homem” em relacdo ao individuo Socrates), todasusis propriedades agregadas a esse
ndcleo se comportariam como concomitantes deledd&enfato de que Socrates é uma
substancia elementar, ndo ha problemas em seragaitaa substancia em relagdo a qual o
branco se comporta como um concomitante seja preeiste um individuo (e ndo aquele
nacleo definivel), ou seja, uma entidade na quabflaioutros “concomitantes” estao
inerentes. Ainda que tais “concomitantes” pudessiem ndo fazer parte desse individdo,
guando integram uma substancia, eles ndo devemossiderados como se fossem os
mesmos concomitantes que podem vir a ndo mais goegsa substancia. Ao se afirmar
que Socrates ndo € alto, “alto” ndo € compreendaonesmo modo que é considerado
quando pertencente ao conjunto de propriedadeBgatras a Sdcrates, por exemplo,
guando, ao se predicar deste a propriedade deaseroh entendemo-lo como “um homem,

alto, sentado ali, etc.” Do mesmo modo que as m@acdes que sobrevém a matéria se

16 Cf. Met Z 15, 1039b 27- 1040a 7.
" A partir do que se poderia alegar que eles n&nfgrarte da entidade autdnoma da qual dependem para
subsistir, devendo ser considerados, por issdjregd concomitantes.



comportam como extrinsecas a ela somente quanddaném parte de uma substancia,
também a propriedade de ser alto se comportariab aom concomitante de Socrates e
extrinseco a ele somente quando ndo compreendido parte desse individd®Haveria,
também nesse caso, uma descontinuidade entre uoorotante quando efetivamente
predicado de uma substancia e quando considerastoammenté? como ndo pertencente
a essa substancia.

Naturalmente, € possivel que se defenda que o modetexplicativo de unidade
também possa ser associado a concepcdo de sudstiimoo um individuo tomado
universalmente, mas essa alternativa enfrenta®ptablemas. Se homem, universalmente
tomado, for uma entidade auto-suficiente e essefdatelementar, tudo leva a crer que ele
seria uma entidade desse tipo estritamente petodatser um universal. Ndo se pode
explicar a substancialidade de um homem, nesse pealecfato de sua matéria (ou qualquer
outra entidade), tomada universalmente, ser mamezitar do que eleldimentos simples
por exemplo, ndo seria propriamente matéria do hgnggiando ndo pertencente ao todo
universal que ele forma. Mas, se € assim, havesidvas para acreditar que todo universal
€ uma substancia; uma vez que a natureza destaoda@ocser explicada, o proprio fato de
ela ser uma entidade universal parece suficiente guze ela seja o que €, assim como um
individuo parece ser uma substancia, se isso nde ger explicado, pelo préprio fato de
ele ser um individuo. Por que Aristételes nao teoilacebido, entdo, que também o branco,
desde que tomado universalmente, € uma substancia?

Parece mais natural que quem assuma o modelo péioagixo de unidade conceba
as substancias como individuos. Se ndo ha uma ckeuségo se comportar como uma
entidade autdbnoma, sendo essa caracteristica ssdagle modo imediato, somos mais

inclinados a julgar que os individuos sejam enedade tal espécie do que algo tomado

'8 Naturalmente, alguém poderia julgar que essanalier contradiz nossa intuicdo de que o branc@koo

sdo extrinsecos a Sdcrates. Isso, porém, podergxskcado pelo fato de que j& associamos a eslbeduo

a descrigdo propria um homem, da qual aquelas ipdgates ndo fazem parte. A menos que se argumente a
favor de uma teoria essencialista, em um sentidie,fou seja, em favor da existéncia de proprieslade
necessarias de um individuo, nada impediria quee @sscricdo fosse contingente e que um grupo de@Es
pudesse associar a Socrates exclusivamentgporde homem, ao invés de homem, simplesmente. Paderia
associar-lhe, por exemplo, a descricdo de uma aesmacasiana; certamente, sem o branco, SOcrates nd
seria esse tipo de homem. Cf. secédo 2.2 e 5.6.

19 pela sua propria natureza, o concomitante nao gdakstir sem uma substancia.



universalmente. Os platdnicos somente julgavam @gieuniversais eram substancias
provavelmente porque, para dar conta de certa oddeproblemas originada na aparente
auto-suficiéncia dos individuos no mundo sensigepapelcausal das Formas se lhes
apresentava mais eficierffeNo entanto, se esse papel causal for dispensavaito-
suficiéncia dos individuos ndo pode ser negadardprip Aristételes se curva perante a

manifesta autonomia dos individuos:

E é substancia o subjacente, de um modo a ma&fea a respeito da matéria que, nao
sendoum certo istoem efetividade, € em poténaian certo isty, de outro modo, porém, a
definicdo e a forma, que, sendim certo istpé separavel em definicéidi(logdi choriston; e
em terceiro, [é subjacente] o composto de ambagudbunicamente ha geracao e corrupcao,
e que é separado sem maisdriston haplés (Met H 1 1042a 26-31)

Retomando as discussdes de Z 3, Aristoteles abrgsubstancia tudo aquilo que exerce o
papel de subjacente: a matéria, a forma e o comuesambas (1028b 36 - 1029a 7). A
matéria, todavia, somente pode ser substanciaas®rlem poténcia, tudo aquilo que a
forma é em efetividade; o argumento de Z 3 ja hafaatado a possibilidade dela ser, sem
mais, uma substancia (1029a 26-30). Por outro laélo, considerados de tal espécie a
forma, separavel apenas em definicdo, e 0 compestmatéria e forma, separavel sem
mais. A autonomia dos individuos € inegavel.

Nessa passagem acima, muitos veriam Aristotelesdendo que a substancias séo
individuos e que o modelo de unidade adequadosaéetanado-explicativo. Um individuo
possui autonomia por si proprio; € separado sens.ndaiforma, por sua vez, apenas €
separada em definicadou seja por abstracao a partir de um todo ja unificadsseEmodo
de conceber a natureza das substancias nessagmassag encontra respaldo imediato e
indiscutivel nos textos de Aristételes. Pelo caitrda algumas evidéncias contra esse tipo
de interpretacdo. Em primeiro lugar, emboranéle conteste a autonomia dos individuos,
nao ha indicios de que ele assuma que a substdadmlde uma entidade se deva
estritamente ao fato de ela ser um individuo. @tokyg de Aristoteles nos livros centrais da
Metafisica se mostra muito mais préximo do modelo explicatd® unidade e da

substancialidade de um ente. Em varios lugaresafglma que se procura as causas e

% pelo menos no modo como Aristételes entende as patonicas; cMet Z 13, 1038b 6-8.



principios das substancfise ele despende a maior parte de seu tempo inaedtg
entidades que poderiam assumir um papel cadtido se explicaria facilmente por que
AristOteles se empenha tanto na investigacao ddadaidas substancias se ele concebesse
essa unidade como elemerftar.

Um outro motivo para ndo se aceitar essa leitugaigla passagem acima é que, se
as substancias sao entidades individuais element&stas devem ser consideradas em toda
a multiplicidade de suas propriedades. Nao haiwslite que Aristoteles endosse a tese de
gue um concomitante ndo seria propriamente coragdeatte tal tipo quando compondo um
individuo. Conforme essa tese, um concomitanteosgportaria de modo semelhante as
partes do seres vivos. Uma vez que um dedo ndogeydmopriamente considerado como
tal sem ser inerente a um homem, ele é definidactah parte de um homem” (dflet Z
10, 1035b 10-11). Ele apenas pode ser conside@do matéria deste (pelo menos em um
sentido do termo “matéria”) abstratamente, poisdado ndo pode deixar de sobrevir a
forma prépria de um homem. Do mesmo modo, se ocbraaiém de ndo subsistir a sua
separacao da substancia em que esta inerente nafokee intrinseco a elanquanto uma
substancia ele necessariamente seria definido como “o bralectal substancia”. Pois o
branco pode ser extrinseco a um nucleo definival mona condi¢do de persisténcia através
do tempo associada a um individuo (por exemplpr@griedades que defineser homem
em relacdo ao individuo Socrates), mas ele nda sgtiinseco a substancia; aquele nicleo
teria existéncia apenas por uma abstracdo a platir Assim, semelhantemente as partes
dos animais, um concomitante apenas poderia se&idssado como tal abstratamente,
porquanto 0os concomitantes ndo subsistem sem imarna substancia. Aristételes néao
parece acreditar, entretanto, que a natureza doutantes seja de tal tipo. Apesar de
nao subsistirem sem uma substéancia, Aristételeguig@m que a natureza deles se alteraria

ou seria definida de acordo com a substancia emegtigessem inerentes. O branco

2L Cf. Met.A 8, 1017b 14-16; Z 13, 1038b 6-8; HIN42a 3-7A 1, 1069a 18-19; e a secéo 4.2.

27 3 1028b 33-36 parece estabelecer a lista ddagtes que deverdo ser investigadas de Z 3 a ZM& E
17, a forma é analisada e a ela claramente tambenibé@ido um papel causal; cf. 1041b 7-8 e a sé¢ho
abaixo.

23 Cf. Charles (1994: 86-7).



depende de uma substancia qualquer para subs#itirde uma substancia especifita.
Independentemente de a qual substancia ele segniegco que faz deste ente ou outro
qualquer algo branco € a mesma coisa: que era ser brancasto €, a definicdo dessa
afeccad® Aquilo do que o branco é abstraido é diferentecada um desses casos, porém,
aquilo que é abstraido é, em todos eles, idéntico.

Dado que o modelo ndo-explicativo ndo obtém sucéssopretativo e ndo se
conforma facilmente a natureza dos individuos,aseentdo, o modelo explicativo de
unidade aplicavel a eles? Certamente essa é une [@assivel. Nao obstante, se ser uma
substancia € ser um individuo, é inquietante goe&ria de uma substancia, tendo papel
explicativo em relagdo a ela, deva ser tomada cmaie elementar. Se a matéria for um
individuo, ela também sera, portanto, uma substa@ria, se um homem € um individuo,
nao parece haver motivo para que também os elemgimples de que ele € composto ndo
sejam individuos. A matéria resultante da corrupdd@ste homem, o SOcrates, sdo estas
cinzas aqui (cfMet Z 10 1035a 14-21). Também a matéria sera, portanta substancia.
Essa implicacéo, entretanto, pode causar probleBgaa. matéria for mais elementar que a
substancia a que pertence, um individuo sera suigtporque outro individuo anterior a
ele também é uma substancia. E, sendo também léste Uma substancia, por que nao
dizermos que sua matéria é mais elementar queréfgi@ e assim indefinidamente?
Parece que, se a substancialidade depende dadumglidade, uma substancia serd tao
substancia quanto sua matéria, e ndo ha por queleooomo mais elementar e, portanto,
como exercendo papel explicativo.

Ademais, mesmo que esse papel explicativo sej@idrgoor uma entidade que néo
seja individual, ela tem que dar conta da substidade de um individuo tomado
estritamente enquanto tal. Essa entidade teriasguecapaz de explicar por que um
conjunto de propriedades extrinsecas uma as ouasdo reunidas em um individuo,
geram um todo Unico. E nesse conjunto ndo estanelmidas apenas as propriedades de
um nucleo definivel, mas também as propriedadefegtas a este (como as propriedades

24 Cf.Met Z 1, 1028 a 20-29 e a secéo 4.3 desta dissertacdo
%5 Cf.Met I' 5, 1010b 19 ss.; Z 4, 1029b 16-18; secdo 4.3. EBn M31b 23-28, o concomitante é tomado
estritamente como uma afeccdo; cf. tamdém | 9, 103b 2733, 35-9e a sec¢édo 4.1.



de ser branco, de ser alto, etc. em relacdo asigidapes que definem “homem?”).
Aristoteles parece ser bastante cético, sendoretaé descrente, a respeito da existéncia
de uma entidade com papel explicativo tdo vigortdbu.individuo ndo pode ser definido
(Met. Z 15, 1039b 27- 1040a 7) justamente porque naonte causa capaz de explicar a
presenca nele de todo o conjunto de suas propaedadncomitantes. Ainda que as
propriedades de Socrates fossem limitadas, elepo@leria ser estritamente definido,
porque ndo ha um causa capaz de explicar por gue ab mesmo tempo, homem, branco,
alto, etc®®

A outra possibilidade, entdo, em relacdo ao moebgdicativo de unidade, € tomar
a concepcdo de substancia como univéfsalmatéria do homem e as determinacées que
sobrevém a ela, universalmente tomadas, seriam esmmas quando ndo o estdo
constituindo. Os elementos, enquanto universa,sséstancias, mas € preciso explicar
por que o homem, sendo constituido por esses eles)grossui unidade e também &,
assim, uma substancia. Ndo é nem um pouco evideptessa alternativa seja, a primeira
vista, plenamente satisfatéria. Naturalmente, aigpéderia se perguntar por que, nesse
caso, nao se dariam os problemas de regressadiratmigue ocorrem com os individuos,
guando assumimos que um possui anterioridade @géaeho outro.

Tentaremos mostrar, nesta dissertacdo, que Afessoteressupde um modelo
explicativo de unidade para as substancias e quesegta medida, esse modelo fornece
critérios para se tracar um limite aléem do qualpaspriedades pertencentes a uma
substancia ndo mais formam um conjunto tomado tsalmente, mas caem no dominio da
individualidade. N&o pretendemos analisar exaustrde como esse modelo resolve os
problemas da dicotomia individuo-universal. Nosdgetivo primeiro € mostrar que
Aristoteles nitidamente constroi sua analise dabstémcias sobre um arcabouco
explicativo. Nado obstante, no decorrer da argungdetamostraremos indicios de que
Aristoteles esta defendendo que a substancia éonjunto delimitado de propriedades de
um composto e que algumas caracteristicas peauligse arcaboucgo explicativo podem

estar relacionadas com aquela dicotomia.

%6 Cf. Met Z 4 1030a 2-11 e a andlise dos compostos acidemaecio 4.3.
2" Charles (1994: 77-78) também concebgoasibilidadede que o modelo explicativo e o ndo-explicativo
sejam satisfeitos tanto por individuos quanto ponmostos tomados universalmente.
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Para argumentar que Aristoteles adota um modelounidade explicativo,
lidaremos, na primeira parte dessa dissertacdo,acteoria aristotélica do conhecimento
cientifico e com a unidade dos tipos naturais gsga deoria pressupde. No primeiro
capitulo, analisaremos varias intuicbes sobre acdiel entre esséncia e necessidade. No
segundo capitulo, tentaremos mostrar que algunspdudemas suscitados podem ser
resolvidos entendendo como Aristételes relaciorsaesnocdes com a de explicacao,
desenvolvida noSegundosinaliticos e com sua analise dos tipos naturais. Na segunda
parte da dissertacdo, passaremos para a investigdgadunidade das substancias
propriamente. Analisaremos, no terceiro capitulesoopo investigativo do livro Z da
Metafisica mostrando que ele pressupde um modelo explicgiv@ a unidade das
substancias e estabelece um critério de definigdia plas: entre 0os seus elementos nao
pode haver heterogeneidade. Por fim, no quartdudapargumentaremos que a analise da
unidade das substancias em Z 17 pressupde, emstgenais, 0 modelo de explicagdo dos
Segundos Analiticognas que, para satisfazer o critério de defingg@ianciado no capitulo
anterior, as causas envolvidas na explicacdo dbstécias devem ser de um tipo
especifico. Para salvaguardar a unidade das sulastamristételes precisa assegurar a

existéncia de causas formais e causas teleoldgiesras.
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PARTE I:

Essencialismo em Aristételes

2 Essencialismo e Necessidade

Concebe-se que Aristoteles era um essencialista. éNdificil dizer que, de um
modo ou de outro, essa afirmacao é verdadeiralaéle parece ter sido, sendo o primeiro,
um dos filésofo que mais despendeu esforcos emafoadtar um uso consistente do
conceito de esséncia. Nao é, entretanto, uma tsirefdes delimitar os contornos precisos
que o essencialismo aristotélico assume, nem melamarcar com quais teses deve se

comprometer qualquer teoria que se pretenda esdisti

2.1.Propriedades essenciais e 0 apelo a necessidade

Diz-se, geralmente, e talvez este seja o sentids meediato do termo, que a
esséncia de uma coisa é o conjunto das propriedpaelhe sdo indispensaveis e sem as
guais ela ndo poderia existir. Uma propriedadenesslendo pode deixar de pertencer ao
sujeito cuja esséncia ela compde, caso contrésg sujeito ndo seria aquilo que ele é.
Nesse tipo de descricdo, percebe-se que um porportamte € o uso da nocédo de
“existéncia” para discriminar uma propriedade essénQue uma propriedade essencial
esteja, de algum modo, envolvida com a existéngiaujeito cuja esséncia ela expressa
pode plausivelmente ser interpretado, nessa dascrapmo um critério relevante para a
sua essencialidade. Possuir tal propriedade, mhawemge, ndo fornece garantias de que
foram dadas todas as condicdes para a existéncsajdibo em questdo, mas possui-la €

condicdo necessaria para a sua existéncia. Assianitésio da essencialidade de certa
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propriedade em relacdo a seu sujeito, nessa iatagaio daquela descri¢do, estd de algum
modo relacionado com a verdade da assercér égeste, entad pertence ” ou de sua
equivalente logica: “s® néo pertence & x ndo existe”. Chamaremos esse critério de
Critério de Condicéo de ExisténcfdoravanteC.C.E.) e 0 expressaremos simplesmente na
forma “x deixaria de existir seid”.
Ha, no entanto, outro ponto fundamental naqueleridé®: saber qual é justamente

a relacdo ddC.C.E. com a essencialidade da propriedade analisadaln@mte, aquela
descricdo preliminar € interpretada como assumigade o C.C.E. € o Uunico critério
relevante. O fato de que certas propriedades sigpansaveis a existéncia do sujeito a que
se atribuem seria ndo apenas suficiente, mas tamig€ressario, para que essas

propriedades fossem consideradas essenciais. Logo:
(R1) Uma propriedad® € essencial ase, e somente sedeixaria de existir sei.

Ha muitos defensores dessa tese e ndo rarameréetilauida a Aristotel€s.
Nos ultimos anos, todavia, uma tese alternativadelm defendida nas discussoes

da literatura especializada:
(R,) Uma propriedad® é essencial asomente sg deixaria de existir sefd.?

Nessa tese, satisfazer@C.E. € uma condi¢cdo necesséaria, mas nado suficienta, ga
essencialidade de uma propriedade. Quais serialayitg as vantagens e implicagcoes de
sua adocdo? E notavel, naquela descrigdo prelinanaesenca de uma forte marca modal.
Se uma propriedade ndo pode deixar de pertencédo aqque € atribuida essencialmente
ou, em outros termos, se ela € essencial, se $pariavel, entdo,i@possivehue ela ndo

pertenca ao sujeito a que pertence, se ele hanti@war existindo. A presenca desse traco

! Para alguns exemplos, cf. 0 excelente artigo degt977: 378-80); alias, muito do que aqui é adiim
deve-se ao seu trabalho. A julgar pelo exemplozatb, Quine (1953: 232) também atribui essa tese a
Aristételes.

2 Cf. Kung (1977: 366) e, em certa medida, Fine 4134). Poder-se-ia assumir, ainda, a tese déuue
propriedadeP é essencial &, se x deixaria de existir sen®”. Se algo deixasse de existir sem certa
propriedade, isso bastaria para afirmar que ela lassencial, sem comprometimento com a necessidade
ndo de se mencion&.C.E.; este seria condicdo suficiente, mas ndo nedasshr essencialidade de tal
propriedade. Tal possibilidade, entretanto, pangek®, menos intuitivamente, pouco plausivel.
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modal poderia justificar um refinamento @cC.E., acrescentando-lhe o operador modal de
necessidadePrima facie teriamos: “sex existe, entdo é necessario qu@ertenca &.°

N&o é, entretanto, totalmente claro se essa vels@OC.E. € absolutamente necessaria.
Apelar para a existéncia de algo e para a impdissibe de que ele ndo possua
determinada propriedade no espaco de tempo eneqléea sua existéncia parece ter sendo
a func@o de garantir que essa propriedade é, deratesséria. Em dltima instancia, a
verdade de algo confdx — 1 P()” implicaria a verdade do consequente, P(x)". Se

essa suposicao for verdadeira, ou seja, se
(S) Toda propriedade que satisfaZ.€.E. é necessaria,

entdo, falar da relagdo entre essencialida@eCeE. é, de algum modo, falar da relagéo
entre essencialidade e necessidade. Por isso, doara tese (B e contra (R, que o
C.C.E. néo é condicéo suficiente para a essencialidadev propriedade implica aceitar
que a necessidade também ndo o €. Em se aceitaniggdtase (S), a tese JRteria a

vantagem de ndo ser incompativel com a tese de que:
(1) Algumas propriedades necessarias nao sao essenc

A primeira vista, ha fortes motivos para acredigae a suposicéo (S) procede. O
apelo a necessidade faz parte das intuicfes tastalefensores da tese; Rjuanto dos
defensores da teseRSe, em determinada situacédo, eles estivessesstigando se uma
propriedadeB é essencial A e descobrissem que algulis ndo sad'’s, eles prontamente
diriam que essa propriedade ndo é essencial, poimecessaria. Mas suponha-se que
haja co-extensionalidade entr&’“e “B” e que, portanto, sejerdadeiroque todos o#\'s
sdoB's. Tanto os defensores de;JRjuanto os de (R ndo subscreveriam a atribuicdo
imediata de essencialidad®a&m relacdo &. A intuicdo de cada um deles, ao adotar suas
respectivas teses, € justamente evita-la. Elesmagiariam que uma propriedade que
pertence a todos os individuos de uma classe, ergena eles, pode ndo ser essencial,

desde que tais individuos pudessem subsistir snfEgibora nem sempre haja um mundo

% Deixarei de lado aqui o problema de saber se #infega atribuicdo de necessidade re ou se a
necessidade aqui poderia, sem mais problemaspisgreendida como uma necessidddalicto
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real em que exista, de fato, um individuo daqudisse que nao possua aquela
propriedade, isso nao significa que, em algum muuaksivel, ele ndo poderia ndo a ter,
ou, em outros termos, queanpossiveljue elendo a tenha (logo, isso significa qnéo é
necessarioque ele a tenhd)Podemos ver, assim, que aqueles que se utiliza@ Cl&.

para tratar de essencialidade facilmente se véemproonetidos com a tese de que
(2) Somente propriedades necessarias sdo essenciais

tomando a suposicao (S) como premissa.
Uma vez que ha motivos para se acreditar na proced&a suposicao (S),

reformulemos as teses; R (R) e passemos a investigar qual destas teses éeaala

(T,) P é essencial ase, e somente sg,P);
ou

(T») P é essencial asomente se P(x)?>

* Se for assim, tanto o defensor da tes@ @lianto o da tese glassumem que o principio“(TodoA é B)
— (TodoA éB)” ndo é simétrico; a inversa é falsa.
® Frequentemente os defensores dg 60 (T,) pretendem, em acréscimo, que nedaslefineo que é ser
essencial por meio do conceito de necessidade:

(Ty)' P é essencial axy4 [ P(), ou

(Ty)' P é essencial a» ¢ [1 PKX)
(Em (T,)’, o consequente € um género ou simplesmente gardiefinicdo do antecedente). Esse passo merece
algum esclarecimento. E nitidamente perceptivel mgle se pode incorrer em um circulo vicioso, sd,aq
neste contexto, “definir’ e “ser essencial” ttm esmo significado. Encontrar o que define “ser edaéné
encontrar o que é essencial para “ser essencigidtefn outras nocdes desse tipoi(generiy, as quais,
apesar de sua importancia para o pensamento fdosdtientifico em geral, sdo de dificil deliméia¢ Essas
nocdes ndo podem ser deduzidas a partir de owtfascdes ou proposicdes e nem mesmo serem dedinida
sem circulo vicioso. Para qualquer conjunto de piedpdes que afirmemos, por exemplo, definir a oalg
“definicdo”, sempre sera possivel colocar a questasas propriedades sdo, de fato, uma definicaa#s
propriedades (se é que assim podem ser chamadashtgoserdo ditas definirem verdadeiramente otelgei
que sdo atribuidas se essa questdo for respordgig. porém, j4 pressupde uma delimitagdo minima da
nocdo de “definicdo”. O mesmo ocorre com as noc¢fesverdade” e “esséncia” ou, em nosso caso, “ser
essencial”. Ndo obstante os problemas envolverdkfinicdo desses termos, admitir que, por issa, ef®
podem ser utilizados consistentemente talvez geréonmais problemas do que admitir que podem. De
qualquer forma, ndo é evidente se é legitimo assuma regra como auto-referente, aplicando-a ao seu
proprio contetido. Talvez ndo seja necessario geknfd e “ser essencial” tenham, aqui, 0 mesmaiden
Como o contexto envolve metalinguagem, é possivela)co-extensividade seja suficiente para senter u
definicdo e que a verdade de)(®u de (B) implique a de ()’ ou de (T)’, respectivamente.
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Em uma andlise recente dessa relacdo entre ess2neizessidadeKit Fine tem
apresentado dois argumentos que intuitivamentec@ardr contra a idéia de que toda

propriedade necessaria é essencial. A respeitoimeipo, ele diz:

Considere, ent&o, Socrates e o conjunto cujo im@wbro é Sdcrates. E, entdo, necessario,
de acordo com as concepcdes padrbes na teoria dwdahjuntos, que SoOcrates pertenca ao
conjunto unitério Socrates, se ele existe; poisesgariamente, 0 conjunto unitario existe, se
Socrates existe, e, necessariamente, SOcrateaqeede conjunto unitario Socrates, se tanto
Soécrates quanto o0 conjunto unitario existem. Segueortanto, de acordo com o critério
modal, que Socrates essencialmente pertence amtominitario Sécrates. (Fine, 1994:4)

O que Fine entende, nessa passagem, por critédalréca suficiéncia da necessidade de
uma propriedade em relacdo a seu sujeito comaiorip@ra a sua essencialidade. Fine
argumenta que, por meio desse critério e de algtesas modais recorrentes em teoria de
conjuntos, poder-se-ia chegar a conclusdo, comtu#tiva, de que Sbécrates possui
essencialmente a propriedade de ser membro do ntonjunitario Socrates. Mas,
argumenta Fine, ndo ha nada na natureza de Soquedes faca pertencer a um conjunto,
ou mesmo que faca existir qualquer conjunto.

Fine prossegue com o segundo exemplo:

Nao é decisivo para esse exempa pnterior] que seja feito um apelo a uma entidade
abstrata. Considere dois objetos cujas naturezaestao ligadas, digamos Sécrates e a Torre
Eiffel. Entdo, € necessario que Sdécrates e a Hiffie sejam distintos. Mas nédo é essencial a
Socrates que ele seja distinto dessa Torre; poihéadhada em sua natureza que o ligue, de
algum modo especial, a ela. (Fine, 1994: 4-5)

Se Socrates e a Torre Eiffel sdo individuos, entdda um deles tem que possuir pelo
menos uma propriedade distinta do outro; caso @votrocorreria a situacdo absurda de
todas as propriedades de dois individuos serenssatamente iguais. Fine nao afirma
explicitamente a sua concepcao a respeito da origmecessidade da assercdo nesse
altimo caso, mas o ponto principal que Ihe inteagsem esses dois exemplos, é mostrar
gue a necessidade, em si mesma, é indiferent@p@aléi entidade a qual ela é atribuida e
gue ela pode provir de diversas fontes. Ao ladondaessidade conceitual ou da

necessidade l6gica, que poderiam ser as fontegasssidade envolvida naqueles contra-

® Essence and ModalityL994.
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exemplos, estaria a necessidade oriunda das cesdigdidentidade de objetos, a qual, ele
julga, € a necessidade relevante as atribuicdessncia (cf. p. 9).

2.2. Aristoteles e as intuices a favor de)(T

Poder-se-ia julgar que toda essa andlise é alhArstteles. Pensamos, contudo,
que, embora Aristételes ndo faca uso de um vocabuigido e semelhante ao que é aqui
apresentado, ele se preocupou com esse tipo diquesdo seria anacronico imputar-lhe
uma das duas teses discutidas acima. O primeirto pdngque, muito provavelmente,
Aristoteles concordaria com as intuicdes dos defessde (1) ou (T,) de que ndo basta
gue todos os individuos de uma classe tenham upm@i@dade para que ela lhes seja
essencial. Essa idéia parece motivar, por exengplogncepcdo, expressa &rgundos
Analiticos Il 8, de que podemos conhecer a existéncia deipon (bu classe) natural
segundo concomitanclaNesse caso, saberiamos que esse tipo existe agesastido em
que atribuimos #odosos individuos a ele pertencentes algumas promtésdque julgamos
ser, até entdo, suficientes para identifica-loo pldderiamos ainda julgar, porém, que esse
tipo existe sem mais, uma vez que ainda ndo capgtansua esséncia e tais propriedades
nao lhe sdo necesséarias (cf. 93a 21-4).

Outro ponto importante € que Aristoteles muito pr@imente se ocupou com o que
viemos chamando deritério de Condi¢cdo de Existénci®elo menos em dois lugares do
corpus ele lida com um teste platbnico conhecido comdeteta “co-destruicdo”
(“synanaires® e o atrela as discussdes sobre o conceito @mess No primeiro lugar, ele

afirma:

Certas coisas, portanto, se dizem ‘anteriores’ pmsteriores’ desse modo; outras [se
dizem anteriores] conforme a natureza e a substda@aber, todas aquelas que podem ser
sem outras, embora estas outras ndo possam seelasm distincdo da qual Platdo se
utilizou. Met.V 11, 1019a 1-4)

" Cf. a secéo 3.2 desta dissertacao.
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A esse teste, aqui, é atribuida a funcdo de diswinitens anteriores, ndo em qualquer
sentido (como temporalmente ou logicamente), mé&sriares conforme a substancia. Ele
pode ser assim formulado: se, em se destruindaemxj o itemy também é destruido,
mas, por outro lado, se, em se destrundondo € destruido, ent&og¢ anterior g, poisx
pode ser sem, masy hao pode ser sera

No segundo lugar doorpus— os dificeis capitulos 10 e 11 do livro ZMatafisica

—, Aristételes implicitamente recorre aguele teste:

Se as partes séo anteriores ao todo, e se o dngudio € parte do angulo reto e o dedo é
parte do animal, o agudo seria anterior ao retaledo seria anterior ao homem. No entanto,
reputa-se que estesc[ o homem e o angulo reto] séo anteriores: pols, gefinicdo, aqueles
se dizem a partir destes, e estes sdo anterionbgma por serem sem aqueles. (1034b 28-32)

Aristoteles esta fornecendo alguns contra-exemplmsprincipio de que toda parte é
logicamente anterior ao todo que compde. O homemamgulo reto sdo logicamente
anteriores ao dedo e ao angulo agudo, respectitap@nbora estes sejam partes daqueles.
O critério para essa conclusao é o teste da coddesi: 0 homem e o angulo reto podem
existir sem aquelas partémas o inverso ndo é verdadelida, ainda, outros exemplos, no
percurso do capitulo 10, os quais reforcam a irgéapao de que é o teste da co-destruicao
que fornece critérios para discriminar a antergmi@ de certas partes. Aristoteles
reconhece, por exemplo, 0 que ele chama de pamedtaneas (cf. Z 10, 1035b 25-27);
entre tais partes e o ser vivo como um todo haretagédo de destruicéo reciproca: elas néo

sobrevivem sem o ser vivo, nem este sem elas. 8ednistoteles, isso se deve ao fato de

8 No caso do angulo reto parece haver uma discrigpaistételes diz que, apesar do angulo agudpaee

do angulo reto, aquele ndo é definido por este;acima, 1034b 28-32. E estranho comeyaanairese
poderia elegé-lo anterior ao angulo agudo; ao gde indica, ocorreria o contrario. O mesmo podedger

do circulo e dos seus segmentos. Talvez aqui devéesado em consideracdo o estatuto particular dos
objetos e definicdes matematicos ou, ainda, tak®za contestacdo dos resultadossyaanaireseja
represente um descontentamento de Aristdteles @uéacbpacidade desse método em fornecer condi¢des
suficientes para se delimitar propriedades esssncia

° Em principio, Aristételes poderia estar se refémirem 1034b 31-32, a dois critérios diferentescapaz de
fornecer definicBes e o teste da co-destruicdo,foueeceria itens anteriores. O andamento do dapito
entanto, sugere fortemente o contrario: o critf@@a se encontrar itens definicionais é justamente
anterioridade, tal qual indicada pelo teste daestrdicao.
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que nessas partes primeiramente reside a defieigiesséncia, isto é, a fungéo vital que
caracteriza os seres animadds.

Embora o uso que Aristoteles faz desse teste neapésilos esteja voltado a um
dominio de discussdo mais restrito do que o usesianos aqui discutindo (0 uso que ele
atribui a Platdo emMet V se restringe, por exemplo, a anterioridade @oné a
substancia), ele basta para apontar como esse dgpondagacdo pela relacédo de
dependéncia entre a existéncia de classes ou @edidaz parte da pauta de investigacdes
aristotélicas. Assim formulado, o teste da co-d&sip apenas € um teste mais refinado
aplicado num contexto especifico, mas isso naocadsa possibilidade de uma aplicacédo
mais geral e que a validade desse teste pressapusdsC.C.E.*

Ora, se Aristoteles de fato se preocupou com geestido mesmo tipo que as
apresentadas acima, entao, € legitimo se perguortagual das duas teses formuladag), (T
ou (T,), ele se comprometeria. H4 uma série de evidéAc@mtra a suficiéncia da
necessidade para se caracterizar uma propriedagacesd, de modo que dificilmente
alguém nao se inclinaria a julga-lo um defensoteda (%). Iniciaremos, nesse capitulo,
com alguns pontos em que a teoria de Aristotelewrdéae intuicbes como as que levaram
Fine a defender ¢J. No proximo capitulo, tentaremos mostrar comcs#iteles pretende
ter justificado essa tese ao desenvolver sua tdor@nhecimento cientifico.

Ao expor suas teses sobre o conhecimento cientifidstoteles inevitavelmente
acaba lidando com propriedades que podem ser jpEgdsencerem por natureza a seus
sujeitos. Conhecer um ente é saber o que elerépagrades que fazem de um ente aquilo
que ele é sdo propriedades que lhe pertencem porena Nessa tarefa, Aristételes
delimita um conjunto muito preciso de propriedadgser uma propriedade tenha a
capacidade de explicar outra, quer esta tenha ickaolecde ser explicada por aquela, ambas
pertencem a um mesmo conjunto que ele denominfadélia homogénea’sfyggenia cf.

Seg An. 19, 76a 9). Todas essas propriedades pertencemafureza ao ente em questéo e

1% Talvez exercam essa fungdo ou o coragéo ou oroébZ 10, 1035b 25-27.

1 Cf. Cat 12, 14a 29-35Top. VI 4, 141b 22-34.

12 Devemos alguns dos argumentos que s&o formulass missertacdo ao excelente trabalho de Joan Kung
(1977: 362-7).
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estdo envolvidas com leis explicativas que Iherdizespeito. Mas n&o parece se tratar de
uma capacidade explicativa qualquer.

Para que uma propriedade de uma classe pertenga familia homogénea de
propriedades, ela deve identificar unicamente edaase, ou seja, deve haver co-
extensionalidade entre ambas. Mas ndo pode sercaraatensionalidade eventual, como
no caso a que nos referimos acima, em que se @nige uma classe existe por
concomitancia. Essas propriedades devem ser costais, mas, de algum modo,
também necessarias. Todavia, co-extensionalidadecessidade, estritamente falando,
poderiam ainda ndo ser suficientes. Essas propiésddevem ser necessarias devido,
precisamente, a natureza prépria dessa classe;mgio delas que conhecemos 0 que essa
classe é. Com essas restricoes, Aristételes pedetaaipropriedades que sdo necessarias e
que podem, de algum modo, ser explicadas pelasipdaples que compde aquela familia

homogénea, mas que ndo pertencem a ela considemasiaa natureza prépria:

E, se algo se atribui as linhas ndo enquanto sé&m@dj e ndo enquanto decorre dos
principios proprios, tampouco compete a geometnaaslo, por exemplo, se a reta é a mais
bela das linhas, ou se é contraria a linha cireanfgal, de fato, estes itens se atribuem as
linhas ndo devido ao género proprio delas, magdswido a algo comumSgg An. | 7, 75b
17-20)

A linha reta possui a propriedade de ser contgtiaha circunferencial, e certamente essa
propriedade pode ser explicada, de algum modos palapriedades pertencentes, por
natureza, a linha reta. H4 alguma coisa nela cdeager comparada as propriedades
pertencentes por natureza a linha circunferencgpleeautorizam a aplicacao da nocao de
contrariedade a ela. E, dada a relacdo de cortaalée pode se dizer que é necessério que a
linha reta seja contraria a cincunferencial. Do mmesnodo, o fato de uma linha ser reta
pode estar de algum maneira envolvido com a exéaalo fato de todo homem a
considerar a mais bela das linhas, desde que iebsaskeja realmente capaz de causar a
sensacao visual mais agradavel. E, se é necesp&gi@ms homens tenham seus sensos
estéticos agucados por esse tipo de linha, entdmha reta tem, necessariamente, a
propriedade de ser a mais bela das linhas. Essasptopriedades, entretanto, ndo formam
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uma familia homogénea com as propriedades que fazkmha reta ser aquilo que ela é
enquanto tal.

Para afastar essas propriedades, Aristoteles afquea elas pertencem a algo
comum. E dificil saber o que ele esta pretendemdoigamente. Com certeza, Aristoteles
concebe que uma propriedade do triangulo ndo pedeomisiderada propria do isésceles,
porque ele a possui devido a algo, por assim dipenum: o tridngulo isésceles € um tipo
particular de triangulo e uma tal propriedade lbggnce devido ao fato dele ser triangulo,
ndo de ser isésceléSMas os exemplos que Aristételes apresenta aqus@ddotalmente
semelhantes a este. A contrariedade é uma progdededpria do "ente" (compete a
ciéncia do enteenquanto entestuda-la; cfMet IV 2, 1003b 33-1004a 2). Esse tipo de
propriedade se deve a algo comum, uma vez que osBuipsua origem em um individuo
ou em uma classe (a das linhas retas ou das @remtiais), mas nas estruturas pelas quais
todos os individuos ou classes se apresentam ndaxmunsdo conhecidos.enmte No caso
da propriedade de ser belo, ha menos indicios @osgua o algo comum a que ela
pertence” nesse caso ndo parece estar envolvido algo pertenou pelo menos que diga
respeito, a todos os entes, nem que seja semelm@oeso do triangulo.

Na verdade, com esses dois exemplos, Aristotelesegoie afastar, do dominio das
propriedades homogéneas, dois tipos bem peculideepropriedades necessérias. O
primeiro tipo é aquele que envolve propriedadeaigeaplicaveis a praticamente tudo que
existe. Esse € o0 caso da contrariedade, que € nopaeplade dente Com esse exemplo,
Aristoteles nitidamente concebe que nem toda atdlounecessaria provem da natureza
dos objetos envolvidos, mas que algumas provéneglas ou condi¢cdes pelas quais esses
objetos s&o conhecidos ou existem. Ele explicitaengefende, com o lema de que o “ente”
nao pode ser um género, que esse conceito naossapaeesséncia ou a natureza de
nenhum dos itens aos quais ele é atribuido: “nsey 0 casqto eina) ndo é esséncia para

nenhum item; pois o entdo(on) ndo é género”Seg An. Il 7, 92b 13-14)° Sua

13Cf. Seg An. | 5, 74a 25-32.

4 Cf. essa interpretagdo no comentario de Barne83(192) a passagem acima citada. Barnes n&o tem
qualquer idéia do que seja esse algo comum a guepaiedade de ser belo pertence, deixando apenas u
indagacdo em aberto.

!> Embora Aristételes utilize esse principio de qemt@nao pode ser atribuido essencialmente a nada em um
contexto aporético, nao ha motivos para acreditar gor isso, ele ndo esteja endossando esseppingle
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argumentacdo se baseia na diferenca de capacidgida lentre esses predicados e 0s
demais géneros com intuito de mostrar, para alésindditude da estrutura gramatical, a
existéncia de uma profunda diferenca na estrutgiad das proposicées que contém esses
dois tipos de predicado. Nao ha simetria em dizex ‘@ homem é animal” e que “o
homem é ente”. Quando dizemos que o homem é umah(gue ele pertence ao género
dos animais), captamos algo do que é ser um hoip@is,somos capazes, a partir dessa
caracterizacao, de distingui-lo de outras classesbjetos. Nado nos € possivel, entretanto,
distinguir um homem de outro objeto, atribuindo-lingredicado “ente”, simplesmente
porque esse predicado ndo enuncia algo da natdeezan homem (por isso Aristoteles
defende que ele ndo seja um género). Provavelmesde, predicado remete a estruturas
pelas quais o que é ser homem pode ser captadesoritd ou, simplesmente, exisfir.

Ora, ainda que a atribuicdo da “propriedade” de es#e ndo seja essencial a
nenhum objeto, hd motivos para acreditar que Ak a julgue necesséria, pois ele
concebe essa “propriedade” (ao lado do predicada’)‘como um exemplo de classe
universal, isto €, uma classe a qual pode ser sutdewgualquer objeto. E ndo ha evidéncia
de que algum objeto possa ndo pertencer a esssetXlaBesse modo, também a

contrariedade, sendo uma propriedade do ente,ad@®gnunciar a esséncia de nada e, se é

apenas o utiliza como uma premissa para um apogemaera mais tarde desfeito (nos capitulos 8-é4i@) p
teoria dos tipos de definicdo e estagios diferelusale conhecimento. Mas essa teoria ndo impliafyger
reformulacdo ou refutacdo dessa premissa.

16 Cf. tambémMet Z 16, 1040b 16-24Fisical 2, 184b 26-185a 1 (“no entanto, examinar sete érum e
imovel ndo é examinar a respeito da naturezaW)eelll 3, 998b 14-28. Nessa Ultima passagem, embara se
argumento ndo parega ser consistente, Aristotedssppde a mesma tese. Considerando a tese, dagésp
platénica, de que todo género é principio, Ariséstese pergunta como o grau de generalidade detner@
esta envolvido com esse papel que ele pode exdétoes, se esse papel se deve a maior universalittade
género em relacdo a sua espécie ou a um indivédi®e, o “ente” e 0 “um” seriam principios supremosa

vez que eles sdo as mais universais das classeatglgiem a tudo, mesmo aos outros géneros (is, gua

si mesmos, ja poderiam ser considerados princifgeslo aquela tese platdnica). Para afastar adspdde
que o papel de principio esteja atrelado a unilideste irrestrita, Aristételes ndo argumenta coattase de
que todo género seja principio, embora saibamoglguerovavelmente a julgue falsa (cf. Z 13, 10881D).

Ao contréario, ele argumenta que a tese de que™eriiegm” sejam géneros é falsa.

7 Poder-se-ia alegar que a propriedade de ser @ot& mniversal porque os sentidos do termo “eriie” s
irredutiveis a algo comum. Se ente significa unistincia, ele ndo poderia ser atribuido ao brgrais,este
designa uma qualidade da substancia e vice-vensand® Aristoteles repete seu lema, contudo, ele nao
designa, com o termo “ente”, simplesmente cada dasacategorias, mas o fato de que a propriedade “se
uma substancia ou uma qualidade ou uma quantida@dglicavel a tudo que existe. Nao ha algo que ndo
satisfaca essa propriedade, mas por meio delagtlos conhecer nada da esséncia das coisas.
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necessaria sua atribuicdo, isso ndo se deve &patdos objetos a que ela pertence, mas a
algo comum: a estrutura que mostra o que é epta esses objetos.

Esse argumento ecoa o argumento de Fine, apreseatatia, de que SOcrates
necessariamente possui a propriedade de ser eterdentonjunto unitario Socrates.
Também essa propriedade, e mesmo sua necessidadémpde umaoutra fonte que a
natureza de Socrates, possivelmente das regrasasdgue regem o funcionamento de
conjuntos e sua aplicacdo aos objetos. Prova dissp fato dessa propriedade ser
independente dos objetos a que se aplica, poeeiance a qualquer objeto.

Além dessas propriedades gerais, 0s exemplos d®#les naquela passagem dos
Segundos Analiticosambém sdo capazes de descartar, do conjunto rdasiedades
pertencentes por natureza a uma classe, propredgdeentemente explicativas, mas de
aplicacdo mais restrita. A natureza da linha reta envolvida na explicacdo do fato dela
ser considerada pelos homens a mais bela. Ela teapacidade de causar neles uma
sensacao esteticamente agradavel. Mas esse prodessocausacdo parece menos
indispensavel para se captar a natureza das Imhas do que a natureza do belo nos
homens. Se queremos saber o que € uma linha &tarecisamos saber que ela possui a
capacidade de afetar os homens dessa maneiragengagr®mos saber porque 0os homens
sdo assim afetados, talvez seja imprescindivelr spe a linha reta é capaz de produzir
esse efeito. Nesse caso, Aristételes ndo teridgmats em afirmar que essa capacidade da
linha é uma propriedade que pertence nédo a ciéasidinhas, a geometria, mas a ciéncia
do belo, a estética. Todavia, como Aristotelesradigue essa propriedade da linha também
se deve a algo comum, é ainda possivel se coneplEermesmo a estética poderia
prescindir de qualquer descricdo da linha, assimocdela prescinde a ciéncia do ente, cuja
competéncia reside em "algo comum". Para sabee@@er contrario, ou como um ente é
contrario a outro, ndo precisamos saber que a letaaé contraria a circunferencial. Do
mesmo modo, o belo poderia ser descrito como umsagéo de tal e tal espécie, causada
quando se é afetado de tal e tal maneira. Essa aedompeténcia da estética. Em
acréscimo, como a linha reta teria a propriedadendkhor afetar os homens dessa tal

maneira, ela poderia ser considerada a mais bslintias.

24



E muito dificil saber se propriedades como essa&megu ndo ser consideradas
necessarias. Tendemos a acreditar que sim. Sharkta € o que ela é, é necessario que
ela tenha a capacidade de assim afetar os homema que ter essa capacidade
intuitivamente parece nao nos dizer o que é serlunima reta. A dificuldade em lidar com
esse tipo de propriedade talvez esteja no fatoudeagnecessidade envolvida nesse caso
provém de uma relacdo entre duas ordens de objefims,da natureza de um objeto
isoladamente tomada. Se ha homens com suas faesldatéticas, e se ha linhas retas, é
necessario que estas afetem, de um determinado, ragdela faculdade. Mas, que exista
objetos que afetem essa faculdade de modo a llsarcama sensacao de belo, ndo capta a
natureza dessa faculdade e, que exista homensfaajddades podem ser assim afetadas,
nao capta a natureza da linha reta. Se isso ét@omrsse caso é distinto do caso do
triangulo isésceles. Certamente as propriedadesiatogyulo captam parte da esséncia do
tridangulo isosceles.

Embora ndo possamos dizer que algum desses arguamtAristoteles sobre a
linha reta corresponda ao de Fine sobre a necdssiltaque Socrates seja distinto da Torre
Eiffel, alguma semelhanca pode ser notada. Embioe (Rilize esse exemplo como uma
alternativa a exemplos com propriedades gerais,hddproblema em também conceder
certo grau de universalidade ao exemplo. Podezee due é necessario que sejam distintos
um homem e uma torre, pois a universalidade emt@uésdiferente da presente em seu
outro exemplo, o qual envolvia universalidade tries Nesse caso, ndo faz parte da
natureza de uma torre que ela seja distinta de aimeim e vice-versa, mas, se ambos
existem, necessariamente ele possuem uma relagio:sarem distintos. E dificil dizer,
todavia, qual é, precisamente, a fonte da necelsidasse caso. Alguém poderia alegar
que também nele estd em questdo uma universalidadéita, provinda de uma regra
geral: “todo individuo ou conceito é distinto deatpjuer outro individuo ou conceito,
respectivamente”. Nao haveria, assim, uma relaggticativa qualquer, como no caso da
linha e do belo.

N&o pretendemos fazer aqui uma analise detalhasise ggoblema, mas julgamos
que ele esta relacionado com o problema da indagi@ln de uma substancia. Embora

aquele tipo de propriedade ndo capte a essénadgeele parece ser indispensavel para
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gue haja individuos. Nao é facil discorrer a regpéestes. Aristoteles abertamente admite
gue um individuo possui um conjunto de propriedapgesnado sao essenciais e que, assim,
também ndo sdo necessarias. Em uma dada perspéetivanalise, ndo parece ser
necessario a Joao que ele esteja agora sentadopmes se levante, ele continua sendo o
Jodo (cf.Met IV 2, 1004a 31- b4). Pode-se até mesmo admitr €ja deixe de possuir
algumas propriedades que perduram por toda a sag ter sangue B positivo ou ter os
olhos castanhos, sem deixar de existir. Jodo na@rde de ser um homem sem tais
propriedades; talvez um homem nédo possa nao temdigo sangiiineo ou alguma cor de
olhos, mas ele pode ndo possuir este tipo sangigspecifico ou esta cor de olhos
especifica. Nao obstante, tem-se argumentado queoligos para se acreditar que essas
propriedades nédo-essenciais também sdo necessgarsasisfazem, de certo modo, o
C.C.E.*® Tomando-se uma outra perspectiva de andlise, uneimoque tem algum tipo
sanguineo e alguma cor de olhos ndo é o Jodo.élagaele homem que tem sangue B
positivo e olhos castanhos. Se um homem é o Joaecéssario que ele possua essas
propriedades que |Ihe sao individuais, mesmo geetapriedades ndo perdurem por toda a
sua vida: Jodo é aquele homem que estava ha penizals, mas que agora se levantou.

Se essas propriedades sdo, de algum modo, neasssémwmo O argumento
pressupde, precisamos explicar por que temos aacmtticdo de que elas ndo sdo. A
reposta mais plausivel provém, nesse caso, dajtetpsempre que nomeamos um objeto,
ao mesmo tempo, associamos a esse nome uma comdicgersisténcia especifica. O
individuo que vejo e chamo de Jo&do também o regond@mo um homem, e nédo faz parte
da condicao de persisténcia de um homem estardeeotando, possuir olhos castanhos ou
nao. Mas, imaginemos uma dada situacao: estamotedia um objeto nomead pelo

individuo 1 e este objeto € uma mesa. Alguém, o individudiz: o objetoM (uma mesa)

modo que o0 Jodo nao pode deixar de possuir as iguagdes que um homem
necessariamente possui, caso contrario, o objaiéo seria uma mesa. Mas, o indivi@uo
nao sabia que, na verdade, o individyoao nomear o objet¥, estava nomeando a

madeira da arvore do seu quintal e ndo uma mesadi®iduo 1 entdo diz (e esta

8 Kung (1977: 364-5).
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autorizado a dizé-lo): ndo € necesséario que o @bfepossua a funcdo que uma mesa
possui. Ele ndo deixaria, necessariamente, dedgetoM (um pedaco de madeira), se ele
deixar de ser uma mesa. E evidente, neste caso, igd&/iduosl e 2 nomeiam um mesmo
ente, mas associam a ele condi¢Ges de persist@naieés do tempo distintas. De acordo
com essa condicdo, eles afirmam quais proprieds@iesiecessérias ou ndo. No entanto,
alguém poderia defender que todas as propriedanlasbjeto M lhe seriam necessarias
devido a uma necessidade, por assim dizer, faduatbjetoM é aquele que no instartte
tinha a propriedade de ser uma arvore, no instanteadeira, no instantg, uma mesa, e
assim por diante. Se o objdtbnéo fosse madeira no instatteele ndo seria o objetd.

Se ele deixasse de ter essas propriedades cowsisgaralividuantes, ele deixaria de ser
aquilo que é. E se ele deixaria de ser aquilo qoeCéC.E. é satisfeitd? A contra-intuicdo

de que aquelas propriedades ndo sdo necessanasapda condicdo de persisténcia que
atribuimos ao individuo numa dada ocasiao.

O ponto € gue, mesmo que assumamos que aquelareganies individuais sejam
necessarias, se admitirmos quesaencialidadelepende apenas do nosso modo de nomear
e da condicdo de persisténcia que arbitrariamesgeceamos a um individuo em um
determinado instante, entdo, a individuagdo na@neade assentar em qualquer conjunto
de propriedades essenciais que estabelecesse tendipartir do qual toda propriedade de
um objeto ser-lhe-ia individual. Esse conjunto deppedades essenciais seria flutuante,
podendo ser alterado de acordo com a condicdo rdistéacia assumidd.Para que todo
conjunto possivel de propriedade ndo seja tomado wma condicdo de persisténcia
possivel, eliminando a individualidade do objetcerisa necessario propriedades
individuantes absolutas, de modo algum subsuméveima condicdo de persisténcia; caso
contrario, ndo se conseguiria assegurar que ddigiduos, por mais propriedades que

possuam, sejam distintos. Assim, nesse ponto, rentaanecessidade de algum tipo de

1 Em certo sentido, 0 impasse WetafisicaZ 10 pressupde justamente essas propriedadesdinalives.
Aristételes quer ressaltar que propriedades dégee dcomo possuir algumas partes materiais indaigju
fazem o todo ser aquilo que ele é apenas no seataidpie ele € um individuo, ndo no sentido daguimele
€ por sua esséncia (dflet Z 8, 1034 a 5-8; 10, 1035b 31- 1036a 3). Se gzadss fazem o individuo ser
aquilo que ele é, em pelo menos um sentido da ssgoe entdo, elas lhe sdo necessérias e ele deairaser
aquilo que ele é sem elas, satisfazendo, assth(.&.

% parece ser esse tipo de essencialismo que Kui@:(898, nota 1) julga filosoficamente infeliz eyoal
alguns intérpretes acabam por atribuir a Aristétele
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propriedade relacional. Se uma propriedade podereeser tomada de modo independente
de outra, ela sempre seria subsumivel a uma candiggersisténcia e ndo seria capaz de
individuar um objetd* Essa questdo é muito complexa e podemos deixédadd. Se as
teses de Aristoteles sobre as substancias procedei®ez encontremos, pelo menos, um
critério para se estabelecer por que um determimamjunto de propriedades, e néo
qualquer conjunto que arbitrariamente apliquemamaobjeto, é essencial a ele e por que
toda propriedade individual, mesmo que ndo considavidua-lo, estritamente, €, ainda

assim, contingente a ele.

2.3.Algumas intuicBes aristotélicas contrg )€ (T,)

Até aqui, embora muitos pontos do essencialismstodéilico ainda estejam por
esclarecer, poder-se-ia supor, sem grandes comidisaque Aristoteles defenderia a tese
(T,) e, portanto, que toda propriedade essencial éseéda. Mas, quando se aborda mais
de perto o papel da necessidade na sua descri@oatmuco cientifico em geral, percebe-
se a dificuldade em nele se acomodar a tege ATFistételes reconhece, por assim dizer,
trés modos de avaliar a ocorréncia de uma progle@an membros de uma classe. Ela
pode ocorrer sempre (nesse caso, ela é neceseari@,mais das vezes, ou acidentalmente
(quando ela ocorre em alguns casos). Para os deésnde (1) ou (1), reconhecer esses
trés modos € irrelevante e o critério para a diftindeles, arbitrario. Pois, como ambas
essas teses implicam a tese (2), que somente guladds necessarias Sdo essenciais,
somente sera essencial uma propriedade que o@mpres se ha excecbes, entdo, tal
propriedade ndo é essencial. Quanto aos outrostidos de propriedades, eles poderiam
ser reunidos em um unico grupo. Mas por que, eteéia, Aristoteles feito essa distingao?
Por mero preciosismo? Parece que nao. Nota-sdjeinégmente, que ele propde outro

agrupamento para esses tipos de propriedades:oaqué ocorre por acidente (ou

2l As coordenadas temporais e espaciais sdo fortetidedos a esse papel: dois individuos sdo distinto
porque o lugar (no espaco) que ocupam, em um dadeemto (no tempo), sao distintos. Naturalmenteg ess
alternativa também precisaria de uma analise cagtdor que seriam dois lugares (no espaco) istin
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concomitantemente) é contraposto ndo apenas o @uescsempre, mas também o que

ocorre no mais das vezes:

Visto que, entre 0s entes, uns se comportam satopresmo modo e por necessidade [...],
outros ndo sdo por necessidade nem sempre, ma® $éais das vezes, este é o principio e
esta € a causa de que exista 0 concomitante; geinias ser concomitante aquilo que nédo é
nem sempre, nem no mais das vezes. [...] E é catanumo fato do edificador curar, por que
ndo € o edificador, mas sim o0 médico, que naturglenefaz isso, mas sucede
concomitantemente ser médico o edificador. [..i$ Rips demais, ha capacidades produtivas;
mas delesdqc 0s concomitantes], ndo ha nenhuma técnica, npaciciade determinadilet
E 2, 1026b 27sS¥.

Esse agrupamento deixa claro que Aristoteles n@ovesando uma distingdo meramente
estatistica ou numérica. As propriedades que pa#drobjetos de teorizacdo, ao contrario
dos concomitantes, decorrem da propria naturezanéasbros de uma classe aos quais elas
sao atribuidas, ainda que ndo o sejam sempre,imamsnais das vezes.

Se Aristételes, de fato, concebeu que propriedgdesndo ocorram sempre podem
ser atribuidas por natureza ao sujeito a que pEmena semantica de sentencas que
envolvem esse tipo de atribuicdo ndo podera seaadappela forma “todos o&'s sdo

B's”.?* Tomemos as sentencas:

(al) (as) bandeiras nacionais séo retangulares;

(a2) todas as bandeiras nacionais sao retangulares.

(al) possui a estrutura “(0s) A’s sdo B’s”. Esg® tile sentenca € as vezes chamado de
proposicdo genérica, pelo fato de enunciarem pdades de um género, ndo de um
individuo®* (al) e (a2) sdo equivalentes; elas podem perfeit@mser (se ndo o s&o)
sempre verdadeiras. Isso ndo implica, porém, goneedicado de (al) deva pertencer por

natureza ao seu sujeito. E logicamente possivel hgueesse, por exemplo, bandeiras

22 Cf. tambémSeg An. | 30, 87b 19-27 e Il 12, 96a 8-19.

23 Essa tese é defendida por Moravcsik (1994: 22@itordo que é exposto na seqiiéncia devemos a ele.

24 Cf. Moravcsik (1994: 229) Por isso é importante @s artigos fiquem entre parénteses, ndo aperas pa
expressar que eles sdo facultativos, mas tambéadistinguir esse tipo de proposicdo das sentermas
descricdes definidas. Na sentenca “as chaves dadeadodo ficam em seu molho”, por exemplo, o tsujei
indica objetos particulares.

29



pentagonais, sem que essa propriedade entrasserdlitoccom a natureza prépria do
sujeito a que ela pertence. Consideremos, agdes, @stras sentengas:

(b1) (0s) homens possuem dentes;

(b2) todo homem possui dentes.

Ainda que, em alguns casos, esses dois tipos dengas sejam sempre verdadeiras, a
semantica de (b1l) parece nao ser captada pela semmée (b2). O predicado de (bl)
expressa uma propriedade que pertence por natamzaéhomens, ainda que nado seja
necessaria a atribuicdo de tal predicado. Assimalgens homens podem n&o possuir
dentes, sem que com isso essa propriedade depertgacer por natureza a eles, (bl) ndo
€ equivalente a (b2). (b2) pode ser falsa enquadioseja verdadeira.

Mas consideremos agora estas sentencas:

(cl) (os) brasileiros possuem um numero de irdonmp C.P.F.;

(c2) todos os brasileiros possuem um namero aei@d® no C.P.F.

(cl) ndo é equivalente a (c2), pelo simples motigcque (c1) € verdadeira e (c2), falsa.
Nos cantos mais reconditos do pais se pode encamraidaddo que vive isolado, sem
qualquer documentacdo. Mas também nédo parece sdmde#ro, nesse caso, que essa
propriedade pertenga por natureza aos brasilér@adastro de Pessoas Fisicas é recente e
poucos anos atras ele nem mesmo era assim denami@ashsideremos, entdo, as

sentengas:

(c3) (0s) brasileiros geralmente possuem um nueheliascricdo no C.P.F.

(c3)' a maioria dos brasileiros possuem um numeriostricdo no C.P.F.

Vemos que elas sdo equivalentes a (cl). (cl) é possibilidade de quantificacdo
alternativa a duas possibilidades extremas — umatonforte, outra, muito fraca,

respectivamente:

(c2) todos os brasileiros possuem um numero deigascno C.P.F.; e

(c4) alguns brasileiros possuem um numero de gé&zmo C.P.F.
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N&o ha dificuldade em reconhecer que as senteagas(bl) e (cl) apresentam a
mesma estrutura, “(0s) A’s sado B’s”. Mas deve-semque elas ndo apresentam a mesma
semantica. As sentencas (al) e (c1) envolvem apemasdes estatisticasSdo uma forma
de enunciar uma propriedade que ou ocorre sempneo &@m (al), ou na maioria dos
casos, como em (cl).

A sentenca (bl), entretanto, ao contrario do quprideira vista poder-se-ia

acreditar, ndo envolve questdes estatisticas tnegi@éncia elevada. Mesmo sendo (bl) e

(b3) (0s) homens geralmente possuem dentes, ou

(b3)’ muitos homens possuem dentes,

verdadeiras, elas ndo sdo equivalentes. (b3) centané verdadeira; com exce¢do de uma
parcela razoavelmente pequena da populacdo queasdoi dentes, quer pela idade ou
pela caréncia de cuidados odontolégicos, a maitmsaseres humanos possui dentes. Mas,
mesmo (b3) sendo verdadeira, ndo é isso que (kEl)dizer. Nao é dificil imaginar uma
situacdo em que (b1l) fosse verdadeira, mas (b3)S&bouvesse, por exemplo, mutacdes
entre as bactérias causadoras de caries que asgenm altamente agressivas, a maioria dos
homens, sem mecanismos suficientes de defesa,igpdidar exposta e perder seus dentes.
Nessas condic¢oes, (b3) se tornaria falsa, masc@rtinuaria sendo verdadeira.

Ademais, ha outro motivo para recusar a equivadéraitre (bl) e (b3) ou, até
mesmo, (b2). O fato no mundo relevante para toweadadeiras estas duas Ultimas
sentencas nao ultrapassa a colecdo atual de ho@easdo afirmamos que elas séo
verdadeiras, ndo nos comprometemos com a verdémeala um tempo além do presente,
o qual delimita os dados estatisticos relevantes B30 dizem nada, por exemplo, dos
homens que virdo a existir. A sentenca (bl), tadaafirma algo de todas as cole¢bes

% Moravcsik (1994: 230), pelos seus exemplos, admitjue sentencas deste tipo “(d1) (os) brasileiros
gostam de futebol” possuem a mesma semantica Glel§so, no entanto, esta longe de ser evidertset
plenamentebrasileiro (i.e., ndo ser brasileiro apenas emmderjuridicos) ndo é somente ter nascido no solo
brasileiro, mas ter sido educado em meio a costentesligbes especificas, ndo se pode dizer quargies
futebol ou carnaval faz parte da natureza doslbnas? Seriam essas propriedades apenas esta?sem
davida, essas questbes séo de dificil resposta dgakele que defender que a semantica de (d1ysmeakha

a de (bl) se compromete, de certo modo, com aéegist de naturezas sociais, para além de naturezas
biolégicas. E se por natureza biolégica se enteseliers bioldgicos, entdo, se compromete com aéexist

de "seres" sociais que ndo os individuos. Cf. Mghéin (2001: 91-93).
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possiveis de homens que tenham algum vinculo caosala cole¢cdo atual de homens,
guer por té-los engendrado ou por terem sido emgdad por eles.

Assim, é plausivel afirmar que (b1l) ndo expressa propriedade de individuos,
nem mesmo de universafsN&o se trata de individuos ou de uma colecéo dellesomo
indica uma sentenca com descri¢do definida, pdis tdombém se refere a individuos que
ndo pertencem a cole¢do atual de individuos, massgnham a ter algum vinculo causal
com eles; ou seja, individuos que ainda nao exigéamoutro lado, também néo se trata de
um universal ou uma classe, pois, nesse tipo deopigio genérica, ha uma implicacao
existencial. Se todos os homens fossem extintosr e€gincidéncia surgissem individuos
totalmente idénticos a eles, ainda assim ndo tifrala mesma espécie. Ao contrario dos
elementos de uma classe, a qual pode até mesnues@mar nenhum objeto, os elementos
do sujeito de (b1), a espécie dos homens, tém egsujy algum vinculo entre Tiguer por
uma origem comum ou por capacidade de cruzamepitochativo?®

O problema consiste, por conseguinte, em saberspreente a que entidade sao
atribuidas as propriedades expressas nas propesiodgo (bl). Intuitivamente, diriamos
que sdo atribuidas, na verdade, & natureza dosnsavned esséncia dos homéhslas, se
assumirmos que a semantica de (b1) é totalmerttatdida semantica de (b2) pelo fato de
(b1) se referir a questdes de natureza e de eas@mtéo, 0 primeiro ponto de que temos
gue dar conta é que essencialidade e necessidddegmo ser dissociadas, além do que
propde a tese ¢J, de que a necessidade apenas néo é condicdiestgfida essencialidade,
mas € condicdo necessaria para tal. Se a essdadainao for definida pela necessidade,
temos que responder o que se leva em considerag@ol@ se diz que uma propriedade é
essencial; na verdade, até agora nédo dissemosgmamte de que tipo de propriedades é

6 Cf. Moravcsik (1994: 233-4).

2" Esse ponto tem conseqiiéncias importantes paralo de®se conceber uma substancia. Ainda que ela sej
considerada um individuo tomado universalmente,ndla podera ser 0 que € estritamente por ser um
universal; cf. secdo 1 e 5.6 desta dissertacao.

%8 para uma discussdo desses problemas a respeialdstatuto de uma espécie bioldgica, cf. Ma987)L

Ele critica a idéia de que o conceito de espécisgaer captado pelo conceito de classe ou tigpelgu
possa ter uma esséncia, mas também defende queidimed ndo € um conceito apropriado e pode causar
confusdo; o vinculo entre as partes de uma esfEiadividuos) € muito mais frouxo, se comparagio @
coesao das partes de um individuo.

% Tentaremos mostrar que a primeira possibilidade éidéntica a segunda; cf. as secbes 3.4 e 5té des
dissertacao.
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formada a esséncia de algo. Tentaremos fazer sgodximo capitulo. O segundo ponto
gue precisamos abordar é a possibilidade de dizzmomo ficou sugerido nos argumentos
acima, que aquelas propriedades por natureza sl@oidas a uma espécie. Mas, para
Aristételes, qual a relacdo entre espécie e essBhdila secdo 5.6 desta dissertacdo,
indicaremos qual a via de investigacdo que Arigét@rovavelmente tomou a respeito

dessas questoes.

%0 Mayr (1987: 155-6) defende categoricamente que espécie bioldgica ndo possui esséncia. O motivo é
que uma espécie ou grupo biolégico ndo possui jfatgles necessarias, uma vez que sdo suscetiveis de
evolugdo (“the outstanding characteristic of anemes is its unchanging permanence”). Aristoteles,
evidentemente, ndo concebeu (ou apenas ndo sencenyor motivos bastante aceitaveis para a uEep

de) nenhuma teoria evolucionista; o problema éogjescopo da necessidade que defendemos que Aestote
concebeu como dissociada da esséncia ndo € umaeespbmetida a um processo de evolugdo, mas as
propriedades comuns que Mayr admite como respoiss@ee distinguirmos girafas de tartarugas e que
“fazem ouro ouro, &gua &gua’; trocando em miudospnedades de algum modo necessarias no uso
consistente da linguagem e em qualquer procedimeptttifico minimo; afinal, “de outra forma, como
determinariamos se certo organismo é uma borbaletem vertebrado?” (cf. p. 155).
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3 Essencialismo e Explicacéo

No capitulo anterior, para argumentar que Arisedtelefenderighgelo menosa tese
(T»), isto é, que ele ndo defenderia a tesg € Talvez teria defendido uma tese mais radical
do que (), baseamo-nos em intuicbes fundamentadas em @sp®stas a alguns
problemas tratados na sua obra. A partir de agodayvia, deixaremos de apelar apenas
para intuicbes e mostraremos que a propria teoviacahhecimento cientifico que
Aristoteles defende € a prova mais contundente mifesta de que ele defendeu, pelo
menos, a tese {f. Na apresentacdo dessa teoria, ficara evideng ajconcepcao
aristotélica de propriedade essencial é mais dg@edbd que a concep¢do que Fine poderia

alcangar com suas intuigdes.

3.1 Atributo proprio e atributo essencial

Uma distincdo tedrica, amplamente disseminada ma de Aristételes e que
constitui evidéncia cabal da sua admissdo da fgsaffresentada acima, de que algumas
propriedades necessarias ndo sédo essenciaisséngab entre atributo proprio e atributo
essencial. Os atributos préprios decorrem necessante da natureza de um sujeito, mas
diferem dos seus atributos definicionais por naenerarem a sua esséncia (€bp. | 5,
102a 18-30). A cor, por exemplo, € um proprio dpesficie Tép. V 3, 131b 33-6), a
adaptabilidade ao recipiente que o contém, dod@(liop. V 2, 130b 34-7), etc. Mesmo 0s
atributos por si mesmosdo segundo tipo (os quais chamaremos, doravaee,se,

enunciados nosSegundos Analiticosque ndo s&o necessarios, podem ser tomados
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disjuntivamente e, entédo, considerados propriosujiEito a que pertencem (cf. |1 4, 73a 37-
b 3, 16-24). O animal ndo é necessariamente machhecessariamente fémeo, mas ele é
necessariamente macho ou fémeo. Por isso, ser madémeo é proprio do animal, assim
como ser par ou impar € proprio do numero, reteauwwuo, da linha, etc. Entender como
Aristoteles concebe o arcabougo demonstrativo da ci@éncia pode ajudar a entender
melhor a distincdo entre esses dois tipos de &dridwa tornar mais claro em que sentido o
atributo proprio decorre da natureza do sujeitquad se atribui.

Para Aristoteles, somente ha ciéncia, e dai comeedto cientifico, quando ha
demonstracddDemonstracéo é um tipo de silogismo que diferedénsais por néo apenas
provar uma conclusédo por meio de uma relacédo dgsedamas por também assumir que as
relacdes entre as classes sédo verdadeiras e qudessas classes possui papel explicativo
em relacdo a outra. O silogismo da forma “se TA@®B & TodoB éC, entdo Tod®A €C”
€ capaz de demonstrar (no sentido aqui relevantenelusédo “ToddA é C’ quando as
premissas sao verdadeiras, de modo que a condas#®m sera verdadeira, e, ainda,
quandoB é realmente a causa adequada que explica a paede@cem A. Exemplos de
causas que explicam um fato (a atribuicioGl@a A) sdo abundantes nos textos de
Aristoteles e em muitos trechos ele deixa claro gpenas a verdade das premissas €
insuficiente para assegurar que a causa adequaddcémcadd. Tomemos o caso das
plantas de folhas larga€) que perdem suas folhas no outoApor causa da coagulacéo
da seiva no peciolo foliaB).> Aristételes argumenta contra a possibilidade de egses
itens possam ser demonstrados (cientificamentepelm outro, embora eles possam ser
provados (silogisticamente) um pelo outro. Poisasods proposi¢cdes envolvidas nessa
demonstracdo sdo conversiveis: por exemplo, ndmagaudo que perde as folh&) tem
folhas largas A)” é verdadeiro, mas também “tudo que tem folhagas A) perde as
folhas C)” o €. Desse modo, é possivel provar que nasgdate folhas largag\( ocorre

coagulacdo da seivB) “Se TodoA € C & Todo C € B, entdo TodA é B”. Aristoteles

! Cf. Seg An. | 2, 71b 16-19.

? Para a importancia de que uma causa figure emdemenstracéo cientifica, cf. o exemplo do eclipse e
Seg Anll 8, 93a 29-33 e do trovdo em 93b 7-15; para dfici€ncia da verdade das proposicoes, cf. | 6, 74b
26-32 e 9, 75b 37-a 4.

3 Cf. esse exemplo, ligeiramente modificado,®eg An. 1l 16, 98b 5-16.
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argumenta, no entanto, que € o fato de que asapldetfolhas largas perdem as folhas no
outono que é explicado pelo fato de que nessas aseptantas ocorre a coagulacdo da
seiva no peciolo foliar, ndo o inverso.

E a partir dessa preponderancia explicativa que,tamos gerais, Aristoteles
considera essenciais as propriedades com podexplieag a existéncia de uma outra, e
préprias, as subsumidas pela classe com poder dmideexisténcia explicada por outra.
Assim, as propriedades (que constituem o termoahédicontradas nos principios de uma
ciéncia (os quais funcionam como premissa maiosilogismo cientifico) sao atribuidas
essencialmente aos seus sujeitos (o termo mamuabdetermina o género cientifico em
guestdo), enquanto que as propriedades (que cmmstid termo menor) encontradas nos
fatos a serem explicados (os quais funcionam camolgsao no silogismo cientifico) sdo
atribuidas necessariamente, mas nao essencialnagemesmos sujeitos. O caso do
triangulo € muito claro: € necesséario, mas naonesde que o triangulo tenha a soma de
seus angulos internos iguais a dois angulos ratdsfinicdo do triangulo, no entanto, € um
principio que deve ser assumfto.

Embora essa teoria dos dois atributos e de sugdbg@om a demonstracdo
cientifica seja manifesta na obra de Aristotelesua fundamentacdo precisa e a sua
aplicacdo, principalmente a entidades fisicas, pgtecem tao claras. Podemos partir do
préprio caso da perda das folhas nas plantas tasfdargas. No caso da geometria, é
plausivel que um principio possua papel definidioD&er que o principio "o triangulo &
uma figura plana de trés lado" € uma definicdo rdmgulo é satisfatorio. No caso das
plantas, no entanto, ainda que toda planta de faliga apresente coagulagéo da seiva (e
vice-versa) e ainda que, portanto, toda plantaotteaflarga apresente queda das folhas,
ninguém intuitivamente diria que se pode definigue € ser planta de folha larga pela
coagulacdo da seiva. Ha alguns detalhes, aqui,ogpeuco cuidado de Aristoteles na
apresentacao de sua teoria, muito provavelmengefaeliliaridade de seus ouvintes com
0s temas tratados, deixa passar despercebidos.svasies.

4 Cf. Seg An.| 4, 73a 34-35, 73b 30-32. cf. também 6, 74b 5-17.
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3.2.0s tipos de definicéo

Dissemos, acima, quedafinicdodo triangulo é um principio que deve ser assumido
por fornecer um atributo do triangulo que constétwd proposicao da qual a demonstracéo
parte. Infere-se, por conseguinte, que os atribquidgrios do triangulo, como ter a soma de
seus angulos internos iguais a dois retos, tantofaZem parte de sua esséncia como
também ndo fazem farte de sua definicdo. Todassg afirmacdo ndo pode ser transposta
ipsis litteris aos casos de entidades ou eventos fisicos que&tates analisa, como o
trovao, eclipse, homem, etc. (os quais chamaredwsyante, deipos naturai$. Pois a
teoria aristotélica da definicdo é muito mais doaque essa afirmacgao poderia levar a crer.
A teoria exposta acima faz parte da descricdo dea ai@ncia acabada e com certas
peculiaridades. A geometria € uma ciéncia matemaifa esta constituida. Quando nos
voltamos, porém, para o processo de aquisi¢ao t@oaesognitivo peculiar daquele que
conhece cientificamente um tipo natural, as deescse multiplicam. Essas diversas
espécies de definicdo serdo fundamentais paradamteamo os dois tipos de atributos séo
aplicados aos tipos naturais.

Em Seg An. 1l 10, ha motivos para acreditar que Aristotelescebe quatro tipos de
definicdo> Resumidamente, o primeiro é (i) a definicdo noi{@8b 29-32). Ela apenas
enuncia o que significa um termo e difere fundaalemnte de todas as outras por ndo
expressar qualquer comprometimento com a existéloctgpo natural em questdo. Ela nado
tem peso existencial. Desse modo, esse tipo deichdi ndo pode estar diretamente
envolvido com uma demonstracéo cientifica. O segummb (94a 7-9) é (i) aquele que
figura na conclusdo de uma demonstracdo cient{fisaim, conforme a formalizacdo
acima, A é definido por C); por isso, nesse tipaetnicdo, uma classe € definida por seus
atributos préprios. O terceiro tipo (94a 9-10) & (@quele presente nas proposicoes
imediatas de uma ciéncia; constituindo principietadessa definicAo comporta uma
propriedade essencial, propriamente dita (A é dkfipor B). Por fim, o quarto tipo de
definicdo (93b 38- 94a 2) é (iv) aquele que mergiatem do fato enunciado na concluséo

da demonstracéo cientifica, a sua causa. Assinsertgg de definicdo se encontram os

® Julgamos que essa tese é muito bem defendidahaole€ (2000). Baseamo-nos fundamentalmente em seus
argumentos para adotarmos algumas das teses dptEsenesse capitulo.
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dois tipos de atributo, o préprio e 0 essencia;sel diferencia da demonstracdo apenas na
sua forma (A é C por causa de B).

E um ponto bastante controverso o estatuto dasicdis nominais e sua relacéo
com os outros tipos de definich®ara Aristoteles, todo termo, em tese, pode Jenidie
por um enunciado que evidencie o que ele significaeu exemplo-modelo é o bode-cervo
(cf. Delnt. 1, 16a 16-18). Ainda que nao exista nenhum exangassa classe, ele pode ser
definido como um animal com partes de bode e decérevidente que essa definicdo ndo
pode pressupor a existéncia da classe que elaedsfmplesmente porque nao existe tal
animal. O termo “nominal”’, contudo, tem que seeadido em um sentido mais preciso.

Para que haja uma definicAo nominal, basta qugasgie linguisticamente ou
psicologicamente inclinados a associar 0 nome ajucto de elementos que compdem seu
significado, independentemente da relacdo que tra etes. O ponto fundamental € que
ndés associemos 0 nome a esse conjunto. Para caeendéjetanto, uma definicdo nao-
nominal, nés também associamos um nome a um conflmtelementos. Mas, se nao
quisermos que a unidao dos elementos dependa exstusite de nossa inclinacédo
linglistica ou psicolégica em associa-los a um noperque, ao fazer isso, tomamo-0s
conjuntamente), ela ndo pode se dar simplesmentdnma Estando também unidos nas
coisas, deveero casoque 0s elementos estao unidos.

Mas isso ndo basta. O enunciado "o homem é brapodgé ser verdadeiro e,

consequentemente, a unido dos elementos “homerbtamco” ser o caspsem que um

® Ross (1949: 634-5), em seu comentario ao capémajuestdo, defende, contra Filopono e Temistie, qu
ndo ha quatro tipos de definicao, por que as défs (i) e (i) ndo séo distintas. Como argumegimafirma
que, (a) em 72a 18-24jpothesisse distingue de definigdo por assumir a existédeialgo e (b) a definicio

(i) origina a busca pela causa, do mesmo modo @lefigicao de trovao que aparece em |l 8, 93a 28-83
termo a termo, idéntica a que aparece na definigddunciona como ponto de partida da busca pelasa.
Esses dois argumentos sdo muito insatisfatoripsid@ se sustenta pelo simples fato de que, sdeatgu¢o

for interpretado de modo estrito, nenhuma definitéida peso existencial. Aristételes certamente nao
admitiria isso, pois a definicdo (iv) se diferend@ uma demonstracdo apenas formalmente e som&nte h
demonstragdo e conhecimento cientifico do que édadeiro. Naquela passagem, Aristoteles tem em vista
justamente as definicdes do tipo (i): enunciadosadque significa” ndo assumem a existéncia de ipm t
natural, como o fazem dspotheseisPor outro lado, (b) ndo se sustenta porque Retssigterpretando a
sentenca “com relacdo aos quais, precisamentegrajgrdo quado o casb(93b 32) como no escopo do
tipo de definicdo que ele interpreta estar em Qoesessa passagem, a definicdo (ii). Na verdade, es
sentenga esta no escopo da definigdo (i) e faz @neag que ocorre quando se passa dela para adefiii):
poderemos, entdo, buscar a definicao (iv). Da W&finem tela, a definicdo (i), ndo se passa diretdena
definicdo (iv), mas apenas por meio da definicgoQif. Charles (2000: 34).
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tipo naturalseja o casoDe um fato complexo quewerdadeirondo se infere que um tipo

naturalseja o caspmesmo que haja um nome que signifique precisareieles dois

itens. O termo “caucasiano” pode ser definido ca@moum homem branco, e ha homens
brancos. Mas, para que essa definicAo ndo sejanabntiaucasiano deve ser um tipo
natural, e nd&o um mero nome. E para que uma coggmodiesigne um tipo natural deve
haver algo capaz de unir os elementos da sua ¢Bdingé garantir que eles estejam
vinculados por algo mais que nossa mera capacidadeomear e, além disso, por algo

mais que a contingéncia de eles estarem, porventidos no mundo:

Apreendendo qusdo o casdsc os enunciados do "o que significa"], procuramaisespor
que sdoe é dificil apreender assim deste modo aquilor@itesabemos %0 caso ou nda
ndo ser segundo concomiténcia. E enunciado é ude sibis modos: ou por amarragao, tal
como alliada; ou por mostrar, ndo por concomitancia, algo ua@ldo uno. $eg An. Il 10,
93b 32-37)

Se interpretamossér o casbcomo designando, nesse trecho, simplesmentedaderdo
fato complexo formado a partir de dois elementosida definicdo nominal, o raciocinio
de Aristoteles seria 0 seguinte: dado que algunsesaignificam fatos complexos que nao
sdo dados no mundo, se soubermos que um fato campherdadeiro, podemos dizer que
a definicdo de um termo constituido exclusivam@ieele ndo é nominal e que, por isso,
podemos procurar a causa do fato complexo ser deirda Se “0 homem é branco” é
verdadeiro, ha algo no mundo que garante que @sserh seja branco e que caucasiano
nao € um termo com definicAo nominal apenas; exista pessoa caucasiana. Se alguém
adota esse argumento como o de Aristoteles, él difiplicar o que ele conceberia por um
fato complexo verdadeiro por concomitancia e pa, dogo na sequéncia, ele afirma que
h& dois tipos de unidade; haveria uma ruptura hrusc argumento. Parece-nos que o
argumento de Aristoteles é outro.

A apreensdo da causa de um fato pressupde a sjwedague esse fateja o
casqg mas em um sentido adequado da expressad&sdgn. 1l 8, 93a 21, Aristoteles ja
havia afirmado a possibilidade de se conhecer guetipo naturalé o casopor
concomitancia. Julgamos que essa situacdo € mugtisp e ocorre quando associamos a

um tipo naturalT uma propriedadé que ndo lhe pertence "por si mesmo"”, nos dois
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primeiros sentidos que degundos Analiticosonferem a essa expressao, ou seja, uma
propriedade que néo pertence a familia homogéneasaas propriedades por natureza
formam. Dado uma ou mais instanciasTdgulgamos que ele pode ser definido (com peso
existencial e ndo apenas nominalmente) ouma vez que, para o conjunto dos casos
presentes, é verdadeiro que "(Tod@P" e P é uma propriedade suficiente para identificar
T's. Mas, s€l ndo puder ser definido (nos sentidos (ii), (iiifie de definicdo) poiP,
entdo, saberemos qdeé o casmpenas concomitantemenieysignificandoP) é o caso
porqueT (n&o definido poP) é o caspou seja, ha uma proprieda@e ainda indefinida,
gue pertence & por si mesmo e 0F's daquele conjunto, 0s quais $@8 por si mesmos,
também sdo, ao mesmo temp. Como vimos (na secado 2.2), esse caso pode ondoe
apenas quando o conjunto de instancias tomado éestamente enganador, ndo sendo
verdade que todos @Ss (ou, pelo menos, a maioria) &8, mas também pode ocorrer
guando todos 0%'s sdo realmentB, masP nao pertence por naturezd.aAinda que seja
verdadeiro que "Todd é P", nada garante que essa assercao seja necesgaed eao
possa subsistir seR] em outras palavras, que possa a vir existiffujue ndo €. Assim,
para saber por que um tipo natugad caspprecisamos antes saber que ele € o caso de um
modo especifico, "apreendendo algo da propria 't(@Sa 21-22), isto é, apreendendo algo
(uma propriedade) que pertenca ao tipo natural @®st§o por natureza. Nao basta saber
que uma composicao é verdadeira apenas em algiantis.

Mas, afinal, 0 que garante que uma propriedademgatou ndo por natureza a um
tipo natural e qual a relacdo disso com as defsigiominais? Como ja afirmamos, para
Aristoteles, as propriedades por natureza estadoladss com a demonstracéo cientifica, e
0 que esta ultima tem de peculiar ou de mais irapteté a capacidade de explicar algo. As
propriedades de uma familia homogénea estdo upatasm papel causal, quer porque séo
causa de uma propriedade, quer porque sédo caysadat. Alem do mais, a descoberta
de uma causa somente é possivel depois da descdbeidto do qual ela é causa. Se ndo
conhecemos que esse fa#tm caspe que eled o casondo por concomitancia, € muito
dificil separar predicados e criar generalizacGes associem as propriedades adequadas

para a explicacdo, pois, nesse caso, ou hao héeuages que se relacionam com outras
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propriedades que sejam relevantes ou, se ha, &aa®rganosas e podem conduzir a
associacoes inadequadas.

Assim, embora apreensaala causa da composicao dos elementos de um fato se
possivel somente se foram unidos os elementos ades|ifcomo sugere o trecho acima),
apenas essa causa pode assegurar que a compbsIgaEsQisto €, que ela existe de um

modo particular, a saber, como uma unido realdosem como as coisas se comportam:

AN

No que respeita aos itens dos quais apreendenms@lgp que €”, seja primeiramente assim
deste modo: seja eclipge LuaC, interposicao da Terfa. Assim, “ocorre eclipse ou ndo?” é
procurar poiB, “B € o caso ou ndo?". E em nada difere procurargsoreé procurar saber se ha
alguma explicacao delsd do eclipse]; e se iss@] for o caso, diremos que também aquilo
[A] € o caso. (93a 29-33)

O eclipse lunar é um tipo natural. Ele € uma péwade luz na Lua (cf. 93a 23). Se
apreendemos algo do “o que €” um eclipse, iste &abemos que et 0 casonao por
concomitancia, podemos procurar pela causa quetgagae elee o casopor si mesmo,
uma vez que, como Aristoteles afirma, ndo diferenada saber se o tipo natugéab casce

se h4d uma causa da unido dos seus elementos. 8maetiste a causa (a interposicdo da
Terra), o tipo natural (o eclipssgra o casoSem a causa, nada garante que a identificacéo
dele através de uma propriedade nao € indevida.

A existéncia de uma causa, portanto, € capaz agguss a uma definicdo uma
unidade da qual ndo gozam as definicdes nominaistall, a unidade ndo é assegurada por
Ccomo as coisas sdo, mas por nossa capacidade @éamdaqui reside a semelhanca entre
as definicbes nominais e tipos naturais que sdaso por concomitancia. Os enunciados
envolvidos nesses dois casos, com certeza, naeggdealentes. As definicbes nominais
podem captar algo que pertence por si mesmo amépoal em questdo, e grande parte
dessas definicbes realmente capta, embora issos#jasindiferente, enquanto que, de
maneira alguma, isso pode ocorrer com as apreensi@esexisténcia segundo
concomitancia. Se ocorresse, elas seriam capazémrdzer uma propriedade relevante
para nortear a busca por uma causa. Nao obstaatelésrenca de emprego, em ambos 0s

casos ndo ha qualquer garantia de que os enungiathss envolvidos ndo designem uma

" Cf. Charles (2000: 34).
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composicao arbitraria. Ndo ha como afirmar queraprigdades aventadas pertencam ao
tipo natural por sua prépria natureza. Apenas sk @ssegurar que esignifica aquele
enunciado. Em resumo, a diferenca entre essesiadasaeside apenas no fato de que a
apreensdo de existéncia por concomitancia € umaigief nominal que nao lograra
sucesso como uma definicéo real.

Esse ponto é que estava em jogo na passagemh e 93b 32-37,quando
Aristoteles, ao abordar definicbes nominais, digten a apreensdo de existéncia por
concomitancia e, logo na sequéncia, dois tiposrigade, uma como a dhada e outra
qguando algo uno se afirma de algo unolliada € um conjunto de cantos, uno por
amarracao. Essa unidade €, porém, arbitraria. @issado se seguem por natureza um do
outro, mas dependem, em certa medida, de umaderjtestaposicao externa: o seu autor e
sua vontade de dispor os cantos da maneira que. @dea definicdo nominal ndo exige
mais que esse tipo de unidade. Ele ja é suficipata assegurar que o nome "lliada"
designa aquele conjunto de cantos e ndo outra goaguer. Uma definicdo ndo-nominal,
entretanto, possui uma unidade por ser "algo umnmado de algo uno”. Nessa expressao,
nao € muito claro o que designa cada um dos tefimlge". Tudo leva a crer que
Aristoteles se refere, com o primeiro, ao tipo radtte com o segundo, ao seu enunciado,
formado de elementos unidos entre si. Essa unid@oérre por mera justaposicao ou por
algum fator extrinseco ao tipo natural, mas dewvidsua propria natureza. Ha nele uma
unidade naturdl.E essa unidade somente é garantida por uma capaa de articular os
seus elementos. E preciso, entdo, esclarecer anemige como ela é capaz de fazer isso e

como ela se relaciona com a esséncia do tipo hatura

3.3.A causa de um tipo natural e unidade real

Alguém poderia, plausivelmente, perguntar se &aele que determinemos a causa
para garantir que um tipo natugalo cascou se a unidade dele ndo depende de que coisa
tenha causado a unido dos seus elementos, mas @gegae exista uma causa. Aristoteles

parece conceber que a mencdo de uma causa dettmméaundamental para a

8 Cf. Charles (2000: 41).
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compreensao da esséncia do tipo natural investigagioe ela ndo é exigida apenas por
regras ontoldgicas gerais ou coisa do tipo (talaotodo fato complexo precisa de uma
causa para garantir sua existéncia como um tipoalgt, mas pela propria natureza do fato
em questdo. Apos explorar a possibilidade (mend@rmeima na secdo 3.1) da converséo
das proposi¢cdes de uma demonstracao, Aristétghesviee a possibilidade de uma dessas
proposi¢des ser demonstrada pela outra, devidataaé que somente uma delas contém a

causa do que é afirmado na outra:

E é manifesto que o eclipsar-se ndo é causa doae$erra no meio, mas € isto que é causa
do eclipsar-se; pois, na definicdo do eclipsares& presente o "estar a Terra no meio"; por
conseguinte, é evidente que é através disso quemla ser conhecido, ao passo que isso ndo
vem a ser conhecido através defed An. 1l 16, 98b 21-24)

O argumento de Aristételes é mais forte do que @ ragsercédo da anterioridade da causa
em relacdo ao efeito e, portanto, de que o ef@itopode ser causa. Para ele, a proposicao
"A éC" (no silogismo “se Todé éB & TodoB é€C, entdo Tod® €C”, o qual tomaremos,
doravante, como padrdo) pode ser conheegtdatamentepela proposicdo que evidencie
sua causaB, poisB tem que ser mencionado na definicdo do fato complC. Se na
definicdo do eclipse estd mencionada a interpogigiderra, € porque ele pode ter sua
causa apenas nesse fendbmeno. Assim, para alémrdc@o fisica entre causa e efeito, o
que justificaria que aquela é condicao suficierstal tem-se, necessariamente, que: (i) se
ha B, haC, poisB é suficiente para causéx, e (i) se haC, haB, poisC nao pode ser
conhecido por outro item senBoB e C seriam, assim, co-extensionais.

Logo em seguida, entretanto, Aristételes apresantacontra-argumento para a
implicacao (ii). Se supuséssemos que dois sujpdssuissem um mesmo predicado devido
a duas causas distintd3 € A por causa d® e E € A por causa d€), entdo,B ouC é
condicao suficiente para(logo, (i) é verdadeira), mas nagaraB ouC:

Ou é possivel haver varias causas de uma Unica?cfis) Por conseguinte, quando a causa

se da, € necesséario que a coisa se dé, mas, qaauisa se da, ndo € necessario que tudo
quanto for causa se dé, mas apenas que se dé mansagas, porém. (98b 25, 29-31)

° Para a importancia da co-extensionalidade na st da teoria do conhecimento cientifico ®egundo
Analiticosl, cf. Angioni (2007).
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Se a causa dé pode seB ou C, ndo se pode inferir, a partir de A, que é necEsaguilo
gue € sua causa, pois é absurdo pensar que, 8ecAs®, entdo, é necessario que suas duas
causasB e C, sejam 0 caso. epode ter mais de uma causa, 0 Unico fato necessena
que, SEA € o0 caspalguma causa d&é o0 caso

AristoOteles parece refutar essa posicéo, logo géaéseia do texto, apresentando,
em forma de questédo, uma alternativa que podeifa@niente ser tomada como a sua:

Ou serd que sempre, se o0 problema é universab, sgaoausa sera um todo, como também
serd universal aquilo de que é causa? Por exemperder as folhas é delimitado para um
certo todo (mesmo que haja espécies do mesmao)nevérsal parastes aquisejam plantas,
sejam plantas de tal e tal tipo; por conseguinggeéiso que o intermediador e aquilo de que é
causa sejam iguais, nesses casos, e se contrgymedi Por exemplo, por que as arvores
perdem as folhas? Se é devido a coagulacdo daldigentédo, se a arvore perde as folhas, é
preciso que se dé a coagulacado e, se a coagulaginrsio huma coisa qualquer, mas na
arvore, € preciso que ela perca as folhas. (98b 32 gi#8s nossos)

Se tomarmos nossa demonstracdo padrao e a preaansheelo caso das plantas de folhas
largas C) que perdem suas folhas no outo’) por causa da coagulacdo da seiva no
peciolo foliar B), veremos que Aristoteles argumenta em favor dassdade real da bi-
implicacdo entre o intermediad@ e aquilo de que ele é causa, e, portanto, da co-
extensionalidade entre ambos. Mas essa conclusiAeendeve a relacdo enee C; ela
somente é possivel por causa da relacd® el€ comA. A indagacao "é verdade que todo
A éC?" é um problema "universal”, porque essa queside per considerada uma questéo
cientifical® nela, o predicad@ pertence universalmente (no sentido técnico dodej a

A, isto é, todoA é C (C pertencekata pantosa A) e, além dissoA é C por si mesmoC
decorre da natureza de¢ de modo que ndo Ha que néo sejd. As instancias d€ em
guestao sdo aquelas que se daddeamao em outra coisa qualquer. O mesmo podetser di
da relacdo entrA e B, pois nédo se trata de uma ocorréncia qualqué&; deas deB que se

da emA. Assim, se ocorre a coagulagcédo da seBjadstritamente falando, ndo € necessario
que ocorra a perda das folhaS),( mas se a coagulacdo ocorre em uma arvore e,
provavelmente, em apenas um tipo de arvore, asoltba fargas (B em A), entdo e

necessario que se dé a perda das folhas (C em A).

0¢Cf. 112, 77a 36 -b3.
1 Cf. 1 4, 73b 25-28.
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Grosso modpesse movimento argumentativo assume que a esist@® uma causa
ligada a um tipo natural implica qu& e C e A e B podem ser tomados como co-
extensionais. Nesse trecho, Aristételes esta $dieamilo desses dois fatos (a relacdo de
universalidade entre aquelas classes) como presmpssa concluir que B e C possuem
extensdes iguais e se contra-predicam. Ele nd@ d&s®r explicito, mas basta observar que
ele parte da mencdo da relacdo de universalidadeomeluséo A é C", no primeiro
exemplo, e emprega a mesma relacdo no segundo kexemas agora a respeito da
premissa A € B". Assim, pode-se compreender @ste' de 98b 35: se ndo apenas C,
mas tambémh e B, sdo co-extensionais, € facil provar, "por consggli queC e B sao co-
extensionais; poif e C e A e B se contra-predicam, de modo que, se Bd&A e todoA é
C, entao, todd® éC e, se toddC é A e todoA éB, entdo, todd&C éB. Logo, se todd® éC e
se todoC é B, ent&o,B e C possuem a mesma extenddica evidente, portanto, por que
de uma causaj se segue unicamente uma propried&)es(por que desta ha apenas uma
causa. A co-extensionalidade entre o sujeito aevante e cada uma de suas propriedades
€ uma decorréncia da relacao de universalidadéd@eatre eles. Por isso, 0 sujeito é torna
a relacdo entre ambas as suas propriedades pe@€anao seriam co-extensionais senao
estivesse garantido que endre B e entreA e C ha co-extensionalidade.

Mas, embora nesse exemplo de Aristételes haja em&iwnalidade entid e B, em
diversos outros isso ndo ocorre. Se tomamos o drethaptrovao, ndo se pode dizer que
em toda nuvem ha extincdo do fogo e, portantopmdtr. Uma analise mais precisa
daquele argumento, todavia, pode explicar porquiespeito do que se poderia pensar a
primeira vista, os exemplos de Aristételes de fsamdéquam ao seu proposito de definir
um tipo natural. Como haviamos notado (na sec¢dp &ida que entrd e B haja co-
extensionalidade (e, talvez, mesmo uma ligacédo ssada), B ndo parece enunciar
plenamente a essénciaAeUma planta de folha larga ndo € uma coagulac&eida. Ha,
no entanto, dois modos de se interpretar aquelearangto. O primeiro € que Aristoteles
poderia estar assumindo que a ligacao necessdreafee B (dai a co-extensividade entre
os dois) faz parte do argumento. Mas essa intagéetpossui um problema. Assumindo

gue todos os termos se contra-predicam (estandim,asecessariamente ligados uns aos

12Cf. Seg An. Il 4, 91a 16-8; 8, 93a 11-2.
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outros), como o0 argumento parece assumir, paréAgI€ se contra-prediqguem devido a
sua causa, teriamos que assumir que eles se poatliaam porque\ e B e B e C se
contra-predicam. Mas, nesse caso, temos o prolderagsumir que, no final da passagem,
Aristoteles estaria afirmando, na verdade, uma [@sntdo argumento: que a ocorréncia da
queda das folha<lj, estritamente tomadanplica a ocorréncia da coagulacéo da sebja (
Toda vez que houvesse uma queda das folhas emruana,oderiamos inferir que houve
a coagulacdo da seiva. Isso claramente ndo sensustequeda das folhas de uma arvore,
mesmo que de folhas largas, pode ter outra causaagioagulacdo da seiva. Formigas
podem té-la atacado, por exemplo. Ademais, Aridstdeixa claro que a coagulac®) (
somente implica a queda das folh@¥rias arvores do tipo assumido.

A outra interpretacdo daquela passagem, a quadmdg ser a correta, € a que
assume a ligacdo necessaria etre B como ndo fazendo parte do argumento. Nessa
interpretacdoB ndo estd ligado a essénciaAjeropriamente dita, ou sequer de C, mas a
do fato complexdAC. A coagulagdo da seiva explica o qualigamos a "desfolhacéo”,
nao o que é ser planta de folhas largas ou simpleeno que € perder as folhas. As plantas
de folhas finas também podem perder suas folhas,assa ndo € a desfolhacéo, a perda
tipica das folhas que as plantas de folhas lagfasms. Com isso, compreende-se por que a
relacdo entré e C seria universal. Para se compreender o que érpasdelhas, pode-se
prescindir do fato de que ela ocorre nas plantadotteas largas, mas néo para se
compreender o que é a desfolhacéo, pois esta mdoagperda qualquer de folhas, mas
aquela que é peculiar aquele tipo de planta. Aotlesféo € definida como a perda de
folhas nas plantas de folhas largas. Devemos ddisg@me Aristoteles ndo é rigoroso no uso
dos termos, mesmo nos casos em que ha um termolidads para o fato complexd.
Para efeito de aplicacédo da teoria cientifica, gmat, "A" deve ser tomado ndo como as

plantas de folhas largas, simplesmente, mas cotesfalhacdd? Ora, assim podemos ver

3 Em 93b 7-14, por exemplo, ele usa indistintamémte/do" e "estrondo” para o que corresponde amoss
termoC.

% Foi por ndo perceber esse ponto que Porchat (AB112) afirma que Aristételes apenas reconheceoco
cientificamente investigavel propriedades que deoornecessariamente de seus sujeitos, ndo concedend
cientificidade a relagbes que a ciéncia moderna Imdgitaria em concedé-la. Porchat esta correto em
reconhecer que o conhecimento cientifico, paratéekes, envolve relacdes necessarias mais reskita
fortes do que a habitualmente atribuida aquelacziémas ele falha em perceber que Aristotelespdet
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queB constitui a esséncia do fato investigado. Umaailesfao € uma coagulacao da seiva
porque a queda das folhas nas plantas de follgaslarque sempre nos referimos é aquela
causada pela coagulacéo da seiva. Outro tipo d#agu&o teria essa mesma causa e nao
seria, portanto, a queda periddica a que estansoreferindo.

Aristételes defende essa tese — a necessidaderéensfio de uma causa para a
plena delimitacdo do tipo natural em questdo — doiajd em |l 8, ele defende que, para

haver investigacdo dm"gue &, é preciso conheceue € o caso

Tal como procuramos por que[ja] dispondo dajue (e, embora as vezes ambos se tornem
evidentes ao mesmo tempo, ndo é possivel vir aecenfopor que precisamente antedo
que), evidentemente, de um modo semelhante, tampopogesvel vir a conhecer o ue era
ser' sem o0 que é o casp pois € impossivel saber o fue &, ignorandose é o cascE o 'se é
0 casd, as vezes apreendemo-lo segundo concomitancieezas, porém, apreendendo algo
da prépria coisa; por exemplo, com relagdo ao trogée ele é umerto ("tis") estrondo nas
nuvense que o eclipse &rta privacdo de lyz que o homemeerto animal e que a alma é
aquilo que se move a si mesrt@Ba 16-24)

Aristoteles retoma a equivaléncia, ja apresentat&eg An. 1l 2, entre a investigacao do
"que” e do "se é", por um lado, e a investigacatpado que” e a do "o que €" (ou do "o que
era ser"), por outrd’ Ele defende que sabgueA é C e 0 mesmo que sabse T é 0 caso
pois T significa o fato complex@C, e se este é o caso, entad £‘C" também o é. E, para
queA seja,por naturezaC, é necessario algo que garanta a verdade degsas{méo — a
saber, umpor que —, assim como, para qué seja o complexcAC nao apenas
nominalmente, é preciso algo que garanta qué eleaspuma caus® a qual garanta que
essa composicdo exista efetivamente. Se apreendessassomposicdo, possuimos algo a
respeito ddl, e assim € mais facil alcang@rmas ainda ndo poderemos dizer que sabemos
0 que € T pois sem saber quk é o fato complexdAC causado poB, T poderia ser
associado ao fatAC produzido por outra causa. Esse, porém, ndo pm@iamente o
que estamos investigando. Definicionalmente, podetdimer que o trovdo é um tiptis)'®

de estrondo nas nuvens; mas qual estrondo nasst@itrovao de que falamos nédo é um

encontrar essa relagdo mesmo nos fatos que elprite como caracteristicamente investigados péteia
moderna. A necessidade envolve tipos naturais gsii@plesmente, os sujeitos de proposicdes cieasifiCf.
Angioni (2004).

'°89b 37- al, 90a 14-15.

'® para essa interpretacdo do tertis' ‘hessa passagem, confira Charles (2000: 44-45).
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estrondo qualquer que porventura aconte¢ca nas suwveas aquele que associamos a
tempestades ou relampagos, qual seja, aquele capsiadextingdo do fogo.

Assim, se estamos corretos, a qualificacdo do axoplC por meio de uma causa
B e a relacdo dB e C com um sujeitA sdo fundamentais para assegurar 0 que, segundo
Aristoteles, é caracteristica primordial do conimexito cientifico: a capacidade de
assegurar uma bi-implicacdo enBe& C.'” Se Aristételes assumisse que ter conhecimento
cientifico é apenas saber ge condicdo suficiente pa€a dificilmente ele nédo teria que
aceitar a tese de que a mencad\deapenas necessaria para explicar a definicaonabmi
do tipo (nesse caso, nao-natural) investigado, mdaspara o conhecimento cientifico em
si. Pois este, de modo algum, envolveria o conhationde queC pode implicarB. O
trovao significa um estrondo nas nuvens e todageass que esse fato complexo ocorre,
podemos dizer que temos um trovdo. Mas nao segssdgurar que um estrondo qualquer
seja sempre causado pela extingdo do fogo; aviiesido cruzam o céu, podem produzir
um estrondo muito semelhante ao dos troves. Zeimgdicacdo ndo é possivel, mas a
inversa, sim (se a extincdo do fogo sempre implioa estrondo), e isso fosse ter
conhecimento cientifico a respeito desse fato,puiteriamos dizer que ha conhecimento
necessario do trovao, estritamente tomado. Ser@andst ocorre na nuvem ou em qualquer
outro sujeito, nenhum fato necessario dai se deN@ podemos assegurar que houve
extincdo do fogo. A necessidade estaria apenamplicacdo de que, se ha extincdo do
fogo, entdo ha um estrondo.

Desse modo, ndo haveria tipos naturais. Todostas tamplexos se assemelhariam
a este que se segue. Se a cor branca é causagtagdisposicdo especifica das moléculas
em uma superficie, as quais refletem a luz em wada freqiiéncia de onda, se um homem
apresenta essa disposicao especifica em sua leeteré branco. Mas isso néo esta ligado
ao fato dele ser homem; esta ligado simplesmenfataalele possuir aquela disposicao.
Assim, sendo o vinculo entre 0 homem e o branctirgente, ser, digamos, caucasiano,
isto é, ser um homem branco, ndo € um tipo natiBednco" esta unido a "homem" apenas

porque estamos psicologico ou linguisticamenteariadibs a associar aquele termo a esse

17 Cf. SegAn. | 2, 71b 9-12 e a interpretacéo dessa passageAngioni (2007: 1-4).
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composto acidental. Tao logo pronunciamos "caugsasiau nele pensamos, "homem" e
"branco” se unem na alma. Mas isso ndo deixa denseomplexo arbitrario.

Assim, para quéA e C estejam unidos nao arbitrariamente (e para queipmn
naturalseja o casj) uma causa qualquer ndo é suficiente para garargio vinculo entre
ambos ndo dependa de nossa capacidade de nonmwaper datos. Seguramente ha 8m
gue é causa de, pois, de outro modo, haveria algo no mundo qugisisem uma causa.
Mas, se essa causa nao for capaz de ligar A aniengéo de A € tdo arbitraria quanto
enunciar uma definicdo nominal. Por que em um adngom partes de um bode deveria
haver partes de um cervo? Por que o branco deseriama propriedade de um homem?
Mesmo que isso seja verdadeiro, ou seja, que dehfgh no mundo coisas compostas
dessa maneira, essa composicdo € tdo arbitrarintoges que fazemos por nossa
capacidade de criar definicbes nominais, comporm@s fatos complexos na alma. Se a
composicao € verdadeira, foi por mera contingégoi seus elementos estavam unidos,
nao pela natureza das coisas.

Assim, tanto no modo aristotélico de conceber dheoimento cientifico como no
nao-aristotélico, € irrelevante que enfee B, estritamente tomadpsaja um vinculo
necessario, como a primeira interpretacdo de 98k8321pds. Consideremos a hipétese de
gue muitos dos exemplos apresentados por Arissosgle imprecisos e que o exemplo da
gueda das folhas nas plantas de folhas largas @scatequado. Assim, quando ele afirma
que a extincao do fogo que ocorre nas nuvens paoesitondo, ele estaria pressupondo, ha
verdade, que ha um tipo particular de nuvem — digams cumulonimbos —, no qual,
sempre que ocorra a extincdo do fogo, ha estroBddamente ha algo nesse tipo de
nuvem capaz de diferencia-lo de outro qualquerssREnhamos que seja um arranjo
proprio da agua e cristais de gelo presentes noremé nas nuvens. Esse arranjo sera
extrinseco a nuvem do mesmo modo que pressupomasegéncdo do fogo, porque néo é
necessario a uma nuvem que, enquanto tal, elagosglquer uma dessas propriedades,
assim como ndo é necessario a uma planta serte lfoba (ha plantas de folhas finas),
nem mesmo apresentar queda das folhas. Esse areamjetanto, ndo é extrinseco aos

cumulonimbos e sua propriedade de apresentar govoe
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Ora, se hd uma ligacdo necessaria entre aquelgcagaa extingdo do fogo, na
verdade temos uma relacdo causal entre duas pitages, do mesmo modo que tinhamos
entre a extingdo do fogo e o estrondo. Aquele praicapaz de produzir a extingdo. Como
argumentamos, no entanto, Be C, estritamente tomados, nédo ha relacdo de necdssida
mas apenas em relacdo a um sujait®&e aplicamos essa exigéncia a nossa nova relagédo
causal, temos 0 mesmo problema de continuar asdangne entre A e B ndo ha co-
extensionalidade. Somente nas nuvens aquele apaigao dos cumulonimbos é capaz de
causar extincdo do fogo, mas, como vimos, essejamaextrinseco a nuvem, de modo que
nem toda nuvem o apresenta. Além disso, podemasidesar a extincdo do fogo como
uma propriedade que diferencia um tipo de nuvenmdsmo modo que aquele arranjo o
faz; assim como nos cumulonimbos ocorre necessani@ra extincdo do fogo, também
apenas numa das espécies de nuvem, as que possti@gioe do fogo, ocorre
necessariamente estrondo. Enfim, em relagédo a wprajfgropriedade que se afirme, ao
acrescenta-la a nuvem, que entre ela e a extingdfogb ha implicacdo necessaria
reciproca, permanece o problema de que, somenéstaepropriedade ocorre em uma
nuvem, a reciprocidade da implicacéo entre ambasgseantida.

Se isso esté correto, h4 uma peculiaridade no drataplesfolhacdo. Como vimos,
a mencao de um sujeitd é fundamental para se definir um tipo natural. Wesjue néo
conhecamos a esséncia desse tipo natural, podeewtifica-lo por uma propriedade,
desde que esteja estabelecido qual o sujeito &lgquesta inerentéAC) e no qual a causa
daquela propriedade, seja ela qual for, tambénréedtgso nos permite estabelecer uma
regra de implicagéo entre um tipo natural e o Bujeele imanente: funcionando como um
atributoper se um tipo natural € condicéo suficiente do seuituj&m nossa notacao: (i)
seT € o caspA é o0 casoA argumentacdo de Aristoteles também mostrousaapeas
concessdes que ele faz ao apresentar seus exempiogue nao é necessario que as
implicac®es (ii) "seA € o caspT € o casy (iii) "se A € o caspC € o casbe (iv) "seC é o
casq A é o casbsejamestritamentevlidas. Um tipo natural apenas precisa ser qczdid
por uma causa e por um sujeito determinados, imdigmeemente da relacéo precisa que ha
entre os dois. Se analisamos varios dos exemplo&rid®teles, verificaremos isso. O

trovao é o estrondo nas nuvens causado pela extohgd&ogo, mas nas nuvens ndo ha,
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necessariamente, extincdo do fogo e, portantoddr@u estrondo. Mas, se a extingdo do
fogo provoca um estrondo, ou seja, se ha trovdim,agenas pode se dar numa nuvem.
Todavia, no caso da desfolhacédo, haviamos assumigldiii) e (iv) sdo verdadeiras sem
apelar a versdo mais precisa desse exemplo déwted, entendendd na verdade, como

T. Por que podemos passar ndo apendsmaC, mas também da paraC? Como pode

C, a queda das folhas, (desde que ndo tomada e&mnite, mas em relagcdo a A) ser um
atributo co-extensional e, ao que tudo indica,aiureza, ndo apenas tea desfolhacéao,
mas também de A, as plantas de folhas largas&samplicaria dizer que a queda das
folhas capta algo ndo apenas do que € a desfolhag&otambém do que € ser uma planta
de folhas largas, assim como o estrondo capta @gtrovao (ele é um certo tipo de

estrondo)? Na secao 5.6, voltaremos a esse ponto.

3.4.Propriedades por natureza, o C.C.E. e propriedagksenciais

De posse das distingdes que Aristoteles fazSeggindos Analitico® importante
responder algumas indagacdes pendentes antes skeguomos. No capitulo anterior,
recorremos, frequentemente, a idéia de propriedgdespertenciam por natureza a seu
sujeito. Agora nos é possivel distinguir os usa@gi@ a expressao "por natureza" pode se
prestar. Quando se diz que nao faz parte da natdies nuvens, propriamente, apresentar
estrondos, essa sentenca tem que ser tomada ntido senito preciso. Ela quer dizer que
apresentar trovoes ndao € um atributo da nuvenitagsémte considerada, do mesmo modo
que o estrondo € um atributo do trovao. "Por natireem a capacidade de intuitivamente
denotar atributos essenciais e préprios de um rgtaral. Ndo obstante, ndo podemos
negligenciar que a expressao "por natureza" podeydeada ao caso do trovao com
relacdo as nuvens para intuitivamente denotarood@tque o trovao, sendo um atribpty
se da nuvem, apenas ocorre nela; a nuvem tem porezata capacidade de apresentar
trovbes porque, embora nem toda nuvem o apressmtea trovdes, eles ocorrem numa
nuvem. Alguma coisa na natureza dela permite égaedb. Mesmo a linha reta pode ser
dita possuir a propriedade de ser a mais belainlagsl por natureza. A nuvem possui a

capacidade de ser o sujeito em que necessariammeat@ropriedade ocorre e a linha reta,
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de necessariamente afetar um homem de certa maB#irasuma, a expressao "por
natureza" pode ser aplicada a toda vinculagdo s@Gas Assumimos que, no primeiro
caso, o trovao ndo pertencia por natureza a nu@gue, nessa ocasiao, focalizamos na
implicacdo “se ha nuvem, ha trovao”, a qual ndoeéessaria. Quando assumimos a
proposicao inversa, esta sim necessaria, podemes dntdo, que a relagdo entre nuvem e
trovao ocorre por natureza.

Como a expressao "por natureza", também o empre@bCiE. € intuitivo e pode
se prestar, igualmente, a usos distintos. Como vima secdo 2.1, muitos autores
contemporaneos atribuem a esse critério a capactadistinguir propriedades essenciais.
Obviamente, a questdo que se suscita, depois derpmos alguns aspectos da teoria
aristotélica da definicdo, é se ele é capaz dendist as propriedades essenciais das
propriedades proprias. IntuitivamenteC«&.E. parece ser valido para os atributos proprios.
Se o animal deixar de ser macho ou fémeo, ou Bpd deixar de se adaptar a forma do
recipiente que o contém, eles ndo seriam mais aguie sdd® Se for assim, tais
propriedades satisfazenCoC.E., mas néo sao essenciais.

Se isso esta correto, podemos dizer que satisfa€.&., em um certo sentiddoda
propriedade necessaria, cuja necessidade, na ¢jegude Fine, provém da condi¢do de
persisténcia de objetos. Se essa condi¢do de tpases € dada por leis da natureza, que
nada mais sdao do que propriedades que se vincuidamodo necessario, entdo, para um
objeto, existir & satisfazer as regras que Ihermabiéxistir’ remete a como as coisas estao
unidas, como elas se comportam. O triangulo deixde existir se ele ndo tivesse a
propriedade de ter a soma de seus angulos intejuais a dois retos porque existir, para
ele, € possuir certas propriedades que implicantessariamente, possuir aquela
propriedade. Para efeito de contraste, se obses/as\@ropriedades gerais apresentadas
por Fine, vemos que elas ndo estdo no mesmo niyet edo sdo homogéneas. O que a
existéncia de Sécrates me diz da existéncia deuctwmy? A propriedade dele de ser
membro do conjunto unitario Socrates € necessada,apenas existe se pressupormos que
SOcrates existe e que 0s conjuntos existem, do mgoddhes é proprio existir. E, como

vimos pelo exemplo de Fine, ndo precisamos sumnagpentidades abstratas. A existéncia

18 Cf. Kung (1977: 362-3).
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de Sécrates ndo pressupfe a da Torre Eiffel evdrss, mas é necessario que eles sejam
distintos. Vemos que, nesse sentido do us@.GcE., "existir" assume simultaneamente 0s
dois sentidos de "ente" (ou do "ser" ou do "eXistexcluindo justamente os concomitantes
contingentes.

Nao obstante, se entendermos por "existir' ndo doneomo as leis da natureza se
comportam, ou como as propriedades estdo, deviatmyladas, mas um outro modo pelo
qual elas poderiam estar ligadas, entdo, podenme djue o0s atributos préprios néo
satisfazem &.C.E. Acreditamos que Aristoteles pode ter concebida gossibilidade. Os
atributos préprios possuem uma independéncia dilsutats essenciais, pois eles séo
capazes de identificar um tipo natural independeettée de qual seja o atributo essencial,
isto €, da causa que une o sujeito a esse atriBagta observar, como argumentamos, que
essa causa poderia ser outra. O eclipse podeadogpor um atributo préprio, a privacéao
de luz na Lua, e este independe de qual é a caugavdcao. Ela poderia se dar ndo pela
interposicédo da Terra, mas pela rotacdo da Luautra gausa qualquer (cf. Il 8 93b 4-6).
Saber que a causa € aquela e ndo outra alteraa carscepcao do eclipse, evidenciando a
sua esséncia, mas nao altera nossa concepcéo éouquee privacdo da luz. Uma privagcao
de luz causada quer pela interposicao da Terra,peplie rotacdo da Lua, €, essencialmente,
uma mesma privacao. Se, em tese, a causa de umatip@al poderia, indiferentemente, ser
uma ou outra, entdo, a propriedade resultante sleas@as € a mesma, pois ela ndo é capaz
de, por si prépria, se diferenciar.

Assim, um sujeito deixaria de existir do modo que existe sem um atributo
préprio, mas ele ndo deixaria de existir de umouiodo qualquer sem um atributo
proprio. Da interposicdo da Terra ndo se seguigagssariamente a privacdo de luz, mas
talvez se seguisse uma deformacao visual. Issa, samtdo, existir para um eclipse (se
assim chamassemos esse tipo natural). Mas umaigtage essencial ndo pode ser a
mesma para mais de um tipo natural, se for decjsiva a identificacéo dele. E 6bvio que,
se a "privacdo de luz", estritamente tomada, ésmagainda que em fenémenos distintos,
entdo, também a "interposicao da Terra" serialaseagisasse dois tipos de efeitos distintos
ou mesmo se tivesse causas distintas. Se eladaasada quer por atracdo gravitacional,

quer por choques mecéanicos através de um étenteapsicdo da Terra" seria a mesma.
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Entretanto, sendo capaz de acarretar uma defornvési@a ou sendo capaz de acarretar a
privacdo da luz, a interposicéo da Terra ndo padsarem relagdo a Luaos dois efeitos.
Por isso ela é essencial. Tao logo se saiba quvac{o de luz em questdo é a causada
pela interposicao da Terra, o tipo natural em @ueétdeterminado de modo que ele néo
possa ter sua causa em outra coisa. A causa €sgeEmgue, sem ela, nem o tipo natural
em guestao, nem o atributo préprio pelo qual etkeétificado, estariam determinados.

Se esses dois sentidos que atribuimos a idéiaxii'eestdo corretos, podemos,
entdo, tomar a hipétese (S), de que toda propreedaé satisfaz €.C.E. é necessaria,

como adequada, refutando a alternativa:
(S1) Toda, e somente toda, propriedade que satistaZ.&. € necessaria.

Os atributos préprios sdo necessarios, mas podendoisatisfazer €.C.E., de acordo

com o sentido de “existir” empregado nesse critério
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PARTE II:

Substancia, Unidade e Explicacéo

4 Um Critério para a Definicdo das Substancias

Na primeira parte dessa dissertacdo, analisamotesas de AristOteles sobre
essencialismo, necessidade e explicacdo num agdriéb e vimos como elas estabelecem
a unidade dos tipos naturais, também compreendidosaneira bastante ampla. A partir
de agora, entretanto, argumentaremos que algunstaiss que designariamos de tipos
naturais sdo também aqueles aos quais Aristételesederia o titulo de substancia.
Pretendemos mostrar que os comprometimentos teddos Segundos Analiticoséo
concebidos como validos para todo tipo natural & Austoteles aplica-os as substancias
de um modo muito preciso; as substancias ndo est@@mente envolvidas com
explicagbes de tipos naturais, mas elas sdo obgtexplicacdo, porquanto consideradas
tipos naturais. Isso resulta, logo de inicio, déé&gnum modelo explicativo para as
substancias. Antes, porém, mostraremos que a f@rdapstingdo entre substancia e
concomitante coloca restricdes a regras que putdesseinferidas a partir da pratica dos
Analiticos Essa distingdo se baseia no critério, bastameigm, de que ndo € possivel a
demonstracéo cientifica de uma substéncia compeleanentos extrinsecos a esta, como
comporta grande parte dos exemplos de tipos natugee Aristoteles fornece. A
investigacdo causal € imprescindivel, mas nem tadaa € a decisiva para se explicar a

natureza das substancias.
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4.1.A distingdo entre substancia e concomitanteMetafisicaV 7

Nas discussdes a respeito de quantos modos algumest filos6ficos podem ser
ditos — o livro V daMetafisica—, Aristoteles apresenta as diversas acepcOesrdw t
"ente” ou "ser". Uma dessas acepcdes (1017a 38-35)le "ente” como verdadeiro. Ela
ocorre quando dizemos que Sdcradsanco empregando o "é" com o sentido deé&joe
casoque Socrates € branco, isto é, que é verdade gqomposto de Socrates e branco esta
unido nas coisas. Outra acepc¢ao (1017a 35-b 9eé"ante” como poténcia e efetividade.
Ela ocorre quando dizemos que Sdcrates caminhagjay em SoOcrates esta inerente uma
propriedade, a deser caminhante) significando ou que Socrates estévafeénte
caminhando no instante do ato da nossa enunciac@u® ele possui, nesse instante, a
capacidade de caminhar. Ao lado desses dois senAdistoteles apresenta dois outros que
estdo diretamente ligados a distincdo eatrgiae concomitante. Um deles énte por si
mesmoEle se da quando dizemos que "o homem é um dnhimdb branco € uma cor”; o
"é" significa que aquilo que € expresso no prediceahstitui a definicdo do sujeito (na
acepcao (iii) de "definicdo" que catalogamos n&@ce;2), ou seja, o predicado expressa a
esséncia do sujeito. O outro sentido @nte por concomitancid&le se da quando dizemos
gue "o homen# branco”, "o brancé homem" ou " o cult@ branco"; em todos esses casos,
0 "é" ndo exprime que o0 que é expresso no prediestdoligado a esséncia do sujeito, mas
apenas que entre os dois hd uma relacdo: aquil@ eqxgresso no predicado pertence a
entidade que o sujeito designa ou a mesma entaadel também pertence a propriedade
enunciada no sujeito.

Ao apresentar esses dois sentidos, Aristoteles ddéiwa claro se eles tém,
diretamente, alguma relagdo com a distingédsiaconcomitante. Quando ele apresenta o

enteem si mesmele diz:

Por outro lado, diz-se que s&m si mesmosodos os itens que os tipos de categoria
designam: de fato, de quantos modos tais tipo&zeendde tanto modos eles designam o ser.
Ora, visto que, entre os predicados, uns querear digue € outros querem dizete certa
gualidade outros,de certa quantidadeoutros,em relagéo a algooutros,fazer ou padecer
outros,onde outros, enfimguandq o ser significa 0 mesmo que respectivamente otatda
deles. (1017a 22-27)
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Quando dizemos "o homeéum animal”, "é" significa que existir, para 0 hameé ser
precisamente uma substancia com as caracterigticgsias de um animal; quando
dizemos "o branc@ uma cor", o "é" significa que existir, para 0 lm@né ser uma
qualidade de uma substancia, precisamente um éimid Por isso Aristoteles afirma que
0 "ente" assume tantos sentidos quantas catedp@riddas, o que chama a atencdo acima é
o fato de que todos esses sentidos aparecem edgtopar um sentido Gnico, o date em

si mesmoAssim, o sentido de "ente" parece depender apsaaslacdo entre o sujeito e
predicado; independentemente do tipo de entidadeslps designem — se eles pertencem a
esta ou aquela categoria —, 0s elementos que t@msta definicdo dessa entidade, quando
a ela atribuidos, se predicam dela em si mesméividol dos Tépicos ha uma citacdo que

vai nesse sentido:

Por isso mesmo, evidentemente, quem quer dizeru® &' designa as vezes uma
substancia, as vezes uma quantidade, as vezes ualdade, as vezes alguma outra
categoria. De fato, quando, estando proposto horaggugém afirma que o item proposto &
homem ou animal, ele afirma "o que €" e designa sumstancia. Por outro lado, quando,
estando proposta cor branca, afirma que o itemogtoge branco ou cor, ele afirma "o que é"
e designa uma qualidade [...] Semelhantemente també& outros casos. De fato, cada item
desse tipo, quando ele mesmo é afirmado de si meamjoando dele se afirma seu género,
guer dizer "o que €"; entretanto, quando ele senafde algo distinto, ndo quer dizer "o que
€", mas quer dizer "de certa quantidade”, ou "d@ cpialidade"”, ou alguma outra categoria.
(9, 103b 27-33, 35-9)

Parece haver uma ligagdo entre um predicado serdiz® que €" de seu sujeito e se dizer
delepor si mesmo Ele é capaz de dizer a esséncia do sujeito, ctenple parcialmente.
Por outro lado, quando o predicado se afirma de digtinto, temos uma predicacéo,
propriamente dita: a uma substancia € atribuidaqumabdade, ou uma quantidade, etc.

E interessante notar que Aristteles ndo mencigssibilidade de algo distinto se
predicar de uma substancia, provavelmente pelo datque, nesse caso ndo haveria
predicacdo sem maisAssim, quando ha predicacdo, propriamente ditg" mao designa
um enteem si mesmamas um ent@or concomitanciaAlguém poderia julgar, por isso,

que Aristoteles estaria defendendo também a tesessr como toda predicacdo sem mais

! Cf. Ross (1924: 307) e Angioni (2006a: 145-6; 958-
2 Cf.SegAn. | 22, 83a 15-18.
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€ um caso de entgor concomitanciaesse tipo de ente ocorreria somente quando ha
predicacdo sem mais. Ora, se assim fosse, "ente’poderia designar apenas a relacao
entre sujeito e predicado. Existir, para o fato plexo relevante nesse sentido de “ente”, ja
envolveria a relacdo de dependéncia de um conaui@iéen relacdo a uma substancia. Mas
ndo é isso que Aristételes tem em mente ao fadistiacdo entre os dois sentidos desse

termo:

Assim, aquilo que se dieer por concomitanciae diz deste modo ou porgue ambos de fato
se atribuem a um mesmo ente, ou porque de fatwilsai @ algo, ou porque o proprio item
€ aquilo a que se atribui o itdmdo qual o proprix esta sendo predicado. (1017a 19-22)

Quando dizemos "o branco é musical”, "é" signific@ a mesma entidade que pertence a
propriedade expressa no predicado também perteqrepaiedade expressa no sujeito.
Quando dizemos "o homem é musical", "é" signifioa g entidade expressa no predicado
€ uma propriedade precisamente da entidade qugedosdesigna. Por fim, quando
dizemos "o musical € homem", "é" significa que &dawle expressa no sujeito é atribuido
um predicado que designa precisamente a entidadealale € inerente. "Ser", em cada
um desses casos, designa cada uma dessas retagéeassim como no caso do egne Si
mesmotodas elas tém algo em comum: o fato de queeits\§ distinto do predicado. Isso
€ ser ent@or concomitancia

Se estivermos corretos, a nocdo de "ente" assumeialinente, apenas
comprometimentos com critérios pelos quais se padsmar que uma propriedade
pertence ou ndo a um sujeito. Podemos dizer, dd@com o sentido do termo “esséncia”
gue usamos nos capitulos anteriores, que oentsi mesmeequer que o predicado seja
essencial ao sujeito, epor concomitanciando. A nocao de “ente”, portanto, ndo depende
da teoria aristotélica da substancia, que assummgpromnetimentos em outra perspectiva.
Nessa teoria, além da relacéo entre entidadestas dasuas propriedades, traduzida numa
relacéo entre sujeito e predicado, ha um tipo éspecle relacdo entre essas entidades ou
fatos uns com os outros. Apenas algumas entidastenpjustificadamente ser chamadas
de substancia por causa do tipo de fato que eladvem. A existéncia desses tipos de
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entidades, por conseguinte, também é capaz de ziroskntidos mais precisos para o
termo "ente", além daquela primeira significacao.

Seria possivel, todavia, que houvesse esses didaede "ente”, se uma teoria da
substancia ndo fosse adequada? Pela descricammpeedmos, aparentemente sim. Ser
"ente" designa uma relacdo intrinseca ou extrineexdé" apenas assume novos sentidos
porque aquilo que existe existe de modos diferegtmsorme a tabua das categorias. Se
nao houvesse essas diferentes maneiras de exi&irndo assumiria novos sentidos. Mas,
se nao houvesse diferentes tipos de entidade,dando fazer uma assercdo conforme o
entepor concomitancia Se a teoria da substancia aristotélica ndo fmdsquada, e se as
coisas se comportassem de um modo diverso, aimglm,afaria sentido unir coisas
extrinsecas? Essa, sem davida, € uma questad. diticalguns motivos para acreditar que
a resposta € negativa. Embora uma substancia stgeaof¢nea a seu concomitante e
mesmo 0 concomitante possa ser independente deswlstincia especifica, ele depende
ontologicamente dela. Essa unido fundamenta agagibh sem mais. Dado que existe um
composto acidental "homem branco”, "branco" designaesmo objeto que "homem"
porque ele € uma propriedade inerente nesse com@estesses dois termos designassem
duas entidades auto-suficientes, ndo faria sentiddas numa proposi¢ao. Sem licenga
poética ou caréncia de conhecimento dos termos empregamos, nao dizemos
coerentemente que "um homem é uma torre". Uma rsgntgesse tipo ndo possui uma
condicdo de verdade. Com efeito, esses termos pé&onaa designam uma entidade
heterogénea em relacdo a outra, como também eesid&en qualquer vinculo ontoldgico
entre si. Sabemos que ser um homem nao dependedanda que é ser uma torre e vice-
versa. A que nos refeririamos, unindo esses dgetasbdo mundo? A que corresponderia
aquilo que unimos na alma, se parece que ele rastadaa unido nas coisas?

Essa situacdo seria basicamente a mesma que teenppessupomos, ao dizer que
“o branco é musical”, que ndo ha um subjacehtggkeimenonque garanta a uniao
dessas duas propriedades. Nao ha condicdo de equdeal essa sentenca, assim entendida,
pois estamos tomando cada uma dessas propriedadesentidades auto-suficientes. Para

gue essa sentenca tenha condicdo de verdade, tpqeessupor uma outra entidade a
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qual possa ser atribuido “branco” e “musicaPor isso, quando dizemos verdadeiramente
gue um homem é branco, concebemos aquilo que "hbmébranco” designam como um
mesmo objeto, ainda que branco designe uma pragigethcapaz de enunciar qualquer
coisa do que € ser um homem e que se possa aprepred@quilo a que estamos nos
referindo seja branco sem saber o que ele é pneeiga. O que € branco ndo é outra coisa
sendo esse objeto, o qual ndo é, por natureza, caiga senao um homem. Isso somente é
possivel porque ha alguma espécie de vinculo antlms. E € esse vinculo que Aristoteles
julga ser a dependéncia ontolégica, a qual estabawe da distincdo substancia-

concomitante.

4.2.Substancia e ente dvhetafisicaZ 1

No primeiro capitulo do livro Z diletafisica Aristoteles retoma a distingdo entre

substancia e concomitante apresentaddemV 7 e realca a primazia da substancia:

O ente se diz de diversas maneiras, conforme defims antes nas discussdes a respeito
do de quantos modofois ente designa "o que é" e "um certo idtmdg t), ou entdo "qual",
"quanto” ou cada um dos demais que assim se prmediEa— de tantos modos sendo
enunciado o ente — € manisfesto que, entre elegite primeiro é o "o que é", o qual
precisamente designa a substanoiasig (pois quando dizemode que qualidade isto,
dizemos bom ou mal, mas nao de trés cévados ourhpmas quando dizemasque € nao
dizemos branco, nem quente nem de trés cévadossimdsmem ou deus), ao passo que 0s
demais se dizem entes por serem, do ente quend dsste modo, quantidades, qualidades,
afeccdes ou algo diverso. (1, 1028a 10-20)

Qualquer objeto que tomemos, 0s concomitantes &daapazes de enunciar o que ele é.
Se queremos saber que Sécratesé, ndo diremos que ele é branco, que tem estatura
mediana, mas que ele é um homem. Por isso Ariegtdlrma que o “o0 que é€” é o ente
primeiro; essa expressdo nao € tomada aqui comaefesndo a qualquer uma das
categorias, como emop. |1 9 (cf. secédo 4.1), mas a esséncia de um emagsigne uma
substancia. E interessante notar que Aristotefabéden introduz uma outra expressdo para

designar a substancia: “um certo isto”.

3 Cf. Seg An. | 22, 83a 10-12; Angioni (2006a: 120-1).
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A distincdo entre substancia e concomitante é fwmeddal para se compreender o

argumento do capitulo 1:

Por isso, é plausivel que se pergunte se o caminhastar saudavel e o estar sentado
designam, cada um deles, ente (e semelhantemeaatejyelquer um dos outros desse tipo);
pois nenhum deles se apresenta naturalmente passio Kath'auto pephykdsnem é capaz
de ser separadal{érizesthai dynatgnda substancia, mas, de preferéncia, se for Q sdem
caminhante, o sentado e o saudavel que se contaegrosrentes. (1028a 20-25)

Aristételes introduz aqui duas rubricas para jigstif a primazia da substancia. Ao
contrario de um concomitante, uma substanaiataralmente por si mesneé capaz de

ser separada Essa segunda expressdo remete, provavelmenteesto platbnico que

mencionamos na secao 2.2. Se o concomitante faaremlp da substancia, ele nao
continuaria existindo, mas a substancia peeleseparadalos seus concomitantes sem ser
destruida. Embora, no mundo sublunar, ndo hajat&uba sem concomitantes nela
inerentes, em tese, ela poderia subsistir sem €@s. a primeira expressao, por sua vez,

AristGteles explora o terceiro sentidolddh'autoja distinguido noSegundos Analiticos

Além do mais, champor si mesmaquilo que ndo se afirma de um subjacente diveo;
exemplo, o caminhante € caminhante sendo alguma coita ljeteron ti o, assim como o
branco € branco [sc. sendo alguma outra coisgjaaso que a substancia, isto €, tudo aquilo
que designaim certo isto(tode t), € aquilo que precisamente é sem ser alguma ooisa.
Assim, os itens que ndo se afirmam de um subjaceinéeno-os de por Si mesmos; por sua
vez, chamo de concomitantes os que se afirmam drubjacente. (73b 5-9)

Somente uma substancia pode ser predidemth’autq nesse terceiro sentido, dos
elementos de sua definicdo, pois, ndo fazendo pkrtsua natureza depender de um
concomitante para sua subsisténcia, a sua defin@@@xige algo distinto. Se analisarmos
um objeto, vemos que ele ndo pode possuir um catexmepor si mesmoisto €, enquanto
ele é considerado na sua natureza propria. Séerate8 por si mesmpbranco ou grande,
mas algum predicado que faca delealgo, umisto, por exemplo, um homem.

Com a introducdo dessas duas rubricas para desgrsubstancia, Aristételes
retoma as discussdes de seus predecessores. warafiue as propriedades definicionais
de uma substancia pertencem a pta si mesma Aristoteles se baseia no tipo de

argumento que ja os fisidlogos se utilizavam. O farede um objeto aquilo que ele é
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também é aquilo que faz dele atgo. O que quer que seja 0 modo de ser dalsge ele é
diferente do modo de ser dos concomitantes. Pap datlo, ao afirmar que somente a
substancia é separada, Aristoteles retoma umaagf@btica que o teste platbnico da co-
destruicdo pode se prestar legitimamente: mostiadependéncia de uma substancia em
relacdo aos seus concomitarites.

Assim, caminhar, estar sentado e ser saudavel a@enses propriamente, mas
afeccdes daquilo que caminha, daquilo que estaderg daquilo que € saudavel. Estes

sim, sendo naturalmente por si mesmos e separadogntes no sentido primeiro do
termo:

E estesgc o caminhante, o sentado e o saudavel] se manifestais como entes porque

Ihes ha um subjacentéypokeimenondeterminado (e este € a substancia e o particular
(kath’ekastol), que precisamente se manifesta imanente em dakina de denominacao:
pois 0 bom e o sentado ndo se enunciam sem elanAgvidente que cada um deles é
através dela, de modo que o primeiramente entendoeum certo ente, mas sim ente
simplesmente sem mais — € a substancia. (10284)25-

Retomando as caracteristicas fundamentais da sulast@ristoteles se pergunta se um
concomitante ou se somente ela podem ser constderatdadeiramente um ente. Pois
existir, para um concomitante, é sempre existircoma qualidade ou uma quantidade ou
uma afeccao qualquer de uma substancia. Apenagptepaedade de estar sentado ou de
estar caminhando ou de estar saudavel, se ha ‘tads&nou "o caminhante” ou "o
saudavel”, isto €, se ha um subjacente — para caw® daquelas propriedades —
subentendido nessa descri¢do: alguém que est@leealguém que caminha e alguém que
é saudavel. Isso ndo quer dizer que essas descséfecapazes de indicar precisamente
qual a natureza do subjacente. Ser saudavel n&bznoeque € precisamente "o saudavel”;
ele pode ser um homem ou um animal qualquer. N&taote, aquelas descricbes
dependem de um subjacente, seja qual for, parensatequadas. Isso talvez explique por
gue Aristoteles afirma que o subjacente é wusiae umparticular. Cada uma daquelas
descricbes pode pressupor um subjacente diferdmt@cordo com o caso analisado. Nao €

7

uma mesma coisa que € "o caminhante" e é "o sdldaesn mesmo € sempre uma

4 Cf. Menn (2007: Ib4, 5-7).
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mesma coisa que é "o saudavel'. E uma questamgente, daiparticular a cada caso, se
ela € um homem, um cavalo ou o que quer que ergreael de subjacente nesse caso.
Por meio dessas descricbes, € manifesto, portgaw,aquilo que existe por si
proprio € apenas a substancia. Somente ela podba®ada de ente, estritamente falando,
pois ela possui caracteristicas que tornam seu medxistir diferente e independente do
modo de existir dos outros entes. E Aristételesisegqui, um raciocinio semelhante ao de
seus predecessore€le reconhece que realmente h& atp® possui uma existéncia
diferenciada () e que pode ser propriamente chamdadente, do mesmo modo que 0s
fisiblogos encontravam nos seus principios imutieeeternos algo diferenciado, embora

divergissem sobre precisamente quais coisas stab espécie:

Afinal, aquilo que ndo sé ha muito tempo como tamiagora e sempre se investiga e
constitui impasse -6 que éo ente --, € istoqual é a substancia (pois isso, uns afirmam ser
um, ao passo que outros afirmam ser mais de ums afirmam-no em ndamero limitado, ao
passo que outros afirmam-no ilimitado); por issalddm a nds cabe inspecionar, sobretudo,
primeiramente e (por assim dizer) apenas, a resgeiente que é assimgue ele £(1028b
2-7)

Aristételes fecha, assim, o capitulo reconhecende tpda a discussao tradicional a
respeito do ente pode ser e foi, conscientement&ioureduzida, pelos seus predecessores,
a discussado da substancia. Ao afirmarem que haipids na natureza, quer sejam um ou
mais que um (sejam elementos fisicos ou nado), ge@m muitos, mas limitados, ou
ilimitados, eles reconheceram um ente com umaéds diferenciada.

A chave para a resolugéo desses problemas, janeiad@ aqui de modo compacto,
é investigaro que €éa substancia, isto €, qual a sua natureza. Aglegiparte de certas
evidéncias de que alguns entes sédo capazes depdatespara a existéncia de outros. Mas
isso é pouco. Precisamos saber o que faz de unsééeula uma substancia; precisamos
saber o que ha nela que, fazendo-a auto-suficiemtiéerencia dos concomitantes.

Julgamos que Z 2 igualmente propde essa tarefaeandesfecho. Nesse capitulo,
Aristoteles apresenta uma lista de entes geralnoent@derados substancias: os animais, as

plantas (e as partes deles) e os corpos naturasa partes e aquilo que é composto

®> Menn (2007: 1b4, 2-3).
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deles), basicamente os quatro elementos e o elersaptalunar (dai também os corpos
celestes compostos a partir dele). Baseando-seaymlmmente em evidéncias ordinarias,

Aristoteles considera os candidatos desta listardeguoitados ao titulo de substancias. Aléem
desses entes, Aristételes também apresenta algemtidsades consideradas comosiai

por alguns de seus contemporaneos, basicamenfmipta e pitagoéricos: os limites dos

corpos (a tridimensionalidade), os entes matengticas Formas. Tendo feito esse rapido

inventario, ele afirma:

Ora, a respeito disso, deve-se examinar o que Bmaafacertadamente ou nao
acertadamente, bem como quais sédo as substansabaealgumas além das sensiveis ou ndo
hé, e estas, de que modo séo, e se ha algumarsibstparada (ou se ndo ha nenhuma) para
além das sensiveis, e por qué e como — tendo paimeinte delineado que éa substéncia.
(1028b 27-32)

Aristoteles ndo pretende saber quais entes satasulas. Ele ja fez um inventario delas
quer a partir de evidéncias ordinarias, quer arpdas teorias de seus contemporaneos. O
que Aristoteles pretende realizar, no livro Z, éunvestigacdo mais aprofundada do o que
é ser uma substancia e dos critérios pelos quasntenpode ser considerado de tal figo.
partir dos resultados obtidos, ele sera capazo edératificar se alguns entes sdo, como as
evidéncias ordinarias sugerem, realmente substneiade descartar entes que nao
satisfazem esses critérios, deixando manifestopesmo tempo, que qualquer ente, ainda
nao conhecido, que pretenda ocupar esse postcadsatesfazé-los.

As linhas iniciais do livro H resumem bem o escdpdivro Z:

E preciso tirar as conclusdes do que foi dito @centrando o principal, acrescentar um
acabamento. Ora, foi dito que se procuram as caosgsincipios e os elementos dasial
E algumas esséncias sdo admitidas consensualmantedps, ao passo que, a respeito de
outras, alguns se pronunciam de maneira peculidg#2@ 3-7)

E bastante evidente que a tarefa aqui reportadamcentrar as causas, principios e
elementos das substancias — foi o propdsito pahap livro Z. Logo na seqtiéncia, para

exemplificar as substancias consensualmente adsitllristoteles enuncia novamente a

® Cf. essa interpretacéo dos desfechos de Z 1 e/hegioni (2000: 1-3) e Code (1997: 359).
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mesma lista de Z 2 e, para exemplificar as teqaasculares de seus contemporaneos, ele
menciona, como |4, os entes mateméticos e as F@latasicas (cf. 1042a 7-12).
Esse enfoque também é evidenciado pelo uso do tevusid, a partir do capitulo

3 do livro Z, em um contexto peculiar:

E aousiase diz, sendo de mais modos, principalmente ernog@® menos: pois tanto 0 "o
gue era ser", como o universal e o género se mapsgaousiade cada coisa e, como quarto
dentre esses, o subjacente. (1028b 33-36)

Obviamente se percebe uma nitida diferenca endeelista deusiaie a lista de candidatos
aousiade Z 2. Se esse termo estivesse sendo empregauesmo sentido, seria dificil
explicar por que nenhum dos candidatos que aparageima ndo havia sido introduzido
em Z 2. Ainda que fosse possivel Aristoteles démcamdos aqueles candidatos, ele néo
parece contrariar as evidéncias ordindrias. Pealtrddo, em varios contextos ele assume e
ratifica aquela listd.Além disso, podemos perceber que os candidatdsapgesentados
nao designam precisamente classe de objetos, npass pau funcdes que um elemento
dessa classe parece poder desempenhar. Assim,oghaistbteles diz que o subjacente
pode ser ausiade cada coisa, ele ndo esta preocupado em delmutsiade individuos,
no mesmo sentido que fez até entdo.oudsia de um individuo, considerado na sua
composicao complexa, nao €&, por exemplo, o branaw musical, mas o homem. Por isso
ser um subjacente é uma das evidéncias que o ldimaque homens, cavalos, etc. sdo
substancias. A partir de Z 3, no entanto, Arisesejuer saber se as regras pelas quais as
substancias até entdo foram discriminadas sdo adaguPara tanto, ele precisa saber o
que faz de uma substancia aquilo que ela €, ougeghaousiade uma substancia.

E preciso notar que Aristoteles ndo emprega aquelagdes da lista de Z 3
meramente como descricoes definidas para os objetessdo compreendidos por elas,
como se, ao dizer que o subjacentmusia ele estivesse apenas dizendo que aquilo que é

subjacente — homens, cavaloseudia Ser um subjacente ndo € uma propriedade qualquer

" Cf. De Caelolll 1, 298a 29-32Meteo.IV 12, 389b 28-390a Qylet Z 16, 1040b 5-10. Talvez a excegéo
sejam as partes dos animais, as quais sdo sulast&meipoténcia. Na pontuagdo de Ross e Jaegetiltasse
texto também estaria afirmando isso dos elementoples. O texto €, porém, problematico; a partir da
pontuacéo de Bekker, que ndo assume essa leifaigand (2007) defendeu que os elementos simples nao
estariam contemplados nessa lista de substancigstémcia.
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de um homem que é capaz de identifica-lo num ctmtearticular, do mesmo que
“homem” pode identificar um individuo na descrigiinida "o homem esta caminhando”.
Evidentemente sabemos que ndo € a humanidade tqusaesnhando, mas aquele homem
a que a descricdo "o homem" se refere no conteat@rdinciacdo. Pelo contrario, o
subjacente € aqui dito ser umasiaporque esse papel é primordial para a identifwalg
ousiai naquele primeiro sentido (o de substancia) e @itapte investigar esse papel para
responder por que estas sdo o0 que sao, por exepglmue homem é ausia de um
individuo. Assim, ha um paralelo na aplicacdo dmte"ousia" nesse novo contexto de
investigacdo daquela dos tipos naturais. A ess@og&g do trovao estd no enunciado que
menciona a sua causa; do mesmo modo, a essénsia [de um substancia esta na causa
que faz dela uma substancia.

Esse caminho de investigacdo tracado nos capitoiogis do livro Z sédo os
primeiros indicios de que Aristdteles tem em memteprojeto explicativo a respeito das
substancias. Naturalmente, esses indicios naoeffuitilos. Dizer que se procura “a causa
do ser” de uma substancia é ainda vago. Um pontaistie ndo-explicativo poderia ser
concebido como uma descricdo do que € ser umadseiste, por isso, da “causa” do seu
ser. Mas esse sentido atenuado de “causa’ ndo EmMmaem uma argumentacdo mais
convincente. Pelo contrario, o sentido de causavguee impor em Z 17 sera um sentido

muito mais forte.

4.3.Quididade e a definicdo das substancias

Depois de argumentar, em Z 3, que a busca por umcipio material ndo é
suficiente para delimitar ausiade uma substancia, Aristoteles passa a invesigaicao
de quididade (ou “o que era ser”), a fim de desaewdmo é constituidafarmade uma
substancia. Sua estratégia € semelhante a daigagési do conceito de subjacente: tomar
como equivalente o conceito investigado e oodsig verificando se um é condicdo
suficiente e necessaria do outro. Também no presEHo, ele encontrara uma situacdo
semelhante a da investigacado do subjacente; o itomt=e qlididade pode ser tomado em

um sentido amplo e, por isso, aplicado a uma editengais vasta do que a do conceito de
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ousia No entanto, essa no¢do também possui um senagorestrito muito relevante para
0S propositos investigativos do livro Z. Ao explorasse sentido, Aristoteles deixa
transparecer como a distingdo entre substancia@uoutante coloca um critério rigido a
definicdo das substancias.

Para iniciar a caracterizacdo da quididade, Aesétrecorre aos dois primeiros
sentidos da expressdo “por si mesmo” mencionadoSegsindos AnaliticdsUm ente
certamente® aquilo que dele é predicado enquanto ele € camasideem si mesmo, isto €,
na sua propria natureza. Por isso, um predicadtongemte ndo pode ser atribuido a algo
por si mesmo. Um homem nao é branco por si mesmguemao é enquanto homem que
um objeto é branco, isto é, o fato dele ser homéam pressupde o fato de que ela seja
branco (cf. Z 4 1029b 13-16). Essa restricao, riargo, ndo é suficiente para delimitar a
quididade de algo, pelo simples fato que ndo héaagpem tipo de propriedade que €
afirmada de uma coisa por si mesma. Segundo osdeendessa expressdo, aquelas
propriedades que sdo necessarias por decorreremtides propriedades, os atribufmer
se ndo sdo capazes de enunciar o que algo é emsséaca (1029b 16-19). Por isso,
Aristoteles restringe 0 “0 que era ser” aquelagppedades que s&oor si mesmaso
primeiro sentido enunciado n8ggundos Analiticqd029b 19-22).

Essa caracterizacdo da quididade como aquilo gii® @or si mesmo certamente
corresponde a uma intuicdo Util para se captaeauqua coisa €, mas 0 ponto € que a tarefa
de Aristoteles somente sera levada a cabo por deeiconceito de quididade se este for
capaz de discernir uma substancia dos seus coruest Por isso, seu proximo passo é
investigar se os compostos acidentais (como, pempbo, “homem branco”) podem
possuir quididade (1029b 22-27). Pois, como todocomitante depende de uma
substancia para subsistir, se houver guididadendeamposto acidental, também havera
para 0s concomitantes, e isso bastard para magii&aro conceito de quididade é
insuficiente para evidenciar o que € ser uma snbista

Para responder a essa questdo, Aristételes tomamposto acidental “homem
branco” e denomina-o de “veste” (1029b 27-28). iissse houver quididade para um, é

necessario que também haja para o outro. Se adgda&lié aquilo que a coisa € por si

8 Cf. 14, 73a 34- b5.
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mesma, 0 qu&esteé por si mesma? Qual égoe era ser vesteAristdteles comeca uma
sequéncia de indaga¢cfes em busca de argumentoslgpeem se hd ou ndo respostas para
tais perguntas. Sua resposta oscila de acordo omsentidos de “por si mesmo”. Em um
sentido, ele constata, “veste” ndo pode ser poresima: “Ora, seguramente issa esté
nem sequer se conta entre os que sado dimssi mesmads (1029b 28-29). Aristételes
remete, aqui, ao terceiro sentido de “por si mesrmgaé mencionamos na secao 4.2 (cf.
Seqg An. | 4, 73b 5-9). “Veste” ndo é por si mesma porquieranco nao subsiste por si
proprio. Algo apenas € branco sendo algo distmgese caso, sendo homem.

Ha, entretanto, um sentido em que “veste” podedgarpor si mesmaPois ela
parece ser, considerada nela prépria, “homem btakestoteles argumenta sobre esse
ponto logo na sequiéncia, mostrando que a ela nd@jglisa nenhum dos modos em que uma
coisa pode ser ditado por si mesm@L029b 30- 1030a 2). O primeiro modo ocorre quando
se acrescenta um item extrinseco aquilo que seed&fd definir branco, alguém diria que
“branco é homem branco”. A definicdo da afeccdaribn” ndo necessita do acréscimo de
um item extrinseco, como homem. Embora o brancosodsista sem uma substancia,
estritamente no ambito dos dois primeiros sentitiogor si mesmo”, o acréscimo de uma
substancia especifica € indevido. Aristoteles eealgo afirmando que se esta definindo o
“ser para o0 branco” (1029b 32), entendendo por esgaressao estritamente o
concomitante. O que faz que designemos um homerbraleco ou um outro objeto
qualquer é a mesma coisa: a definicdo de brandesdque Aristételes pretende dizer
quando afirma que “0 homem branco € seguramentecdranas ndo € que era ser
brancq mas sim cser vesté (1029b 34-1030a 2).0 outro modo de se dize&o por si
mesmae quando definimos veste como branco. Nesse fadtm elementos da definig&o.
Basta substituir “veste” pelo composto que elagiesicomo foi assumido pelo argumento.
Se aquela definicdo corresponde a sentenca “homamedé branco”, entdo, a definicdo é
inadequada. @efiniensndo é condicdo suficiente definiendunt®

A partir dessa argumentacdo, é evidente que “vgsbele ser,por si mesma

“homem branco”, uma vez que o sentido aqui relevaleissa expressao é o primeiro de

° Cf., também, Z 6, 1031b 23-28.
9 Sobre a interpretacdo dessa passagem, cf. An@oad: 102-4).
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Seg. Anll 4. Para se enunciar o que é ser “veste”, ndposke deixar de enunciar um
daqueles elementos, “homem” e “branco”. O signidfccalaquele termo pressupde que se
trate de um tipo especifico de composto, assim coradipse significa a privagao de luz
que ocorre na Lua e ndo outra privacdo qualquerst® nao € um homem qualquer nem o
branco inerente em um sujeito qualquer, mas um holmanco. Esse sentido de “por si
mesmo” esta exclusivamente relacionado com a adg@deide um termo em ser definido
ou significar algo; €, por assim dizer, sintaticizrespeito a uma relacéo especifica entre
sujeito e predicado.

J& haviamos mencionado esse sentido quando tratlnmusg;do de ente (secdo 4.1).
Se o termo "ser", na nocédo de "o que era ser'"cdarpreendido de acordo com os dois
sentidos de ente, € certo que veste possui "o Igusee’. Quando se afirma que "veste é
homem branco”, ndo ha uma relagcéo extrinseca suj#o e predicado. Como vimos, no
entanto, "ente" também pode assumir um sentidoigorede acordo com a tdbua das
categorias. Nesse caso, a expressao "o que ertegetantos sentidos quantas categorias
houver, mas somente um desses sentidos sera o irprime da substancia.
Consequientemente, de "veste" ndo pode haver "oerpeer" nesse sentido, pois um
complexo acidental ndo é composto estritamentaupar substancia, mas também por um

concomitante:

Mas, porventura, eer vested algum tipo de “o que era ser” de modo geralh&@wué? Nao

0 €, pois 0 “0 que era ser” € aquilo que precisén&m algo” é; entretanto, quando um

outro se afirma de outro, o0 conjunto que assinizedb € aquilo que precisamente “um certo
isto” é; por exemplo, 0 homem branco nédo € aquidgipamente que “um certo isto” €, se 0
“isto” pertence tao apenas as esséncias. (1030a 2-6

Nessa passagem, para garantir a diferenciacdo do o existir de uma substancia em
relacdo ao de um concomitante, Aristoteles recaradgumas rubricas ja encontradas em
outros textos. A substancia é “um algo”, “um césto” e “ndo é afirmada de outrd® A
estas podemos acrescentar as de Z 1, “naturalpeng mesma” e “separada”, e a de Z 3,
“nao ser afirmado de subjacente” (1029a 8). Todaa®noc¢des ressaltam a independéncia
ontoldgica da substancia em relacdo a seus corarttest independéncia esta que faz dela

1 Cf. 21, 1028a 12, 15; 3, 1029a 28; 13, 10386527;Seg An. | 22, 83a 9-11,30-32.
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o “ser” em primeiro lugar, os concomitantes somes#ie em um sentido secundario.
Assim, a conclusao de Aristételes nessa passagdandamenta no sentido primeiro de
ser; ndo ha “o que era ser’” de um composto acidemtao “veste”, porque ele ndo designa
estritamente uma substancia.

Todas as aparicdes dessas rubricas no livro Zagdéa, ndo sdo argumentos
decisivos para mostrar como Aristételes concebatareéza de uma substancia. Elas antes
oferecem mais indicios do que € um concomitantgieoquer que seja uma substancia, um
concomitante decerto ndo existe independentemetdeAristoteles poderia, teoricamente,
estar compreendendo por “substancia” tanto indoddestritamente tomados, como um
conjunto de propriedades de um individuo de modyunal reduzivel a propriedades
individuais. Podemos perfeitamente designar indiwsdpor “algo”, “isto”, “separado” e
afirmar que eles ndo se afirmam de outro ou de winjasente; afinal, eles parecem ser
auto-suficientes e ndo podem ser predicados de dwm. Ademais, o0 proprio termo
“particular” aparecera lado a lado como substaegiaZ 1 (1028a 27). Contudo, ha razdes
para duvidar que seja realmente essa natureza rigtétéles atribui a substancia com tais
rubricas.

A sequéncia do argumento de Aristételes estabelecproblema similar ao que a
passagem d8eg An. Il 10, 93b 32-37 havia suscitado, na secdo & Mtaoduzir a questao
da unidade dos tipos naturais, comparando-a admida lliada. Apds asseverar que nao ha
“0 que era ser” de compostos acidentais pelo fato ndles serem mencionados

concomitantes extrinsecos a substancia, ele cantinu

E h& ‘o que era ser’ de tudo aquilo cujo enunciéadefinicdo. E um enunciado € definicao
nao se o home significar 0 mesmo que um enunciaais, (heste caso, todos 0s enunciados
seriam definicdes: pois haveria enunciado paraqggeal nome que fosse, de modo que
também dliada seria uma definicdo), mas sim se o enunciadodalgo primeiro: e é de tal
tipo tudo aquilo que se diz ndo pelo fato de ummcoser afirmado de um outrdviét Z 4,
1030a 6-11)

Se as substancias fossem individuos com uma unieladeentar e se 0s concomitantes
fossem extrinsecos a ela quando ja consideradesasi®s dela, mas, quando integrados
aquilo que se considera na ocasido como o indivieligeante para a substancialidade, ndo
mais pudessem ser considerados extrinsecos a raibs{@f. secdo 1), por que teria
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Aristoteles voltado ao problema da unidade defimal, da qual carece as definicbes
nominais (cf. secdo 3.2)? A unidade estaria gatanttomo condicdo prévia da
substancialidade e n&o precisaria de nenhum ardgarakerior.

Se interpretarmos que Aristoteles volta a questiarddade definicional porque
também a substancia € um complexo de propriedagesn@o possui uma unidade, de
inicio, garantida, a argumentacéo se torna bem dheia. Aristételes havia indagado se do
composto acidental “veste” haveria “o0 que era ser'sentido primeiro, isto €, se “veste”
pode ser definida conforme todos os requisitos ajdefinicdo de uma substancia exige.
Sua resposta foi negativa, e a razdo esta na seqiléveste” € umnomede um fato
complexo e, enquanto tal, pressupde tdo somemelade das definicbes nominais. Basta
que ela seja capaz de significar um conjunto deeios, fazendo que os interlocutores o
associem exclusivamente a eles. Uma substanciantanto, ndo significa um enunciado
gualquer, mas “um certo enunciado” (1030b 8): a@gele ndo admite uma unidade que
ndo proveniente da propria natureza dos elemeetosndermo.

Isso nos faz duvidar que aquelas rubricas da subatélesignem capacidades de
individuos. Para o temo “particular”’, ja apreserdaram interpretacéo possivel na secao
4.2. Por outro lado, as rubricas “ndo ser afirmddooutro” ou “ndo ser afirmado de
subjacente” ndo precisam, necessariamente, designarrelacdo predicativa qualquer,
como se a substancia ndo pudesse ocupar o papptedeado. Em outros textos,
AristOteles parece assumir que a relacdo pressupdsa de heterogeneidade entre

subjacente e concomitante:

Além disso, os itens que designam essémeiaid significam, a respeito do item de que se
predicam, que ele é aquilo que precisamente énodiee dele se predica (ou precisamente
algo daquele tipo); por outro lado, é concomitaot® item que ndo designa esséncia, mas se
afirma de um subjacente diverd@iallou hypokeimenou legefajue ndo € nem aquilo que
precisamente é o item que dele se predica, nensaneente algo daquele tipo, como, por
exemplo, o branco se afirma de homem. Pois o hon&€ nem aquilo que precisamente 0
branco é, nem aquilo que precisamente um certalggaranco é, mas €, certamente, animal;
pois 0 homem é aquilo que precisamente animalpeéiso que todo item que ndo designa
esséncia seja predicado de algum subjacé&ata (inos hypokeimenou katégoreisjhai que
nao exista branco algum que seja branco sem samadgtro item distintoHeteron ti oi.
(SegAn. | 22, 83a 24- 32)
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Aristoteles parece afirmar que a definicAo de urbjasente é totalmente distinta da
definicAo do concomitante a ele atribuido. Ele ebecque os itens que "significam a
ousid' de "homem" sdo aqueles que definem, por suagipsopaturezas, o0 que € ser um
homem ou, pelo menos, captam algo da natureza deorem, por exemplo, que ele € um
animal. Os concomitantes atribuidos a um subjac@at®&m, ndo sdo por natureza o que
ele é; ser homem nédo é ser branco. E eles nem meaptam algo da natureza do
subjacente; "branco” ndo é um género de "homenns,gobomem nao € um tipo de branco,
como podemos dizer que ele é um tipo de animales$a interpretacdo € a correta,
Aristoteles esta assinalando a radical distingéfinicional do subjacente em relagdo ao
concomitanté? Todo item que ndo designa umasia "se afirma de um subjacente
diverso", "é predicado de algum subjacente” e adsalgum outro item distinto”, porque
a sua definicdo néo diz nada da definicdo de utnst&ocia.

Assim, a exigéncia de que a unidade das substawdi@za da unidade dos
compostos acidentais estabelece um critério pdedimicdo de uma substancia. A unidade
dos elementos de sua definicdo ndo pode ser a npgmexiste entre os de um composto
acidental, porque a nomeacdo Unica ndo passa deeaurso extrinseco de associacao,
incapaz de fazer que os elementos passem a desilguanico. A unidade por mera
denominacdo n&o garante que o fato complexo ent&uesio seja composto por uma
substancia e um ente, em sua definicdo, totalntkstiato dela (tal como em um composto
acidental). Na definicdo de uma substancia, poréo, pode haver qualquer elemento
heterogéneo, sob pena da propria distincdo entrst@cia e concomitante entrar em
colapso. A natureza da substancia ndo pode ser midanatureza de um tipo de ente
concebido justamente como aquilo que ela nao pede s

Esse critério definicional pode ser extremamergaloi de acordo com o que se
assume ser uma substancia. E defensavel a idémal@lgumas substancias sdo fatos
complexos constituidos por elementos, consideradosi mesmos, auto-suficientes e por
propriedades extrinsecas a estes assim considef2ekse modo, se complexos acidentais
sao formados, necessariamente, por uma substanom|a eoncomitante e se estes, por

exigéncia da prépria teoria da dependéncia ontcdpgido podem ser reduzidos um ao

2 para uma defesa mais sélida dessa interpretagdiiracAngioni (2006a: 155-6).
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outro, temos que dar conta das evidéncias ordmdtia justificam a defesa dessa idéia de
gue também essas substancias sédo fatos complexoge lde ser elementar, a unidade
delas apenas seria assegurada por algo que caekiggpujar a aparente heterogeneidade
entre seus elementos, quando observados no dedcobrir do que se trataria ndo é uma

tarefa simples.
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5 Substancia e Explicacao

Mostraremos, nesse capitulo, como Aristoteles jaggpossivel que a definicdo de
uma substancia seja um fato complexo sem infriagaritério, estabelecido no capitulo
anterior, de que 0s seus elementos ndo sejamsedds um ao outro. Nao pretendemos
investigar se a teoria que Aristoteles propfe lbstd fundamentada e se ela se sustenta a
partir de uma andlise empirica, mas antes mostnaqueis teses ela se apoia, como ela
permite a Aristételes conseguir éxito na solucaopdiblema da unidade, se ele estiver

correto, e quais as consequéncias e vantagensse guoele chegar a partir dessas teses.

5.1.0 modelo de investigacao cientifica @egundos Analiticoaplicado as substancias

Em Z 17, Aristételes assume abertamente o que\jiamas afirmado, que uma

substancia € um fato complexo:

Ora, uma vez que@usiaé um certo principio e causa, € a partir daquisgudeve examinar.
Procura-se @or quesempre do seguinte modo: por que uma coisa $miiasrioutra? Pois
investigar por que o homem musical € homem musicaé investigar do modo mencionado —
por que o homem é musical — ou outra coisa. AsawBstigar por que uma coisa é ela mesma
consiste em nada investigar (pois é preciso q@prEsentem como ja evidentegue e oser
— por exemplo: uea Lua sofreu eclipse" —, mas que a prépria coisla énesma, € 0 mesmo
argumento e uma Unica causa para todos os casogjue o homem é homem" ou "o musical
musical"; a ndo ser que alguém afirme que cada &iadivisivel consigo mesma, e que isto
seria oser ung mas isso € sucinto e comum a todos os casogjl1%820)

Investigar por que uma coisa é ela mesma podexpécadoa priori, pois, para toda, €

uma unica e mesma a causa delexsep fato dele ser aquilo que ele é. A unidade
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dependeria de uma regra universal; todo ente, amtbgntemente do que ele seja, seria 0
que é devido a si préprio. Esse critéaopriori Unico, no entanto, ndo tem poder
explicativo, no sentido de explicacdo assumido almaliticos La, o tipo de unidade em
questao era outro do que o pressuposto por essgacrDentre todos 0s entes existentes,
apenas a causa era capaz de unificar os elementos dato complexo. Assim, somente
essa causa, e nao qualquer ente, explica a exastmam tipo natural. Por isso, para que
se possa formular uma questdo causal a respeilmdesubstancia, € necessario que esta
seja uma estrutura complexa e, assim, de algum rdedarticulavel. Ao afirmar que é
preciso oquee oserserem evidentes, Aristoteles claramente remetksaassdes do livro

Il dos Segundos AnaliticofAntes de se investigar que é(um tipo natural), é necessario
investigarse é€(ou se existe o tipo natural). Como investigague €é 0 mesmo que
investigarpor queum tipo natural € o caso e a investigacaagde (¢ um tipo natural)
precede a investigacdo gor que(cf. se¢cdo 3.3), investigar que e oser (ou, 0 que &
equivalente, “se& o caso”) é basicamente conhecer a definicao il tipo natural (cf.
secao 3.2); e saber qual fato complexo no mungmamatural designa.

A questdo que se coloca é saber, entdo, em queigposky adequadamente
decomposta uma substancia. Como se trata de umartiddsacdo suscetivel de
investigacado cientifica, é de se esperar que ccfatglexo pressuponha a propria teoria da
dependéncia entre substancia e concomitante: pararg fato complexo seja reconhecido
como tal, ndo basta justapormos duas propriedatEs somente podem ser unidas por um

sujeito, no qual primeiramente elas estejam inesent

Por outro lado, é plausivel que alguém investigueqoe o homem é um animal deste tipo. Isto,
entdo, é evidente, a saber: ele ndo investigaymedqomem aquele que é homem; ora, entéo, ele
investigaalgo dealgo — por que algo é atribuido a algo. (1041a 20-23)

Com a expressao “algo de algo”, Aristoteles usuatenéesigna uma fato complexo com
uma condicdo de verdade verificaVehlguém poderia supor que essa expressdo apenas
designe, aqui, casos em que o predicado é um géoesajeito, pois Aristételes ilustra o
caso afirmando que um homem é um animal de cepicies Mas, cada tipo de animal

1 Cf. De Animall 430b 26-27De Inter.6, 17a 25-26.

78



possui algumas caracteristicas préprias a suaiespépie podem ser consideradas como
extrinsecas a outras, quando tomadas estritaménstoteles quer dizer que o homem,
sendo um tipo de animal, possui, por exemplo, unucwo de partes materiais especificas
e que isso precisa de explicacdo. Sendo um mamiédFopossui coracdo com quatro
cavidades, tecidos especificos dessa classe e pssidiante. O que merece explicacao é
por que essas partes materiais vém a ser um hosrgandido aqui como um organismo
em seu todo) e ndo outra espécie de animal.

As consideracdes de Aristételes na seqiéncia \&sarkrecao:

E aquilo que se investiga passa despercebido sdbr@b caso dos que n&o se dizem um do
outro (mé kat’allélon legoménagispor exemplo: investiga-se que éhomem, pelo fato dele ser
exprimido de maneira simples, mas ndo se delimitaestas coisaaqui sdoisto. Nao obstante,
€ preciso investiga-lo depois de desarticula-lsoantrério, sucederia algo comum ao investigar
algo e ao nada investigar. E visto que é precisender o fato de que €, e que ele esteja ja
disponivel, é evidente que se investiga por quetgna é algo determinado; por exemplo, por
gue sdo uma casa estas coisas aqui? (1041a 32- b 5)

Dado que uma substancia, contrastando em natuoeza€ concomitantes, se destaca por
nao depender de propriedades extrinsecas, é pogeivese passe despercebido que, na
verdade, ela € um todo coeso. Toda substancietamip, pode ser decomposta em sua
matéria e sua forma. Essa divisdo néo € arbitrAiguns entes sdo matéria se, estando
ligados a uma forma (e vice-versa), sdo extrinsasaseterminagfes desta. Uma casa nao
pode deixar de ser constituida por certo tipo dienah Os tijolos e pedras sdo capazes de
ser sua matéria porque possuem certa dureza, lilmdb| resisténcia, etc. Para

continuarem a ser aquilo que sao, entretanto,néleslependem do fato de que constituem
uma casa, ou seja, do fato que lhes pertence afdancasa.Em relacdo aos tijolos e

pedras, tomados neles proprios, a forma se afirenand item distinto. No entanto, se a

definicdo da casa como “pedras e tijolos deterntigade um modo especifico” néo

% E bem verdade que Aristételes concebe que nermtatria do homem tem uma subsisténcia independente
de sua vinculacdo com a forma do homem. Pelo “Rimae Homonimia”, a mao de um homem que nao
esta ligada a seu corpo ndo constitui propriamemig mao (cfP.A. | 1, 640b 29-32, 641a 5-Ket Z 10,
1035b 23-5; 11, 1036b 30-32) €, por isso, ndo pedsua matéria. Mas, mesmo dependente da ligagdo c

0 ser vivo, esse tipo de parte pode ser considezatttnseca, se tomada nela mesma, sem a acdoae um
causa que a torne intrinseca. Cf., a esse respeitgs (1994: 266-5).
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constitui uma definicdo nominal, a atribuicdo derfa da casa a eles n&o pode consistir
numa contingéncia.

E pela causa capaz de unir uma matéria a sua fdemmodo intrinseco que
Aristoteles se pergunta, pois somente assim aietEde da forma em relacdo a matéria €

sobrepujada:

Por exemplo, por que sdo uma casa estas coisé&sRapgue lhes ocorre aquilo que era ser
casa. E por que isto aqui € homem, ou porque érhomeorpo que comporta isto aqui? De
modo que se investiga a causa da matéria (e estaréna) pela qual ela € algo determinado: e
esta causa € a esséncia. (1041b 5- 9)

Aristoteles apresenta em Z 17 os primeiros indidesomo uma investigacdo causal de
uma substancia pode fornecer uma resposta a quesiégal do livro Z: qual a suausia
Com a refutacdo, em Z 3, da tese de que a mapériaj sO, seria ausiadas substancias,
esse posto teria que ser ocupado pela forma ounaddm ligado. Tendo mostrado que uma
substancia € um complexo e que, enquanto tal,xége @ma causa para garantir a sua
unidade, Aristoteles explicitamente afirma queranéousiae causa de aquilo que exerce
0 papel de matéria poder ser assim consideradogjst forma € a causa de ele poder ser
considerado a matérile uma forma O problema consiste em entender como a forma pod
ser causa de alguma coisa e, precisamente no iIragoestao, como ela mesma pode ser a
causa de gque a possua aquilo que a possui.

Aristoteles esboca uma linha de investigacédo pagéaado entre causanasia

Pois aquilo que se investiga é algo que se afirnautio assim deste modsc[como um
fato complexo]. E por que estas coisas aqui, istijodos e pedras, sdo casa? Pois bem: é
manifesto que se investiga a causa — e esta é&oe'®ra ser’ (de um ponto de vista légico
(logik69) — a qual, em alguns casos,edn‘ vista de g, como seguramente a respeito de
casa ou cama, ao passo que, noutros casos, é foayeel inicialmente?’: pois também isto é
causa. Nao obstante, a causa deste tipo se irvestiEspeito do vir a ser e corromper-se, ao
passo que aquela outra se investiga também atedpeser. et Z 17, 1041a 25-32)

Uma vez que um fato complexo possui unidade natdeside que haja uma causa
responsavel por sua unidade, 0 “0 que era sereduod que designa esse fato depende
essencialmente da mencéo dessa causa. Arist@diasip chamado a investigacéo de Z 4

de logikds (cf. 1029b 13) porque, para se delimitar o sentiéo“o que era ser” que
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permitisse a compostos acidentais possuir umaic@&fino critério relevante foi a relagéo
sintatica entre o sujeito e o predicado, de mode gupredicado seja constitutivo do
sujeito® Assim, um enunciado é “o que era ser” se ele éauwnesséncia do sujeito a que é
atribuido. Como ja vimos (na sec¢éo 3.3), a caussséncial na delimitacdo da natureza de
um tipo natural, pois ela é capaz de dizer qual ¢amplexo realmente esta em questéo.
Assim, tendo descartado a possibilidade da matgiaousia Aristételes passou a
investigar o “0 que era ser” para descobrir o gaied proprio em uma substancia que a
pudesse fazer de tal espécie (ou seja, ele passwesdigar a sua forma; cf. 1029a 32-3).
Como todo tipo natural tem uma causa responsavedysounidade, é certo que “o que era
ser” é,de um ponto de vista definicionahusa, pois algum tipo de causa, seja ele qual fo
necessariamente esta presente no enunciado dodtpml. Aristételes é cuidadoso em
qualificar o sentido de “o que era ser” relevarimae “l6gico”, para que ndo se tome essa
expressao como designando estritamente um tipawsaca formal.

N&o por acaso, Aristoteles escolhe dois tipos desasacomo possiveis de ser
encontrados no “o que era ser’ e a cada uma deasass € vinculado um dominio de
investigacdo. Uma é a causa teleoldgica (“em dstgue?”) e a outra, a eficiente (“o que
moveu inicialmente?”). Com a escolha desses domraleos quatro tipos de causa,
Aristoteles pretende demarcar, como veremos, ufieaedica de capacidades entre eles.
Isso pode estar refletido na sua afirmacdo de @oedominio do devir, estariam
exclusivamente ligadas causas eficientes, enqup@ono dominio do “ser”, além dessas,
também haveria causas teleoldgicas. Nessa difergogamos talvez encontrar alguma

pista para uma resposta acerca da causa capazateusede uma substancia.

5.2.A teoria da demonstracao cientifica e os tiposalesa

Aristoteles ndo afirma explicitamente, Mdsgundos Analiticogomo o modelo de
investigacdo causal que apresentamos (na secase3r8jaciona com os diversos tipos de
causa, mas ha alguns motivos para acreditar gue raedelo € geral e mantém suas

caracteristicas independentemente do tipo causab gueencha. No capitulo 11 do livro Il,

3 Cf. Angioni (2000: 93-4).
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ele tem o cuidado de mencionar 0s quatro tiposadsace exemplificar cada um deles com
uma demonstracdo. E interessante notar que, coecd@xcda causa formal, todos os
exemplos que ele apresenta fornecem uma causatutez@aextrinseca ao item causado.
Mesmo seu exemplo de causa formal é especificqqupoprovém de uma deducéo
matematica (cf. 94a 27-36). No arcabou¢o demoingirgeomeétrico, por exemplo, a causa
de uma concluséo é sempre a definicdo de um eonteégeco. A partir das definicdes de
linha, sdlidos, triangulos, etc., demonstra-seuua propriedade pode pertencer somente a
eles. Pois uma definicdo matematica (e, para Aelg®, também uma definicdo fislpa
considerada como tal somente se ela é capaz deitdelum Unico tipo de ente; se aquela
propriedade se mostra ligada a uma definicdo, deate que ela ndo podera pertencer a
nada mais.

Em todos os outros exemplos que Aristoteles fornaceausa é extrinseca. O
exemplo de causa material sdo as premissas de lagisisio, as quais sdo causa da
conclusdo devido ao intermediador (cf. 94a 24-R@o € muito claro o que ele pretende
com esse exemplo. Em todo caso, as premissas, dsnmalias mesmas independem da
conclusao, embora sejam suficientes para causg@dado tomadas em conjunto. Ademais,
como vimos na se¢do anterior, ha casos em que &ianakiste independentemente da
substancia que constitui. Por outro lado, como @keme causa eficiente (cf. 94a 27-36),
Aristételes apresenta uma causa da Guerra Médicederido aos Atenienses: porque eles
invadiram primeiro Sardis. A invasao, em si mesinam fato extrinseco a seu efeito de ter
causado a guerra.

Para exemplificar a causa teleolégica (cf. 94b.B #gistételes toma o seguinte
caso:A, ser saudaveB, ndo regurgitar os alimentosCe passear depois de uma refeig&o.

é a finalidade da acdd porque, antesh é a finalidade d&. Ser saudavel é em vista de
que se passeia, porque ser saudavel € o que tem &magsele que ndo deseja que 0s
alimentos sejam regurgitados. Aristételes toma emssemplo como estruturalmente
semelhante aos demais que ja analisamos. OAf@tado € contingente porque ha uma
causa “em vista de que” que garante a unido. Tomadtes mesmo# e C ndo estdo

necessariamente vinculados. Passear depois deafeigdo pode ndo ser saudavel para

4 Cf. secdo 3.3 desta dissertacéo.
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uma pessoa cardiaca, mas, para efeito de os atisnefid serem regurgitados, estritamente,
passear é necessariamente saudavel. Assim, sampasser saudavel somente podem ser
associados por intermédio de uma causa, € eviderteles sdo extrinsecos um ao outro e
nao ha evidéncias de que também a causa néo sejaedurgitar os elementos certamente
nao enuncia o que é passear (ou 0 que é um homana capacidade de passear), mas o
que é ser o fato complexXxC.
Naturalmente, alguém pode objetar que ndo ha esi@€fisicas de que o regurgitar

seja realmente uma causa. Pelo contrario, em tdemmausas eficientes, o passear parece

ser causa do ndo se regurgitar os alimehfosstoteles esta ciente disso:

E o vir a ser € inverso no que respeita as causa®Kimento e aqui neste caso; pois naquele
caso é preciso que o intermediador venha a seepanmas, neste caso, € preciso que C, 0
extremo, [venha a ser primeiro] e, por Gltimo, m“eista de que”. (94b 23-26)

No vir a ser, o intermediad®, passear, € primeiro porque, em certos enteg, edeisa de
C, néo regurgitar. Nas explicacdes teleologicagetanito,C € primeiro, poisB contribui
para a finalidade dessa acdo — atingir um estadgue se pode ser considerado saudavel —
somente seC também contribui. Ora, se Aristoteles concebe gquerdem causal
(provavelmente eficiente) € a inversa, é naturglesguntar qual a funcéo ou o papel causal
do reconhecimento de uma causa “em vista de quehesmo do reconhecimento desse
tipo de explicacdo como causal. Se hd uma causierdgé capaz de estabelecer uma
relacdo necessaria entre passear e ndo regurgimeentos, a causa da unidade estaria
assegurada por essa causa e nao pela teleoldgica.
Logo na sequéncia, Aristételes da outro exemplo paeece deixar claro a
independéncia da relacdo causal eficiente, semadasca presenca de uma causa
teleoldgica:

E possivel que a mesma coisa seja taniovista de algsomo tambénpor necessidagepor
exemplo: a luz através da lanterna; pois por netzds aquilo que € dotado de partes menores
atravessa as passagens maiores (se é que a lde pade atravessar), e também em vista de
algo, para que néo tropecemos. (94b 27- 31)

® Cf. Barnes (1993: 232).
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Esse exemplo parece, de certa maneira, envolvertemcionalidade humana, a qual
possibilita a apropriacéo teleolégica da relacasabeficiente jA dada. Apesar de ser essa
apropriacdo estranha, como se ela fosse necegsdmda garantir a unidade do fato
complexo, se analisamos o exemplo da casa quedtelss apresenta, de passagem, em
94b 9-11 e da qual ele afirmou que certamente baacéem vista de que” (cf., acima,
1041a 28-30), talvez se encontre algum sentido gaexemplos de Aristoteles. Uma casa
que néao foi construida para servir como abrigo @& gem mesmo é utilizada com esse
propoésito, ndo € propriamente uma casa, mas € “@umeouma casa” ou uma casa por
homonimi&® Em termos de geracdo, a sua causa é o constoutpral, através de uma
sequéncia de causas eficientes, a edifica. Maa, quag ela seja considerada uma casa, €
preciso uma apropriacéo teleoldgica dessa sequéacsal, de modo que o seu resultado
seja considerado em vista de um fim: servir conrigalpara bens, utensilios, pessoas, etc.
Sem essa apropriacdo, ndo ha propriamente agul@ltamamos de uma casa. Tomemos
um exemplo mais simples de artefato para que igse vidente. Um menino, que havia
retirado uma vara de madeira de uma arvore, dep@isla chamou sua atencao pela sua
retitude, percebe, posteriormente, que pode upasa apanhar alguns frutos no alto das
arvores. Ao emprega-la como tal, ele atribui a @ea finalidade ou uma funcao,
independentemente de como ela foi produzida; elaaévara de apanhar frutos. Se toda
vara semelhante a essa fosse considerada, peldhaegee estrutural ou do formato
externo, uma vara de apanhar frutos, necessarian@ifés as varas que encontrassemos
nas arvores ou secas e caidas nas florestas parssaifuncédo de ser uma vara de apanhar
frutos. Mas isso, intuitivamente, ndo parece s@aso. Uma vara somente possui essa
funcdo e, portanto, pode ser considerada proprieam@ma vara de apanhar frutos, se
alguém ja a utilizou para essa finalidade ou termtancdo de fazé-lo. Os artefatos
dependem da apropriacéo teleoldgica de uma pesso e€mbora essa apropriacdo possa
ser uma disposicéo apenas virtdal).

Assim, a causa da estrutura ou forma de um asté&fatada suficientemente pela

acdo causal daquele que o constréi ou produz, aprescientemente ou ndao. Mas aquilo

® Cf. Charles (1994: 99-100).
" Para uma interessante apreciacdo da naturezatefagas, cf. McLaughlin (2001: 44-47).
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que chamamos propriamente de um artefato dependapmbgriacdo extrinseca dessa
sequéncia de agéo causal para que seja considsyadotal e, ainda que essa apropriagao
seja externa a sequéncia causal, ela é importandeqoie possam ser produzidos artefatos
mais complexos, como uma casa. Sem a forma da masaente do construtor,
concatenando as suas acgdes eficientes sobrelos gjpedras, uma casa dificilmente seria
produzida; a concatenacdo casual dessas acOoesapratite nunca leva a construcdo de
uma casa.

Estabelecer qual o estatuto preciso desse tipocde eausal pela apropriacdo
humana é demasiado complexo para ser feito aquio@®modo, mesmo que Aristételes
tenha julgado que essa apropriacéo nao represertaausalidade real, ele parece admitir
que o fato dessa apropriacdo se refletir no modwocooncebemos um artefato, julgando
que ele ndo € uma estrutura formal qualquer, masla@m vista de nossas necessidades,
pode ser um indicio de que aquilo que fazemos resdtamente, a Natureza faz

intrinsecamente. Logo apds o exemplo da luz daiaat ele diz:

Serd entdo que, se € possivel sinal) dessa maneira, também vir a sgnéstha) é
possivel? Por exemplo, troveja porque, ao se axtimgfogo, € necessario que ocorra silvo e
estrondo e (se é tal como os Pitagoricos dizeem.yista de ameaca aos que estdo no Tartaro,
a fim de que se amedrontem? Ha numerosas coista tpo, e sobretudo naquilo que se
constitui e naquilo que esta se constituindo conéonatureza: pois uma natureza faz em vista
de algo, outra, faz por necessidade. (94b 31- 37)

A relacéo causal entre o estrondo e a extinca@glo mao € modificada pela existéncia de
uma causa teleoldgica, mas esta depende de um fatrp além dos envolvidos na
causacdao eficiente. Se ndo houvesse pessoas @ooT@gara serem amedrontadas, ndo se
poderia dizer que ha algo “em vista de que” o tbowéorra. Com o exemplo da luz da
lanterna, Aristételes realcou a possibilidade de®slois tipos de causa dizerem respeito a
uma mesma coisa porque, embora sejam distintagyé&édvel uma relacdo entre elas. Se a
relacdo causal eficiente ndo estivesse preserdiftilmente alguém se apropriaria dela
para um fim qualquer. Parece ser isso que Arigi®tebncebe com a investigacao do “ser”.
A luz através da lanterna n&em a seem vista de nao tropecarmos, nvasn a sepor

partes menores terem atravessado passagens mEinresanto, porque etapara que nao
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tropecemos, também a passagem de partes menorpagsagens maiorégara que nao
tropecemos; a existéncia da luz é direcionadagxs@ fim.

O que parece estar pressuposto, nos exemplos t#e epresentados, € que o
escopo da causa teleologica € somente a relacdadg entre os eventos causados por
causas eficientésO ponto de Aristételes é que a relacdo causallégjea do exemplo dos
Pitagoricos ndo pode ser valida quando a causefeito estdo vindo a ser. Pois, como eles
estdo vindo a ser, eles ainda ndo existem nadatidi de suas propriedades e, somente
guando eles existem nessa totalidade, poderaorseista de algo. O trovdo ndo vem a ser
em vista de que sejam amedrontados os que estd@rtaro, mas porque veio a ser a
extincdo do fogo. Na obstante, a extinédm vista do amedrontamento porque também o
trovao oé. Se o efeito é apropriado por uma relacédo caesadlbgica, necessariamente a
causa também o é. Por isso, nessa relacao cawsdkra dos extremos € inversa a de uma
relacdo causal eficiente. Se o efeito ndo € a@modprieleologicamente, é contingente que a
causa o seja, assim como é contingente que nunamagorra estrondo ou extin¢cdo do
fogo; mas, se o efeito é apropriado, dada a sagaelcom a causa eficiente, € impossivel
que esta também nédo o seja. A apropriacdo delagee siecessariamente da apropriacao
do efeito e ndo é contingente, porque ndo se tiatama apropriacdo qualquer, mas da
apropriacéo daquilo que unicamente pode ser caugeeld efeito particular.

Nesse seu argumento, Aristoteles pretende estendenveniéncia dessa andlise
que ele concebe no ambito do “ser” para um domimags proximo das relacbes causais
eficientes presentes no “vir a ser” e no engendnéonée certos entes. Ele se pergunta se
nao é possivel que existam entes em que (comotagoRcos acreditavam, no caso do
trovao) oem vista de quaja, de um modo mais préximo, sobre o vir a saralvez que é

possivel uma relacdo causal teleologica entrealementos ja associados por uma relacéo

8 EmSeg. Anll 12, Aristételes examina justamente a relacdcptemal entre a causa e o efeito, defendendo
que eles sempre sdo simultdneos. Se a causa rdtdavser, também o efeito esta vindo a ser; see@iaa

ser, também ele veio a ser; se ela €, também els&gela ha de ser, também ele ha de ser. O angude
Aristételes é simples, mas extremamente forte. S®miga viesse a ser num tempo anterior que o ,efeitoo
nenhum instante do tempo é contiguo a outro, jpwis,menor que seja um intervalo de tempo, sempre é
possivel dividi-lo em diversos outros instantes) 8é pode dizer que € verdade que esse efeit@sge da
causa no intervalo de tempo entre o instante enmaquaisa veio a ser e o efeito ainda ndo é. Adelde
causalidade néo seria valida nesse interim. Naeceajue Aristoteles apresenta essas discussdeis depo
capitulo 11 por acaso.
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causal eficiente, desde que haja um terceiro elenmexirinseco que se associe com esses
dois, por que ndo seria possivel essa mesma retagdal na propria geracao de algo? A
idéia de uma natureza em vista de algo, defendigadamente nesse texto, é o que
Aristételes acaba desenvolvendo no livro IFdsica’

Se estamos na pista certa, podemos entender paogakrmar, naquela passagem
de Z 17, que o “o0 que era ser”, definicionalmentaddo, pode ser constituido de diversos
tipos de causa, Aristoteles disse que no dominitsdd ha causas teleoldgicas. Ele esta
preocupado, nesse capitulo, em mostrar que a idetagfio de uma substancia, nos moldes
dosAnaliticos é necessaria e que isso implica que a investigdgdo que era ser” leva a
uma investigacdo causal, seja qual for a naturesacdusas. O “0 que era ser” de um
trovao, por exemplo, menciona uma causa eficieedpansavel pela unidade do trovao.
N&o obstante, se 0 “0 que era ser” de uma subatéstivesse exclusivamente no dominio
do que Aristoteles entende por vir a ser em Z hd escopo de a¢bes causais eficientes —,
dificilmente ndo se pressuporia que € externa aacda uma substancia ser aquilo que ela
€. Por isso, Aristételes quer ressaltar a plurdédde causas, que também encontramos em
Il 11, afirmando que, no dominio do “ser”, ha tamb@utros tipos de causa que a eficiente.
Mas, se esses outros tipos, incluindo a causaldgiea, a qual ele afirmou seguramente
agir no caso dos artefatos, pressuporem exclusiv@mena apropriacdo externa de uma
relacdo causal eficiente ja dada (aquilo que eftecpaentender por “ser” em Il 11), a
unidade das substancias ndo estaria garantidaol@epra central € mostrar como essas
outras causas, que nao estdo no dominio do vir @@®o Aristételes entende “vir a ser”
em Z 17), interagem com as causas eficientes, d® moe estas ndo sejam independentes
do papel causal unificador do “o que era ser” (ca@has sdo da sua apropriacdo extrinseca
nos exemplos de causa teleoldgica de Il 11). Cetpisugere, em Il 11, € que ha entes que
vem a ser em vista de algo, e 0 que garante iSsmee causa teleologica presente na
Natureza. Tentaremos dar alguns indicios de conuase essa possibilidade particular de
aplicacdo das causas teleoldgicas, a qual pernéai‘o que era ser” das substancias nédo

mencionar uma causa extrinseca.

% Cf. a idéia de duas naturezas em 193a 28-31.
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5.3.Unidade da substéancia e os tipos de definicao

O resultado da investigagdo de Z 17 é, entdo, qgeeofaz de uma substancia
precisamente o que ela € é sua prépria forma quéoera ser”. Uma vez que Aristoteles
concebe que o tipo (ii) de definicdo (cf. secédo),3e equivale a uma demonstracao,
possui esta estruturdf.t = A é C por causa dd3, ondeT (0o complexoAC) € um tipo
natural eéB sua causa, aparentemente, Aristételes quer dizeregn se assuminddpara o
composto,M para a matéria, & para a formadfosia = M € F por causa de .FAs
determinacdes dE ndo sdo concomitantes tlepor causa da propria naturezaFjepor
iSS0 0 “0 que era ser” das substancias esta narépeaa forma.

Esses resultados trazem alguns problemas. Um éalegroblema da unidade das
substancias que Aristételes explicitamente mencimnidletafisica'® Se a forma somente
pode ser assim denominada porque ela é aquilo eyige destruido na corrup¢do de uma
substéancia e se, portanto, ela é constitutiva dadsstancia e faz dela uma entidade auto-
suficiente, de que modo podem coexistir, numa mesufstancia, uma forma e uma
matéria que sao auto-suficientes? N&o teriamosyendade, duas substancias? Como
mostramos acima, € manifesto que as definicbesatieria e forma sdo, de um modo ou de
outro, distintas; caso contrario, nem mesmo sexitinente colocar uma questédo causal a
respeito da juncao de ambas. Elas ndo podem tmidsa no entanto, como completamente
desvinculadas. Nao héa, nesse ponto, qualquer aaatogn a definicho de compostos
acidentais unificados apenas por denominacaoptab® exemplo da “veste”, apresentado
em Z 4. A dificuldade esta em descrever como sepotia a definicdo de uma substéancia,
pressupondo que matéria e forma, ao mesmo tempstittam elementos distintos, mas
formam um todo coeso por si mesmo sem o auxilionda causa externa. Outro problema
€ que, se o compleXdF possui unidade real, entdo, pelo modeloAlualiticos a causd
seria responsavel pela unidade@eum termo complexo pafdF. Essa explicacdo nao
parece aceitavel sem qualificacdes. Caso estgjetapum conjunto de propriedades de um
ente, a forma, é capaz de explicar sua proprigdéexim nesse ente. Se oferece, de fato,

19 Esse problema é encontrado por todo o livro Z dtiktételes se mostra preocupado em mostrar que a
esséncia é algo mais que um mero agregado, qéeadda Unico; cf. Z 16, 1040b 8-10; 17, 1041b 11H 3,
1044a 8-10; 6, 1045a 8-10.
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uma explicagcdo com esse recurso? Ninguém diringuaivem ha um estrondo por causa
do estrondo.

Se levarmos em consideracdo que Aristoteles afieiteradamente que um homem
gera outro homertt, talvez essa alternativa encontre algum sentidesapde se tratar de
um mesmo conjunto de propriedades — uma determiftaidea —, ela ocorre em sujeitos
diferentes. E claro que, neste caso, devem sarsfeilguns ajustes. O genitor ndo é
propriamente, ou diretamente, a causa da geracawndeovo exemplar de sua espécie,
mas, na concepcao de Aristoteles, ele € produt@edes movimentos em seu esperma e
este, por sua vez, engendra o processo de forndeclim novo ent& O resultado dessas
séries causais desencadeadas numa matéria adeguatdaovo ente idéntico em forma.
Assim, poderiamos refinar o modelo apresentdti@sia= M € F, por causa de F

Esse modelo, no entanto, esta sujeito aos problemmagjualquer alternativa com
um dos trés tipos de causa que ndo a formal eaffranQuando tomamos oS outros tipos
de causa, ndo temos problemas que a capacidadeati¥pl esteja garantida, desde que a
causa do tipo natural esteja num ente externoepertente dele. Em todos esses casos, 0
conhecimento cientifico esta fundamentado numar-retacdo entre o sujeito, a
propriedade ou fato com papel de causa e a pr@uokgedfeito resultante, mas ndo nesses
itens propriamente. O modelo que Aristoteles us&Z el para garantir que as substancias
sao fatos complexos causa estranheza porque egs@toode causas pressupde, por sua
propria natureza, a relacdo extrinseca. Em se tmnasse conjunto como padrdo, nao se
poderia considerar legitima uma explicacdo queeamaimo causa da existéncia de um
conjunto de propriedades, a essas mesmas propggdad

Aristételes, no entanto, ndo parece considerastadaausas externas como o Unico
tipo de causa existente. Talvez a prova mais aetitfesse ponto seja o fato de ele ter

concebido dois tipos de potencialidade (e, consegiieente, de efetividade):

‘Efetivamente’ ndo se diz de maneira semelhanta pedas as coisas, mas sim pelo
analogo: tal como esta coisa esta nisto (ou € Egae a isto), do mesmo modo tal e tal coisa
esta naquilo (ou € em relacdo a aquilo). De fatmnaas coisas se dizem efetividade como o

1 cf. z 7, 1032a 24-25, 8, 1034a 4-5.
12Cf.P.A 11, 640 a 22-23G.A 11 1, 734b 4-19Met A 6, 1071b 29-31.
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movimento em relagdo a capacidadgn@mi3, outras, porém, como a substancia em relacdo
a certa matériaMet ® 6, 1048b 6-9)

A distincdo de uma capacidade propria da matériargacdo a efetividade de uma
substancia parece uma evidéncia de que a causalizatbrma é distinta da causalidade
externa. O que aqui Aristoteles entende gapacidadepara 0 movimento ja foi expresso
na analise desse conceito desenvolvida nos capituiteriores. O inicio desse capitulo

deixa isso evidente:

Visto que ja nos pronunciamos a respeito da capdeidjue se diz segundo 0 movimento,
delimitemos a respeito da efetividade: o que é&tividade, e de que tipo ela €. De fato, para
os que fazem tal distincdo, ao mesmo tempo emaelap ‘capaz’ ficard evidente que
afirmamos ser ‘capaz’ ndo apenas aquilo que éalatente apto a moveutra coisaou ser
movido poroutra coisa(ou sem mais, ou de certo modo), mas também demanaira diversa
(hetepd (€ por isso que, ao investigar, discorremos tambgbre aqueles modos). (1048a 25-
30; grifos nossos)

Para evidenciar os sentidos a que se pode preptarae conceitos correlatisoténcia-
efetividade” @lynamis-energeja Aristoteles parece adotar a seguinte estratquasa
agueles que fazem *“tal distin¢ao”, isto €, paraeEpuque assumem a existéncia desse par
de conceitos, ficara mais evidente que o concetécdpacidade”, conforme a acepcao
segundo o movimento, ndo é suficiente para davetaae todos 0s casos a que esse
termo pode se aplicar se antes analisamos o comtiefetividade”. E na observacéo do
comportamento desse ultimo conceito que mais faciten se nota a ambivaléncia do
termo “capacidade”. Pois, uma vez constatado gietivalade” possui um duplo sentido,

0 mesmo deve-se aplicar ao seu correleapacidade”. O novo sentido que Aristételes
gue evidenciar é a capacidade da matéria em retagaividade da substancia; o sentido
gue Aristételes ja analisou, ou o0 sentido primega@ de um ente ser capaz de mover
outro (como ja evidenciado na passagem acima). Elevja kafinido “capacidade” como
“principio de mudanca em outra coig @ll6) ou na prépria coisa enquanto ela é outra
(éi allo)” (Met © 1, 1046 a 9-11)% Aqui, Aristételes parece pressupor qaéd” tem o
mesmo sentido que esse termo possui quando ocarrabnica da substancia “ndo se

afirmar de outro” e o mesmo sentido de seu cooélaeterori, em “ndo sendo algo

13 Cf. Met A 12, 1019a 15-20.
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distinto” (cf. secéo 4.2). A definicdo da causa paessupde a definicdo da propriedade
causada ou do ente com o qual ela interage. Naotoae privacéo de luz porque um
outro ente possui uma determinada propriedaderra €sta localizada justamente entre
ela e 0 Sol; um corpo esquenta outro, quando etatwocom ele, se possui mais calor e 0
outro, menos (cf. 1046a 22-28); o médico cura opéssoa e, mesmo quando cura a Si
proprio, cura-se enquanto outro, isto €, mesmo sguérate de um mesmo individuo,
definicionalmente ele € outro. Ser médico ndo @eépressuposto para ser curavel, mas
sim ser homem, ou anim4l:e assim por diante. Em todos esses exemplos, rieage
externo ao individuo que sofre mudanca sob sua &@oisso, a capacidade envolvida
pressupde causalidade externa. Mas Aristételes ebenc também outro tipo de
capacidade.

Assim, o0 apelo ao conjunto de causas que dizeneitespo sentido primeiro de
“capacidade-efetividade”, sobretudo as eficientesiotalmente vao para garantir a
unidade das substancias. Se, para a explicacAamidade de uma substancia, fosse
necessaria uma interacao dela com outra subst@asiaria uma reducéo ao infinito, pois
também poderiamos perguntar pela causa da unidssia dlitima, e assim por diante.
Esse problema é semelhante ao que AristotelesrehatZ 3. Se a causa da unidade do
composto de matéria e forma fosse estritamenteriaatpoder-se-ia perguntar pela
unidade da matéria e, a partir desta, pela unidkdenatéria da matéria, e assim
indefinidamente. Se isso esta correto, um modek apele ao genitor homomorfo, é
insuficiente para garantir a unidade dasiai

Assim, o problema, de ordem causal, da unidadesulastancias esta intimamente

ligado ao problema de ordem material. Mesmo supapdohaja alguma espécie de causa
que legitimamente possa ser aplicada a forma, dmuoe ela seja uma substancia, essa
causa tem que, de alguma maneira, agir também aghetéria, pois, se iSso ndo acontece,
do mesmo modo que o homem é contingente ao braadereno “veste”, nao designando
um tipo natural, ndo pode ser definido por um eragac ndo-nominal, a relacdo entre
matéria e forma permaneceria contingente e o fatgptexo constituido a partir de ambas

nao geraria um ente natural dotado de unidadenmtér denominacao Unica dassiaindo

14 Cf. um exemplo similar effis. | 8, 191a 34-b 8.
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passaria de uma denominacdo arbitraria a partwnda definicdo nominal. Aquilo que
designamos como “substancia’” ao analisar um honmenverdade, seria um agregado
arbitrario de pretensas substancias: um homemfrignopnte dito, e a sua matéria (por
exemplo, os elementos ou até mesmo as suas paeteas, bracos, maos, etc.).

AristOteles estd ciente dessa possibilidade deetmmca relacdo entre matéria e

forma:

Ora, no caso de todos os que manifestadamentevéabie [materiais] distintos pela forma,
como, por exemplo, o circulo sobrevém ao bronpediia e a madeira, parece ser evidente que
nao € nada dausiado circulo nem o bronze nem a pedra, pelo fatgudeo circulo se separa
deles; por outro lado, no entanto, nada impedesgjee assim de maneira semelhante para
todas as coisas que nao sao vistas separadade[ seus materiais], tal como se todos os
circulos percebidos fossem de bronze: pois, ness® 0do menos do que no caso anterior, 0
bronze ndo seria nada da forma; mas seria difibiirai-lo pelo pensamento. Por exemplo: a
forma do homem sempre se manifesta em carnes, egsrtes desse tipo; mas sera que elas
seriam inclusive partes da forma e da definicAoh&wuo seriam, mas sim seriam matéria, mas
porque gc a forma do homem] ndo sobrevém também a outratefiais], somos incapazes
de separa-lssg desses materiais]®ét Z 11, 1036a 31- b 7)

Se a situacdo que esse argumento descreve foss@vplaaousiade algo estaria ligada
estritamente a sua forma, seja ou ndo a maténdém, uma substancia. A matéria do
homem nao contribuiria em nada para o fato deezleimaousia O problema fatal dessa
teoria € que, sendo as substancias, por suas asamiurezas, independentes, por que um
homem depende, de alguma maneira, de seus elenpansosubsistir, uma vez que, se eles
sdo destruidos, ele também o €? Aristoteles teonnmsto claro e, por isso, ndo aceita

aguela tese:

Esta dito, portanto, que o assunto concernentefaggbes tem uma certa dificuldade, e por
que causa. Por isso, € também despropositado reddas as coisas assim desta maneira e
eliminar a matéria, visto que certas coisas, segemge, Sadsto nisto ou tais itens se
comportando assimE a comparacao a respeito do animal, a que cat®§cjovem costuma
enunciar, ndo € acertada: pois ela se desvia dadeiro e faz conceber que seria possivel que
0 homem fosse sem as partes, assim como o cirselm ® bronze. (1036b 21-28)

A dificuldade concernente as definicbes a que diedts se refere é a unidade da definicao
de uma substancia. Se ha uma causa capaz de fzatettrminacdes da forma uma

substéancia, essa causa também tem que ser cafs@eda matéria dela depender, sem que
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a substancialidade dessa ultima seja decisiva gpaabstancialidade do composto tanto
quanto a da forma é. “Homem” ndo pode designarapas determinagfes da forma, mas

uma forma em uma matéria. Como Aristoteles afiista,nisto

5.4.Teleologia e Substancias

Para dar conta do problema da unidade de uma salzstéAristoteles precisa
atribuir um papel causal real a forma, e esse papelque envolver, de algum modo, a
matéria. Tal papel ndo pode estar no tipo de camas facilmente verificado nas
substancias, principalmente na geracdo dos seres: \ds causas eficientes. Aristételes em
nenhum momento nega a agdo desse tipo de causseress vivos, mas, se estamos
corretos, sem uma causa de outra ordem, ele, de migdm, conseguiria assentar em
fundamentos solidos a distincdo entre subjacem@neomitante. No entanto, além dessa
causa ser de outra ordem que eficiente, ela tem sgueuma causa capaz de ser
desempenhada pela propria forma. Em H 6, Arist®téleuidadoso em resguardar a acéo
de causas eficientes na geracdo das substanciadambém em assegurar que esta néo

pode ser a causalidade decisiva para que elasrggodem como tal:

Qual é entdo a causa disto — do ser em efetividqdido que € em poténcia —, além do fator
eficiente (to poiesat) naquilo em que ha geracdo? Pois do ser a esfargpoténcia uma
esfera em efetividade ndo ha nenhuma causa djstiats essa causa era ‘o que era ser’ para
cada um delesMet H 6, 1045a 30-33)

O papel causal decisivo é exercido pela causa formato embora haja a agdo de causas
eficientes na geragdo das substéncias. No finadagétulo, Aristoteles retoma a mesma
idéia, concluindo que a unidade das substanciassastaguarda pela acado daquele tipo de

causa:

Pois cada um é algo uno, e de certo modo tanto patémcia como o em efetividade sé@o
algo uno, de modo que ndo ha nenhuma outra causm ser se for algo que mova desde a
poténcia até a efetividadé/ét H 6, 1045b 20-22)
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N&o ha exterioridade entre uma substancia e susacporque, conquanto ha causas
eficientes heterogéneas responsaveis pela geragdmal substancia, também hé a acéo de
uma causa formal intrinseca. Resta-nos saber clznopera.

Neste trecho que se segue encontramos algumas. pista

Quando alguém procura a causa — visto que as caasafirmam de diversos modos —, é
preciso enunciar todas as causas possiveis. Pomplxede homem, qual a causa enquanto
matéria? Seriam 0s sangues menstruais? E qualesgpieanto movente? Seria 0 esperma? E
qual seria enquanto forma? O ‘o que era ser’. H gaaa como ‘em vista de que’? O
acabamento. E certamente ambas as Ultimas sa@&nitlet H 4, 1044a 32-b 1)

Esse trecho apresenta algumas dificuldades. A maératribuido um papel causal.
Aristoteles ndo parece admitir que o simples fataldo permanecer em uma mudanca, ou

Ser 0 sujeito em gque ocorre uma causa, seja sufgmara que ele exerca esse papel:

Nem tampouco ha matéria para aqueles itens quegranstejam por natureza, ndo séo
substancias; antes, € a substancia que é o sulgjaPen exemplo: qual € a causa do eclipse,
qual € a matéria? Nao h4, a ndo ser a Lua queez@all qual é a causa que moveu e destruiu
a luz? A Terra. E certamente ndodm vista de queéE a causa enquanto forma € a definicéo,
mas ela ndo sera evidente, se a definicdo ndceestom a causa. Por exemplo: o que é
eclipse? Privacdo de luz. Mas se for acrescentdelido a Terra interposta no meio”, esta é a
definicdo com a causaviét H 4, 1044b 8-15)

Apesar de a Lua ser indispensavel a existéncialdeao causal que caracteriza o eclipse, a
ela ndo pode ser atribuido o mesmo papel que, mekszio, se atribui, por exemplo, a
Terra. A causa, estritamente tomada, € a Terrgpogta. Se Aristételes atribui um papel
causal & matéria na geracdo dos seres vivos, rd® gy devido a capacidade de ela ser
subjacente, pois também a Lua é subjacente. Estme substancia tanto quanto os
elementos (que sdo matéria de um homem) sédo coabidesubstancias das alteracdes
provocadas pelos movimentos presentes no espersnaangues menstruais (se essa for,
pensa Aristoteles, a teoria adequada que expligaacdo dos seres vivos). O papel causal
tem que estar ligado ao fato dos elementos seretérimale algo, ou seja, estarem
vinculados a uma forma. De certa maneira, o pagpeal da matéria tem que depender do
papel causal da forma e do modo como ela é capagsiimilar as propriedades da matéria
para que nao haja alteridade na constituicdo detancias.
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Por outro lado, Aristételes afirma que a causa &réno “o que era ser”. Como
vimos, a causa esta no “o0 que era ser”. Nos enédsmmaticos, a propria definicdo deles
constitui a causa do atributo demonstrado. No dasalguns tipos naturais, somente causas
eficientes enunciam o “0 que era ser”. O relatcediipse acima é muito claro; o eclipse
ndo pressupde uma causa de outra espécie, muitosneleoldgica. Se, no caso das
substéancias, ha causas eficientes, mas elas nampsel preponderantes, as propriedades
mencionados no seu “0 que era ser’ também devemiofuar como causa, por iSso
Aristoteles diz que ele é a causa formal (e, pso,isambém ha uma causa material). E
Aristételes também afirma que ha uma causa tele@slogembora essa ultima pudesse ser
extrinseca, nesse caso, ela é idéntica a fornsal.n&o significa que os dois tipos de causa
sdo um sO, mas que uma mesma entidade desempenbis gepéis. O que Aristoteles
parece defender € que a propria estrutura e agigattdos seres vivos é capaz de ser causa
de sua manutencdo e que essa mesma estruturanédo funcionamento dela; afinal, os
seres vivos possuem capacidade de se auto-repr@muzi

Assim, podemos reduzir o problema da unidade dast&ucias a investigacdo da
existéncia de causas teleoldgicas internas. Seid8neias que Aristoteles apresenta nos
principais lugares em que argumenta em favor de natiweza como principio interno de
movimento forem suficientes e houver razbes o h@stpara acreditar que ha algum
artificio pelo qual haja causalidade teleol6gica n@ureza sem pressupor um agente
externo, o problema da unidade das substanciasnteac®e resolvido. Pois a mesma
entidade que garante a existéncia desse tipo dma cmna a que garante a causalidade da
forma. Assim, todas as causas poderdo ser unidderamdaquilo que exerce esse papel
causal. Como vimos (secdo 5.2), mesmo as causasogitas externas nao substituem
uma relacéo causal eficiente, mas as pressupdenho®er causas teleologicas internas,
mesmo que a existéncia de sequiéncias causaintdici@o seja dispensada, elas podem ser
adequadamente apropriadas por aquelas. Além disd@ entidades capazes de exercerem
papel causal teleoldgico, elas também possuem papshl formal. Naturalmente, para que
o problema da unidade das substancias seja dedimiéinte resolvido, ainda resta saber

como a forma pressupbe uma matéria, de modo a tangxéstirem causas materiais
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assimiladas por sua operagédo. Nao exploraremosifisodo, mas alguns esclarecimentos

podem ser uteis.

5.5. Explicacdes teleoldgicas na Natureza

Fazer um estudo detalhado de como Aristételes benae explicacdes teleoldgicas,
quais as suas bases filosodficas e as evidénciasiessmue ele lanca mao para sustenta-las
demandaria muito mais esforco do que, aqui, nogs8iyel despender. De todo modo, a
analise de alguns casos pode ser importante pam@bocar a tese de que, se Aristoteles
ndo concebesse a existéncia de causas teleol@goasapropriacdo externa, a distingao
entre substancia e concomitante n&do se suste(galtamenos ndo como um distingdo com
fundamento em como as coisas sdo). A listas da&udias de Aristoteles, como a de Z 2,
contempla, geralmente, trés grupos de entes: es se10s de modo geral (plantas, animais
e suas partes), os elementos sublunares (fogo, @ague terra) e 0s corpos celestes
(planetas, estrelas, etc.). Infelizmente, ndo ésipek analisar cada um desses grupos;
tentaremos analisar a estrutura de uma demonsti@le@tdgica nos seres vivos.

Como vimos, a aplicacdo do modelo de demonstragéémhliticosa exigéncia de
gue as propriedades que sobrevém a uma matériasttaem a forma sejam causa gerava
uma demonstracdo pouco aceitdvel. Mas Aristotelgcp se comprometer com um
modelo de demonstracdo a respeito das esséncamignte diferente daquele. Em
termos gerais, Aristoteles concebe que, se umuédrié proprio de uma classe e se sua
causa esta ligada ao fato dele pertencer a essseclantdo, dele ha uma demonstracéo
cientifica, pois ele € uma propriedade que deaweoessariamente dessa classe. Pois bem:
Aristoteles reconhece, emGeracdo dos Animaigiue algumas partes materiais do homem

Ihe séo atributos préprios e que ha uma causa peftesncerem ao homem:

A respeito dessasd propriedadespathematy pelas quais diferem as partes dos animais] e
de tudo desse tipo, ndo é preciso mais supor qeawsas sejam [causas] do mesmo modo.
Pois toda propriedade que ndo é atividademg@') da natureza em geral, nem propria
(“idion”) de cada género, ndo €, nem vem a ser, em vestalghb desse tipo. O olho, por
exemplo, € em vista de algo, mas o [ser o0 olhd] Ré&o € em vista de algo, a ndo ser que essa
propriedade seja propria daquele géneBo A.V 1, 778b 29-34)
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Essa passagem é muito elucidativa. Nela, Arist®tplevavelmente tem em vista uma
demonstracdo: se uma propriedade, como o ter @lhais, ndo define uma classe de ser
Vivo nem € propria a essa classe, entao, ela néonaépropriedade que faz parte de uma
demonstracao. E o ter os olhos azuis ndo é unutdrdemonstravel de um animal, porque
essa propriedade ndo representa nenhuma funcaaréscieno a funcdo que o olho ja
possui; ndo h4 uma causa teleoldgica que explique@miedade de ter olhos azuis, mas a
de ter olhos, apenas.

Em outro textoAs Partes dos Animagisia uma passagem mais explicita acerca da

demonstracao das partes materiais:

Por isso, deve-se antes expor, sobretudo, do degmiado: uma vez que isto eraser
homem por isso 0 homem possui tais itens; pois naoséipel que ele seja sem estas partes. E
se nao $c for possivel desse modo, se deve dizer] do moaig proximo a este: que é em
geral impossivel de outro modo, ou ao menos quer@eaado assim deste modo. E aquelas
partes se seguemh@petal). (I 1, 640a 33- bl)

Nessa passagem, Aristoteles defende uma relag@oceato ponto, necesséaria entre a
definicdo do homem e as suas partes. E como sestileesse apontando para uma
demonstracao silogistica e transitando das premjss@ a conclusao. Ele inclusive utiliza
“hepetal, uma palavra encontrada nas discussée$daweiros Analiticosobre inferéncia
silogistica (cf.e.g., 27, 43b 11-13). Aquilo que define homem é a @alesque ele possua
as partes materiais, inclusive as ndo-necessgtiashe sao proprias. Teriamos algo deste
tipo: dadoC, para o composto (homenfy, para a sua forma (tais e tais capacidades
[nutritiva, sensitiva, etc.]), 1, para sua matéria (tais e tais partes), “se Todé & Todo

F é M, entdo ToddC é M”. Tem-se sugerido recentemente, na literaturacéspada’>
uma linha de analise da investigacdo das obra®dials de Aristoteles que da certo
respaldo para o uso desse modelo. Apesar da imp@t@las explicagbes por causas
eficientes (o proprio Aristételes dedicou um tratad geracdo dos animais), 0 metodo
presente nas investigacfes bioldgicas consiste opdepantemente em apresentar

propriedades ou partes (materiais) do animal oced®@ classe de animais, cuja relevancia

15 Cf. Lennox (2001), principalmente os dois primeicapitulos.
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sera ulteriormente explicada pela funcéo que taitep ou o proprio animal (ou classe de
animais) deve desempenhar.

A discriminacéo de propriedades proprias por maiadia de funcacefgon € um
bom argumento contra qualquer tese que assimifegio das causas teleoldgicas a das
eficientes ou confronte a acdo de amBas.geracdo das propriedades sem funcdo em um
ser vivo N80 possui sua causa sendo nos movimantesperma do genitor. Muitas dessas
caracteristicas sdo transmitidas hereditariame8tia muito estranho defender que
Aristoteles concebesse que as causas teleoldégioafotam com a necessidade
proveniente das causas eficientes e que a prodeattater olhos exisexclusivamentgor
causa de um fim — um homem possuiria olhos parargax —, mas, a0 mesmo tempo,
defendesse que um homem tem olhos azuis simplesrpenque seu genitor age como
uma causa eficiente dessa propriedade. Por gquehesiem né&o teria olhos devido ao
mesmo tipo de causa que explicaria por que eleoteas azuis? E evidente que ele os tem
também devido & acdo dos movimentos presenteprmes. '

Esse fato € uma evidéncia de que Aristoteles nésidera as causas eficientes e
materiais como suficientes para a geracao de umivseem um sentido muito preciso. Se
tomamos um ser vivo como um certa estrutura, existem um dado instante e desconexo
de sua relagdo com a forma ja presente no seuogendo podemos dizer que essa
estrutura existe devido a alguma propriedade vivendtéria que a fez chegar a tal estagio
de desenvolvimento ou a outras causas que as aiateu eficientes, como se Aristoteles
negasse a determinacdo do mundo pelos seu esagesores e as causas que o ligam ao
estagio presente. Se, numa situacdo ideal, houwesadanteracdo casual da matéria que
reproduzisse a interagcdo que 0s movimentos doragp@rovoca nos sangues menstruais,
conforme a teoria de AristOteles, necessariamertarge-ia um ser vivo totalmente
semelhante ao produzido pela reproducéao biolégiqgagnto de ser capaz de continuar se

reproduzindo.

'8 Contra essa leitura da teleologia aristotélica,Befime (1987b). Aristételes concebe que a caumddid
necessaria da matéria bruta ndo suprime o camptudedo das causas teleoldgicas; cf. Angioni (20846b
7) e Gotthelf (1987: 212-4).

7 Cf. nota 12 acima.
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Mas, como vimos acima (se¢ao 5.2), um artefato pade ser considerado
propriamente como tal sem a acdo de uma causddgilssn Do mesmo modo, uma vez
gue héa causas teleoldgicas que atuam nos seres uivohomem que se gerasse por acaso
nao poderia ser considerado como tal, a ndo selng@uoonimia. Para todo tipo natural de
que ha uma causa responséavel por sua geracadesgje espécie for, essa causa delimita
a sua esséncia. O trovdo ndo é um estrondo quatgasro causado pela extingdo do fogo.
O homem também nédo é uma estrutura qualquer, cqmnadazida pelas causas eficientes
sob o dominio do acaso, mas a estrutura produzstiagrédo das causas eficientes sob o
gerenciamento da causa teleoldgica, produzida gea eropria constituicdo através da
funcdo que essa estrutura possibilita a0 homemnmpesehar® Essa estrutura somente
subsistiu quando presente nos genitores e somahtste, agora, presente no homem
gerado, porque é capaz de manter as atividadesigedpas partes de que é composta.
Embora o pleno funcionamento e atividade dos se&ves como um todo seja possibilitado
pelo conjunto das atividades proprias de suas artderiais, o todo também é capaz de
explicar a existéncia das partes. Em um senticivaeke, pelo menos, elas existparque
0 ser vivo exerce certas atividades que sao pbtsilais pelas proprias funcdes de cada
uma delas. A estrutura gerada sob o gerenciamenéeako ndo é a estrutura gerada pela
adequacao entre as atividades proprias do serceivm todo e as fun¢des de suas partes.
Basta lembrarmos que uma causa é capaz de toe@s@o fato complexo de que ela é
causa (cf. secdo 3.3).

Podemos, entdo, dizer que as causas eficientestexiaig|a sdo suficientes para
produzir um ser vivo no sentido de que ha uma sengi@e causas materiais e eficientes
capazes de engendrar, por si mesiasa umadas propriedades desse ser Vi/Bor isso,
Aristoteles ndo precisa recorrer a nenhuma capdeidaisteriosa da matéria, nem ser
considerado um anti-materialista. No entanto, eé&sepode propriamente ser chamado de

um ser vivo, porque, sem um principio que orgaageequéncias de causas eficientes e

18 Cf. Angioni (2006b: 38-39).

¥ No conjunto dessas propriedades ndo podem estsas a posse das partes materiais homedémeras
(tecidos, sangue, etc.) e a das ndo-homedmeras,(b&gos, etc.), mas apenas as propriedades desipar
necessidade dos elementos. Pois Aristoteles jaebenque ha causas teleoldgicas que agem na produgédo
daqueles niveis de matéria. Os tecidos possuenddanas quais, por sua vez, sao pressupostasyretass

das partes ndo-homedmerasRcA. 1l 1, 646a 12-24; Charles (1994: 101-2).
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materiais, ele ndo seria produzido. Num outro dentportanto, Aristételes defende que

essas causas sao necessarias, mas ndo sufigiamgesxplicar a geragdo de um ser vivo e
para explicar por que todas as propriedades prddsipelas causas eficientes e materiais
estdo unidas. Nem mesmo uma outra causa eficienteaterial é capaz de explicar essa
unidade, sendo ndo haveria motivo para Aristotatgeditar que outros tipos de causa
atuem nos seres viv830O que explica a unidade de suas propriedadesiécuacéo delas

e suas respectivas funcbes as atividades que deskamp. Sem essa adequacao,

certamente eles ndo sobreviveriam.

5.6.As intuigBes contra ¢J e (T,) e as explicacdes teleoldgicas

Embora a andlise dessa proposta de um modelo dieae&go funcional seja ainda
muito sucinta, € evidente que, caso proceda, aladontribuicbes para a resolucdo de
alguns problemas que apresentamos. Além de exmicanidade das substancias, tal
proposta permitiria que a forma desempenhe um paxaicativo na compreensao da
relevancia da matéria sem comprometer Aristotetes a existéncia de “finalidades na
Natureza”, retrocausacao ou forcas vitais para alasncapacidades eficientes da matéria.
Além disso, poderiamos encontrar na obra de Aekstuma fundamentagcdo tedrica
satisfatoria para as intuicdes, abordadas na se@dale que se podem atribuir a alguns
géneros propriedades por natureza sem que a aftibséja necessaria. Em alguns textos, o
proprio Aristoteles menciona como pertencentes @reza de um ser vivo algumas
estruturas ou partes organicas que podem lhe de@paglas sem prejuizo para sua
sobrevivéncia. Enfrisicall 8 (198b 23-27), por exemplo, ele menciona a#& (incisos e
molares) como exemplos de “partes na natureza’tfeza”’, aqui, possui um sentido
bastante especifico e refere-se as capacidadesemvidvimento dos seres vivos): é
perfeitamente possivel que um animal sobreviva & dentes ou, pelo menos, sem um

tipo de dente. E interessante notar que, nesstultapAristételes esta chamando atencdo

%0 Esse ponto, dentre outros, parece motivar Arit$ta defender, em Z 17, que um principio formal de
modo algum pode ser reduzido a um principio mdteAaforma ndo pode ser os elementos de uma
substancia, mas somente pode ser a partir de eieseh 1041b 11-33.
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para o fato de que, mesmo partes ndo-necesséaeigsn@® oC.C.E.)*! estdo, de algum
modo, ligadas a natureza de um animal, pois elassaé geradas acidentalmente. Assim
como é da natureza do triangulo ter a soma de &egslos internos iguais a de dois
angulos retos, também é da natureza de alguns ianssuirem dentes ou certos tipos de
dente. E o ponto fundamental daquele capitulo gaprque essas partes por natureza dos
animais sao causadas teleologicamente: “Portantam wvista de alg@sta presente nas
coisas gque sao e vém a ser por natureza” (199aA&8)m, ao afirmar que o que vem a ser
por natureza, inclusive algumas partes nao-neg¢asséos animais, € suscetivel de
explicacdo teleolOgica, Aristoteles estd associamd$sas partes nao-necessarias a
demonstracao cientifica dos tipos naturais a cag <o atribuidas.

Se analisarmos os exemplos em que encontramosi@sske intuicdo, vemos que
neles as propriedades atribuidas as classes s&titwiolas basicamente das partes dos
animais. Essas sdo as mesmas partes que Aristdesdigma com@répriasemG.A.V 1,
778b 29-34 e que seriam provavelmente assim delagnamP.A. | 1, 640a 33- bl (cf.
secao 5.5). Por conseguinte, as propriedades ‘ggareza’, relatadas na secao 2.3, podem
ser consideradas atributos proprios do tipo deiserem questao ou fungdes ligadas a eles.
Os homens possuem dentes, olhos, dedos e, pocagsxidade digestiva, visdo, destreza
no manuseio de objetos, etc. Um homem pode soleresem essas partes e suas funcoes,
mas, uma vez que estejam presentes, elas colaljgaema manutencdo das atividades
proprias desse homem como um todo. Se essas dbgiddio forem capazes de manté-lo
Vivo, as partes serdo destruidas ou impedidaseteansuas funcoes.

A presenca de uma causa teleoldogica € fundameatal iferenciar esse tipo de
propriedade (as partes dos seres vivos e suaselsingas propriedades de alta frequéncia
por mera estatistica. Se defendermos que, nos g®ms ndo age outro tipo de causas
sendo eficientes, ndo ha como diferenciar a secaadas sentencas do tipo (bl) ([os]
homens possuem dentes) das do tipo (cl) ([os]l®irasi possuem um namero de inscricdo
no C.P.F.f2 Em ambos os casos, deve-se admitir que ha cafisi@ntes responsaveis

2l Essa qualificacdo é importante para que o usoernct “necessidade” aqui, nesse contexto, ndo seja
confundido com o uso que dele Aristoteles fazFdsica 8, ocasido em que ele aborda a necessidade pura e
simples e a necessidade hipotética.

2 Cf. secdo 2.3 desta dissertacéo.

101



pelas propriedades; em (bl), o genitor, em (clpowerno brasileiro que impele os
cidadaos por meio de leis ou o préprio cidadaojglga importante se inscrever naquele
cadastro. Se somente propriedades eficientes ftaestlas em consideracdo, no entanto,
nao poderemos dizer que essas classes sao defpodgzopriedades necessariamente
interligadas, mas por propriedades que noOs ingrl@s no ato de nomear. O que
compreendemos pelo termo “brasileiro” ndo deperal@rdpriedade de estar inscrito no
C.P.F., porque podemos denominar pessoas de #rasil sem que essa propriedade
ocorra. Porém, se imaginassemos uma situacdoztalde tdo remota, na qual fosse
impraticavel um cidadao brasileiro viver sem C.Rl&gjo que essa propriedade pertenceria
a todos os brasileiros, sem excecdo, poderiamasscantar essa condicdo ao que
entendemos por “brasileiro”. A sentenca (al) ([zs)}deiras nacionais séo retangulares) é
elucidativa nesse ca$dE possivel que alguém conceba a propriedade deetsergular
como extrinseca ao que se entende por “bandeiranadic Se entendermos por esse termo
uma figura capaz de representar exclusivamentenagao, certamente nao faz parte de
sua definicdo ser uma figura retangular. Ndo obstaromo aparentemente todas as
bandeiras nacionais s&o retangulares, uma pessba perfeitamente conceber essa
propriedade como intrinseca; as bandeiras naci@g®iam, entdo, figuras retangulares
capazes de representar exclusivamente uma nagbitfario que a definicdo desse termo
contenha ou nédo aquela propriedade. Dependendasperacordo dos falantes, somente o
contexto pode dizer qual o sentido preciso depsedie termo.

Tomando esse modelo como aplicavel ao termo “homemddb poderiamos
assegurar que a sua definicdo ndo seja nomindioroom o que Aristoteles entende por
esse tipo de definicdo. Se disséssemos que 0s Bgossuem dent@®r naturezgoorque,
pela alta incidéncia dessa propriedade, incorpofianao que entendemos por esse termo, a
expressao “por natureza” designaria simplesmentapmacidade presente na alma de
agregar propriedades, a mesma capacidade que emmega avaliagdo de (cl) como
uma sentenca em que a propriedade enunciada n@ibwida por natureza a classe em
questéo. E, aceitando esse modelo, poderiamosaxpbr que dizemos que o0 homem néo

€, por natureza, branco. Ha inimeros casos de Isoe® ndo sdo brancos, por isso,

23 Cf. também a secédo 2.3 desta dissertacao.
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dificilmente conseguiriamos identificar individubsssa classe por meio dessa propriedade.
Contudo, se, porventura, alguém vivesse num patfice cuja populagdo nunca tivesse
entrado em contato com outras etnias, essa pesdeagestar propensa a admitir que os
homens séo, por natureza, brancos, assim comacstadgaenos propensos a admitir que os
homens possuem, por natureza dentes, porque quiseds exemplares dessa espécie que
conhecemos 0s possui. A nossa propensao em admitmdo o uso da expressao “por
natureza”, em cada um desses casos, estaria ligadaosivamente a amostra de que
partimos e como esta psicologicamente nos inclimanos condiciona a fazer essas
composicoes.

Alguém, entretanto, poderia alegar que ndo ha wregacao arbitraria porque ha
uma causa eficiente responsavel pela alta incid@eipropriedade. De fato, ha uma causa,
mas ela ndo é capaz de explicar a alta incidéh@ave-se notar que a classe a que essas
propriedades sado atribuidas designa uma substmessas sao formadas por um complexo
de propriedades. As causas eficientes sdo capazesxpmlicar a presenca de cada
propriedade isolada, mas ndo por que todas elas essim agrupadas. O fato de um
homem ser branco certamente tem uma causa, assim @dato dele possuir dentes. Se
dissermos que a primeira propriedade € contingerdesegunda essencial ao homem, a
mesma avaliagdo deve ser imposta a causa de caaelas; € contingente ao homem
possuir a causa do branco, mas ndo a causa dd@&geatag dentes. Se a causa eficiente
fosse o critério da essencialidade da propriedademos que admitir que a causa eficiente
dela seria também critério, e assim indefinidameBtainda que ndo ocorra um regresso
infinito®>, o problema permanece. Na verdade, se a caus@mal#id da substancia a
propriedade, bem como a causa desta, pode seraneada substancia agindo como causa
eficiente, por que deveriamos acreditar que a &obist, em seu todo, também possa agir
como causa eficiente dessa mesma propriedade? Geisss eficientes somente agem na
relacdo das partes em si mesmas com suas pro@gdadmprego exclusivo desse tipo de
causa ndo explicaria por que as partes se encontradas. A causa também seria

contingente ao todo. Em termos contemporaneoszemds que a causa das partes de um

24 Cf. 0 argumento de Empédocles Efa 11 8, 198b 31-2 e a sua critica na sequiéncia.
% Pois Aristételes defende que ele n&o ocorreeckis 3.3 desta dissertacao.
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homem e suas respectivas propriedades (como, ponpda, os olhos e a visdo) é um
conjunto de genes unidos fisicamente num mesmo tgam&o haveria como garantir que
causa da unido dos genes ndo é a mera justaposic&tomento em que o0 gameta é
formado.

Esses sao, basicamente, os motivos dos problemasayiamos notado com a
desfolhagcédo nas plantas de folhas largas (se¢dioExSas plantas apresentam, sempre ou
no mais das vezes, queda das folhas. Nao dizengoa definicdo de uma planta de folha
larga é a queda das folhas ou a coagulacdo da seigapodemos alegar que a queda das
folhas faz parte da natureza das plantas. Ordasefaz, também a coagulacdo da seiva o
far4, do mesmo modo que, se ela ndo o fizessegtamnelssa causa nédo o faria. O ponto
dificil de explicar € por que ha uma relacdo ne@ssou algo similar, entre as plantas de
folhas largas e a desfolhacdo, se ndo € necegs@ssupor que haja essa relacdo entre o
sujeito e o predicado de qualquer fato complexo aprestitua um tipo natural, como no
caso do estrondo nas nuvens. Nao €, a primeit@, @gidente por que haveria uma ligacao
causal entre o todo (0s seres vivos) e a partepdass materiais dele®).Porém, se
concebemos a existéncia de explicacdes funcioteu®)s como recorrer a uma causa que
garanta aquela relacdo. Nao dizemos que as plposasiem aquela propriedade por sua
alta incidéncia nessa classe e por uma associagéiia, como possivelmente diriamos
ao analisar (al) ou (c1). H4 uma atividade prégeigmplantas de folhas largas que garante a
adequacdao da presenca da desfolhacdo. Tambémemiguelemos pelo termo “homem” é
mais que um conjunto de partes e as propriedafieg;ées que se seguem delas. Ele € um
todo com uma atividade propria que determina agusates, necessariamente ou no mais
das vezes.

Se Aristételes concebe, como tentamos mostrar agjugaas partes e propriedades
explicadas funcionalmente decorrerem da definigdama substancia (no caso, 0s seres
vivos como um todo), a expressao “por naturezafgdes portanto, que as propriedades
enunciadas nas proposi¢cées genéricas em que dl@ &ém atributoproprios os quais
podem ocorrer, além de no mais das vezes, tambéess@iamente. Sem duvida, esse uso

daquela expressdo € adequado, pois € aplicadopaguiades relacionadas diretamente

%6 para uma abordagem contemporanea desse tipaagaa@ausal, cf. McLaughlin (2001: 25-7).

104



com uma explicagdo, consoante 0s usos dessa épm@ssrelacdo aos tipos naturais (cf.
secdo 3.4). Uma questdo digna de uma investigastathdda é se Aristételes concebe ser
possivel que essa expressao também designe, cemmessio sentido, as propriedades que
enunciam as atividades proprias de um ser vivo gueoguer que enuncie a esséncia deles.
Se isso acontecer, ndo apenas 0s atributos prasseres vivos poderao pertencer-lhes
no mais das vezes, mas também suas propriedadswxiess Conforme indicagbes de
Aristoteles nosSegundos Analiticod 30, 87b 19-27) de que, de toda conclusé@amais
das vezestambém as premissas g&m mais das vezgpoderiamos concluir que néo seria
verdade que a tese jTpossa ser adotada em todos os dominios de exicasso,
contudo, esta muito além das nossas pretenséesespa dissertacao.
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