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Zusammenfassung

Vor etwa einem Jahrhundert entwickelte sich im deutschsprachigen Raum im
Rahmen einer allgemeinen Charakterisierung unserer dsthetischen Erfahrung
von Kunst eine umfassende Debatte liber die Natur und die Moglichkeit von
Gefiihlen iiber fiktionale Charaktere und Situationen. Die damalige Debatte
weist groBe Ahnlichkeit zur heutigen analytischen Debatte iiber das Paradoxon
der Fiktion auf. Trotz des unterschiedlichen jeweiligen historischen Kontextes
findet sich in der analytischen Debatte und in der Philosophie zu Beginn des
20. Jahrhunderts fast der gleiche Losungsansatz. Gefiihle iiber Fiktionen seien
Quasi-Gefiihle, d.h. ein gefiihlsartiges Phdanomen mit einer Realitét sui generis,
dem im Unterschied zu den wirklichen Gefiihlen kein Urteil iiber die Existenz
des Objektes zugrunde liegt und dem die Verbindung zur Motivation fehlt. Ziel
dieses Aufsatzes ist es, eine Untersuchung der These der Quasi-Gefiihle An-
fang des 20. Jahrhunderts zu unternehmen sowie die Analogien zur heutigen
Debatte zu zeigen. Der Aufsatz baut sich um drei thematische Achsen herum
auf. Zunichst wird eine historische Darstellung der These der Gefiihle liber
Fiktionen bei Groos, Lipps, Lange, Geiger und Kiilpe unternommen. Diese bil-
det den Rahmen fiir die Debatte iiber die Quasi-Gefiihle in der Grazer Schule.
AnschlieBend wird die Aufmerksamkeit auf die Diskussion iiber Quasi-
Gefiihle bei Meinong, Witasek, Saxinger und Schwarz gerichtet. Zuletzt wer-
den die Beriihrungspunkte zur heutigen analytischen Debatte im Ausgang von
systematischen Fragen aufgezeigt.

1. Vorbemerkung

Trauer und Mitleid, Angst und Missgunst gegeniiber fiktionalen Charakte-
ren ergreifen uns ungeachtet der Tatsache, dass wir das Bewusstsein der
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Fiktionalitdt der Charaktere nicht verlieren. Dieses Phdnomen ist einer der
wertvollsten Aspekte unserer Erfahrung mit Kunst und scheint in der Na-
tur unseres Daseins fest verwurzelt zu sein. So unumstritten aber diese
Tatsache selbst ist, so sehr streiten Philosophen dariiber, wie unsere emo-
tionale Erfahrung von Fiktion zu verstehen ist. Sind jene Gefiihle gegen-
tiber fiktionalen Objekten derselben Natur wie die Gefiihle tiber die Wirk-
lichkeit?

Unter den verschiedenen Losungsansétzen dieser Frage gibt es einen
Ansatz, der fast wie eine Provokation klingt: die These der Quasi-
Gefiihle. Dieser Theorie zufolge sind Emotionen iiber Fiktionen keine
echten Emotionen, sondern ein eigenartiges gefiihlsdhnliches Phdnomen.
Die These der Quasi-Gefiihle wurde in der analytischen Tradition von Ry-
le, Kenny, Budd, Mulligan und ganz besonders von Walton entwickelt.
Wenig bekannt ist aber, dass diese Theorie ithre Wurzeln in der Philoso-
phie Humes hat und dass sie vor rund einhundert Jahren im deutschspra-
chigen Raum im Mittelpunkt der Diskussion iiber unsere dsthetische Er-
fahrung von Kunst stand. Asthetiker wie Groos, Psychologen und Expe-
rimentalpsychologen wie Lipps und Kiilpe, Phinomenologen wie Geiger
und ganz besonders die Autoren der Grazer Schule Meinong, Witasek,
Saxinger und Schwarz haben Argumente fiir die These der Quasi-Gefiihle
entwickelt, die starke Ahnlichkeiten zu denen der heutigen Debatte auf-
weisen.

In diesem Aufsatz geht es mir darum, diese alte Lehre der Scheinge-
fiihle vom Anfang des 20. Jahrhunderts zu schildern und die Beriihrungs-
punkte zur heutigen Debatte freizulegen. Dafiir werde ich zunichst die
Theorien der Scheingefiihle der damaligen Zeit darstellen. Dann werde
ich ein besonderes Augenmerk auf die Debatte iiber die Natur der Quasi-
gefiithle in der Grazer Schule richten.' SchlieBlich will ich die Verbindun-
gen zur heutigen analytischen Debatte ans Licht bringen.

Ich werde auf Fragen psychologischer Natur achten und rein ontologische Fra-
gen auBler Acht lassen, obgleich es bei Meinong eine Theorie nicht existenter
Objekte gibt, ausgehend von der man auch die Thematik der Quasi-Gefiihle be-
handeln konnte (vgl. Raspa 2006; Barbero 2007).
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2. Die Lehre von den Scheingefiihlen

Im Mittelpunkt des weiten Feldes der Asthetik stand im 19. Jahrhundert
die Frage nach dem Wesen der ésthetischen Erfahrung.” Als Reaktion auf
Kants Auffassung eines kontemplativen passiven Subjektes, betonten die
damaligen Autoren das Gefiihl und die aktive Teilnahme des Subjektes an
der Suche nach dem &sthetischen Genuss. In diesem Rahmen entstand ei-
ne Vielzahl von Beitrdgen iiber die emotionale Erfahrung mit Kunst, bei
denen die Perspektive des Kiinstlers, des Konsumenten und gegebenen-
falls des Schauspielers in den unterschiedlichen Ausiibungen der Phanta-
sie einbezogen wurde. Obgleich die Beschreibung der dsthetischen Erfah-
rung fiir alle Kiinste gelten sollte, erhielten in der damaligen Zeit die Mu-
sik’ und die ,,redenden Kiinste* die groBte Aufmerksamkeit. In dieser De-
batte finden wir oft die Rede von ,,Scheingefiihlen® — der Terminus soll
einen wichtigen Bestandteil unserer dsthetischen Erfahrung von Kunst
bezeichnen.*

Wie sind ,,Scheingefiihle® zu verstehen? Fiir eine Minderheit von Au-
toren sind sie trotz all ithrer Besonderheiten den wirklichen Gefiihlen
gleich. Karl Gross ist ein Vertreter dieser Position, wonach die Gefiihle,
die den asthetischen Schein begleiten, wirkliche, nicht blof3 vorgestellte
Gefiihle sind (Gross 1902, S. 209). In derselben Linie vertritt Lipps die
These, dass die Gefiihle liber Fiktionen eine besondere Unterklasse des-
sen sind, was er als Ernstgefiihle bezeichnet. Es gibt Lipps zufolge eine
Einstellungsdnderung, wenn wir uns mit Fiktionen auseinandersetzen, die

Es gab dabei eine Wende von der Frage nach der Schonheit zur Frage nach der
asthetischen Erfahrung, vgl. Tatarkiewicz (2003); Huemer (2009), S. 267. Diese
Frage steht zum Beispiel im Mittelpunkt bei Witasek (1904), Utitz (1911) und
Kiilpe (1921), wenn auch bei einigen dieser Autoren wie Brentano und Witasek
noch eine Spannung zwischen beiden Fragestellungen zu spiiren ist.

In der Musikésthetik war die Diskussion iiber die Scheingefiihle sehr lebendig.
Eduard von Hartmann und Paul Moos vertraten die These, dass die Musik Aus-
druck von Illusion und Tauschung ist. Theodor Vischer dagegen behauptete,
dass sich bei der Musik ein reales Fiihlen einstellt (vgl. Dorner 1975, S. 393-
400).

Geiger erwdhnt hier Kirchmann, Th. Vischer, Hartmann, Moos, Witasek und
Lange (vgl. Geiger 1914, S. 191).
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dazu fihrt, dass wir die Tatsachen der Fiktion ,,hinnehmen* (Lipps 1905,
S. 492), ohne liber das Dasein weitere Fragen zu stellen. Die Gefiihle, die
daraus entstehen, sind von einer anderen Qualitat als die Gefiihle tiber
Wirkliches, aber sie sind fiir Lipps deswegen nicht weniger ernsthaft
(Lipps 1905, S. 480).

Mehr Vertreter fand aber die entgegengesetzte Position, nach welcher
die Erfahrung von Kunst uns in eine Welt des Scheins, der Illusion, des
Spiels und des Als-Ob versetzt, so dass auch den darauf gerichteten Ge-
fiihlen dieser scheinhaften Charakter anhaftet. Wie — so fragen diese Au-
toren — wire es sonst zu erklidren, dass wir manchmal tragische Gefiihle
genieflen konnen und genieBen wollen? Es gibt eine Kluft zwischen Wirk-
lichkeit und Schein, die sich in unser affektiven Erfahrung in beiden Be-
reichen widerspiegelt: Asthetische Gefiihle sind nicht wie die Gefiihle der
Wirklichkeit. In diesem Zusammenhang entwickelte sich ein breites
Spektrum von Positionen iiber die Scheingefiihle als Bestandteile der &s-
thetischen Erfahrung. Jeder der fraglichen Autoren versucht, die spezifi-
sche Natur der Scheingefiihle gegentiber den auf Wirkliches gerichteten
Gefliihlen in unterschiedliche Weise zu erkléren.

Eine radikale Ansicht entwickelte in dieser Hinsicht Konrad Lange in
seiner Arbeit Das Wesen der Kunst (1901). Lange zufolge sind die Gefiih-
le der dramatischen Poesie und Schauspielkunst, die Schriftsteller, Schau-
spieler, Leser oder Zuschauer empfinden, bloBe ,,Gefiihlsvorstellung, Illu-
sionsgefiihl oder Scheingefiihl* (Lange 1901, S. 104). Der Schriftsteller
versetzt sich in die Gemiitslage seiner erfundenen Figuren, der Schauspie-
ler tut dasselbe, um die verschiedenen Charakteren so gut wie moglich zu
verkorpern, und der Zuschauer oder Leser versetzt sich in die Phantasie-
welt des Kiinstlers. Aus diesem Substrat der Phantasie heraus entsteht
dann die Vorstellung und Illusion, ein Gefiihl zu empfinden, ohne dass
tatsdchlich ein Gefiihl vorliegt (Ebd., S. 97, 104). Es handelt sich hier
nicht um eine Selbsttduschung, denn Lange macht deutlich, dass wir das
Bewusstsein der Fiktivitdt in den genannten Féllen nicht verlieren (Ebd.,
S. 100). Gefiihlsvorstellungen unterscheiden sich von den Gefiihlen der
Wirklichkeit dadurch, dass sie ,,etwas Geddmpftes, GeméaBigtes, gewis-
sermallen auf halbem Wege Steckengebliebenes® haben (Ebd., S. 100,
105). Damit wird nicht auf eine geschwéchte Intensitéit abgezielt, sondern
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auf eine unterschiedliche Qualitét des leiblichen Erlebens gegeniiber den
Gefiihlen der Wirklichkeit und auch auf die Tatsache, dass Scheingefiihle
uns nicht zum Handeln veranlassen. Scheingefiihle werden in dieser Auf-
fassung auf blofle intellektuelle Akte des Vorstellens zuriickgefiihrt und
aus dem Reich der Gefiihle verbannt.

Auch der Phianomenologe Moritz Geiger hat in seinem Vortrag ,,Das
Problem der dsthetischen Scheingefiihlen® (1914) fiir die Lehre der
Scheingefiihle pladiert. Geiger zufolge fallen in diese Kategorie vier ver-
schiedene Phanomene: 1) die Gefiihle des Schauspielers auf der Biihne;
2) die Stimmungen, die durch unser Engagement mit Roman, Drama, Mu-
sik und Bild entstehen; 3) die Reaktionen auf Vorgénge auf der Biihne; 4)
und die Sympathiegefiihle fiir fiktionale Charaktere (Geiger 1914, S. 191-
192). Scheingefiihle unterscheiden sich laut Geiger von wirklichen Ge-
fiihlen durch folgende Merkmale. Sie sind zeitlich begrenzt, sie sind si-
tuationsbedingt und sie zeigen eine ,,weit geringere psychomotorische
Wirksamkeit als die wirklichen Gefiihle* (Ebd., S. 192). AuBBerdem stort
die Tatsache, dass sie manchmal sehr unlustvoll sein konnen, nicht den
asthetischen Genuss, sondern kann ihn sogar erhéhen (Ebd., S. 192). Die
Scheingefiihle sind demnach wie Nachzeichnungen echter Gefiihlen, wel-
che entstehen, wenn wir eine Spieleinstellung annehmen, bei der ich so
tue, ,,als ob ich etwas erlebe, oder vorgebe, etwas zu erleben* (Ebd., S.
193). In dieser Einstellung nehmen wir unsere Erlebnisse nicht ernst, wir
sprechen ithnen kein volles Gewicht zu und entziehen den asthetischen
Gefiihlen somit den Charakter des Realen. Die Spieleinstellung ,,nimmt
dem Grauen, der Furcht, der Verzweiflung, Abscheu und Mitleid ihre
Schwere und ihre Festigkeit und verleiht ithnen einen gewissen Scheincha-
rakter (Ebd., S. 194).” Ahnlichen Beschreibungen lassen sich bei den
Phidnomenologen Voigtlinder, Haas, Pfainder und Scheler finden, hier im
Rahmen einer allgemeinen Theorie des unechten Psychischen (Voigtldn-
der 1910; Haas 1910; Pfander 1922; Scheler 1976).

Bei der Beschreibung des ,,dsthetischen Zustands“ vertritt Oswald
Kiilpe in Grundlagen der Asthetik (1921) vehement die These der Schein-
gefiihle. Nach einer Einstellungsdnderung, bei der wir bereit zum astheti-
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schen Verhalten sind und bei der wir uns auf einen bestimmten Gegen-
stand konzentrieren (Kiilpe 1921, S. 85), folgt eine Phase der Kontempla-
tion, in der wir die Beschaffenheit des Objektes erleben (Ebd., S. 89). Erst
dann sind die Gefiithle moglich. Kiilpe erwéahnt hier zum einem die ,,teil-
nehmenden Gefiihle*, welche durch die Einfithlung in die Figuren der re-
denden Kiinsten entstehen: ,,Unser teilnehmendes Gefiihl fiirchtet fiir
Egmont, bemitleidet Medea, verabscheut Richard III., trauert {iber den
Untergang Gretchens (Ebd., S. 110). Hierbei handelt es sich um keine
,,vollstandigen Gemiitserregungen®, so Kiilpe, sondern um blof3e Produkte
einer ,,Haltung des Als-Ob* (Ebd., S. 108). Zum anderen gibt es die Ge-
fiihle des dsthetischen Gefallens und Missfallens, welche laut Kiilpe echte
Gefiihle sind.

3. Annahmen und Quasi-Gefiihle bei Meinong
3.1 Spiel, Kunst und Annahme

Das oben dargestellte Spektrum von Ansichten uiber die Scheingefiihle
bildet den Rahmen, in dem die Theorie der Quasi-Gefiihle der Grazer
Schule entwickelt wurde.® Allerdings liegt der Kern von Meinongs Unter-
suchung des fraglichen Phianomens nicht in einer allgemeinen Beschrei-
bung der dsthetischen Erfahrung und unserer affektiven Antworten auf
dieselbe. Meinong ist vielmehr an der Natur einer besonderen Art intel-
lektueller Vorgédnge interessiert, die unsere Erfahrung mit Spiel und Kunst
leitet: den Annahmen.

In Uber Annahmen (1902) wendet Meinong sich zunichst den Kin-
derspielen zu und iibertrdgt die hier gefundenen Muster auf die Spiele der
Erwachsenen und die Kunst, die er als eine Form des Spiels betrachtet.
Meinong fragt nach den intellektuellen Vorgingen bei dem Schriftsteller,
dem Schauspieler und dem Leser, die sich in die fiktionalen Figuren ,,hin-

> Diese Thesen werden Geiger und Ortega y Gasset spéter weiterentwickeln (vgl.

Geiger 1974; Ortega y Gasset 2005).
Fiir eine detaillierte Charakterisierung der Quasi-Gefiihle in der Grazer Schule
vgl. Smith (1994), S. 131-134.
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einversetzen®. Seine These lautet, ,,dass der Spielende an sich und ande-
ren Eigenschaften, Situationen u. dgl. ,,fingiere®, um dann haufig, solange
das Spiel wihrt, zu tun, als ob er an die Fiktion glaubte, obwohl ihm sol-
ches vollig ferne liegt” (Meinong 1977, S. 112). Hier handelt es sich nicht
um eine Tauschung hinsichtlich Fiktion und Realitdt, denn sogar kleine
Kinder unterscheiden deutlich zwischen Spiel und Ernst (Meinong 1977,
S. 111; Harris 2000, S. 60), sondern um eine bestimmte intellektuelle Ein-
stellung, welche Meinong als ,,Annahme* bezeichnet. Diese These (Mei-
nong 1977, S. 115) hat wichtige Implikationen fiir Meinongs Auffassung
der Scheingefiihle.

Den Begriff des Scheingefiihls entwickelt Meinong im Zusammen-
hang mit dem Begriff der Ernstgefiihle. Meinong spricht aber nicht von
Scheingefiihlen, sondern von Phantasie- und Quasi-Gefiihlen. In Mei-
nongs Bild des Psychischen gibt es vier Hauptarten psychischer Akte:
Vorstellungen, Urteile, Gefiihle und Begehrungen. Meinong zufolge kann
jede dieser vier Hauptklassen in zwei Formen auftreten: als ernsthaft oder
als schattenhaft (Meinong 1923, S. 128-129). Letzteres geschieht, wenn
die psychischen Akte durch die Leistung der Phantasie ,,modifiziert* wer-
den. Daraus entstehen vier Gegenstiicke der vorher erwédhnten psychi-
schen Akte: Phantasievorstellungen und Erinnerungen, Phantasieurteile
oder Annahmen, Phantasiegefithle und Phantasiebegehrungen (Meinong
1923 und 1977).

Die schattenhaften Gegenstiicke entstehen ausgehend von der Aus-
ibung der kontrafaktischen Phantasie. Bei all diesen psychischen Akten
fehlt das Moment des Uberzeugtseins von der Existenz des Objekts
(Smith 1994, S. 128; Meinong 1977). Phantasievorstellungen und Erinne-
rungen sind psychische Akte, denen anders als ihren ernsthaften Gegen-
stiicken die Uberzeugung von der Existenz ihres Objektes fehlt. Dasselbe
gilt fiir die Annahmen und die Phantasiegefiihle. Annahmen versteht Mei-
nong als urteilsdhnliche Phdnomene, die mehr als ein bloBes Vorstellen
sind, da hier anspruchsvollere kognitive Prozesse verlangt werden, und
die gleichzeitig weniger sind als Urteile, da sie kein Existenzurteil impli-
zieren. Sie sind daher ein psychischer Akt sui generis, dem eine ,,Zwi-
schenstellung* zwischen Vorstellungen und Urteilen zukommt (Meinong
1977, S. 112, im selben Sinne S. 111 und 309). Auch die Phantasiegefiihle
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sind eine Klasse psychischer Akte sui generis, die eine hybride Natur
zwischen Vorstellung und Gefiihl beanspruchen. Phantasiegefiihle sind
nicht Vorstellungen, da sie wie die Klasse der Gefiihle der Gegensatzlich-
keit von Lust und Unlust unterliegen (Meinong 1977, S. 312). Diese Ge-
gensdtzlichkeit ist weder in der Klasse der Vorstellungen noch der Urteile
zu finden, da erstere keine Gegensitzlichkeit aufweisen und letztere zwi-
schen Affirmation und Negation schwanken. Allerdings weigert sich Mei-
nong, Phantasiegefiihle als echte Gefiihle zu verstehen. Worin liegt nun
der Unterschied zwischen beiden Gefiihlsarten?

3.2 Gefiihle, Phantasiegefiihle und Quasi-Gefiihle

Gefiihle werden laut Meinong durch einen leiblichen und einen kogniti-
ven Aspekt gekennzeichnet. Als leibliches Moment versteht Meinong
hauptséachlich die Tatsache, dass Gefiihle immer entweder lustvolle oder
unlustvolle Erfahrungen sind (Meinong 1923, S. 132). Meinong verweist
auch auf eine spezifische Qualitét, in der die Gefiihle leiblich ,,verspiirt*
werden, ohne diesen Punkt allerdings weiterzuentwickeln. Das kognitive
Moment der Gefiihle besteht darin, dass Gefiihle notwendigerweise in in-
tellektuellen Akten wie Vorstellungen und Urteilen griinden und dass sie
mit Werten verbunden sind (vgl. Vendrell Ferran 2009).

Phantasiegefiihle schwanken zwischen Lust und Unlust und sie haben
denselben Namen wie ihre ernsthaften Gegenstiicke (Meinong 1977, S.
313). Beide Gefiihlsarten unterschieden sich aber zum einem leiblich in
der Tatsache, dass Phantasiegefiihle mit einer anderen Qualitdt erlebt
werden. Zum anderen besteht auch auf der kognitiven Ebene ein Unter-
schied: Wihrend Ernstgefiihle ernsthafte Akte wie Vorstellungen und Ur-
teile zur Voraussetzung haben, griinden die Phantasiegefiihle in schatten-
haften Phantasievorstellungen (d.h. Phantasiewahrnehmungen und Erin-
nerungen) und Annahmen. Die Angst, die ich bei der Phantasiewahrneh-
mung eines Gespenstes empfinde und die Angst, die an die Erinnerung an
einen Hagelsturm ankniipft, sind Beispiele fiir Phantasiegefiihle, die in
Phantasievorstellungen griinden. Ein Phantasiegefiihl ist auch die Trauer,
die ich bei der Annahme des Ungliicks Anna Kareninas empfinde. Fiir
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diesen besonderen Fall von Phantasiegefiihlen, die in Annahmen griinden,
prigt Meinong den Terminus ,,Quasi-Gefiihl“. Uber die Quasi-Gefiihle
behauptet er: ,,In der Tat, jene ,Furcht und jenes ,Mitleid‘, oder was
sonst die Tragodie zu ,erwecken® die Aufgabe haben mag, was sind sie
eigentlich? Eine Furcht, bei der man sich im Grunde doch gar nicht fiirch-
tet, ein Mitleid, das ndher besehen eigentlich doch gar kein Weh verspii-
ren ldsst, sind das noch ,Gefiihle‘, wie man sie in der Psychologie zu-
nichst zu behandeln pflegt?* (Meinong 1977, S. 310). Meinongs Antwort
ist so deutlich wie radikal: Phantasiegefiihle und ihre Unterklasse der
Quasigefiihle sind keine Gefiihle. Wiren sie real, so die MutmaBung,
dann wiirden wir uns keine Tragddie anschauen und keinen Roman mit
einem tragischen Ende lesen wollen.

Meinong spricht den Quasi-Gefiihlen den Ernstcharakter aus drei
Griinden ab. Erstens griinden sie in Annahmen — also nicht in ernsthaften
psychischen Akten. Wenn wir uns mit Fiktionen engagieren, haben wir
Annahmen iiber die Welt der Fiktion, ohne uns hinsichtlich der Existenz
des Fiktionalen weitere Fragen zu stellen. Wir nehmen einfach an, was
der Schriftsteller oder Kiinstler uns vermittelt. Diese Annahmen sind die
kognitiven Grundlagen, auf denen die Quasi-Gefiihle fuBBen. Es gibt daher
einen Unterschied in dem kognitiven Moment beider Gefiihlsarten: Wah-
rend Ernstgefithle in ernsthaften psychischen Akten wie Vorstellungen
und Urteile griinden, basieren die Quasigefiihle auf Annahmen.’ In dieser
These steckt ein sehr normativer Begriff der Gefiihle, bei dem der Akzent
besonders auf die Urteile als kognitive Basis der Emotionen gelegt wird.
Urteile sind die wesentliche kognitive Basis der Gefiihle, und da die Qua-
si-Gefiihle in Annahmen griinden, werden sie aus dem Reich des echten
Fiihlens verbannt.

Ein weiteres Merkmal, das Quasi-Gefiihle von den echten Gefiihlen
unterscheidet, betrifft ihre ,,Leiblichkeit”. Meinong behauptet, dass Qua-

Diese These ist — wie Barry Smith gezeigt hat — problematisch. Zum einen kon-
nen wir echte Gefiihle haben, bei denen das Moment der Konviktion hinsichtlich
der Existenz des Objekts nicht fehlt, obwohl das Objekt nicht existiert (ein Bei-
spiel sind die kindlichen Gefiihle fiir den Weihnachtsmann). Zum anderen kon-
nen wir Phantasiegefiihle liber existente Objekte haben, an die wir nicht glauben
(vgl. Smith 1994, S. 131).
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si-Geflihle mit einer anderen Qualitit als die Ernstgefiihle erlebt werden.
Sie sind demnach ,,schattenhaft®, sie sind keine Gefiihle im ,,eigentlichen
Sinne* und sie werden als ,,uneigentlich verspiirt“ (Meinong 1977, S.
313) — all dies, weil sie in nicht ernsthaften psychischen Akten griinden.
Diese Ansicht wurde schon von Meinongs Zeitgenossen wie Lange, Gei-
ger und Kiilpe vertreten, wenn sie die Scheingefiihle als ,,geddmpftes,
gemaBigtes Steckengeblieben®, als ,,scheinhaftig® oder als ,,unvollstindi-
ges* Phianomen beschreiben. Innerhalb der Grazer Schule selbst aber gab
es diesbeziiglich weniger Einklang. Saxinger und Schwarz werden die
Meinong’sche These argumentativ und experimentell zu verteidigen ver-
suchen, Witasek dagegen wird fiir die These plddieren, dass beide Ge-
fiihlsarten physiologisch und phinomenologisch nicht zu unterscheiden
sind und daher der ,,emotionale Faktor® — wie er es bezeichnet — der glei-
che ist.

Der Ursprung von Meinongs These ist in der Philosophie Humes zu
finden.® In A Treatise of Human Nature vertritt Hume eine kognitivisti-
sche Auffassung der Gefiihle insofern, als die ,,passions® immer Urteile
zur Voraussetzung haben (Hume 2008, S. 82, auch 274). Im Rahmen die-
ser kognitivistischen Auffassung der Gefiihle entsteht die Frage danach,
wie die Gefiihle gegeniiber demjenigen, woran wir nicht glauben, zu er-
klaren sind. Laut Hume ist die Welt der Dichtung blofle Erscheinung von
Uberzeugungen, bloBe Scheinwelt und sogar Liige; die Mdglichkeit des
Urteilens sei hier von vorneherein ausgeschlossen (Ebd., S. 83 und 85).
Damit etabliert er einen Unterschied zwischen den Gefiihlen, die sich auf
die Wirklichkeit beziehen, und denen, die sich auf Fiktionen beziehen, da
letzteren das Moment der Uberzeugung an der Existenz des Objektes feh-
len soll. Dieser Unterschied beider Gefiihlsarten wird wie folgend zu-
sammengefasst: ,,A passion, which is disagreeable in real life, may afford
the highest entertainment in a tragedy, or epic poem. In the latter case it
lies not with that weight upon us: It feels less firm and solid: And has no
other than the agreeable effect of exciting the spirits, and rouzing the at-

Der Einfluss Humes ist bei Brentano und seinen Schiilern, besonders Meinong
und Husserl, deutlich zu spiiren. Die Philosophie Humes stellte eine Alternative
zum damals herrschenden Kantischen Modell der Psyche dar, welches Brentano
und seine Schiiler so entschieden bekdmpften. Vgl. Kiihn (2006), S. 98-99.
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tention. The difference in the passions is a clear proof of a like difference
in those ideas, from which the passions are derived” (Ebd., S. 85). Dieser
Ansicht zufolge werden die Quasi-Gefithle mit einer gewissen Distanz
erlebt, so dass es dann auch moglich ist, unlustvolle Gefiihle zu genief3en.
Die Quasi-Gefiihle haben auBBerdem weniger Gewicht und sie sind — so
Hume — weniger fest und solide als die Gefiihle der Wirklichkeit. Diese
Distanz erklart fiir den Philosophen, warum wir manchmal sehr unlustvol-
le Gefiihle in der Fiktion erleben wollen.” Diese ganze Terminologie wird
von Meinong libernommen, sie ist auch in der Phdnomenologie Voigtldn-
ders, Haas’ und Pfanders zu finden und sie bedingt sogar die analytischen
Beschreibungen der Quasi-Gefiihle bis in unsere Tage hinein, wie die Be-
schreibungen von Ryle, Kenny, Budd, Walton, Mulligan und Pugmire be-
zeugen (Ryle 1963, S. 103; Kenny 1963, S. 49; Budd 1985, S. 128; Wal-
ton 1978, S. 6, und 1990, S. 196; Mulligan 1992; Pugmire 1994, S. 105,
und 2005, S. 36).

Ein letztes Kennzeichen der Quasi-Gefiihle gegeniiber echten Gefiih-
len betrifft ihre Verbindung zur Motivation. Wahrend echte Gefiihle moti-
vationale Kraft haben, kénnen laut Meinong Quasi-Gefiihle keine Hand-
lungen veranlassen. Meinong behauptet, dass Quasi-Gefiihle nicht mit
echten Wiinschen zusammen auftreten: ,,der urteilsfahige Romanleser hat
fiir die Personen des Romans ganz ebenso Wiinsche, als er Gefiihle fiir sie
hat: und diese Wiinsche sind streng genommen genau so wenig eigentli-
che Wiinsche, als jene Gefiihle eigentliche Gefiihle sind* (Meinong 1977,
S. 315). In diesem Zusammenhang spricht er von ,,Phantasiebegehrun-
gen* (Meinong 1977, S. 314).

Meinong zufolge sind Quasi-Gefiihle ein gefiihlsartiges Phdnomen
mit einer eigenen Realitit sui generis, das Gefiihlen dhnelt, jedoch kein
echtes Gefiihl darstellt. Sie verdienen den Namen ,,Gefiihl*, weil sie eine
leibliche Erfahrung sind, welche als lustvoll oder unlustvoll charakteri-
siert werden kann. Aber sie sind keine vollwertigen Gefiihle, weil sie auf
Annahmen griinden, weil sie mit weniger Gewicht erlebt werden und weil

In ,,Of Tragedy* behauptet Hume, dass in den Fillen, in welchen das Lustgefiihl
gegeniiber der kiinstlerischen Darstellung grofer ist als das Unlustgefiihl tiber
den Inhalt der Darstellung, aus Unlustgefithlen Lustgefiihle werden (Hume
2004). Vgl. fiir eine Kritik Currie & Ravenscroft (2002), S. 199.
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thnen die Verbindung zur Motivation fehlt. Jede dieser Thesen wurde von
anderen Autoren der Grazer Schule entwickelt, dabe1 bildete sich eine
lebhafte Diskussion liber Witaseks alternative Auffassung der Quasi-
Gefiihle und die Beitrdge von Saxinger und Schwarz, die Meinongs Auf-
fassung gegen Witasek verteidigten.

4. Quasi-Gefiihle und dsthetische Erfahrung bei
Witasek

4.1 Witaseks alternative Auffassung der Quasi-
Gefiihle

Wihrend Meinong zu seiner These der Quasi-Gefiihle von der Untersu-
chung der intellektuellen Vorginge bei Annahmen aus gelangt, entwickelt
Witasek seine alternative Auffassung im Rahmen einer umfassenden Ana-
lyse der dsthetischen Erfahrung. In Grundziige der allgemeinen Asthetik
(1904) untersucht Witasek, wie jeder der unterschiedlichen &sthetischen
Gegenstdnde uns in der Erfahrung gegeben wird. Der Fokus von Witaseks
Asthetik pendelt dabei zwischen der Frage nach der Schonheit und der
psychologischen Analyse der verschiedenen psychischen Zustinde des
Subjekts, bei denen der dsthetische Genuss eine Rolle spielt.'’

Witasek zufolge gibt es fiinf verschiedene dsthetische Gegenstidnde,
die als Trager von ,,Schonheit® fungieren: einfache Empfindungsgegens-
tinde, Gestalten, normgeméBe Gegenstinde, das Ausdruck- und Stim-
mungsvolle und das Objektive (Ereignisse, Zustinde usw.). Jeder dieser
Typen ist mit einem bestimmten &sthetischen Zustand oder dsthetischen
Verhalten des Subjekts verbunden (Witasek 1904, S. 19). Das Thema der

10 Der Einfluss Brentanos auf Witaseks Asthetik ist ein dreifacher. Witasek zielt

erstens darauf ab, die Asthetik in der psychologischen Untersuchung des Sub-
jekts bei der dsthetischen Erfahrung zu griinden, genauso wie die Logik und die
Ethik in der Psychologie griinden miissen, ohne dass es zu einem Abfall in den
Psychologismus kommt. Trotz dieser Analyse der dsthetischen Erfahrung ver-
stehen beide Autoren zweitens die Asthetik als Wissenschaft des Schonen und
beide Autoren verstehen drittens die dsthetische Erfahrung hauptsichlich als
Genuss vgl. Huemer 2009, S. 273, 283, 285).
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Quasi-Gefiihle tritt nun bei der Beschreibung der ausdrucks- und stim-
mungsvollen Objekte wie Skulpturen, Dramen und Romanen auf. Da Wi-
tasek die adsthetische Erfahrung stark mit dem Konzept des dsthetischen
Genusses verbindet, entsteht fiir ihn die Frage, wie es moglich ist, dass
wir bei dem Genuss von Kunst manchmal die asthetische Erfahrung von
Leid oder Trauer haben wollen. Um dieses Rétsel zu 16sen, unterscheidet
Witasek zwischen dem echten Gefiihl des dsthetischen Genusses einer-
seits und den Gefiihlen angesichts der Ausdrucks- und Gestaltobjekte an-
dererseits, welche er als ,,Quasi-Gefiihle* bezeichnet (Witasek 1904, S.
110). Witasek prisentiert eine ausgearbeitete Untersuchung dieser Quasi-
Gefiihle, die Meinongs Analyse zwar dhnelt, aber auch einige entschei-
dende Unterschiede aufweist.

Quasi-Gefiihle sind laut Witasek, der in diesem Punkt Meinongs Bild
des Psychischen teilt, Spiegelbilder der echten Gefiihle in dem Feld der
Phantasie. Diese Spiegelbilder sollen eine Stellvertreter-Funktion haben
(Witasek 1904, S. 110 und 119). Das Hauptkennzeichen der Quasi-
Gefiihle 1st demnach, dass sie nicht auf Urteilen, sondern auf Annahmen
griinden. Witasek schreibt: ,,[...], dass alle Phantasiegefiihle Annahmen
zur Voraussetzung haben, niemals ein Urteil, und dall umgekehrt Annah-
men, sofern sie als Gefiihlsvoraussetzung fungieren, immer zu Phantasie-
gefiihlen gehdren® (Ebd., S. 118, im selben Sinne S. 116)."" Alle Gefiihle,
die in Annahmen griinden, sind daher als Phantasiegefiihle zu klassifizie-
ren.

Diese These ist der Ausgangspunkt einer starken Kontroverse mit
Meinong, denn laut Witasek ist jedes Phantasiegefiihl ein Annahmege-
fiihl. Laut Meinong konnen Phantasiegefiihle hingegen sowohl auf Phan-
tasievorstellungen als auch auf Annahmen griinden. Witaseks These im-
pliziert, dass Quasi-Gefiihle nicht per se eine Klasse psychischer Phéno-
mene sind, da sie blof3 Gefiihle sind, die auf Annahmen griinden.

Meinong kritisiert Witaseks Ansicht auf zweifache Art. Zum einen
zeigt er, dass nicht alle Phantasiegefiihle Annahmen zur Voraussetzung

""" Witasek selbst aber scheint auch in seinem Text die Moglichkeit zu erkennen,

dass es Phantasiegefiihle gibt, die auf Phantasievorstellungen statt auf Annah-
men griinden. Etwa wenn man sich ein schones Ornament oder ein Tonstiick an-
schaulich vorstellt und dann Lust oder Unlust empfindet.
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haben. Es gibt Phantasiegefiihle, die in Erinnerungen griinden, wie das
Gefiihl, welches entsteht, wenn wir uns an einen Zahnschmerz erinnern,
oder wenn wir uns an eine Trauer erinnern und dann noch einmal all die
Urteile fallen, die Voraussetzung dieser Trauer waren. Der Bereich der
Annahmegefiihle ist demnach viel enger als der Bereich der Phantasiege-
fiihle (Meinong 1977, S. 317). Zum anderen argumentiert Meinong, dass
nicht alle Gefiihle, die Annahmen als Voraussetzung haben, Phantasiege-
fiihle sind. Es gibt laut Meinong in der Asthetik die Mdglichkeit von
Ernstgefiihlen, die auf Annahmen griinden (Meinong 1977, S. 319). Sa-
xinger und Schwarz werden weitere Argumente zugunsten der Mei-
nong’schen Ansicht entwickeln.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der Witaseks Ansicht von Meinongs
Ansicht stark unterscheidet, betrifft den ,,emotionalen Faktor* der Gefiih-
len. Witasek behauptet, dass beide Gefiihlsarten — Quasi-Gefiihle und
vollwertige Gefiithle — phdnomenologisch und physiologisch gleichartige
Phanomene sind (Witasek 1904, S. 114, 116). Folgendes Beispiel soll dies
laut Witasek untermauern: Wenn wir in einer bestimmten psychischen
Lage sind, etwa Unlust, sind wir nicht imstande, ein lustvolles Phantasie-
gefiihl vorzustellen. Schaffen wir es doch, ist die urspriingliche Unlust
bereits gebrochen. Auch ist es fiir uns schwierig, uns wenn wir frohlich
sind in die Gemiitslage des Elenden zu versetzen ,,und auch da tut es der
Ernst-Lust Abbruch, wenn es trotzdem geschieht* (Ebd., S. 119). Dies ge-
schieht, weil der ,,emotionale Faktor, den Witasek hauptsdchlich als Lust
und Unlust versteht, von Ernst- und Phantasiegefiihlen sehr dhnlich ist.
Wenn sie wesentlich anders wiren, gébe es kein Problem, beide Gefiihls-
arten gleichzeitig zu empfinden. Meinong dagegen behauptet, dass Quasi-
Gefiihle eine andere Qualitdt des Erlebens zeigen, insofern sie irgendwie
schal und hohl erscheinen. Wahrend Witasek dariiber hinaus den ,,emoti-
onalen Faktor* als Lust und Unlust versteht, scheint Meinong damit eine
bestimmte Form des Erlebens zu bezeichnen, die nicht nur die hedonisti-
sche Valenz betrifft.

Weniger problematisch sind die anderen Merkmale, die Witasek fiir
die Quasi-Gefiihle angibt. Hier finden wir erneut die These, dass Quasi-
Gefiihle mit einer gewissen Distanz erlebt werden und ,,weder freuen
noch schmerzen* (Witasek 1904, S. 115). Anderenfalls wiirde sich kein
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Mensch eine Tragodie anschauen wollen, wenn namlich der Schreck, die
Sorge, das Mitleid und die Furcht und alle anderen oft intensiven Unlust-
gefiihle echt waren. Quasi-Gefiihlen fehlt auch nach Witasek eine Verbin-
dung zur Motivation, da sie blo mit Phantasiebegehrungen zusammen
auftreten. SchlieBlich behauptet Witasek wie die anderen Autoren der
Grazer Schule, dass wir Quasi-Gefiihle in unserer Gewalt haben: ,,wir las-
sen sie uns gefallen, wenn es uns Freude macht oder zu etwas dienlich ist,
wenn sie uns aber unbequem werden, l6schen wir sie kraft der souverdnen
Macht, die wir iiber die Annahmen haben, einfach aus* (Ebd., S. 116,
117). Dabei erkennt Witasek durchaus die Moglichkeit an, dass wir die
Gefiihle bei einer Theaterauffithrung nicht mehr im Griff haben und dann
gegebenenfalls das Theater verlassen miissen.

4.2 Gefiihlssuggestionen, Gefiihlsgestalten und
psychische Resonanz

Das interessante an Witaseks Beitrag liber die Quasi-Gefiihle in Grundzii-
ge der allgemeinen Asthetik liegt nicht nur an der oben erwihnten Diskus-
sion mit Meinong, sondern vor allem an der detaillierten psychologischen
Analyse dieses Phdanomens, die in einigen Ziigen sehr innovativ ist. Wita-
sek geht von einer Analyse der Quasi-Gefiihle in der Musik aus und iiber-
tragt die Ergebnisse dann auf das Schauspiel, die Bildhauerei, die Archi-
tektur und die ,,Dichtkunst.

Bei der Bildung von Phantasiegefiihlen spielt in Witaseks Modell der
Begriff der ,,Gefiihlssuggestion* eine wichtige Rolle. Gefiihle, die bei der
Musik und Dichtkunst entstehen, sind laut Witasek Quasi-Gefiihle, weil
thnen die notigen Voraussetzungen fiir vollwertige Gefiihle fehlen. Wir
empfinden Trauer oder Mitleid aufgrund einer bloBen Wahrnehmung von
Tonen, ohne dass es ein entsprechendes Urteil etwa iiber einen Verlust,
ein Ungliick usw. gegeben hat. Diese Gefiihlssuggestionen sind laut Wita-
sek dem Willen unterworfen: ,,Auch ohne irgend welche duflere Hilfe ist
man schon durch den bloBen Willen dazu imstande, Phantasiegefiihle ver-
schiedener Art, z. B. Zorn, Arger, Erfurcht im eigenem Inneren mehr oder
minder lebhaft, im ganzen freilich nur in geringer Intensitit anklingen zu
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lassen® (Witasek 1904, S. 136). Wie dies geschehen soll, erklart Witasek
mithilfe zweier weiterer Begriffe: dem der ,,psychischen Resonanz* und
dem der ,,Gefiihlsgestalt®.

Der Mechanismus der ,,psychischen Resonanz* besteht darin, ein be-
stimmtes Gefiihl und die entsprechenden psychischen Begleiterscheinun-
gen in Erinnerung zu rufen, so dass dann das Gefiihl auch entsteht (Wita-
sek 1904, S. 136).12 Mit dem Terminus ,,Geflihlsgestalt™ verweist Witasek
auf die Tatsache, dass die konkreten psychischen emotionalen Erlebnisse
eine bestimmte Form und einen bestimmten zeitlichen Ablauf haben. Je-
des unserer Gefiihle wird demnach durch eine bestimmte Gefiihlsgestalt
bestimmt: ,,Es ist eine andere Gestalt, in der sich die Unlust abspielt im
Zorn, eine andere in der Reue; dort ist ein bestindiges aber regelloses An-
und Abschwellen, eine gewaltige Bewegung, hier ein mehr ruhiger,
gleichsam schneidender und bohrender Druck® (Ebd., S. 140). Die Viel-
falt der Gefiihlsgestalten ist laut Witasek sehr grof3. Thm zufolge bedient
sich jede Kunst verschiedener Materialien, um das Phantasieleben anzu-
regen und die Gefiihlsgestalten in Musiktonen, Figuren oder Worten zu
wecken, so dass dann die entsprechende psychische Resonanz zustande
kommt. Im Fall der Musik gibt es eine Ahnlichkeit zwischen Tongestalten
und Gefiihlen, die der Musiker benutzt, um in uns Gefiihle zu erwecken.
In der Dichtkunst liefert uns die Sprache die Urteile, Annahmen und Be-
schreibungen als Basis fiir die Hervorrufung eines Gefiihls. AuB3erdem
werden in der Literatur und im Theater die Gefiithle und Stimmungen der
Personen und Situationen selbst geschildert, so dass der Leser oder Zu-
schauer sie nacherleben kann. Die Reproduktion der psychischen Ge-
fiihlsresonanz kann auch durch die Sprachmelodie und den Rhythmus an-
geregt werden und natiirlich ist hier auch nicht zu vergessen, dass der In-

2 Auch Ortega y Gasset hat auf die Bedeutung dieses Mechanismus’ im Fall der

Musik hingewiesen und auf seine Rolle bei der Schaffung eines Musikstiicks
mit einer bestimmten Gefiihlsgestalt Er erklart im Kontext der romantischen
Musik, dass Beethoven von einer wirklichen Situation ausgehe, dann diese Situ-
ation Gefiihle in sich ausldsen lasse, den entsprechenden Gefiihlswallungen fol-
ge und schlieBlich versuche, diese in Musik zu iibersetzen. Diese Behauptung ist
in der Richtung zu interpretieren, dass er den Emotionen bestimmte Qualitdten
zuschreibt, mit denen sie am Leib gefiihlt werden. Vgl. Ortega y Gasset (1954),
S. 349.
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halt, das Erzédhlte und Dargestellte, eine wichtige Rolle spielt. Alle diese
Mechanismen werden in der heutigen Debatte der Philosophie der Quasi-
Gefiihle kaum beachtet, obgleich sie Teil unseres psychologischen Enga-
gements mit Fiktionen sind (Ausnahmen hier sind: Feagin 2004; Ghola-
main & Oatley 1997, S. 273).

4.3 Asthetischer Genuss in der Dichtkunst

Neben den Begriffen der Schonheit und der dsthetischen Erfahrung spielt
der Begriff des #sthetischen Genusses in Witaseks Asthetik eine wichtige
Rolle. Der Autor veranschaulicht ithn anhand der Dichtkunst und nennt
dabei drei Faktoren, die fiir den dsthetischen Genuss wichtig sein sollen.

Voraussetzung fiir den &dsthetischen Genuss sind fiir Witasek erstens
die Einfiihlung und die Anteilsgefiihle. Unter Einfiihlung versteht er ein
,» Vorstellen von Gefiihlen* anderer (Ebd., S. 120) und nennt als Beispiel
das Mitleid, das wir mit Fausts Gretchen empfinden. Die Anteilsgefiihle
dagegen sind die Reaktionen des Subjektes auf die Erzdhlung; als Bei-
spiele dienen etwa die Zuversicht oder die Verzweiflung, die wir empfin-
den, wenn wir das Drama lesen (Ebd., S. 149). In beiden Fillen handelt es
sich um Phantasiegefiihle, welche als Voraussetzung des echten astheti-
schen Genusses fungieren (Ebd., S. 150).

Der asthetische Genuss setzt zweitens voraus, dass wir das Bewusst-
sein besitzen, dass es sich um Phantasiegefiihle handelt. Witasek spricht
hier von einer gewissen Distanz zu den eigenen Phantasiegefiihlen und
von einer unernsten Einstellung zur Fiktion. Wer mitten bei der Lektiire
oder bei der Auffiihrung eines Theaterstiicks die Aufmerksamkeit auf sich
selbst lenkt, fiir den gilt laut Witasek: ,,Er wird sich gleichsam dabei er-
tappen, wie er bei der Betrachtung der vorgefiihrten Dinge und Ereignisse
doch auch den Vorgéngen in der eigenen Seele lauscht, wie er die eigene
emotionale Reaktion [...] beobachtet und manchmal, wenn sie in hochster
Intensitit sich regt, ganz ausdriicklich und mit Bedacht die Aufmerksam-
keit auf sie lenkt und so des hochsten dsthetischen Genusses teilhaftig
wird“ (Ebd., S. 153-154). Dieser Aspekt wird auch von Geiger und im
Anschluss an thn von Ortega y Gasset untersucht werden. Geiger wird
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von Innen- und Aussenkonzentration sprechen. Erstere liegt vor, wenn wir
keine Distanz haben und uns vollkommen den Gefiihlen des Dramas oder
Romans hingeben; die AuBlenkonzentration erlaubt uns dagegen, auf die
Qualititen des Kunstwerks zu achten, ohne von den Gefiihlen hingerissen
zu werden (Geiger 1974, S. 63). SchlieBlich spielt drittens auch die Span-
nung eine groBe Rolle als Genussfaktor im Fall von Roman und Drama.

Witaseks Auffassung der dsthetischen Erfahrung offenbart sich hin-
sichtlich der Bewertung der Gefiihle als radikal: Alle Gefiihle, die wir im
Laufe unseres Engagements mit Kunst haben, sind als unecht zu bezeich-
nen — mit einer Ausnahme: der des dsthetischen Genusses. Meinong stell-
te als Reaktion auf Witasek die Frage: ,,Wo bleibt da noch Raum fiir ds-
thetische Ernstgefiihle?* (Meinong 1977, S. 319). Die einzige Antwort
lautet: In der dsthetischen Erfahrung des Genusses.

5. Einfluss der Phantasie auf die Gefiihle:
Robert Saxinger und Ernst Schwarz

5.1 Phantasiegefiihle als Gefiihlsvorstellungen

Robert Saxinger und Ernst Schwarz haben die Thematik der Quasi-
Gefiihle in einer Reihe von Artikeln behandelt. Saxinger in ,,Dispositi-
onspsychologisches iiber Gefiihlskomplexionen* (1902), ,,Uber den Ein-
fluss der Gefiihle auf die Vorstellungsbewegung* (1902), ,,Uber die Natur
der Phantasiegefiihle und Phantasiebegehrungen* (1904), ,Beitrige zur
Lehre von der emotionalen Phantasie® (1906) und ,,Gefiihlssuggestion
und Phantasiegefiihl“ (1908) und Schwarz in ,,Uber Phantasiegefiihle
(1906) — beide versuchen in den genannten Schriften, Meinongs Auffas-
sung der Phantasiegefiihle gegeniiber Witaseks Alternative argumentativ
und experimentell zu verteidigen. Thnen geht es darum, die Phantasiege-
fiihle als eine Klasse eigenstindiger psychischer Grundphidnomene zu
charakterisieren (Saxinger 1904, S. 581). Ein Blick auf die Untersuchun-
gen zeigt dabei, dass beide Autoren ihre Arbeit auf folgende Fragen kon-
zentrieren: Sind Phantasiegefiihle bloBe Gefiihlsvorstellungen, also ledig-
lich vorgestellte Gefiihle? Folgen beide Gefiihlsarten denselben Geset-
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zen? Kann ein Gefiihl durch Suggestion erzeugt werden? Gibt es Phanta-
siegefiihle, die in Phantasievorstellungen griinden? Und: Was fiir eine
Klasse psychische Phidnomene sind?

Im Hintergrund des Forschungsprogramms beider Autoren stehen
Humes Anmerkungen zum Einfluss der Imagination auf die Gefiihle in 4
Treatise of Human Nature.” In diesem Text untersucht Hume die Erinne-
rung an vergangene Gefiihlen und deren Einfluss auf zukiinftige Gefiihle
sowie die Kraft der Gefiihle, die fest in das psychische Leben eingebettet
sind, gegeniiber der von denjenigen Gefiihlen, die blo durch die Aus-
libung der Imagination entstehen; zuletzt befasst sich Hume mit der Fa-
higkeit von Sprache, Gefiihle hervorzubringen (Hume 2008, S. 273). Die-
se verschiedenen Aspekte spiegeln sich in den Untersuchungen von Sa-
xinger und Schwarz wider.

Wenden wir uns zunéchst der ersten Frage zu, ob Phantasiegefiihle
Gefiihlsvorstellungen im Sinne Konrad Langes sind. Laut Saxinger sind
Phantasiegefiihle weder vorgestelle Gefiihle noch angenommene Gefiihle.
Vorstellen und Annehmen sind intellektuelle Vorgédnge ,,wéihrend die frag-
lichen Phinomene nach dem Zeugnis der inneren Wahrnehmung unzwei-
felhaft in das Gebiet der emotionalen Erscheinungen einzureihen sind.*
AuBerdem sind Vorstellungen und Annahmen laut Saxinger ,farblose
psychische Erlebnisse® (Saxinger 1904, S. 581) im Vergleich zu den Ge-
filhlen. In diesem Punkt folgt er Meinongs Thesen.

Schwarz vertritt eine dhnliche Ansicht und nennt zwei weitere Argu-
mente gegen die These von Phantasiegefiihlen als bloBen Vorstellungen
von Gefithlen. Schwarz zeigt zum einem, dass die Phantasiegefiihle zwi-
schen den Gegenpolen von Lust und Unlust schwanken. Dieses Merkmal
ist typisch fiir die Klasse der Gefiihle und lasst sich bei den Vorstellungen
nicht finden (Schwarz 1906, S. 496).

Zum anderen untersucht Schwarz die Frage, ob Phantasiegefiihle blo-
Be Reproduktionen von Ernstgefiihlen sind, so wie Phantasievorstellun-
gen Reproduktionen von Wahrnehmungen und Erinnerungen sind. Er
kommt zu dem Schluss, dass der Begriff der Reproduktion sich auf den
Bereich der Gefiihle nicht anwenden lédsst. Phantasiegefiihle sind laut
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Schwarz keine blofen Vorstellungen von Gefiihlen, da Phantasiegefiihle
auch dann erlebt werden konnen, wenn die entsprechenden Ernstgefiihle
nicht erlebt worden sind. Dies geschieht etwa dann, wenn wir ausgehend
von einer Phantasiewahrnehmung, Erinnerung oder Annahme ein Phanta-
siegefiihl erleben, dessen vollwertiges Aquivalent wir nicht kennen. Wenn
auch diese Phantasiegefiihle keine psychischen Dispositionen begriinden
konnen sollen (Schwarz 1906, S. 102), so verweisen sie doch auf die
Moglichkeit, dank der Kraft der Phantasie unser Gefiihlsleben zu berei-
chern. Damit wird der Wert der Kunst fiir die Erweiterung unseres emoti-
onalen und kognitiven Horizonts hervorgehoben. In diesen Ausfiihrungen
steckt auch ein Bild der Imagination als psychischer Kraft, die in dem
Feld der Gefiihle nicht nur dazu fahig ist, das schon Gegebene zu repro-
duzieren, sondern Neues zu erschaffen.

5.2 Die Gesetze der Abstumpfung und der
Beeinflussbarkeit

Obgleich die Phantasiegefiihle gegeniiber den genannten intellektuellen
Vorgédngen einen affektiven Charakter aufweisen, sind sie anders als die
echten Gefiithle. Um das eigene Terrain der Phantasiegefiihle zu bestim-
men, untersucht Saxinger, ob beide Phanomene auf denselben Dispositio-
nen grilnden. Konkret richtet er seine Aufmerksamkeit auf die Gesetze der
Abstumpfung und der Beeinflussbarkeit bei beiden Gefiihlsarten.

Wie sind Ernstgefiihle einerseits und Phantasiegefiihle andererseits
dem Gesetz der Abstumpfung unterworfen? Der Zeitverlauf der Ernstge-
fiihle ist dergestalt, dass sie zunédchst eine gewisse Intensitét erreichen und
mit der Zeit abstumpfen. Phantasiegefiihle sind dem Gesetz der Abstump-
fung dagegen nach Saxinger nicht unterworfen: Sie sind relativ unverin-
derlich (Saxinger 1904, S. 589). Dies gilt — so meine Interpretation — so-
wohl fiir Phantasiegefiihle, die in Phantasiewahrnehmungen griinden, als
auch fiir Phantasiegefiihle, die auf Annahmen basieren. Als Beispiel fiir
ersteren Fall konnen wir uns die Reaktion eines Menschen vorstellen, der

5 Dies beobachtet Barry Smith auch im Fall von Schwarz. Vgl. Smith (1994), S.

134.
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immer dasselbe Kunstwerk betrachten muss. Wir konnen hier vermuten,
dass das Lustgefiihl, das er am Anfang empfinden mag, bald beeintriach-
tigt wird. Wenn dieser Mensch sich aber das Kunstwerk blof3 vorstellen
muss, dann wird das Gefiihl nicht verdndert — meint zumindest Saxinger.
Dasselbe gilt fiir diejenigen Gefiihle, die auf Annahmen griinden. Falls
wir einmal in Lebensgefahr waren und wir uns spdter die damalige Situa-
tion vergegenwartigen, werden wir moglicherweise wieder Angst empfin-
den. Diese Angst griindet auf der Annahme dariiber, was uns damals hitte
geschehen konnen. Es ist eine Annahme, weil wir die Sachlage nicht mehr
als gefahrlich beurteilen. In letzterem Fall wiirde das Urteilsgefiihl der
Angst abgestumpft, fiir das Phantasiegefiihl gilt dies jedoch nicht. Die
Trauer iiber den Verlust eines geliebten Menschen stumpft sich mit der
Zeit ab, wihrend das Phantasiegefiihl, das in der Annahme griindet, wie
schon es wire, wenn er noch lebte, unverdndert bleibt (Saxinger 1904, S.
589; auch in Saxinger 1908, S. 418). Daraus zieht Saxinger den Schluss:
,,Man kann ein Phantasiegefiihl, so oft man will, erzeugen, one eine merk-
liche Verdnderung an demselben wahrzunehmen* (Saxinger 1904, S.
590). Phantasiegefiihle stumpfen nicht ab oder tun dies zumindest nicht in
derselben Weise wie die Ernstgefiihle (Saxinger 1908, S. 419). Allerdings
scheint Saxinger mir hier zu libersehen, dass wir uns mit einem Phanta-
siegefiithl iiberséttigen konnen, etwa wenn wir es zu oft erzeugen, so dass
es dann ebenfalls zu einem Prozess der Abstumpfung kommt.

Konnen sich Ernst- und Phantasiegefiihle gegenseitig beeinflussen?
Witasek hat behauptet, dass es im Unlustzustand etwa der Trauer schwie-
rig ist, dass ein lustvolles Gefiihl sich einstellt. Ernstgefiihle konnen somit
die Erzeugung der Phantasiegefiihle beeinflussen. Saxinger dagegen be-
hauptet, dass Ernstgefiihle die Entstehung der Phantasiegefiihle nicht di-
rekt beeinflussen, sondern die Entstehung der intellektuellen Grundlagen
fiir das Phantasiegefiihl. Wenn wir traurig sind, konnen wir erfreuliche
Dinge schwieriger vorstellen oder annehmen. Schaffen wir dies doch,
,stellt sich das Phantasiegefiihl trotz des herrschenden Gefiihles ein* (Sa-
xinger 1904, S. 592). Daraus schlie3t Saxinger, dass Phantasiegefiihle von
den aktuellen Gefiihlen nicht beeinflusst werden (Saxinger 1904, S. 592;
1908, S. 421; 1902a, S. 393; 1902b, S. 25). Auch die Einwirkung in der
entgegensetzten Richtung findet demnach nicht statt: Phantasiegefiihle
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beeintrachtigen in keiner Weise wirkliche Gefiihle. Ernst- und Phantasie-
gefiihle folgen dartiber hinaus auch untereinander unterschiedlichen Re-
geln. Wenn mehrere Ernstgefiihle zusammen auftreten, beeinflussen sie
sich gegenseitig. Dies geschieht aber nicht, wenn Ernst- und Phantasiege-
fuhle gleichzeitig erscheinen: anstatt sich zu beeinflussen, koexistieren sie
nebeneinander (Saxinger 1904, S. 592; noch detaillierter dargestellt in
Saxinger 1902a, S. 402). Daraus ergibt sich, dass beide Gefiihlsarten un-
terschiedlicher Natur sind. Aber dieser Schluss scheint auch problema-
tisch. Wenn wir uns mitten in einer sehr schwierigen Lebenslage, die uns
traurig macht, vorstellen, bald in einer besseren Lage zu sein und uns dar-
auf freuen, scheint mir diese Freude das tatsdchliche Gefiihl der Trauer zu
beeinflussen.

5.3 Gefiihlssuggestionen und Phantasiegefiihle

Eine weitere These Witaseks, die Saxinger einer Priifung unterziehen
mochte, betrifft den Begriff der ,,Gefiihlssuggestion®. Witasek zufolge
sind die Gefiihlssuggestionen ein wichtiger Bestandteil der Phantasiege-
fuhle. Demgegeniiber behauptet Saxinger im Rahmen einer umfangrei-
chen Untersuchung der Suggestion im Allgemeinen, dass Gefiihlssugges-
tionen im eigentlichen Sinne des Wortes nicht moglich sind (Saxinger
1908, S. 4006).

Saxingers These lautet, dass bei dem Phinomen, das wir als Gefiihls-
suggestion bezeichnen, tatsdchlich nicht das Gefiihl selbst ,,suggeriert*
wird, sondern die Disposition zu demselben. Es gibt demnach keine Ge-
fiihlssuggestionen im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern Suggestio-
nen zu den Dispositionen fiir Gefiihle. Laut Saxinger konnen wir ein Ge-
fiihl erzeugen, indem wir die fiir eine Emotion notigen intellektuellen
Grundlagen durch Suggestion hervorrufen, so dass sich dann die entspre-
chende Gefiihlsregung einstellt (Saxinger 1908, S. 406). In anderen Féllen
geschieht dies auch durch die Korperhaltung oder Mimik, die fiir ein be-
stimmtes Gefiihl typisch ist.'* Gefiihle kénnen durch Suggestion ,,erzeugt,

* Im damaligen Zusammenhang wurde diese Tatsache auch von James und

Stumpf beobachtet (vgl. James 1905; Stumpf 1928).
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verdandert und zum Verschwinden gebracht werden konnen® (Ebd., S.
407), nur insofern wir die Dispositionen zu diesen Gefiihlen — und nicht
die Gefiihle selbst, wie Witasek behauptet hat — neu schaffen, verandern
und vernichten.

Trotz dieser Kritik an Witasek teilt Saxinger auch zwei Thesen mit
diesem Autor. Zum einem sind beide der Ansicht, dass Gefiihlssuggestio-
nen und Ernstgefiihle unterschiedlicher Natur sind. Gegeniiber Ernstge-
filhlen sind ,,suggerierte* Gefiihle in der Regel nicht von Dauer und ma-
chen bei threm Verschwinden wieder Platz fiir das urspriingliche Gefiihl
(Saxinger 1908, S. 408). Zum anderen ist beiden die These gemeinsam,
dass Gefiihlssuggestionen bei der Bildung von Phantasiegefiihlen eine
wichtige Rolle spielen. Denn die anschauliche Vorfiihrung der gedachten
Gefiihle bzw. ihrer intellektuellen Grundlagen in der Phantasie ermoglicht
die Entstehung von Phantasiegefiihlen und fungiert sogar als Briicke zur
Erzeugung der eigentlichen Gefiihle (Saxinger 1908, S. 413).

5.4  Phantasiegefiihle als Annahmegefiihle?
Die Moglichkeit von Phantasievorstellungsgefiihlen

Eine der kontroversen Thesen Witaseks in der Auseinandersetzung mit
Meinong war die, dass Phantasiegefiihle Annahmegefiihle seien und des-
wegen kein eigenstdndiges Phdnomen. Ernst Schwarz wird — so meine
Interpretation — diese These zugunsten von Meinongs Position in ,,Uber
Phantasiegefiihle* bestreiten, indem er erstens die Existenz von ,,Phanta-
sievorstellungsgefiihlen® — d.h. Gefiihlen, welche in Phantasie-
Wahrnehmungen und Erinnerungen griinden — nachweist und zweitens fiir
die Eigenstindigkeit der Klasse der Phantasiegefiihle gegeniiber ihren
,ernsten* Gegenstiicken pladiert.

Wie unterscheiden sich Phantasievorstellungsgefithle von Vorstel-
lungsgefiihlen? Wie unterscheidet sich die Angst angesichts einer phanta-
sierten Wahrnehmung oder Erinnerung von der Angst angesichts einer
echten Wahrnehmung?

Beide Gefiihlsarten unterscheiden sich zunidchst hinsichtlich ihrer
kognitiven Basis: Vorstellungsgefiihle griinden auf Wahrnehmungen wih-
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rend Phantasievorstellungs-gefithle auf Phantasie-Wahrnehmungen und
Erinnerungen basieren.

Schwarz postuliert aber auch Unterschiede hinsichtlich der Intensitdt.
Er zeigt anhand von Experimenten auf dem Gebiet der Tast-, Geruchs-
und Geschmacksempfindungen, dass Phantasievorstellungsgefiihle eine
geringere Intensitdt als Vorstellungsgefiihle haben (Schwarz 1906a, S.
486). Die Intensitit der Phantasievorstellungsgefiihle hangt hauptsdchlich
von drei Faktoren ab. Sie hdngt an erster Stelle von der Intensitit ithrer
Voraussetzungen ab: Je schwicher eine Vorstellung ist, desto weniger
lebhaft wird das Phantasiegefiihl sein, das auf dieser Vorstellung griindet.
Laut Schwarz tlibertrdgt sich die ,,Bldasse und Korperlosigkeit™ der Phanta-
siewahrnehmungen und Erinnerungen auf die Phantasievorstellungsge-
fiihle, so dass es eine gewisse Einformigkeit der Intensititen bei den
Phantasiegefiihlen gegeniiber der Mannigfaltigkeit der Intensitdten bei
Ernstgefiihlen gibt (Schwarz 1906b, S. 95). Die Intensitit der Phantasie-
vorstellungsgefiihle hingt an zweiter Stelle von den korrespondierenden
Ernstgefiihlen ab: Je stirker das Ernstgefiihl gewesen wére, desto lebhaf-
ter miisse das zugeordnete Phantasiegefiihl sein (Ebd., S. 96). SchlieBlich
hangt die Intensitdt der Phantasiegefiihle auch von den anderen vorhande-
nen Gefiihlen ab: Sie kann gehemmt oder verstirkt werden. In diesem
letzten Aspekt der Beeinflussung unterscheidet sich die Ansicht von
Schwarz von der vorher genannten Ansicht Saxingers, wonach beide Ge-
fiihlsarten sich nicht beeinflussen konnen.

Ein dritter Unterschied beider Gefiihlsarten betrifft ihre Verlaufsform.
Das Auftauchen und Verschwinden von Phantasievorstellungsgefiihlen ist
dhnlich wie das Kommen und Gehen von Phantasievorstellungen: Sie
kommen und gehen sehr schnell und sind in den psychischen Zusammen-
hang nicht fest eingebettet (Schwarz 1906b, S. 85; 1906a, S. 487). Dieser
Unterschied lasst sich in der inneren Beobachtung bestitigen. Wahrend es
schwierig ist, die Qualitit, Intensitdit und Verlaufsform der Ernstgefiihle
wahrzunehmen und diese im Bewusstsein zu isolieren, hebt sich im Be-
wusstsein das Phantasiegefiihl ,,klar und deutlich von dem iibrigen Ge-
fiihlshintergrunde ab* (Schwarz 1906b, S. 101; 1906a, S. 487). Deshalb
sind Phantasiegefiihle auch stirker unserem Willen unterworfen.
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Weitere Unterschiede betreffen das so genannte Sukzessionsverhdltnis
beider Gefiihlsarten. Schwarz untersucht hier eine wichtige These
Wundts. Wundt behauptet, dass bei Ernstgefiihlen zunédchst die intellektu-
elle Basis vorhanden ist und dann das Gefiihl erzeugt wird, wéihrend bei
Phantasievorstellungsgefithlen das Gefiithl der Vorstellung vorangeht.
Dies ist so, weil die Reproduktion einer Erinnerung mehr Zeit bendtigt als
die Erzeugung einer direkten Wahrnehmung und weil die Erinnerungen
im Bewusstsein langer unbemerkt bleiben, so dass sie sich zunédchst sam-
meln und verdichten miissen, um wahrgenommen zu werden. Schwarz
stimmt dieser These zu, stellt allerdings auch fest, dass Phantasievorstel-
lung und Gefiihl auch gleichzeitig auftreten konnen (Schwarz 1906a, S.
489).

Eine weitere Abweichung zwischen beiden Gefiihlsarten betrifft ihre
psychische Wirksamkeit. Nach der experimentellen Untersuchung der Ge-
fiihle im Gebiet der Bewegungs-, Tast- und Schmerzempfindungen
kommt Schwarz zu dem Schluss, dass, wihrend Ernstgefiihle mit anderen
Ernstgefiihlen einen Komplex bilden und sich zu einem Gesamteffekt
summieren, dies bei den Phantasievorstellungen und den auf ihnen griin-
denden Gefiihlen nicht der Fall ist (Schwarz 1906a, S. 494-495). Wenn
man etwa viel iiber eine bestimmte Krankheit liest oder sich die Anstren-
gung eines Marathonlaufs vor Augen fiihrt, sind diese Vorstellungen ge-
fuhlsbetont, aber wir erleiden die damit bezogenen Gefiihle nicht.

SchlieBlich gibt es auch Unterschiede, was die Gesetzlichkeit gegen-
iber Dispositionen anbelangt. Konnen Phantasiegefiihle nur dann erlebt
werden, wenn die zugeordneten Ernstgefiihle schon einmal erfahren wor-
den sind? Oder konnen sich Phantasiegefiihle auch dort einstellen, wo nie
zuvor dhnliche Ernstgefiihle erlebt worden sind? Schwarz ist der Mei-
nung, ,,dass Phantasiegefilhle auch dann aktualisiert werden konnen,
wenn ihnen die zugeordneten Ernstgefiihle nicht vorangegangen sind*
(Schwarz 1906b, S. 88). Dies geschieht selbst dann, wenn die zugrunde-
liegenden Annahmen uns unwahrscheinlich erscheinen. Auf den Bereich
etwa der Literatur bezogen, bedeutet dies, dass wir ausgehend von litera-
rischen Fiktionen unseren Gefiihlshorizont erweitern konnen, weil uns
Erfahrungen nahegebracht werden, die wir sonst vielleicht nie machen
wiirden. Allerdings ist es hier wichtig zu betonen, dass trotz dieser Mog-



154 INGRID VENDRELL FERRAN

lichkeit der Erweiterung unserer Gefiihlspalette Phantasiegefiihle weder
die Fahigkeit haben, Dispositionen von Vorstellungen zu verstiarken noch
Dispositionen zu Ernstgefiihlen herabzusetzen (Ebd., S. 101). D.h., dass
wir dank der Literatur bestimmte Erfahrungen machen konnen, aber dass
diese neuen Erlebnisse in uns keine psychischen Dispositionen begriin-
den. Ernstgefithle dagegen konnen unter Umstédnden psychische Disposi-
tionen implementieren (Ebd., S. 90).

Schwarz’ ausfiihrliche Untersuchung richtet sich in zweierlei Hinsicht
gegen Witasek. Phantasiegefiihle sind nicht automatisch als Annahmege-
fiihle zu verstehen, da es auch Phantasiegefiihle gibt, die in Phantasievor-
stellungen griinden. Es ist daher kein Kennzeichen der Phantasiegefiihle,
dass sie sich auf Fiktives richten, da die Klasse der Phantasiegefiihle auch
diejenigen Gefiihle umfasst, die sich auf Nichtaktuelles wie Phantasie-
wahrnehmungen und Erinnerungen richten. Zum anderen zeigt Schwarz,
dass die Phantasiegefiihle eine eigene Klasse psychischer Phdnomenen
sind.

5.5 Phantasiegefiihle: Ein eigenstindiges Phdnomen
zwischen Vorstellung und Gefiihl

Phantasiegefiihle bilden laut Saxinger und Schwarz eine eigene Grund-
klasse psychischer Phinomene — Phantasiegefiihle sind ein emotionales
Phanomen sui generis (Saxinger 1908, S. 426). Im Einklang mit Meinong
vertritt Saxinger die These, dass den Phantasiegefiihlen eine Zwischen-
stellung zwischen Vorstellungen und Gefiihlen zukommt (Meinong 1977,
S. 233, Saxinger 1908, S. 411). Gegen Witasek behauptet er, dass Phanta-
siegefiihle nicht auf bloBe Annahmegefiihle reduziert werden konnen, da
sie auf Vorstellungen, Annahmen und sogar Urteilen griinden konnen (Sa-
xinger 1904, S. 602). Dasselbe gilt auch fiir die Phantasiebegehrungen, da
auch wirkliche Begehrungen Annahmen als Voraussetzungen haben kon-
nen (Saxinger 1904, S. 603). Es gibt ferner einen Unterschied zwischen
Phantasiegefiihlen und Ernstgefiihlen, der den ,,emotionalen Faktor* be-
trifft, da beide — wie schon Hume und Meinong bemerken — verschieden
geflihlt werden (Saxinger 1904, S. 602; auch Saxinger 1908, S. 424).
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Ist diese Aufstellung einer neuen psychischen Kategorie notig? Sa-
xingers These lautet, dass die genannten Phanomene eine ,,stellvertreten-
de Funktion* haben. Sie treten dort auf, wo es keine wirklichen Emotio-
nen gibt. Sie sind zweckmalige psychische Tatsachen, weil durch sie Wil-
lensenergie im Vergleich zu den wirklichen Gefiihlen gespart wird (Sa-
xinger 1904, S. 606).

Auch fiir Schwarz stehen die Phantasiegefiihle ,,in der Mitte zwischen
Vorstellungen und Gefiihlen* (Schwarz 1906b, S. 84). Phantasiegefiihle
dahneln den Vorstellungen in folgenden Merkmalen: dem Verlauf, der kla-
ren Abgrenzbarkeit von ihrem psychischen Hintergrund und der Unfdhig-
keit, Gefiihlsdispositionen zu festigen oder zu schwichen. Gleichzeitig
aber dhneln sie den Ernstgefiihlen, weil sie zwischen Lust und Unlust
schwanken, intellektuelle Voraussetzungen bendtigen, im Gegenpaar mit
Ernstgefiihlen auftreten und durch das Vorhandensein von anderen Gefiih-
len gefordert oder beeintriichtigt werden. Es gibt also Ahnlichkeiten zu
beiden Arten psychischer Akte, ohne dass die Phantasiegefiihle ihre eige-
ne Realitdt als emotionale Tatsachen verlieren (Schwarz 1906b, S. 103).

6. Quasi-Gefiihle in der analytischen Philosophie

6.1 Die Lehre der Scheingefiihle und das
Paradoxon der Fiktion

Im Rahmen der Debatte iiber ,,Das Paradoxon der Fiktion* wurde den Ge-
fiihlen iiber Fiktionen in der analytischen Philosophie besondere Auf-
merksamkeit zuteil. Obgleich zwischen den neuen analytischen Ansétzen
und der dlteren Lehre der Scheingefiihle Unterschiede bestehen, teilen
beide Traditionen dhnliche Thesen und haben gemeinsame Forschungs-
strange. Ein Vergleich beider Debatten kann daher moglicherweise neue
Perspektiven erdffnen.

Blicken wir zunichst auf die Unterschiede. An erster Stelle ist der
Entstehungsrahmen beider Debatten verschieden. Wéhrend die Untersu-
chung der Scheingefiihle auf eine Beschreibung der asthetischen Erfah-
rung und der Einstellungsinderung des Subjekts beim Konsum von Kunst
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abzielt, geht es in der jiingeren Diskussion eher darum, die Frage nach der
Rationalitat der Gefiihle zu beantworten. Es besteht heute kein Konsens
tiber den Begriff der dsthetischen Einstellung, vielmehr wird gelegentlich
sogar die Moglichkeit derselben bestritten (etwa Dickie 1964). Gefiihle
gegeniiber Fiktionen stehen im Zentrum des heutigen analytischen Inte-
resses, weil sie eine ,,Herausforderung® der doxastischen und der prakti-
schen Rationalitit sind. Im heutigen kognitivistischen Verstindnis der Ge-
fiihle, wo diese wesentlich auf Urteilen griinden, wird es als irritierende
Tatsache registriert, dass es Emotionen geben soll, die nicht auf Urteilen
griinden und insbesondere kein Existenzurteil iiber ithre Objekte beinhal-
ten. Dariiber hinaus ist in der aktuellen Debatte die These dominant, dass
Gefiihle zum Handeln motivieren. Da fiktionalen Gefiihlen oft der Link
zur Motivation fehlt, werden sie als suspekt behandelt. Aufgrund der Her-
ausforderung an beiderlei ,,Rationalitidten* — die doxastische und die prak-
tische — werden fiktionale Gefiihle als ,,paradox* angesehen.

Weitere Unterschiede betreffen den Umfang der Fragestellung beider
Debatten. Wéhrend sich die Untersuchung der Scheingefiihle fiir die ima-
ginative Einstellung und die méglichen Wechselwirkungen der Phantasie
von Autor, Schauspieler, Zuschauer und Leser interessiert, steht im Mit-
telpunkt der heutigen Debatte fast ausschlieflich die Leser- und Zuschau-
erperspektive. Somit wird der Raum der Phantasie zumindest in der For-
schung begrenzt. Ferner war die alte Lehre der Scheingefiihle daran inte-
ressiert, eine Erklarung der &dsthetischen Gefiihle hinsichtlich der Kunst
insgesamt zu finden, wihrend sich die heutige philosophische Debatte auf
drei Gattungen begrenzt: Literatur, Theater und Film. Die Gefiihle bei
Musik bilden ein eigenes Forschungsfeld, die hier entwickelten Theorien
finden aus vielleicht naheliegenden Griinden keinen Eingang in die Dis-
kussion, die unter dem Stichwort ,,Paradoxon der Fiktion* stattfindet.

Gemeinsam sind beiden Debatten ein kognitivistisches Bild der Ge-
fiihle, be1 dem den Urteilen eine besondere Rolle fiir das Gefiihlsleben
zukommt, und die Auffassung der Gefiihle als Motivationsfaktoren. In
beiden Traditionen zeigt sich ferner eine Unterordnung der Welt der Fik-
tion und des Spiels als Akt der Imagination unter die Wirklichkeit und die
ernsthaften Akte wie den Urteilen. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten gibt
es mehrere Forschungsstringe, die in beiden Debatten zu finden sind.
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6.2 Quasi-Getfiihle

Eine der gemeinsamen Forschungsachsen beider Debatten betrifft die
These der Quasi-Gefiihle. In der analytischen Tradition finden wir die
These bei Ryle, Kenny, Budd, Mulligan und Walton in einer sehr &hnli-
chen Form wie bei den Autoren der Grazer Schule vertreten. Als einziger
unter den heutigen Autoren hat Kevin Mulligan in direktem Anschluss an
die Osterreichischen Philosophen einen eigenen Beitrag liber die Quasi-
Gefiihle geleistet. Mulligan bezeichnet als Quasi-Gefiihle solche Gefiihle,
die auf Annahmen, Erinnerungen und Einfiihlungsakten griinden (Mulli-
gan 1992). IThm zufolge sind die Quasi-Gefiihle dem Willen unterworfen,
wéihrend sich reale Gefiihle nicht leicht manipulieren lassen.

Unabhingig von den Autoren der Grazer Schule entwickelt Walton in
Mimesis as Make-Believe (1990) eine fiktionalistische Theorie der Quasi-
Gefiihle. Walton geht in seinem Beitrag von der Unterscheidung zwischen
Realitit und Fiktion und entsprechenden Urteilen und Gefiihlen aus. Die
Urteile iiber die Realitit sind Urteile erster Ordnung, die Urteile iiber die
Fiktion — etwa ,,Anna Karenina ist ungliicklich verheiratet* — bezeichnet
er als Urteile zweiter Ordnung oder Make-Believe. Diese Unterscheidung
zwischen zwei Arten von Urteilen bedingt eine Unterscheidung zwischen
zwel Arten von Emotionen, die auf den verschiedenen Urteilen griinden
sollen. Die Emotionen des realen Lebens griinden auf Urteilen erster Ord-
nung und sind reale Emotionen. Die Emotionen der Fiktion griinden hin-
gegen auf Urteilen zweiter Ordnung oder auf ,,make-believe und sind
laut Walton ,,Make-believe“~-Emotionen oder ,,Quasi-Emotionen®. Quasi-
Gefiihle haben laut Walton dieselbe Struktur wie die Gefiihle, die bei
Kinderspielen (,,make-believe games*) entstehen. Man tut, als habe man
ein Gefiihl, obgleich keine echte Emotion vorhanden ist. Mich interessiert
hier nicht die mogliche Kritik an Waltons Analogie zwischen Gefiihlen
bei Kinderspielen und Gefiihlen gegeniiber Kunstwerken, sondern blof3
die Tatsache, dass Walton — genau wie vor ihm Meinong — Kunst als eine
fortgeschrittene Form von Spiel versteht und dass er den Gefiihlen, die
sich darauf richten, den Status des Echten abspricht. Quasi-Gefiihle sind
laut Walton phidnomenal den echten Emotionen gleich, konnen aber nicht
als Gefiihle bezeichnet werden, weil sie auf Make-Believe grinden und
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thnen eine motivationale Kraft fehlt (Walton 1993, S. 196, 202, 255 und
271).

6.3 Der Schatten der Irrationalitdt und das
kognitivistische Model

Gefiihle iiber Fiktionen werden in der heutigen Debatte als Herausforde-
rung der doxastischen und der praktischen Rationalitit betrachtet. Sie sind
eine Herausforderung der doxastischen Rationalitét, weil die meisten Au-
toren die Gefiihle liber deren kognitive Aspekte definieren. So haben etwa
Solomon und Nussbaum die Gefiihle als eine Art von Urteilen aufgefasst
(Solomon 1993; Nussbaum 2005), Marks und Green verstehen die Gefiih-
le als ,,Belief-Desire“~-Komplexe (Green 1992) und Ben-ze’ev hat eine
Mehrkomponententheorie der Gefiihle entwickelt, bei der diese eine Zu-
sammensetzung von Urteilen und anderen Elemente wie Empfindungen,
Motivationen und Kognitionen sind (Ben-ze’ev 2000). Auch in denjeni-
gen Modellen, wo den Emotionen eine eigene Realitat zugeschrieben wird
und keine Reduzierbarkeit auf Urteile, werden die Urteile als notwendige
Wesenselemente angesehen. Kenny und Taylor postulieren etwa, dass die
Gefiihle ausschlieBlich auf Urteilen griinden (Kenny 1963; Taylor 1985).
Vor diesem kognitivistischen Hintergrund werden diejenigen Gefiihle, die
wie die Gefiihle iiber Fiktionen nicht auf Urteilen griinden, als problema-
tisch behandelt. Colin Radford bezeichnet etwa fiktionale Emotionen als
irrational (Radford 1975, 1982 und 1995). Es wird im Rahmen des Kogni-
tivismus unplausibel betrachtet, dass man eine Emotion {iber etwas haben
konnen soll, um dessen Nichtexistenz man wie im Fall einer literarischen
Figur weil.

Sollen Gefiihle iiber Fiktionen nicht im Widerspruch zur doxastischen
Rationalitdt stehen, bietet es sich ein, eine schwéchere Fassung von
Kognitivismus hinsichtlich der Emotionen zu vertreten. In der heutigen
Debatte gibt es eine Minderheit von Autoren, die ein Bild der Emotionen
anbietet, bei dem nicht nur Urteile als intellektuelle Basis gelten, sondern
auch andere Elemente wie Wahrnehmungen, Phantasien, Erinnerungen,
Erwartungen und Annahmen. Hierbei sind Greenspan, de Sousa, Stocker,



ASTHETISCHE ERFAHRUNG UND QUASI-GEFUHLE 159

Mulligan, Elster, Goldie und Tappolet zu erwihnen (Greenspan 1980; de
Sousa 1987; Stocker 1987; Mulligan 1998; Elster 1999; Goldie 2002;
Tappolet 2000). Nur wenn wir diese erweiterten Modelle annehmen, kon-
nen wir die Gefiihle, die nicht in Urteilen griinden, in das Paradigma der
Rationalitdt einbeziechen. Im Rahmen der Asthetik haben Matravers,
Gendler und Kovakovich ebenfalls postuliert, dass fiktionale Emotionen
nicht unbedingt auf Urteilen griinden (Matravers 2006, S. 254; Gendler &
Kovakovich 2006, S. 251-252). Diese Autoren haben aber die Frage nach
den kognitiven Grundlagen der Gefiihle nicht weiter untersucht. Fiir ande-
re Autoren etwa Weston und Lamarque griinden fiktionale Emotionen in
Gedanken anstatt in Urteilen (Weston 1975; Lamarque 1981). Die fiktio-
nalistische Losung Waltons ist in diesem Rahmen ein Forschritt, da er an-
erkennt, dass fiktionale Emotionen nicht in Urteilen griinden und daher
auch nicht sinnvollerweise als irrational zu bezeichnen sind. Auch die
Grazer Theorie der Quasi-Gefiihle basiert auf einer kognitivistische Kon-
zeption der Gefiihle, wonach diese in ernsthaften Akte und insbesondere
in Urteilen griinden miissen, um den Namen Gefiihl zu verdienen. Wir se-
hen insofern, dass in beiden Schulen mit einem sehr normativen Begriff
des Gefiihls gearbeitet wird. Meinongs Ansatz iiber die Quasi-Gefiihle als
Gefiihle, die in Annahmen griinden, dhnelt Waltons Beitrag tiber Make-
Believe Emotionen.

Was die praktische Rationalitdt anbelangt, wird in beiden Traditionen
mit der Annahme gearbeitet, dass Gefiihle Handlungen motivieren, wah-
rend Quasi-Gefiihlen der Link zur Motivation fehlt. Die Autoren der Gra-
zer Schule sprechen von Phantasie-Begehrungen, um die Wiinsche zu be-
zeichnen, welche in uns entstehen, wenn wir uns mit Fiktionen auseinan-
dersetzen. Die heutigen analytischen Autoren gehen ebenfalls davon aus,
dass Quasi-Gefiihle eine Spannung zur praktischen Rationalitdt zeigen,
weil sie keine Handlungen motivieren (etwa Radford 1975; Walton 1990).
Eine sehr dhnliche These wie die These der Phantasie-Begehrungen ist bei
Currie, Egan und Doggett zu finden: sie sprechen von ,,i-desires* oder
,harrative desires* (Currie 2002; Dogget & Egan 2007).

Gegen die Annahme, dass Gefiihle immer zu Handlungen motivieren
und Quasi-Gefiihlen diese Eigenschaft fehlt, haben Moran und Goldie
erstens gezeigt, dass nicht alle Gefiihle iber Wirkliches unbedingt zum
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Handeln motivieren, und zweitens, dass nicht alle fiktionalen Emotionen
die Verbindung zur Motivation fehlt (Moran 1994; Goldie 2003). Auch
Gefiihle uber Fiktionen veranlassen uns zum Handeln, obgleich dies in
der Regel auf eine indirekte und weniger deutliche Weise geschieht.

6.4 Einfiihlung und das Paradoxon des Tragodie

Es gibt weitere Aspekte, welche in beiden Schulen zu finden sind. Es
handelt sich zundchst um die Frage nach der Teilnahme am Schicksal fik-
tionaler Figuren. Die heutige analytische Philosophie spricht von Einfiih-
lung bzw. Empathie. Wollheim unterscheidet zwischen verschiedenen
Formen, sich in fiktionale Situationen zu versetzen, ndmlich einem zent-
ralen und einem azentralen Imaginieren. Ersteres geschieht, wenn ich ei-
nen bestimmten Blickwinkel annehme, letzteres wenn ich eine Situation
phantasiere ohne eine bestimmte Perspektive anzunehmen (Wollheim
1984). Goldie hat diese Begriffe fiir fiktionale Charaktere weiterentwi-
ckelt (Goldie 2003). Neben der Einfiihlung ist auch von ,,Projektion* die
Rede. Diese wurde von Gholamain und Oatley fiir fiktionale Figuren aus-
giebig untersucht (Gholamain & Oatley 1997). In der fritheren Debatte
tiber Scheingefiihle wurde der Begriff von Lipps und Witasek ausfiihrlich
dargestellt. Der Vergleich beider Traditionen zeigt, dass der heutigen De-
batte eine genauere Unterscheidung bestimmter Formen der Anteilnahme
an fiktionalen Charakteren immer noch fehlt.

Im Zusammenhang damit steht die Frage, warum wir unlustvolle Ge-
fiihle empfinden wollen, wenn wir uns mit Fiktionen engagieren. Diese
Thematik wurde von Hume als Paradoxon der Tragddie bezeichnet, die
Autoren der Scheingefiihle haben sich ebenfalls dafiir interessiert, und
heute wird die These unter dem Stichwort ,,Paradoxon des Horrors* un-
tersucht (Yanal 1999; Feagin 2004 u.a.)
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6.5 Der kognitive Wert der Literatur

In beiden Schulen steht auch die Frage nach der Funktionalitit von Ge-
fiihlen iiber Fiktionen im Mittelpunkt. Fiir die Grazer Autoren haben Qua-
si-Gefiihle eine stellvertretende Funktion und sie zielen darauf, psychi-
sche Anstrengungen zu ersparen. Heute schreiben Susan Feagin, Tamar
Szab6 Gendler und Karson Kovakovich und ganz besonders Richard Ror-
ty und Martha Nussbaum den fiktionalen Emotionen eine instrumentelle
Rolle zu (Rorty 2003; Nussbaum 1990 und 1997). Fiktionale Emotionen
helfen uns, einen Blick fiir andere mdégliche Leben zu haben, und dank
thnen konnen wir Situationen erleben, die uns sonst niemals zugénglich
wiren. Wir erweitern so unser Repertoire an Gefiihlsreaktionen, unsere —
wenn man so will — emotionale Palette. Damit wird den Quasi-Gefiihlen
nicht nur eine kognitive Bedeutung zugeschrieben, sie werden auch als
moralisch prigend bezeichnet. Dies soll freilich nicht so verstanden wer-
den, als ob wir mit dem Ziel einer solchen Bereicherung fiktionale Emo-
tionen haben und haben wollen. Man kann in Abrede stellen, dass wir et-
wa einen Roman derart instrumentell lesen (Nussbaum 1990; Matravers
2006, S. 260). Fiktionen, so wie wir Menschen sie erfinden, und die Emo-
tionen, die sie in uns erwecken, konnen vielmehr einen intrinsischen Wert
haben, sie sind Selbstzweck. Wir lesen einen Roman und schauen einen
Film, weil uns dies Genuss bereitet.

In den genannten Beitrdgen stecken zwei wichtige Thesen. Erstens
findet sich hier implizit die These, dass man in der Imagination das erle-
ben kann, was man vorher nicht erlebt hat. Diese These steht diametral
gegen Kant und Jung, fiir welche man in der Phantasie nur das erleben
kann, was man schon kennt. Auch diese These ist bei den Grazer Autoren
zu finden.

Zweitens findet sich hier die These, dass das, was in der Imagination
erlebt wird, nicht an der Oberfldche bleibt, sondern die Fahigkeit besitzt,
psychische Dispositionen zu begriinden. Die Grazer Autoren hatten noch
das Gegenteil behauptet.

Es gibt andere Thesen der Lehre der Scheingefiihle, welche keine Pa-
rallelen in den heutigen Debatten finden oder wenig Aufmerksamkeit er-
halten haben. Es sind unter anderem die von der leiblichen Andersartig-
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keit der Quasi-Gefiihle im Vergleich zu echten, die Idee der Gefiihlssug-
gestionen, das Postulat der psychischen Resonanz und der Gefiihlsgestal-
ten, die Relevanz des dsthetischen Genusses als einzigem echten dstheti-
schen Gefiihl und die Rolle der Imagination als transformative Kraft psy-
chischer Akte. In der heutigen philosophischen Debatte fehlt auch der
Einbezug der Perspektive des Autors und Schauspielers. Letztlich gibt es
auch kein Aquivalent zu dem ambitionierten Projekt, eine Theorie der
Scheingefiihle zu entwickeln, die giiltig fiir alle Kiinste ware.

Sind Gefiihle iiber Fiktionen echte Gefiihle oder blo3 Quasi-Gefiihle?
Dariiber besteht heute genauso wenig Einigkeit wie vor hundert Jahren.
Ob wir ein Fiihlen aus dem Reich der Gefiihle verbannen miissen, weil es
nicht in Urteilen griindet, oder ob fiktionale Gefiihle eine Unterarte ,,ech-
ter* Gefiihlen sind, bleibt kontrovers. Die Antwort hingt stark von unse-
rem operativen Gefiihlsbegriff und unserer personlichen Erfahrung von
Kunst ab. Aber es bleibt die Frage, warum wir aus der Mannigfaltigkeit
unseres Gefiihlslebens ein bestimmtes Phidnomen, das fiir unsere Erfah-
rung von Kunst von entscheidender Bedeutung ist, ausschlieBen sollen?
Wie Lipps es ausgedriickt hat: ,,Es gibt eben nicht nur zwischen Himmel
und Erde allerlei, (...) sondern es gibt auch in des Menschen Brust noch
allerlei, insbesondere allerlet Weisen sich zu fiihlen* (Lipps 1905, S.
480)."
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