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RESUMO

A tese da impossibilidade da falsidade decorre da interpretacdo da negacédo como
contrariedade. Sendo o ndo ser o contrario do ser e o falso o que nao é verdadeiro,
entdo, a falsidade é impossivel. Platdo diagnostica este problema como derivado
das leituras sofisticas do Poema de Parménides. O argumento do eleata defende a
interdicdo da via que "n&o é" como resultado da incognoscibilidade do ndo ser. O
ateniense recepciona de muitos modos, ao longo do corpus as consequéncias das
leituras sofisticas e denuncia no Sofista o cerne do equivoco que consiste em tomar
a contrariedade como o unico sentido da negativa. Resultado disto, p. ex: a tese da
infalibilidade da opinido constatada no Teeteto. Pois, se € impossivel opinar sobre "o
que nao €", todo juizo sera isento de falsidade. A ressalva feita a "Protagoras" é que
a verdade da ddxa esta para a aparéncia e o modo como algo aparece para aquele
a quem assim parece. A resposta as teses defendidas por Gorgias no tratado Da
Natureza ou do N&o Ser, por sua vez, consuma-se no Sofista nas teses sobre o ser,
0 nao ser como género do outro e a natureza predicativa do /6gos. Esta nova
compreensao que afeta o sentido da negativa tornar viavel, para la das aporias, a
relacdo entre seres, que em acordo ou desacordo uns com 0s outros, encontra-se
refletida nos enunciados verdadeiros ou falsos. Para o fildsofo a verdade ndo € uma

propriedade das coisas, mas um predicado do discurso.

Palavras Chave: ser, ndo ser, verdade, falsidade, /6gos;



ABSTRACT

The thesis of the impossibility of falsehood becomes from the interpretation of
negation as contrarierity. Being false what is not true, then falsehood is impossible.
Plato diagnoses this problem as a derivative of sophistic reading of Parmenides'
Poem. The Eleatic argument advocates the interdicto of the route that "is not" as a
result of the unknowability of what is not. Plato receives in many ways throughout the
corpus the problems about the sophistic readings and denounces in the heart of the
Sophist the misconception that consists of taking the contrarierity as the sole
meaning of the negative. It follows, for example, the theory of the infallibility of
opinion found in the Theaetetus. For if it is impossible to give an opinion about "what
is not" every judgment will be free from falsehood. The caveat made "Protagoras” is
that the truth of doxa is for appearance and how something appears to whom it
seems. The answer to theses expounded by Gorgias in the treatise On Nature or
What is Not, in turn, is synthesized by Plato in the Sophist theses about: being,
"what-is-not" as a genre of the other and the predicative nature of logos. This new
understanding that affects the meaning of negative become feasible beyond the
aporias, the relationship between beings who agree or disagree with each other, is
reflected in the true or false statements. For the philosopher truth is not a property of

things, but a predicate of speech.

Key words: being, not being, truth, falsehood, logos;
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Introducao

A presente tese versa sobre o didlogo Sofista. Este importante e dificil
dialogo, um dos ultimos da obra platénica, € uma 6tima fonte e poderosa ferramenta’
para a pesquisa sobre o pensamento de Platdo e os principais problemas que
aborda a sua filosofia.

No plano dramatico do dialogo, a pergunta “o que é o sofista” aprofunda o
debate ocorrido entre os séculos V e IV antes de Cristo no ambiente da vigorosa
disputa publica pela sabedoria e o titulo de sabio®; no plano argumentativo
comparecem as teses dos principais expoentes da tradicdo reflexiva grega acerca
do ser, que interessa aqui interpretar.

Para isso, sigo a histéria dos conceitos de saber e l6gos, de aparéncia e
doxa, pois € a partir deles que os problemas e as posigdes filosoficas reivindicam
seu conteudo: o ser ou 0 ndo ser possiveis como 0 que é e/ou 0 que nao é; bem
como o que pode ou n&o ser conhecido.

Abordo especificamente os problemas da opiniao falsa e da predicagao, que
perpassam a obra platdnica, sem deixar de prestar atengdo a outras questdes
relacionadas.

A solugao definitiva para ambos os problemas é alcangada segundo as teses
sobre o ser e 0 ndo ser apresentadas no Sofista que, se encadeadas dialeticamente,
exprimem uma concepgao coerente da cognigéo, da predicagédo e do /6gos, capaz

de desarmar as aporias sofisticas.
Contexto

E nos registros fragmentarios das obras dos pré-socraticos, em especial as de
Xenodfanes, Parménides e Heraclito, e nas dos sofistas, com énfase em Protagoras,
Goérgias, Prodico e Antistenes, que devemos buscar os antecedentes, as diferentes
posicdes e filiacbes para os problemas que motivam a escrita do Sofista: o ser e 0

nao ser.

' Assim o considera Owen (1999: 416).
ZA pergunta sobre o que é o sofista é extensivel ao politico e ao filésofo e faz parte do roteiro que
integraria o Teeteto, o Sofista, o Politico e o Fil6sofo, se este ultimo tivesse sido escrito.
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A centralidade destes problemas para a consciéncia dos rumos da
investigacao cientifica e do modus operandi das opinides humanas, nos permite
caracterizar Parménides como um marco epistemologico que divide as aguas a
reflexdo cosmogoOnica e cosmoldgica. Ao prestar atengdo ao ser como ponto de
partida da critica aos seus predecessores, a sua licdo € recepcionada e criticada,
por fisidlogos, sofistas, Platdo e Aristoteles.

Neste sentido, a recepcdo do Poema de Parménides esta marcada e, em
certa medida, condicionada a diversidade de leituras que uma pléiade de
pensadores distintos fizeram, cada um enfatizando aspectos diferentes de sua obra®.

Os fisidlogos, notadamente Empédocles, Anaxagoras e os Atomistas, aceitam
a tese da impossibilidade da geragcdo do ser a partir do ndo ser, adaptando-a ao
contexto da investigacdo da natureza®.

Protagoras e Gorgias, por sua vez, dedicam atengédo as concepgdes eleaticas
de pensar, ser e dizer, propondo problemas, de forma polémica, aos pressupostos
do saber defendido pelo eleata.

As leituras sofisticas do Poema de Parménides visam mostrar a inviabilidade
de um saber infalivel e/ou defender o senso comum. Para isto derivam da rejeicéo
da via ‘que nao é’, da incognoscibilidade do nao ser e seu anonimato (B2; B8.17) e
da contradigdo (B7.1-2), uma série de contrasensos, dentre 0s quais: a
impossibilidade de opinar ou dizer o falso e de contradizer a outrem. Eles
alegadamente extraem estas consequéncias paradoxais a partir da argumentagao
eleatica.

Sobre isto testemunham os debates presentes nos primeiros dialogos
platdnicos, em perspectivas complementares: uma € aporética e muitas vezes exibe
o efeito paralisante® das leituras sofisticas, a outra®, é hipotética e reflete a proposta
de um saber possivel, pela postulacdo de Formas cujo significado é inteligivel, a

priori, aos interlocutores.

*A interpretacdo do Poema depende, em grande parte, do contexto da sua recepgéo, e das suas
consequéncias no rumo do pensamento grego posterior (ver J. T. Santos, 2011: 49).
* Vide Aristoteles (Fisica A4) para quem ¢é opinido comum dos fisicos (tén koinén dbxan tén physikén)
“‘que nao se gera nada a partir do ndo ser” (hés ou gignoménou oudenos ek tou mé éntos: 187a26-
29); “se tudo o que se gera provém ou do ser ou do néo ser (é ex 6ntén é ek mé éntén), mas destes o
erar-se do ndo ser é impossivel; e sobre isto concorda a opinido de todos os fisicos” (187a31-39).
E o caso do Eutidemo como um todo.
® Também interessantes sdo as reconstrugdes das teorias de importantes pensadores, entre outros:
Empédocles (Ménon: 76c-d; Sof. 242c-243a), Heraclito (Cratilo: 440b-d), Protagoras (Protagoras,
Teeteto: 151e-168d), Gorgias e Parménides, nos dialogos homénimos.
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Interpreto a génese dos dialogos platdnicos como veiculo da expressédo da
sincera perplexidade do filésofo ante as aporias da dbéxa, do ndo ser e da falsidade.
O dialogo é também o locus da exposicdo dos resultados da construgdo do
conhecimento filoséfico, de suas disciplinas e métodos proprios, segundo a
heuristica que caracteriza o ateniense, isto €, a sua capacidade de propor solucdes
pertinentes para os problemas abordados.

A andlise direta (e indireta) destes problemas, a partir das perspectivas
epistemoldgica e logica’, mostra que Platdo opera uma critica em, ao menos, trés
diregdes: (1) a recepcao dos pressupostos de Parménides pela tradi¢cao filoséfica e
por ele mesmo, (2) aos que contestam a concepgéo de saber correlativa ao ser, e
(3) a sua propria obra, com o objetivo de reavaliar aspectos capitais da teorizagao
que nela encontramos e responder as objecdes sofisticas®.

O éxito deste empreendimento depende, em grande parte, do exame critico
de Parménides e da superagao das aporias impostas pelas teses derivadas das
leituras sofisticas nos ultimos didlogos. Acredito que na trilogia Parménides, Teeteto
e Sofista, Platdo presta contas de seu posicionamento filoséfico ante a possibilidade
do conhecimento.

Uma vez que esta batalha € travada pelo /6gos, importa caracterizar as
posicdes assumidas neste debate pelos predecessores de Platdo. Neste sentido,
comego pela critica as opinibes dos mortais operada por Xenodfanes, Heraclito e
Parménides.

No segundo capitulo busco perceber quais sdo os reflexos deste debate nos
dialogos supostamente anteriores® ao Sofista.

No terceiro capitulo apresento o itinerario da antiga pesquisa reiterada no
Sofista (236d-e): a questédo do opinar e dizer falso, ligada as dificuldades relativas ao
entendimento do n&o ser.

No quarto capitulo abordo a questdo da imagem e delimito o cerne de um dos
grandes problemas que atravessa o dialogo: o ndo ser em si. Em seguida
reapresento a questdo do ser e do conceito de ser que Platdo resgata, da tradicéo

" Embora haja outras como a ética (a ex: Protagoras, Goérgias), a politica (Republica), e a

cosmoldgica (Timeu), a presente andlise se detém sobre as perspectivas cognitiva e Idgica (em
dialogos como Fédon, Republica, Parménides, Teeteto), e por fim, ontoldgica no Sofista.

®Vera abordagem dos “Amigos das Formas” (Sof. 246a-c; 247¢c-249c).

® Considero impossivel uma decisdo sobre a cronologia dos dialogos. Por isso, presto atencdo a
continuidade das discussdes dos problemas aqui destacados na obra. O fio condutor para todo
ordenamento, além das contextualizagao das questdes dada por Platado, consiste na articulagao entre
problema, avaliagao e solugao.
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reflexiva grega, e aprofunda. Neste contexto, Platdo apresenta um novo conceito de
ser como poténcia. E necessario avaliar a importancia do mesmo para a reflexdo
sobre a natureza daquilo que é e da cognicéo.

No quinto capitulo concentro-me na deducao dos sumos géneros. A partir de
entdo, estamos no terreno da constru¢cdo de uma sintatica e semantica das relagdes
em geral. E importante perceber como um novo conceito de n&o ser e da negativa, a
alteridade, é justificado e demonstrado formalmente pela relagdo dos géneros entre
si, e permite a solugdo dos problemas da predicacao e do /6gos.

No sexto capitulo aprofundo o exame do ndo ser a partir das muitas
perspectivas segundo as quais o ateniense demonstra a pertinéncia da tese da
alteridade.

No sétimo capitulo sigo o entrelagamento das teses apresentadas por Platao
no Sofista, principalmente em suas consequéncias para uma teoria do /6gos, o
esclarecimento da atividade cognitiva, a compreensdo da natureza de seus
resultados e a constituigdo do que vem a ser um objeto epistémico.

Por fim, defendo que as teses e conceitos apresentados no Sofista
ultrapassam as dificuldades das concepcgdes restritivas do ser em si e do ndo ser em
si, substituindo-as pela visdo sindptica, conjuntiva e coerente caracteristica da
dialética. Esta visdo € proposta a partir da relagdo do ser com o nao ser, pela
evidéncia de trés casos em que se pressupde o intercambio entre ambos: o exame
da cognicéo, da realidade e da linguagem. Platdo comecga pelo exame da cognigao,
envereda pela ontologia e finda com uma teoria da linguagem.

Optei por trazer ao texto apenas citagcdes das fontes primarias, a saber, os
fragmentos dos antigos fisidlogos, excertos de sofistas e filésofos, e dos dialogos de
Platdo. Por efeito de énfase destaco algumas citagbes curtas do corpo dos
paragrafos e posiciono as notas, em geral, ao lado da palavra que quero comentar.

Com excegao do Poema de Parménides, do tratado Da Natureza de Gorgias
e dos dialogos platdnicos Republica, Parménides, Teeteto e Sofista, cujas tradugdes
eu indico na seguinte nota'®, quando nao explicitamente apontada a sua autoria, sdo

de minha responsabilidade.

"% pPara o poema de Parménides, sigo a tradugcédo de Santos (2002), de Goérgias, as de Barbosa e
Castro (1993) e Hett (1955). Dos dialogos, a tradugédo da Republica € a de Rocha Pereira (1993),
para o Parménides, lglésias (2006); Nogueira e Boeri (2005) para o Teeteto. Em especial, assisti a
tradugdo do Sofista feita pelos professores Murachco, Santos e Juvino (2011), de que me afasto
apenas quando julgo importante enfatizar um dentre os sentidos do termo em questao.
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Capitulo | — O problema do saber na tradicao reflexiva

grega e em Platao

O que é comum a pensadores tdo distintos como Xendfanes, Heraclito e
Parménides, a Protagoras e Goérgias, e a Antistenes é que todos os que refletem
sobre o saber, refletem necessariamente sobre o que é.

Para Parménides, o saber e 0 ser ndo sao coisas separaveis, mas 0 mesmo
(B3). Para o eleata, contudo, antes de falarmos sobre o que é, torna-se necessario
compreendermos que somente “o que €” é. Este filésofo, portanto, leva-nos a refletir
sobre exigéncias as quais aquilo que se pode conhecer deve atender para ser saber.

Do ponto de vista da histéria das ideias filosoficas, Platdo se destaca por uma
recepcao reflexiva e critica da tradicdo precedente.

No que diz respeito a Parménides, esta recepcao deve ser avaliada em dois
niveis, refletindo-se de modo diferente no corpus platonico. No primeiro deles, Platao
aceita que nao é possivel abordar o saber e o que é separadamente. No segundo, o
ateniense esta ciente das diversas leituras, apropriacbes e reacbes que a obra
eleatica suscitou.

Basta que prestemos atengdo ao contexto aporético do didlogo Ménon", e
em particular, ao “paradoxo de Ménon” (80d-e), para percebermos que, a tese
eleatica é enquadrada a partir das objec¢ées sofisticas em termos da viabilidade ou
nao do aprendizado e do conhecimento. Neste sentido, o ateniense se depara,
compendia e elabora as dificuldades, para as quais constroi argumentos com vistas
a sua superacao.

Ao articular a dimensao aporética com a perspectiva propositiva presentes
nos dialogos, desejo reconstruir a unidade programatica e captar a finalidade
didatica, politica e teorética a que atende, neste momento, Platdo tendo em vista o
seu projeto filosofico.

Nao viso ser exaustivo na avaliacdo das dimensdes acima citadas do projeto
platbnico. Nao obstante, é possivel dizer ainda que no dialogo Ménon, em um
sentido solidario a perspectiva dos dialogos socraticos, Sécrates contrapbe ao
isolamento dos cidadaos em suas opinides um projeto de pesquisa que os envolve

como responsaveis tanto pela vida em comum, como pelo dominio do conhecimento

" E ao Eutidemo em uma perspectiva exemplar.
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humano. E interessante que assim seja porque os problemas relativos a virtude e ao
saber os atingem como um todo. Se assim €, bem que se os poderia ultrapassar no
ambito de uma comunidade politica e cientifica'?.

Para que nos atenhamos ao problema das condigdes de possibilidade do
conhecimento e aquilo a partir de que este se torna operacional, farei a analise de
passos especificos do Fédon, da Republica e do Teeteto.

Por fim, destacarei no Sofista, que € o0 nosso objeto de pesquisa, a
importancia do l6gos, enquanto “argumento” ou “enunciado”, considerando-o como
aquilo que nos permite explicitar a relagdo intrinseca entre saber e ser (vide, entre
outros, Fédon: 99d-100e e Sofista: 254b-259b; 259e-260b).

Nos ultimos dialogos, Platdo apresenta-nos Sdécrates a inquirir o jovem
Teeteto, no dialogo homdnimo, sobre “o0 que € o saber”, e estender-se em uma longa
reflexdo sobre a sensopercepcéo e a opinido (152a-184b), a natureza da cogni¢ao
(184b-186€e), do que € perceptivel e opinavel, a opinido verdadeira e a opinido
verdadeira acrescida de /6gos (201a ad finem).

No Sofista, € um Hdspede, filosofo eleata, que apds certas consideragdes
sobre a personagem que atende pelo nome de sofista (216b-236c¢), cuja arte
constitui uma incégnita, embarca em uma longa digressao (236d-264d). Nesta sec¢ao
central do didlogo as principais questées que afetam a concepc¢ao de saber grega e
platdnica sao revisitadas a partir das seguintes aporias:

(1) a aparéncia e o parecer, a doxa e o légos falso (236d-237a),

(2) o néo ser (237b-239b),

(3) a arte fantastica e a imagem (239c-240c),

(4) a opiniao e o nao ser (240d-241a),

)
)
)
)
(5) a natureza do ser,
(6) a quantidade e a qualidade,
(7) se o ser € um nome,
(8) se o ser € um predicado ou tem predicados (242b-245¢),
(9) o que ¢é a entidade,
(10) o conhecer e o ser conhecido (246a-247e; 247e-250¢) e, por fim,

(11) o problema da predicacao (251a-e).

'2 Sobre como essa pesquisa em comum pode ocorrer, veja-se 0 Ménon; sobre a abrangéncia do
projeto platénico, a Republica.
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Embora seja a partir do ser e do ndo ser que o debate sobre todos estes
problemas se estabelece, e do fato de que sobre estas no¢des ha muito tempo se
posicionaram os filésofos, ndo € possivel, segundo Platdo, ter uma nog¢ao clara do
que eles entendem por “ser” e o que querem dizer quando dizem “que é” (Sof. 242c-
243c). Pois, do contrario, como explicariamos esta constelagdo de problemas?

Por outro lado, ndo é possivel avaliar a importancia das solugdes
apresentadas por Platdo no Sofista, sendo quando avaliadas da perspectiva da
histéria da filosofia, isto €, da histéria das ideias e dos problemas filosoficos.

Para comecar nosso trajeto, pergunto: que elementos na historia dos
problemas, quais as teses e conceitos destacam-se para aquele que deseja
reconstruir o contexto prévio ao Sofista? Que pensadores e que posi¢des estdo, de
algum modo, contempladas na reflexdo platénica e nas solugbes oferecidas pelo

ateniense?
Xenofanes

Xenofanes (DK21) é apresentado pelo Hospede de Eléia como precursor da
Escola Eleatica’. Sua postura critica, contudo, ndo reconhece a existéncia de

homem sabedor em questdes cosmoldgicas e divinas™.

E quanto a verdade, ndo se gerou nem havera quem conhega sobre os
deuses e todas as coisas que mencionei'® (kai to men oun saphes odutis
anér génet’ oudé tis estai eidés amphi thebn te kai hassa 1égé peri pantén:
B34).

Sobre o alvo deste tipo de investigagéo, é ainda cético:

Se na melhor das hipéteses, alguém fala do que é perfeito, de modo
semelhante ele proprio ndo saberia: mas uma opinido é atribuida a tudo (ei
gar kai ta malista tychoi tetelesménon eipbn, autds hémaos ouk oide: dékos
d’epi pési tétyktai: B34).

BA sugestado de Platdo que faz remontar a pensadores anteriores (éti présthén arxamenon), talvez
trate indistintamente, como de costume, sébios, poetas e pensadores os mais distintos (Sofista:
242d). Aristételes (Met. A5 986b 18) designa Xendfanes como defensor do monismo “o um € o divino”
(to hen einai phési ton thedn; cf. B23: nbéema), e alegadamente Parménides como seu discipulo.
Opinido pecular é a de Reinhardt (Parmenides: 1916, apud Fritz 1974: 228; 230-231) para quem a
relacdo da-se no sentido inverso.

' Neste sentido, veja-se: Jaeger (1948: 38-54), Fritz (1974) e Palmer (1999: 185-206).

A traducao dos seguintes fragmentos é minha.
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Este pensador avalia que “tudo” aquilo de que os homens falam nao passa de
mera “opinido” (dokos'®: B34). O problema & a avaliagdo que eles mesmos fazem de
suas opinides, quando “estas coisas julgam parecidas ao verdadeiro” (tadta

dedoxasthé men oikota tois etymoisi: B35).

Heraclito

A mensagem de Heraclito (DK12) aos sabios, fisiélogos e ao comum dos
homens evidencia a recepgao critica dos pressupostos culturais da tradigao poética
e reflexiva grega’”.

O efésio denuncia o descompasso com a experiéncia de como se geram
todas as coisas (pantdén) “segundo o l6gos” (kata ton légon), que é sua medida
comum, capaz de distinguir cada coisa (diairébn hékaston) “segundo a natureza”
(kata physin: B1).

Apesar de o légos “do que é sempre” (toud’ edntos aei: B2) ser comum
(koinos) da palavra (epédn: B1), da obra (érgdn: B1) e do dizer (phrazén: B1), a
muitos homens, dormentes e esquecidos, “parece crivel” (dokoié: B5) “terem [das
coisas] uma inteligéncia particular” (idian echontes phrénésin: B2). Por isso, o I6gos
comum n3o coincide com o que pensa “o povo” ou “a maioria'® (hoi polloi: B104),
mas com “o pensar que € comum a todos” (xynon esti pasi to6 phronéein: B113) e a
lei da cidade (xyn nddi... noméi polis: B114).

Para Heraclito a natureza é um enigma que cabe ao sabio desvendar (B123;
112; 54). O bom inquiridor deve perceber através das coisas que estdo em fluxo,
eivadas de contrarios'®, e que sdo descritas paradoxalmente pelos homens (B49a;
51; 65; 67; 126), o divino e a unidade.

'® Da raiz dok* também derivam “as aparéncias” (fa dokounta: DK28 B1.30-32) e “o parecer” (fo
dokein: Sof. 236e). Em uma acepc¢éo ndo técnica, indica o que o homem aceita como verdadeiro, ou
seja, 0 seu parecer, o ponto de vista que comunga ou ndo com outros. Para Parménides as “opinides
dos mortais” (doxas... broteias) sobre a “ordem cdsmica” ndo sdo mais que “plausiveis” (oikéta:
B8.51-61).

" \lejam-se as obras de Kirk (2010) e Kahn (2009).

'8 Pois “que inteligéncia e pensar sao o deles” (tis gar autén néos é phrén: B104)? Se o que se busca
€ o acordo (homologein: B50), ndo é no pensamento dos muitos que se o deve buscar. Porque
discordam uns dos outros, divergem entre si (B72). Ao partir do uso de uma inteligéncia particular o
juizo reveste-se sempre de um carater idiossincratico e parcial.

'9 Subiste a questao: qual a raiz dos paradoxos a que faz “forte” alusao o efésio? A propria natureza
ou a forma com que o homem busca conhecé-la?
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Parménides

Ja o eleata (DK28) no poema Da Natureza evoca o saber divino a partir do
discurso da Deusa e indica ao homem sabedor (eidota phéta: B1.3), antes de tudo,
qgue se preocupe em discernir entre a Verdade e a opinido dos mortais (B1.25-32).

Defende como paradigma o estado cognitivo perfeito, que se consuma na
identidade de pensar e ser®. A Verdade (B2.3-4), isto &, a inequivocidade de pensar
e ser, ou ainda, a apreensdo efetiva do ser?' *
saber?.

No entanto, o habito de dar crédito as experiéncias sensoriais, leva os mortais

que é” (B3), é o pressuposto do

a descrever o “que € e o que nao &” (to pélein te kai ouk einai: B6.8-9), em conjunto,
como “0 mesmo € 0 ndo mesmo”, coisas errantes e que se alternam, nao sendo por
este caminho® estavel o seu juizo®* nem incomum a ades3o a posi¢des contrarias.
O aspecto critico da obra reside na denuncia de inconsisténcia das opiniées
dos mortais (B6) que, ao mesmo tempo, convida o buscador a refutagao (élenchon)
de posicionamentos injustificados e a escolher (krinai) o que € sustentavel pela

consisténcia do argumento (/6g6i: B7).

Interltdio

E possivel enfatizar a critica & déxa como cerne das preocupacdes filoséficas
no século V? Pode o saber corresponder aquilo que os homens transmitem uns aos

outros, como expressdo de suas crengas?

% A conclus&o da analise do pensar apodia-se na cadeia de necessidades que o argumento da Deusa
(B2, 6-7; 8) constroi. A sua validade se apoia na evidéncia de sua coeréncia interna. A exigéncia do
argumento se constrapde a aceitacdo da déxa sem exame ou justificacdo. O menor sinal de
incoeréncia bastaria, em particular, para rejeitar uma opinido, ou pelo menos, isentar-se de defendé-
la, e de modo geral, permite questionar o modus operandi da “multiddo indecisa” (Santos: 2012b:
190-191).

2 Além de atender a exigéncia de infalibilidade do saber para um grego antigo, é aceito por Platdo o
pressuposto da inteligibilidade de “o que é”, como condigdo de possibilidade do saber. Para o
ateniense o eleata é, se ndo o pai da filosofia, pelo menos o precursor de sua propria filosofia. Entre
muitos passos relevantes, vide Republica V 476e ad fin; e Cornford (1973: 229).

2 |sto implica que o saber é necessariamente verdadeiro. N&o ha caso de “saber falso”, pois um
“falso saber”, simplesmente nio é saber.

% Nzo se trata aqui de outro caminho, além daquele que é e conduz a o que é, e do segundo que nao
€, mas da constatagédo de que este ultimo, uma vez assumido, pode conduzir a conjugao é/ndo é. Ver
Santos (2002; 2011a; 2012b) e Cordero (1984).

2 Segundo Palmer (1999: 26) Parménides concorda com Xendfanes que a “sensopercepgdo pode
resultar apenas em dékos” e que como consequéncia disso ele “busca um caminho alternativo para o
conhecimento”.
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Xenodfanes (DK21) satiriza aquilo em que “os mortais acreditam” (hoi brotoi
dokéousi: B14) a respeito dos deuses e ressalta a insuficiéncia das perspectivas
sobre as quais se forma a doxa (B15-16). Parece discernir entre o saber e a opinido
(B34). O que se julga se torna plausivel (eikota) em relacdo ao verdadeiro (tois
etymoisi: B35). Eis manifesta uma diferenga de suma importancia.

Mais esclarecedoras que a tradicdo que faz de Parménides, na esteira de
Platdao e Aristoteles, “discipulo” de Xendfanes, percebo uma preocupagao que se
poe em termos comuns.

O eleata denuncia a inconsisténcia da opinido humana (brotdén dobxas:
DK28B1) como resultado de uma indeciséo relativa aos caminhos da investigacéo
(B2-8). Se a decisao nao for coerente com a natureza do caminho seguido, as
opinides humanas, se nao completamente enganadoras, ndo serao mais que
“plausiveis” (eoikota: B8.50-61).

Heraclito, por sua vez, denuncia que o uso idiossincratico da “inteligéncia”
(phronésin: DK12B2), o mais das vezes, desencaminha os homens, quando o
conduz a uma incongruéncia com o I6gos que é comum (B1-2).

A reacao sofistica a esta critica visa reabilitar aquilo mesmo que é criticado
pelos filésofos, as opinibes humanas, a partir do confronto com Parménides. Senao

vejamos.
Protagoras

Para ProtégorasZS, se ha saber, é aquele que brota do foro intimo de cada um
e se apoia no senso comum (t6 koinéi déxan: 172b), na soma dos interesses de uma
categoria ou de uma coletividade. Esta posi¢cao esta consubstanciada na tese: “o

homem?® ¢ de todas as coisas a medida” (pantén chrématén métron: Teeteto 152a).

%0 “Protagoras” de que trato é uma imagem platénica. Das Unicas imita¢gdes de grandes discursos o
sofista, o mito no didlogo homdénimo (320c-322e) enfatiza a posse do dom de que os homens
participam ao ter parte no divino: “a aptidao politica” (tén politikén technén: 319a). Na passagem do
Teeteto (166¢c-167d) conhecida como a Apologia de Protagoras, Platdo descreve o sabio como
aquele que muda o estado (héxis) de alguém de uma condig¢édo pior para outra melhor e mais util.
Note-se a associagao implicita entre o “melhor” e o “mais forte” (kreitton) estabelecida na Republica |,
e a desconfianga em “fazer do argumento pior o mais forte” (ton hétté légon kreittd poién), como
pratica sofistica na Apologia de Sdcrates (18b-c). Segundo Untersteiner (2012: 93-99) hékaston
hémon corresponde ao fendémeno. Ja o papel de orthén faz que a “verdade racional” e pratica
remonte “a verdade logica”.

% Ver as criticas de Platdo no Eutidemo (286¢-d), Cratilo (385e-386¢€) e Teeteto (152a-179c).
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A versio do infalibilismo?’ atribuida por Platdo a Protagoras no Teeteto (152c)
apdia-se na combinacido dialética das doutrinas do sensismo e do fluxismo numa
fenomenologia subjacente aos individuos e a pragmatica dos acordos temporarios
no ambito da linguagem?®.

Esta visdo da infalibilidade parte do principio de que a faculdade e aquilo que
ela capta se unificam no cognoscente. Deste modo, se a verdade for derivada do
estado® ativo ou passivo (héxis/paschéi) em que se encontra o homem quando

sente ou opina, entdo, ndo se pode tornar a opinido falsa verdadeira,
... nem é possivel ter opiniao sobre o que nao é, nem ser afectado por outra
coisa que nao aquela que o afeta (oute gar ta mé é6nta dynaton doxasai,
oute élla par’ ha an paschéi: 167a);

Entdo, o que cada um sente € sempre verdadeiro (aei aléthé: 167b), pois a
verdade da aparéncia e da opiniao esta para a experiéncia privativa assim como ela
acontece e adquire valor em e para cada um®.

Portanto, a partir desta versao de Protagoras é possivel verificar, tomando a
incognoscibilidade do que ndo é por premissa, na auséncia de uma teoria que
justifique o erro, como o sofista defendera as teses de que € impossivel opinar falso
e contradizer a outrem®'.

A consequéncia pratica da doutrina secreta € que qualquer disputa sera
decidida segundo aquilo que parece melhor a assembléia ou aos particulares (166a-
168c).

* Para uma interpretacdo do infalibilismo, veja-se Fine (1996: 105-133).

% Esta viso encontra-se atestada em Sexto (Pyrrh. h. 1, §§216-219).A principal consequéncia disto é
a rejeicdo da possibilidade de qualquer ontologia e a concomitante defesa de que sé ha aparéncias
(ver Teeteto: 158a). Santos (2011: 69) defende que a “tese protagodrica segundo a qual ‘todas as
opinides sdo verdadeiras’ constitui a tentativa de superacdo da exigéncia eleatica de que o
conhecimento tem de ser idéntico ao conhecido sem prometer o acesso ao ser, transferindo-a para a
relagdo entre o sentinte/pensante/falante e o espacgo politico”. Platdo distingue na percepgao o
percipiente, o perceptivel ou a coisa percebida que se gera junto a suas qualidades (157b-c), para
depois discernir entre percepg¢des e as qualidades percebidas. As “coisas” sdo descritas como
“agregados” de propriedades captadas de acordo com a constituigao fisica dos percipientes (157e-
160c; ver Denyer, 1993: 86-87).

2 Segundo Santos “o ‘estado’ resulta da aplicagdo da ‘faculdade’ a ‘o que é’, sem intervengéo de
algum processo. A segunda e terceira partes do Teeteto (186e ad fin.) confirmam a impossibilidade
de recorrer a qualquer processo cognitivo para atingir a infalibilidade que carateriza o estado
epistémico perfeito” (2011: 64).

¥ Esta construgao, inteiramente relevante para o problema do saber, foi recebida como auténtica pela
tradicdo doxografica. Sexto Empirico (Adv. Math.), p. ex: entende “o0 homem” enquanto kritérion.

%1 Ver Eutidemo (285d-286c).
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Gorgias

Deixo, em parte, de prestar atencdo ao Gorgias histérico®® e ao didlogo
homoénimo escrito por Platdo, para me concentrar, apos apresentar, mais abaixo,
uma interpretacdo do Poema de Parménides, na leitura critica que faz Goérgias do
eleata no tratado Da Natureza ou do N&o Ser (B3, B3a>).

As trés “teses capitais” (kephalaia) que o sofista pretende demonstrar, ndo
apenas testemunham a diversidade de leituras sofisticas do Poema de Parménides,
como permitem compreender algumas das dificuldades sentidas pelos pensadores

gregos em conciliar a realidade, o pensamento e a linguagem®*.

Antistenes

Este pensador extrai de Parménides uma consequéncia, inaceitavel a Platao,
de que sobre cada coisa s6 é possivel dizer o I6gos que Ihe é préprio®. O problema
neste caso é negagédo de uma concepgédo predicativa do I6gos por Antistenes, que
impde a leitura da identidade (dos nomes), segundo o argumento eleatico, como a
unica possivel.

Também aqui, lé-se a negativa como contrariedade, e rejeita-se qualquer

férmula definicional que exija a relagdo de uma coisa com outra (vide Sof. 251b).

O itinerario da pesquisa no Poema de Parménides

No Poema, a Deusa indica ao jovem Parménides a natureza do saber, ao

instituir o caminho da pesquisa filosofica:

... Teras, pois de tudo aprender:
o (1) coracao inabalavel da Verdade fidedigna

32 Segundo a Suda (A2), Gorgias tera sido discipulo de Empédocles. Filostrato (I 9,6) diz-nos que ele
respondia a tudo o que lhe era perguntado, demonstrando “tudo saber, sobre todas as coisas”
gé)énta... eidenai, peri pantos) e que falava de acordo com o momento oportuno (kairdi).
Respectivamente, as duas versdes que nos chegaram sdo a de Sexto Empirico, Adv. Math. VII
65ss, e a de Pseudo-Aristoteles, De Melisso, Xenophane, Gorgia. Para B3 utilizo as tradu¢des de M.
Barbosa e |. Castro (1993) e M. L. Marques (1997); para B3a a de W. S. Hett (1955).
* Neste sentido ver Casertano (2012: 1-10). Gorgias corrobora no Da Natureza, em outros termos, a
defesa do sensismo de Protagoras, e defende por sua vez o /6gos como ferramenta para a vitéria nas
disputas publicas e privadas (vide Elogio de Helena).
*® Em Diogenes Laércio: “um légos € aquilo que manifesta o que uma coisa era ou é” (De Vita et
Moribus Philosophorum: VI, §3). A doutrina ficou conhecida como oikeios logos.



25

go()Z) as crencas dos mortais, em que ndo ha confianca genuina® (B1.28-

O aprendizado inicia pela distingdo entre Via da Verdade e Via da Opinido e

seus dominios respectivos. A conducédo por ambos, o divino caminho e o trilho dos

mortais, € a condicdo necessaria da experiéncia que culmina na escolha de uma via
e a consequente critica da outra.

Das duas Vias, a Verdade (Alétheiés) é “fidedigna” (eupeitheos), enquanto

nas crencas dos mortais (brotén déxas), “ndo ha confianca genuina®” (

ouk éni pistis
aléthés). Contudo, este pressuposto deve justificar-se no contraste com as
evidéncias®®:

Mas também isso aprenderas: como as aparéncias tém de aparentemente
ser, passando todas através de tudo (all’ empés kai tauta mathéseai, hés ta
dokounta chrén dokimés einai dia pantos panta perénta: B1.31-32).

Por reconhecer as aparéncias (fa dokounta) e a doxa, a investigacéo se
consolida no exame critico do parentesco que ha entre elas, sua valorizagao, como

se configuram e s3o significativas da experiéncia dos homens>°.
O argumento da Deusa

O argumento que abre a Via da Verdade (B2) é autorizado pela marca da

necessidade*’, que toma a verdade como o pressuposto do saber.

% Utilizo a traducédo de Santos (2002) para o Poema.
% Além de Dia e Noite, e Diké, Alétheiés aparece individualizada como entidade divina. Por outro
lado, estdo os homens que vagueiam fora do caminho (ekfos patou estin: B1.27) e as opinibes dos
mortais “em que ndo ha confianca genuina” (tais ouk éni pistis aléthés: v.30). A série de oposicdes
entre B2-B8 reforgca que é a mistura de “o que €” e “o que nao ¢&”: B2-B8) o que desqualifica a opinido
como via de acesso a verdade, por sua vez, identificada com a “confianga” (pistis) que acompanha a
?Sersuaséo (Peithous: B2.4).

O caso das aparéncias destaca-se como um problema incontornavel para o qual € necessario o
agPrendizado.
3 Protagoras legitima este parentesco como ponto de partida na defesa do senso comum e da
opinido de cada um. Platdo, por sua vez, toma como tarefa de sua filosofia investigar o carater
persuasivo da aparéncia, bem como esclarecer o seu estatuto ambiguo paralelamente a crenca e a
oopiniéo.
*° O recurso continuo a necessidade (chred) introduz a cadeia argumentativa que associa o rigor
I6gico ao ser. No esquema da oposi¢cado dos caminhos, a impossibilidade de o caminho que é “nao
seja” (ouk ésti mé einai: B2.3) é contraposta a necessidade de que néo é ter de ndo ser (chrébn esti
mé einai: B2.5). Por se tratar de uma via “inconsumavel”’ (B2.7), a rejeicao da via que néo é, conduz,
pari passu, a mesmidade anunciada em B3. B6 afirma que é necessario que “o dizer, o pensar e ser
sejam” (chré to légein te noein teon émmenai), pois “podem ser” (ésti gar einai: B6.1). Com
interpretar, contudo esta afirmacdo? E o caso de o dizer e pensar que &, ou que o ser &, expressar
apenas e exatamente aquilo que decorre de B2-3. O papel da necessidade em B8, por sua vez,
acentua a coeréncia entre os sinais do ser e a decisdo: “é” ou “nao é&” (chréén estin é ouchi: B8.11).
Pois que necessidade cosmica (chréos: B8.9) violaria a consisténcia que o pensamento testemunha?
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A investigagao (dizésiés) parte de quais sejam “os unicos caminhos (hodoi)
de investigagdo que ha para pensar” (B2.2), “um que €, que ndo é para nao ser”
(B2.3), “é caminho de confianca (pois acompanha a verdade: B2.4)” e “o outro que
nao &” (B2.5), “que tem de nao ser” (B2.6).

A1»

O “pensar 3420

admite dois caminhos: um “que €™ e, outro, “que ndo é€”. No

entanto, a Deusa adverte contra o caminho “que né&o é”:

... esse te indico ser caminho em tudo ignoto, pois n&o poderas conhecer o
que nao é, nao é possivel, nem indica-lo [...] (B2.7-8).

Uma vez que sao apenas dois 0s unicos possiveis caminhos, a oposi¢céo
entre ambos indica contrariedade. Se a negagao do primeiro conduz ao segundo e a
negacao do segundo retorna sobre o primeiro, entdo ndo ha outro caminho entre os
dois™. Logo, se um “¢” (éstin: B2.3), o outro, “ndo &” (ouk éstin: B2.5).

Nesse caso, a contrariedade dos caminhos torna a alternativa enganosa. A
exclusdo do segundo caminho confirma pela dupla negagdo o caminho “que ¢**”. O
primeiro € necessario porque é o unico possivel. Sendo contrarios os caminhos, se
um é possivel, entdo o outro caminho “que nao é”, ndo é consumavel (ou gar
anyston: B2.7-9). Embora seja o segundo caminho, ele n&o leva a nada.

Ao deixar de lado a interpretacdo de que a tese da incognoscibilidade do nao-
ser consiste na impossibilidade de conhecer “o0 que nao existe”, lemos “o que nao é”

como um [ndo] nome*.

Nao é demais enfatizar que o registro de sua atuagéo cdésmica nado € alheia ao seu registro cognitivo.
A mesma forga que mantém o ser imével “no limite dos lagos” (en peirasi desmén: B8.26), o “tem no
limite dos lacos” (Ananké peiratos em desmoisin échei: B8.30-31), uma vez que fora destes nao seria
determinavel, pois o ilimitado é alheio a compreenséo e a linguagem. Neste sentido estariamos diante
de uma critica a Anaximandro e a sua nogao de apeiron. Ver ainda ananké (B8.16); chréon (B8.45);
chrebn (B8.54).

4 Sigo a interpretacéo de Von Fritz (1974) e tomo “o pensar” no sentido forte de “o conhecer”.

*2 A leitura existencial de “é”, a exemplo de Cornford (1973), abalada pelos estudos de Kahn (2000),
passa a ser evitada, salvo em casos em que € o Unico sentido evidente.

*3 Note-se a énfase nos dois Unicos caminhos possiveis (mounai: B2.2), que exclui qualquer outra
possibilidade (Santos: 2012a, 15-18). Reforgado pelo inicio de B8: “S6 nos resta falar do caminho que
€” (Ménos d’ éti mythos hodoio leipetai hés éstin).

“Eo que Santos (1998) defende; ver também Gallop (2000: 8): “a aceitagao da primeira via segue-
se necessariamente da rejei¢cdo da segunda” (B8.17-18). E com isto, faz sentido o comego de B8: “Sé
nos resta falar do caminho que é” (Mdénos d’ éti mythos hodoio leipetai hds éstin).

* A leitura de “o que nao &” (B2.7: t6 mé éon) como um n&o nome evita as dificuldades de encontrar
um sujeito ou um predicado elidido, derivadas da leitura de “¢” como coépula. Evito ler
predicativamente o argumento e n&o derivo a incognoscibilidade do que ndo é de sua
irreferencialidade (B2.7-8; B8.9-10; 16-18), uma vez que, tampouco o ser poderia ser apontado por
alguém como se fosse uma coisa entre outras. A leitura nominal de “o que é” e “o0 que ndo é” evita
toma-los como o nome da coisa conhecida e, por conseguinte, também a aporia da impossibilidade
de indicar a nao coisa. Nao se trata, portanto, de uma leitura predicativa viavel somente no ambito da
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Deste modo, também o ser sera tido como o nome préprio do que é
cognoscivel, pois, do contrario, ndo se pode conhecer aquilo cujo nome (a
identidade) é negado.

Por sua vez, segundo “o pensar’ e o exame de sua natureza, o caminho “que
ndo &” revela-se “inconsumavel®® (ouk anyston), o conhecimento de “o que ndo” é
impossivel.

Se “0 que nao é” é o nome correspondente ao caminho “que nao é”, por efeito
da contrariedade entre os caminhos, isto €, por serem apenas dois 0os caminhos, na
auséncia de uma terceira alternativa®’, é necessario assimilar “o que é” a “que é”.

Do contraste das duas unicas possibilidades para “o pensar”, a contrariedade
que entre elas impede-nos de conceder a “‘que ndao é€” o que quer que seja
apropriado a “que é€”. Nenhuma outra argumentacao é fornecida para a rejeicéo do
caminho “que ndo &” e a consequente impossibilidade de conhecer “o que nao &%,

E dificil ndo ler a tese capital para o pensamento grego posterior: “o mesmo é
pensar e ser’ (B3), como uma conclusdo ou corolario*® da incognoscibilidade de “o
que nao é”.

O pensar, nestas condi¢cdes, € reconhecido como estado de perfeita
cognoscibilidade do ser’®, que se realiza no Unico pensamento efetivo: “que &”
(éstin) “o que &” (to éon).

Parménides, entdo, estende a conclusdo do exame do pensar ao dizer.
Expressando a identidade entre pensar e ser, “o dizer’ que é “0 que é” ingressa em

uma condig&o necessaria e afirma a Unica verdade infalivel®";

diferenga entre nome e coisa (ai todo nome é nome de uma coisa), mas de abordar o nome em si
Sger Sof. 244d).

Se Deusa visa o0 que é proprio a faculdade: realizar a sua fungéo, entdo o pensar ou se efetua,
sendo pensar, ou ndo se efetua, ndo sendo, e entdo, nada capta. Casertano (2011: 86) traduz assim
B2.6-7: a via que nao é sendo “impercorrivel” o seu conhecimento é “irrealizavel”.

*” Nenhum terceiro caminho ou termo é possivel entre “é” e “ndo é&”: tertium non datur. Segundo
Santos (2011: 18) esta “consequéncia puramente formal é facilmente captavel pela aplicagdo da
negativa ao verbo ‘ser’. Ndo s6 em nenhum outro par de opostos a contradicdo € mais evidente do
ue em “que &” / “que ndo é&”, como essa evidéncia certifica a impossibilidade de uma “terceira via™.
*3 A auséncia de uma justificag@o explicita conduz a hipdtese de esta consequéncia estar apoiada em
um truismo, algo que devia ser 6bvio ao leitor/publico grego a que se destinava a mensagem.
*9 Isto é testemunhado pela histéria do ordenamento dos fragmentos de Parménides a partir da obra
de Diels (1903).
A nocdo de que o pensar € um estado em que o pensavel esta presente ao pensar como néo
separado é confirmada por B4, segundo o contraste entre o que é “ausente” (apeodnta) e “presente”
(parednta) ao “pensamento” (n66i). Os sinais do ser (B8) afastam a possibilidade de interpretar noein
Como um processo: 0 ser ndo & incompleto (ouk ateleutéton: B8.32), mas acabado (tetelesménon:
B8.42), ndo se gera, nem se destréi. A inseparabilidade de ser e pensar, pois “sem o ser ndo acharas
(heuréseis) o pensar’ (B8.35-36) acentua o aspecto puramente formal e heuristico do argumento. E
possivel, pois, entender o monismo em termos estritamente epistemolégicos.
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E necessario que o dizer e pensar que é sejam: pois podem ser (chré to
légein te noein t’eon emmenai: esti gar einai: B6.1).

E necessério aqui pode ser lido em dois niveis. No que diz respeito ao dizer e
pensar, estas capacidades podem atingir a sua finalidade porque o ser é
necessario®®. Ao se realizarem, elas se unificam no Unico veredicto conforme a

necessidade: que é.

... enquanto nada nao é: nisto te indico que reflitas (méden d’ ouk éstin; ta
s’eqgb phrazesthai anéga: B6.2).

A contrariedade entre os caminhos “que é” e “que nao é” conduz a
mesmidade entre pensar e ser (B3) e pode ser afirmada: pois dizer e pensar “que €’
podem ser (emmenai). Além de “é”, nada € valido ou nada se diz que seja
necessariamente ou esteja na mesma condicdo em que se encontra “o dizer e
pensar que €”.

Esta conclusdo torna-se a premissa da critica e rejeicdo da confianga na
opinido dos mortais que “nada sabem” (eidotes oudén: B6), pois:

(1) Sao incoerentes (tém “duas cabecas”: B6.5); “a incapacidade Ihes guia no

peito a mente errante” (plakton néon: B6.5-6);

(2) Confusos e hesitantes®® seguem como “multiddo indecisa” (akrita phyla:

B6.7);

O senso comum consiste na crenga nos sentidos que leva a indiscriminada
conjungédo® dos dominios do pensar e opinar e a defesa de enunciados como “o ser

€ 0 N0 ser sd0 0 mesmo € 0 ndo mesmo” (B6.8-9).

*" N&o é necessario derivar da coerente afirmacao “que €” “0 que €” nenhum compromisso com as
coisas efetivamente ditas, com qualquer conteudo positivo ou uso empirico do discurso humano.

*2 O recurso a necessidade parece atribuir ao ser uma fungado modal, registrada pela oposi¢céo que se
manifesta no pensar entre a possibilidade e a impossibilidade. Deixo de lado possiveis implicagdes
teolégicas ou cosmoldgicas para registrar a fungao formal que a nogdo desempenha ao longo de B8
no sentido de encadear as condi¢des de possibilidade do saber. Para aquelas implicagbes comuns a
cosmovisdo grega ver o dito de Simdnides no Protagoras: “contra a Necessidade nem os deuses
lutam” (345d).

%% | iteralmente “aturdidos” (tethépotes) devido a uma conjuncdo de fatores: os diferentes sentidos, a
sua relagdo com a natureza (physin) e o processo de geragdo e corrupg¢ao, a mistura que ha nos
membros errantes (krasin melébn polyplanktén: B16). Para Vlastos (1996: 158) "a estrutura mortal,
enquanto (qua) mortal, ndo pode pensar o Ser". Sera "o homem sabedor" capaz de saber algo mais
que isto? A Verdade exige um "coragao inabalavel" (atremes étor: B1.29) como o ser (atremes: B8.4).
*A conjungéo é o resultado do juizo através da aparéncia, de acordo com o habito da sensibilidade,
ou seja, a captacao flutuante de estimulos a partir dos quais se formam opinides sobre “todas as
coisas” (pantdn: B6). A crencga de que “ser e ndo ser [sd0] 0 mesmo e 0 ndo mesmo” é inconsistente
com a argumentacdo desenvolvida pela deusa.
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A isto, a Deusa opde a disjungdo entre “que é” e “que nao é”, evidente pelo
exame do pensar. Neste sentido, a interdigdo expressa em B7 segue como efeito da
rejeicdo da via negativa:

Pois nunca imporas isto: que néo seres s&0™;

Mas afasta desta via de investigacdo o pensamento.

Nao te force por este caminho o costume muito experimentado,

Deixando vaguear olhos sem foco (askopon), ouvidos soantes

E lingua, mas decide pelo argumento a prova muito disputada de que falei.

A interdigdo corrobora a exigéncia: decidir (krinai) pela forte evidéncia do
argumento em oposicdo ao costume®®. Logo, eis, portanto, a decisdo (hé dé krisis)
coerente: “é” (éstin: B8.15-16), motivo de disputa e refutacéo (élenchon: B6.5).

As teses contidas na Via da Verdade serao posteriormente reexaminadas a

luz dos sinais do ser’’, e dos aspectos plausiveis da Via da Opinido em B8.
A leitura de Gorgias

Uma vez que apresentei uma leitura®® do poema Da Natureza de Parménides,
enfatizo agora certos aspectos que Gorgias recepciona e critica em seu tratado Da
Natureza ou do Néo Ser.

Logo na introducgdo do tratado colhemos trés teses®® capitais (kephalaia)
encadeadas: (1) “nada &” (oudén éstin), (2) “se fosse, nao seria compreensivel para

o homem?” (ei kai éstin, akatalépton anthrépdi), (3) “se fosse compreensivel, seria

% A presente tradugao dos versos é minha.

® Note-se o paralelismo presente na precaugao: “ndo te forge o costume o caminho muito
experimentado” (éthos hodon polypeiron kata ténde biasth6) e na injuncdo “decide pelo argumento a
prova mui disputada” (krinai dé 16g6i polydérin élenchon: B6.3-5). A deusa exorta a ndo seguir a forga
do habito, ou seja, naturalizar o costume, pois ha um problema, uma disputa diante a qual é
necessario julgar, isto &, discriminar as alternativas e escolher uma delas, justificando-a com um
l6gos. Note-se que todas estas operagdes estdo conjugadas no verbo krinai que opde a decisdo do
sapiente (B8.16) coerente com o argumento exposto pela deusa a multiddo indecisa (B6.7).

” A prova do argumento pelo exame “do caminho que &” (B8) articula-se ao encadeamento dos sinais
do ser: a) ingenitura e indestrutibilidade, b) completude, perfei¢cdo, c) homogeneidade, unidade e
continuidade consigo “pois o ser € com o ser” (B8.25), d) indivisibilidade, e) imobilidade, identidade, e
repouso, f) finitude, e g) imutabilidade, delineiam a condi¢gao de estado pela auséncia dos processos.
Ver ainda, em outra pespectiva a diferenga estabelecida entre o nome “que &” e os nomes que 0s
mortais atribuiram as coisas que se geram e destréem: B9, 16 e 19.

® Leitura esta que é marcadamente epistemologica e que se concentra na possibilidade do

conhecimento e da pesquisa, bem como de seus reflexos sobre a cogni¢céo e a linguagem.
% Das duas versdes do argumento no Da Natureza que nos chegaram, sigo a tradugao de Casertano
(1995; 2012) para o texto de Sexto (B3). Na versdo de Pseudo-Aristoteles (B3a) é mais clara a
contraposicdo a possibilidade do saber, como segue: “Nado é nada” (ouk einai oudén); “se é, é
incognoscivel” (ei d’ éstin, agndston einai); “se é e [é] cognoscivel, ndo [é] demonstravel a outrem” (ei
de kai ésti kai gndston, all’ ou déléton allois: 979a12-14).
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incomunicavel e inexplicavel a outrem (ei kai katalépton, alla toi ge anéxoiston kai
anerméneuton toi pélas: §65)”.

Estas teses contrariam os principios sobre os quais repousa todo saber
possivel, extraindo da relagdo entre ser e ndo ser, e especialmente desta ultima
nogéao, por redugdo a absurdo, a inexisténcia e a ininteligibilidade de “o que €”, bem
como o paradoxo da falsidade.

Em primeiro lugar, para demonstrar (1), Gérgias introduz o termo “algo®” (ti:
B3; B3a), em fungdo do qual pretende extrair consequéncias contrarias das duas
hipdteses possiveis a investigar. Assim, “se algo é” (ei gar ésti ti), uma de duas®’
(av~a) ou “é o ser ou o0 nao ser” (étoi td on éstin é to mé 6n), no sentido da disjungao
entre as alternativas, ou se sustenta a conjungdo de ambas (a&~a) “é o ser e 0 néo
ser” (é kai to on ésti kai to mé on: §66).

Gorgias recepciona a oposi¢gao dos caminhos como premissa do exame que

conduz segundo a relagdo dos termos ser e ndo ser no 16gos® (B2.6-7):

E evidente que o ndo ser n&o é (to mé on ouk éstin: §67).

Pois, do contrario:

... S€ 0 ndo ser é (to mé on éstin), sera e ndo sera simultaneamente (hama:
§67);

Ora, nao so a relagao do nao ser com o ser € o cerne do problema, como este
deriva imediatamente do que se passa na cognigdo. Quando a contrariedade que
reina entre os termos da relacao se reflete no ambito do /6gos, temos entéo, ante
nos, uma seérie de consequéncias inaceitaveis.

Em primeiro lugar, como dizer aquilo que acontece no pensamento quando se
investiga “o ndo ser”?

... Pois, se o apreendermos (noeitai) como ndo sendo (ouk 6n), ndo sera,
porém como é n&o ser (ésti mé én), pelo contrario, serd. E completamente
absurdo o ser algo e ndo ser simultaneamente (0 einai ti hama kai mé
einai), portanto: o ndo ser nao é (ouk ara ésti to mé én: §67);

% Ainda que questionavel a presenca de “algo” (t)) no texto da demonstracdo, as duas fontes a
apresentam. Ver B3: ei gar ésti ti (§66); e B3a: ei ti éstin (979a18). Ver o status questionis em
Untersteiner (2012: 224).

® para Casertano (2012: 1): se algo é, “é apenas ‘o que & ou apenas ‘o que nao & (§66).

62 Segundo Santos (2011: 50-51), Gdrgias deduz a incognoscibilidade de “o que ndo é” (B2.7) da
oposi¢ao do caminhos que é (B2.3) ao que nao é (B2.5), logo, do exame do “pensar’. No entanto, ele
aplica a concluséo “o ndo ser ndo €”, sem distingbes ou media¢des, ao conjunto das relagbes entre a
cognicao, as coisas e as coisas ditas.
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A ambiguidade revela-se pelo fato de que ndo se pode pensar, sem conferir,

% No entanto, ndo se

de algum modo, identidade ao que é pensado: “é nao ser®
poderia nega-lo senao pensando.

A Unica alternativa a “o n&o ser ndo é” seria defender que “o néo ser €”. No
entanto, segundo Goérgias, defender que “o0 néo ser” é (éstin), equivale a afirmar e
negar ao mesmo tempo (hama): “ser e nao ser”. Como isto é “totalmente absurdo”
(pantelbs de atopon), entdo, “o ndo ser ndo é”.

Por que é impossivel ou absurda a conjungao? A ambiguidade da expressao
“algo é e ndo &” (a&~a) é intoleravel®, uma vez que “ser” e “n&o ser” sdo contrarios
entre si

... de outro modo (all6s): se o nao ser é (ei t6 mé 6n ésti), o ser ndo sera (to
on ouk éstai), pois estes sdo contrarios entre si (enantia gar esti tauta
allélois); e se ao nao-ser acontece o ser (ei t6i mé onti symbébéke to einai),
ao ser acontecera o nao-ser (t6i onti symbésetai to6 mé einai). Mas, sem
davida, o ser ndo é ({0 on ouk éstin), logo, nem o nao ser sera (§67).

A linguagem revela uma ambiguidade do ser pensado. Se s6 o ser é
verdadeiramente pensavel, como a incognoscibilidade de o que ndo é pode ser
extraida do pensar?

Gorgias impde objecbes a cadeia de necessidades apresentadas por
Parménides. Se “o [caminho] que nao é” (hé d’ hés ouk éstin), dizemos também “que
tem de n&o ser” (kai hés chrébn ésti mé einai: B2.5), este segundo “é” (ésti), pare
conferir ao ndo ser alguma necessidade, pois necessariamente € nao ser.

Por sua vez, embora seja um ndo nome, “0 que nao &’ (to ge mé eon: B2.7),
aparenta ser algo delimitavel pela propria oposigao a o que é.

Isto permitiria entdo, desarticular, ou ao menos por em causa, a identidade de
ser e pensar (noein: B3), devido a ambiguidade da nog¢do de ser conduzir a uma
consequéncia contraria aquela do raciocinio de B2-B3.

Por esta via, Gorgias objeta que a ligacdo da identidade de “pensar e ser”
com ‘o dizer’, e a descricdo do ser por meio da linguagem, ndo cala a

heterogeneidade da realidade e do nosso discurso nem a exclui®.

%% Pois 0 n&o ser é a negagdo do nome que é.

0 que vemos em Gorgias € a aplicagao e a explicitacdo daquilo que sera a pedra de toque para a
expressdo do pensamento ou da demonstracdo de qualquer argumento desde Parménides: o
principio da ndo contradigdo. Ver Casertano (2012: 2). Sobre sua formulagao vide Aristoteles (Met.
1005b17-34) para quem este principio é o ponto de partida de toda demonstragcéo e da axiomatica.
% Ver Casertano (2012: 2). A heterogeneidade entre discurso e ser € comum a Protagoras e Gorgias,
e caracteristica da aliancga entre eleatismo e sofistica, segundo Souza (2009: 53-72).
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Se para Parménides ha um caso de dizer compativel com o pensar “que €°, o
dizer é salvo, pois também atinge o ser e ndo se confunde com “o que nao €”. Sendo
0 que ele é, € aquilo que permite afirmar que é. A justificagdo, por absurdo, desta
sua identidade, é que se nada fosse dele néo teriamos indicio algum, uma vez que
“‘nada nao €” (méden d’ ouk éstin: B6.2). Mas, a seu respeito isto ndo é o caso.

Gorgias, ndo obstante, defende exatamente o contrario, que ndo ha um so6
caso de pensar e dizer que seja coerente com o0s pressupostos do ser eleatico, e
que entdo, “nada €” (ouden éstin).

Godrgias concorda que “o nao ser nao €” (o6 mé on ouk éstin: §§67; 75). No
entanto, reconhece que somente enquanto “ndo €, ndo é pensavel” (ouk gar on
noeitai), pois se o pensar é capaz de conferir identidade, ainda que nominal, ao
admitir que “é nao ser” (ésti mé on: §67), isso bastaria para derivar a existéncia da
identidade formal® de “o que n3o &”.

Ja a defesa de que “nem o ser &” (oude t6 on éstin: §68), esta depende e
resulta da elaboracado de dados de fontes distintas.

Gorgias alcancga a prova da inexisténcia de “o que é€”, através ou (a) da leitura
dos “sinais” do ser como incompativeis com as coisas naturais ou (b) dos
“predicados” atribuidos ao ser por Melisso e Zen&o (§68-75).

Em qualquer destas alternativas, a facilidade do raciocinio (euepilégiston) é
extraida & custa e contra os eleatas®’.

Por fim, se ao ndo ser se estende o ser, entdo, de algum modo ambos
comungam do “mesmo” (tautén), relativamente a “ser o nao ser e ser o ser’ (eiper
gar to mé on ésti kai to 6n ésti, tauton éstai tbi dnti to mé on hoson epi téi einai: §75).
Mas se sdo contrarios, a identidade entre eles é impossivel, entdo ndao podem
ambos ser; se cada um deles € o que € e ndo podem ser idénticos, logo, nenhum
deles é. Por esta via, os paradoxos levam a negar a possibilidade de ambos (ou
dynatai amphétera einai: §76), e & conclusdo de que o nada é°® (to méden einai:
§76).

% Como se a existéncia fosse um predicado que decorre (symbébéke: §67) do ser pensado.

%7 £ possivel restringi-la a Melisso e Zen3o e extendé-la aos fisicos, com a exclusdo de Parménides.
Ver a referéncia de Pseudo-Aristoteles: “para provar que nada é, [Goérgias] combina enunciados
contraditérios a respeito dos seres feitos por diferentes [pensadores]” (979a14-15). Sobre “o ser”
pesam os paradoxos da geracao e da eternidade; do principio; da infinitude; do lugar; do continente e
do que é contido; do corpo; da geragdo “a partir do ser ou do ndo ser”; do uno e do multiplo, etc (§68-
75). E dificil ver em que medida todas estas dificuldades podem ser impostas a Parménides, porém
todas estas coisas pressupbem o ser.

%A aposicao do artigo potencializa a ambiguidade da expressao.
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A prova consiste em demonstrar que “nem o ser €” (a), “nem o nao ser’ (~a),
‘nem ambos” (méte amphdtera: §76) sao, o que equivale a negar a disjungédo e a
conjungéo (serem ambos), e cada uma das alternativas simultaneamente.

As duas alternativas restritas assim formuladas sao as unicas possiveis, pois:
“além destas nada é pensavel, nada &” (para dé tauta oudéen noeitai, ouden éstin:
§76). Se elas forem mutuamente excludentes, e da ambiguidade de ser
(identidade/existéncia) decorrem consequéncias paradoxais, estas afetam toda a
cognicao:

se for algo (ti), € incognoscivel (agndstén) e incompreensivel (anepinéétén)
ao homem (§77).

Deste modo Gorgias recepciona ndo somente a tese de Parménides (B3),

mas a estrutura do raciocinio, vertendo-a da seguinte forma:

Se as coisas pensadas nao sao seres (ei ta phronoumena ouk éstin énta), o
ser ndo é pensado ({0 on ou phroneisthai: §78; §77).

Torna-se evidente que a finalidade desta demonstragdo € a rejeicao da

exigéncia de inteligibilidade do ser e da propria nogao de ser:

As coisas pensadas, com certeza, nao sado seres (ouk éstin 6nta), como
iremos demonstrar: logo, o ser ndo € pensado (ouk ara to on phroneisthai).
E é evidente que as coisas pensadas nido sao seres (ta phronoumena ouk
éstin 6nta: §78).

No entanto, Gérgias postula a equivaléncia entre “as coisas pensadas” e “os
seres”, para em seguida, tratar da natureza de o que é pensado. A primeira vista,

isto basta para deparar-se com o absurdo:

Se as coisas pensadas sao seres, todas (panta) as coisas pensadas sao
(“existemeg": éstin), independentemente de como (hopé) se as pense
(phronései: §79).

Ao extrapolar o ambito da definicdo da faculdade/estado a que Parménides
chama “o pensar” para o contexto de “todas as coisas pensadas”, Gérgias |é a
existéncia e a identidade como predicadas dos pensamentos.

Por sua vez, se estes predicados se atribuem somente as coisas pensadas,
“as coisas que nao sao” nao existirdao por nao serem pensadas, porque 0 ndo ser é o

contréario do ser’®.

% Extrair existéncia necessaria a partir da mera possibilidade de algo ser pensado equivale a
instaurar um idealismo extremado, confundindo o pressuposto com o predicado. Ver Santos (2012b:
189).
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... S€ as coisas pensadas sao seres (estin 6nta) as coisas que ndo sdo nao
sdo pensadas (ta mé onta ou phronéthésetai). Pois, a coisas contrarias
advém o contrario (fois enantiois ta enantia symbebéken) e o nao ser é
contrario ao ser (enantion dé esti toi onti t6 me 6n). E assim, se ao ser
sucedeu ser pensado, ao nao ser sucedera nao ser pensado (§80).

Esta é a primeira falacia do argumento. Primeiro, a coeréncia entre os
pressupostos do ser e do pensar em Parménides, quando estes sdo o mesmo, sao
vertidos de um para a totalidade dos casos, do unico pensamento necessariamente
verdadeiro, para todos os pensamentos possiveis, a “todas as coisas” (panta) e a
“algo”, o que favorece a redugdo ao absurdo.

Em outras palavras, é como se a identidade fosse um predicado de coisas
diferentes e o ser pensavel fosse 0 mesmo que existir.

Para que Gorgias possa derivar da possibilidade de uma coisa ser pensada a
realidade de algo, a saber, “se &”, “é” “alguma coisa” (§67), € necessario que se leia
“ser” de diferentes modos, aplicando-o a algo “que é€” ou qualificadamente, “que é x
ouy”.

Entédo € caso de admitir que de tudo aquilo que pode ser pensado e dito, que
se x éy, entdo x existe’'? Sera sempre o caso de, porque a um dado assunto possa

ser atribuida uma qualidade, disto decorra que isto tenha de efetivamente ser?
Interludio eleatico

Porém, a auséncia em Parménides de uma referéncia pontual a uma dada
coisa ou a qualidades de uma coisa motiva a pergunta: o eleata estara a falar da
realidade tal como ela é captada pela cognicao ou interpretada por alguém?

Ainda que a resposta seja afirmativa, ndo € a unica, embora seja a unica que
Gérgias aceitara como pragmaticamente valida. Além disto, é dificil provar como isto
decorreria de B272. Aquilo de que o sofista se apropria é mais a forma implicita do

raciocinio eleatico e ndo o contexto ou a finalidade do argumento da deusa.

7 Gorgias entende a relagéo entre “ser” e “ndo ser” como contrariedade. O fato de n&do pb-la em
causa, mas assumi-la, testemunha no sentido de uma interpretacdo corrente, o que explica a
legitimidade das aporias no Eutidemo e no Sofista (236d-251b), em varios contextos. Platdo julga
necessario propor uma alternativa a esta leitura univoca da negativa (257b; 259a).

"' Ver Sof. (255e-256a).

2 Sinal disso € o intenso debate que a obra de Parménides acarreta, sensivel nas diversas
apropriacdes sofisticas, dos fisidlogos, de Platdo, Aristoteles e Plotino, e no século XX, onde as
interpretacdes existenciais e predicativas do argumento dao origem a uma série de outros problemas.
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Ora a nogédo de contrariedade é assumida por Parménides como aquela que permite
explicitar a natureza do “pensar”, o que é pensar, e nao daquilo que é pensado, pelo
exame daquilo que é caracteristico dos caminhos: “se €, €, se ndo, nao é”.

Por que o fato de serem contrarios bastaria para a rejeicdo do caminho “que
nao é” e a exclusdo do nome “o que nao €?

E que, enquanto “o pensar’ pode ser o mesmo que o que é pensavel, “o que
nao é€”, ndo é pensavel. Isto é, a via “que ndo é€” é inconsumavel porque nao realiza
a finalidade propria do pensar’>.

Somente a univocidade do ser e sua unicidade, porque so “o ser €”, permite,
em um contexto antepredicativo’®, a defesa da mesmidade de “pensar e ser’, pois
ao mesmo tempo a alternativa, reduzida ao contrario, ndo auséncia de outro termo
(tertium non datur), implica na exclusdo das nocdes de algo e de qualidade”.

Neste sentido, ha que distinguir o uso efetivo da faculdade pensante
(phronein), em Goérgias’®, do conceito de “pensar’ (noein) e “pensamento” (n6éma)
em Parménides’’.

A relagao do “pensar” (noein) com a cognigdo € ambigua. Por um lado, € uma

deusa que nos diz, segundo o seu entendimento que os homens ndo pensam bem.

" Que a nocdo de “fim” (télos) desempenha um papel central tanto na caracterizagao epistémica e
cognitiva quanto na orientagdo pratica a partir da qual os diferentes saberes e técnicas sao
compreendidos por Platdo, ver Gérgias; Rep. V-VI e Aristételes, Etica & Nicémaco VI e Met. A2.

™ Por “antepredicativo” entendo a partir da interpretacdo de Santos (2012a: 1; 2009: 31-36) “‘uma
interpretacdo que, explorando a auséncia de sujeito e predicado em “é/ndo &” (B2.3, 5), 1& os dois
caminhos como expressdes autoreferenciais, negando as formas verbais usadas o valor de copulas”.
’® Platdo percebe claramente que estas nog¢des pressupdem o ndo ser e a alteridade no contexto da
pluralidade (Sof. 257b; 256d-258b). As faculdades (dynameis) em si sdo completamente destituidas
de predicados, pois nem “alguma figura vejo nem figura nem qualquer das coisas que tais como as
das outras coisas” (oute tina chréan ord oute schéma oute ti tén toioutébn hoion kai &llén pollén: Rep.
477c).

"® Para Goérgias (B3 §§77-82; B3a: 980a9-b11), segundo Santos (2011: 49), “a faculdade denominada
‘pensamento’ é reduzida a experiéncia individual das ‘coisas pensadas’ [ta phronoumena] por um ou
por outro, agora ou depois”.

Segundo Santos (2012b: 185-186) a oposigado de noein/nous a “mente errante” (plakton noon: B6;
noos: B16.2) dos mortais impede que se identifique “0 pensamento dos homens com o noein” de
B2.2; Gorgias “incorpora no ‘pensar (phronein) a diversidade de dados colhidos pelas
sensopercepgbes da generalidade dos sentintes (precisamente o tipo de pensamento que
Parménides critica”. Platdo destaca (Ménon: 76c¢-d) a ligacdo do sofista com Empédocles, que
concebe o “pensar” em uma perspectiva cosmoldgica e fisiolégico-organica (B3, 4.12, 11.1, 15.1,
17.14, 17.22-23; phroneusi: B107; to phronein: B108; “tudo tem sua parcela de consciéncia e
pensamento”: B110; phréna: B114). Em Platdo encontramos uma gama de termos que designam
pensar, entre os quais phrénesis (Ménon 98d-e; Fédon: phrontizén tén hédondn, 65a; autén tén tés
phronésebs ktésin) que encontra-se, por vezes, associado ao corpo e a contextos praticos (ver
Sofista: tén phrénimon, tén aphrona; dikaiosynés kai phonéseds; soma ti kektésthai, phrénesin...
247a-b). Esta perspectiva encontra apoio em Fritz (1974: 231-232), para quem Heréclito (B111)
distingue dois aspectos da sophia, um teorético (noos) que visa “dizer a verdade” (aléthea legein) e
outro pratico (phrén) que resulta em obras (erga).
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O pensar é entdo posto enquanto paradigma, pois a divindade €& pensada pelo
grego, antes de tudo, como um modelo para agao.

A atividade pura segundo o modelo que €& o padrao cognitivo a para
avaliagao eleatica do proprio pensar, da sensibilidade e da ddxa, ndo pode estar
comprometido com a cognicdo humana. Segundo Parménides’®, no homem estas
coisas se encontram juntas, de modo que a sua cogni¢do envolve a “mistura” das
diferentes “poténcias” (dynameis: B9.2) inerentes aos “membros” cujas impressdes

sdo vagas, errantes (polyplankton).

Pois tal como cada um tem mistura nos membros errantes,
assim aos homens chega o pensamento; pois 0 mesmo

€ 0 que nos homens pensa, a natureza dos membros,

em cada um e em todos; pois o0 pleno é pensamento.

(H6s gar hékastos échei krasin melédn polyplanktén,

t6s néos anthdépoisi paristatai; t6 gar auto,

éstin héper phonéei melébn physis anth6époisin

kai pasin kai panti: to gar pléon esti n6éma: B16).

Sem esta ressalva que motivo nés teriamos para nao confundir a Verdade
(B1.29, 2-3) com a ddéxa (B1.30-32, 6, 8.50-51, 16; 19)?

Porque segundo a Verdade os contrarios sao mutuamente excludentes (B2),
se exige a escolha de um e o abandono do outro. Ja de acordo com a déxa, ambos
0s contrarios sdo aceitos como constitutivos da natureza (physis) dos “membros”. A
multifacetada experiéncia sensorial” leva os homens a acreditar que os nomes com
0S quais assinalam as coisas sdo verdadeiros. Disto resultara eventualmente a
confusdo, o engano e o erro quanto a natureza dos contrarios e a relagdo de uns
com os outros®® (ver B9).

O fragmento B16 é o marco para a distincado de dois tipos de cognicdo. A
primeira € aquela segundo a qual “o ser’”, “em vistas de que é pensamento”
(houneken ésti noéma: B8.34), é “um” (hén), “todo” (pan), “continuo” (homou: B8.5-6;
8.25), “é todo semelhante” (pan estin homoion) e “indivisivel” (8.22). O pensar que
se realiza de forma perfeita € aquele que encontra o ser, aquilo a que nada falta
(B8.32-33), que é pleno de si. Nestas condi¢gdes € o mesmo (tauton: B8.34) o pensar

e a sua finalidade, isto é, aquilo em vistas de que o pensar é pensar: o ser.

8 \/er Teofrasto De Sensu, 3.

" Ver Aristoteles, Fisica (188a20) e o comentario de Simplicio (phys. 179, 31; 30-13).

80 Segundo Vlastos (1996: 157) as conclusdes logicas extraidas a partir daquilo que as
sensopercepgdes mostram e aquilo que a escolha (krinein) a que “o pensar” conduz estdao em
desacordo. Os homens, alvos da critica de Parménides, e a quem ele se contrapde, sao os poetas e
fisiblogos que disseram que o ser estava em fluxo ou que era isto ou aquilo (ver Teeteto: 180d; e
Melisso, B7).
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O ser é o caso paradigmatico da acao da faculdade que se realiza totalmente:
pois o pleno é pensamento (esti noéma®": B16.4). Nesta relacédo, o ser ndo € um
mero resultado da atividade cognitiva, mas aquilo em que coincide o principio e a
finalidade do saber que, neste caso, demonstrou-se infalivel.

No entanto, o eleata ndo pode deixar de conceder uma finalidade prépria a
cada uma das faculdades (dynameis: B9.2) e a capacidade delas se realizarem na
medida do possivel. Assim, o pensamento (nos) chega aos homens de forma vaga e
difusa, pois é derivado e depende qualitativamente de sua natureza compdsita e de
sua disposicdo corporea®’. O que é captado consiste em “cada um” e “em todos”
naquilo que prepondera® na “mistura” (krasin) dos “membros” (Milton: B16).

Empédocles, que teria sido, ao mesmo tempo, um discipulo de Goérgias e
eleata, segue de perto o desenvolvimento do aspecto cognitivo de B16 em sua
fisica. Para o agrigentino “o sangue que circula o coracdo dos homens é
pensamento (esti noéma: B105)”. Uma vez que é ai que a mistura das “raizes” se
verifica perfeitamente unida, torna-se possivel ao homem interpretar as constituintes

da natureza como um todo.
Retorno a Gérgias

Silenciando os contornos da critica eleatica, Gérgias aplica o postulado da
cognoscibilidade do ser ao uso efetivo da faculdade pensante (phronein),
indistintamente, a partir da sobreposi¢cao do contexto dos pressupostos formais do
saber ao ambito psiquico, que envolve o exercicio das faculdades cognitivas e a
sintese do que é produzido pelos 6rgaos fisicos.

Este tipo de sintese é evidente no uso comum da linguagem, de que Gorgias
extrai compromissos paradoxais da analise da cognigdo expostos através de trés

classes de exemplos que envolvem, agora, a predicagéo:

... tal como acontece as coisas pensadas serem brancas, também poderia
ter acontecido as coisas brancas serem pensadas; do mesmo modo, se as

81 Acredito que noéma esté ligado ao resultado pleno da faculdade a que Parménides chama pensar:
a verdade é que o ser esta infalivelmente ligado ao pensar enquanto tal. O modelo literario é aquele
em que Homero exemplifica a relagéo entre o pensamento de um deus € um homem: “nem todos os
propdsitos de Heitor Zeus prudente realizara” (ou thén Hektori panta noémata métieta Zeus ekteléei:
Il. X.104).

% No sentido da tese do pensamento passivo (nous pathetikos) apresentada por Aristoteles no De
anima (I'4: 430a10-25). Esta receptividade € mostrada por Homero, quando nos diz que Zeus produz
na mente do homem um pensamento (eni phresin [lit. diafragma)] héde noéma poiés". Od. XIV.273).

83 Segundo a interpretagéo de Vlastos (1996: 153).
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coisas pensadas aconteceu ndo serem, necessariamente acontecera aos
seres nao serem pensados (§77);

E notdrio que os produtos do exercicio da faculdade pensante quando
descritos assumem a forma predicativa.
Primeiro, “se as coisas pensadas aconteceu® (symbébéken) ser (einai)

brancas...”, entdo acontecera “as coisas brancas serem pensadas” (§77). Se do
pensar decorre uma qualidade: o “ser branco” ou de coisas tais que “brancas” serem
objetos do pensamento, nota-se que Gorgias, ao ler o ser univocamente, extrai a
mutua implicacdo dos termos em relagéo: a faculdade e o predicado que ela capta.
O sofista vincula assim a cogni¢gdo com a predicacédo, e ambas em conjunto
com a existéncia: se x é y, entdo x “é”. As suposi¢cdes de Gorgias neste sentido

constituem o cerne da questao:

se as coisas pensadas sao seres (ei gar ta phronoumena estin énta), todas
as coisas pensagas sdo (panta ta phronoumena éstin), como quer que
alguém as pense® (kai hopé an tis auta phronéséi: §79).

Todas as coisas pensadas serao seres, porque nao € possivel pensar os nao

seres. Mas isto é absurdo, conforme testemunha o segundo exemplo:

Nem ¢é por alguém pensar86 (phronéi) um homem a voar ou carros de
cavalos a correr rapidamente sobre o mar, que logo um homem voa ou
carros de cavalos correm rapidamente sobre o mar (§79).

Do contrario, se “as coisas pensadas” estdo comprometidas com o ser, entao
todos os pensamentos existem. Porém, o que dizer dos ndo seres que s&o

pensados? E o que trata o terceiro exemplo:

Efetivamente nao s6 Cila, mas também Quimera e muitos dos nao seres
séo pensados. Portanto, o ser ndo é pensado (§§79-80).

O que é absurdo, porque ndao podem ser apontados os referentes de tais
coisas. Isto bastaria, entdo, para chegar a conclusdo negativa: “o ser ndo é

pensado” (ou ta phronoumena estin onta: §79).

8 Para Aristoteles symbébéken tera conotacdo predicativa. A ciéncia que o estagirita busca, no
entanto ndo parte de predicagcbes acidentais ou “por concomitdncia” (kata symbebékds: Met.
1003a31), mas daquilo que pertence necessariamente a “substancia” (ousia), “a esséncia” (to ti en
einai- 1007a22-b1). E esta indistingdo entre tipos de predicacdo e dos sentidos de ser que tornam o
argumento sofistico falacioso (ver Met. 1006a29-1008a36).

& A tradugao é minha.

% Note-se a opgao dos tradutores Barbosa e Castro (1993) por “imaginar” (phronéi), o que de algum
modo introduz uma distingdo entre pensar e o que nés considerariamos imaginar para explicar o que
Gorgias tem em mente.
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Todos estes casos sugerem segundo Gérgias, 0 compromisso do pensar com
as coisas efetivamente pensadas, mas decorre do ponto de partida que € a cognigao
de algum homem (phronéi tis anthrépon: §79) e da atribuigdo do ser, entendido
como predicado, as “coisas pensadas”.

O sofista, ao partir da heterogeneidade da experiéncia e do uso privado®’ da
faculdade e seus resultados®, visa provar que nao ha acesso ao ser pelo pensar,
nem aquele é comunicavel pela palavra® (l6gos) como prova de (3) sua

inexpressabilidade®:

. ninguém pode demonstra-lo a outrem, porque coisas nao sio palavras
(oudeis an auto héterbi déléseien, dia te to mé einai ta pragmata loégous),
também porque ninguém tem em mente o mesmo que o outro (oudeis
héteron hetéréi tauton ennoei: 980 b18-20).

Em suma, a incognoscibilidade do ndo ser como contrario do ser acarreta,
segundo Goérgias, entre outros paradoxos, a inexisténcia da falsidade, pois é
impossivel pensa-lo ou dizé-lo®".

Esta é a consequéncia pratica implicita deduzida pelos sofistas: assim como
ndo é possivel pensar coisas falsas®, também o é dizer falsidades, simplesmente
porque o falso é o contrario do verdadeiro. Deste modo todos os pensamentos
existem, sao corretos e verdadeiros bem como sua expressdao por meio da

linguagem.

8 Segundo Sexto o tratado visa ainda uma defesa do sensismo, a infalibilidade da sensacgédo, e do
estatuto privilegiado da palavra (§§81-87).

% A referéncia a personagens miticas revela a fusdo do pensar aquilo que Platdo chamara
imaginacdo (Sof. 264a). A coisa particular e efetivamente pensada por alguém transgride o principio
de unicidade do ser pensado.

89 Gorgias parte da premissa de que 0s seres visiveis e audiveis sdo captados pela percepgéo
(aisthéta) prépria, e por nenhuma outra, para defender que o ser que subsiste fora (hypokeitai t6 on
ektos) de nos, sendo incompativel com a palavra que se forma em nds como imagem das coisas
exteriores (§83). O que subverte completamente o principio de inteligibilidade do ser (B3; B8.34-36).
°A rigor, esta série de compromissos do ser com “algo” (ti), a pluralidade de “as coisas pensadas” e,
por fim, com “as coisas” (ta pragmata: a28-29) torna o argumento falacioso, pois a afirmagéo “é” pode
se referir a uma entidade ou a um predicado (p. ex: pensado/cognoscivel), bem como a negagao “nao
€”; portanto, também ao ser e 0 que é pensado e o0 que é ser pensado.

o Segundo o texto de Pseudo-Aristételes (De Melisso, Xenophane, Gorgia: 980a14): “tudo estaria no
mesmo [género]” (panta gar an taltei eié), coisas pensadas, ditas, vistas e ouvidas e serdo
infalivelmente captadas se “cada uma delas é pensavel” (phoneitai hékasta autén).

%2 pseudo-Aristoteles verte o argumento do seguinte modo: se “todas as coisas pensadas s&o”
(hapanta dein gar ta phronoumena einai: 980a9-10) e “o0 nao ser” (kai to mé 6n), ndo sendo (eiper mé
ésti), néo é pensavel (méde phroneisthai), entéo, se isto é assim (ei d’houtds), ninguém diz falsidade
nenhuma (ouden an eipoi pselidos oudeis), “nem mesmo quando diz que ha carruagens completas
correndo sobre o mar” (980a5-15). Se s6 ha “duas coisas” (duoin 6ntoin), se uma &, entdo, a outra
que nao é nao é verdadeira (0 d’ ouk aléthés, hoti ésti t6 mé on: 979a38-b1).
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E esta elaboragdo sofistica da impossibilidade de dizer falsidades® como
consequéncia da impossibilidade da contradicdo, que Platdo tera de refutar ao se

opor as aplicagbes da interpretagcao que Goérgias e outros fazem de Parménides.
Parménides contra Gorgias

O problema capital, entdo, é: como interpretar as duas primeiras linhas do

fragmento B6?

E necessario que seja o pensar e dizer que é: pois podem ser (chré to
légein te noein t'eon emmenai: esti gar einai: B6.1).

A construgao modal “é necesssario que... pois podem ser” indica uma direcao,
embora se deva justifica-la. Por outro lado, € necessario rejeitar uma leitura

existencial®

do argumento sob o risco de provocar uma inflagdo de compromissos
ontolégicos tais como aqueles que se verificam em Gorgias.

A simples identificacdo de “pensar”’, “dizer” e “ser” também deve ser
descartada®, pois deste modo, o argumento ainda estaria aberto a objecdo que o
que pode ser pensado e dito, tem de ser.

Leio a tese no contexto epistemoldgico forte da cadeia de necessidades
relativa ao unico caso de pensamento infalivel e da Unica expressao plenamente
verdadeira: “€”, ponto de partida para a critica da inconsisténcia das opiniées mortais
(B6).

A mesmidade® entre “o pensar” e “o ser” permite afirmar apenas que “o que
€”, cuja existéncia e identidade formal, assim como a verdade do saber que €, sao

pressupostas, é necessario”’.

% Muitos testemunham que esta é a conclusdo do raciocinio sofistico desde Platdo e Aristételes:
“todos [estes] pensadores, incluindo Gérgias lidaram com dificuldades de outros antigos pensadores”
5980 b20-21). Ver também Metafisica I', e Guthrie (1995, p. 204).

* A leitura existencial de "é" (éstin) silencia outros sentidos de ser. Ver Kahn (2000: 155-196; 70).

% Neste sentido a tese de Kahn (1964: 714) segundo a qual Parménides identifica estes trés termos:
dizer, pensar e ser € no minimo ndo econémica, pois exigiria uma série de explicagdes ulteriores.
Havera entre estes termos ndo uma identidade no sentido forte, mas partipagéo parcial e seletiva,
conforme mostra Platdo (Sofista). Igualmente, a sugestdo de uma teoria correspondentista da
verdade, ou seja, que “0 que nds podemos pensar e verdadeiramente dizer deve ser na realidade”
nao € necessaria, por exemplo, devido a auséncia de um sujeito gramatical explicito. Por outro lado,
para Mourelatos (2008: xx-xxiii) esta "entidade teorética", dadas as suas exigéncias formais, ndo pode
ser encontrada na realidade.

% Que n&o é a simples identidade entre dois termos, mas a unidade de “pensar e ser”, nas condi¢des
que o argumento estabelece (B2).

o Segundo Calogero em Studi sull' Eleatismo, apud Fritz (1974: 238), edn é conditio sine qua non de
noein.
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O argumento presente na via da Verdade € construido pela disjungdo dos
dois caminhos (B2), o que diz*®® “é” e sua Unica alternativa que diz “ndo é”, na
auséncia de terceiro termo (tertium non datur). No entanto, isto é valido, se e
somente se, nao ha outro termo, além do contrario que, neste caso,
necessariamente “ndo &€” nenhuma coisa: nem algo, nem qualidade. Isto exclui a
possibilidade de encarar “é¢” na funcédo de copula ou “que é” como predicado®.

Assim, somente porque a via negativa € inconsumavel, se atinge através da
incognoscibilidade do ndo ser (B2), a identidade de pensar e ser (B3), que na
verdade nao constituem um par, mas diferentes nomes de uma unica entidade.

Da unidade de pensar e ser é possivel, entdo, dizer “que €&” porque
simplesmente s&o, sendo o mesmo (B6.1).

O que defendo com esta leitura restritiva € que a inclusdo do “dizer’ na
sequencialidade do argumento visa explicitar o pressuposto do conhecimento: a
verdade, se e somente se, o dizer “que €’ reflete a mesmidade de “pensar” e “ser”
(B3).

Por nao haver nenhuma oposicéo no “pensar” introduzida pelo ser, este em
nada é afetado pelo n3o ser. O contrario ndo sendo o ser'®, por nenhum motivo
sera, pois “nada nao &” (méden d ouk éstin: B6.2).

Por fim, é a contrariedade das alternativas que justifica o argumento e serve
como premissa para julgar as relagdes entre “ser” e “nao ser”, invariavelmente: “é ou
nao &” (ésti é ouchi: B8.11), quanto ao pensar ou dizer'"".

Sobre este paradigma disjuntivo se constréi a critica a conjuncéo
operada pelo juizo (fa dokounta: B1.31-32; B6.8-9; pelo costume (éthos) da
sensibilidade e da lingua: B6.3-5).

% Postula, mas ndo enuncia, ou seja, requer, mas nao afirma de x que éy.

% Mourelatos (2008: xv) defende que os caminhos em B2 ndo exibem sujeito, mas sdo esquemas
vazios para proposi¢cdes, onde "é" deve ser lido como duplamente incompleto "... (sujeito) é ...
(predicado)". Contra a tradicdo de intérpretes que intepretam predicativamente o argumento de
Parménides (entre outros, Reinhardt (1916: 36-45), Jaeger (2003: 219), Cornford (1957: 36), Palmer
(1999: 3)), defendemos que os “sinais do ser” (B8) ndo podem ser predicados do ser, porque ndo sédo
diferentes do ser, porque nao ha outra coisa além dele.

1% Nao sendo nenhuma coisa particular, mas apenas um nome para a negacao.

%" valida enquanto se tenha em mente a perspectiva formal em que radica a infalibilidade, pela
auséncia de qualquer outro termo que o pensar ndo contempla: “nem é ou sera outro além do ser”
(oud’en gar <é> éstin é estai allo parex tou eéntos: B8.36-37). A exigéncia de inequivocidade do dizer
“que é”, em consonancia com o pensar, exclui, na auséncia do outro a predicagéo.
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A déxa em Parménides

E necessario, portanto, interpretar a oposicdo entre os caminhos da Verdade
e da Opini&o dos Mortais, em um contexto epistemoldgico pelas seguintes razdes:
(a) A deusa anuncia no Proémio um programa de pesquisa e instrugao sobre
a Verdade e a opinido dos mortais (B1. 27-30), a partir do contato com a
condicdo divina e da condugdo por um caminho exterior ao dos homens;
(b) A enigmatica admissdo de “as aparéncias” (ta dokounta) e sua

complexidade'®?

aponta para a necessidade (chrén) de reconhecer o seu
efeito persuasivo sobre as crengas/opinides dos mortais (brotén dobxas:
B1.31-32);

(c) A fungado da Verdade é impor um conjunto de necessidades de outro tipo,
encadeadas pelo /6gos (I6gdi), como ponto de partida para a critica, seja
daqueles que falaram do que nao €, seja dos “mortais que nada sabem”
(brotoi eidotes oudén: B6.3-5), que sao levados pela aparéncia a
aquiescer ao testemunho da sensibilidade, a aderir a afirmacoes
inconsistentes pela incapacidade de decidir (akrita phyla: B6-9)
corretamente;

(d) A deusa veta “que nao é” (B2, 6.2-4, 7.1-2) porque “n&do é verdadeiro
caminho” (ou aléthés estin hodds: B8.17-18), em oposicdo ao caminho
que é auténtico (etéthymon einai: B8.18) para o pensar. Além da ressalva
ao “costume mui experimentado” (éthos polypeiron: B7.3-6), o eleata
oferece um argumento tanto para a decisao (krinai), refutacéo e superagao
da indecisdo, quanto para discernir o proprio ser do pensamento (noos)
que pela mistura (krasin) dos membros chega aos homens (B16);

(e) Fica claro que é segundo a déxa que os mortais “nomeiam duas formas”
(ddo gnémas onomazein), das quais uma, a contraria (tantia) nao é
necessaria (tén mian ou chrebn estin: B8.51-56); assim kata dboxan as
coisas nascem, crescem e findam (ephy... teleutésousi traphénta: B19);

(f) Os mortais convencidos de que essas coisas séo verdadeiras (B8.38-39),
instituindo-as assinalam um nome para cada uma delas (katéthent’

episémon hekéstoi: B19).

102 Cujo exame é uma das preocupagdes de Platdo. Segundo Hintikka (1974: 6-7) em contextos

cognitivos revela-se “a ambiguidade entre uma faculdade e os seus produtos”. No caso da déxa como
“aparéncia”’, “crenga” e “opiniao” (vide Republica V-Vl e Teeteto: 152a-157c¢).
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Ao postular a mesmidade (to gar auto: B3) de pensar e ser, Parménides tem
em mente a fungdo heuristica desta faculdade, cuja finalidade se expressa em
termos infaliveis. Pois se 0 pensar e “aquilo em vistas de que ha pensamento”
(tauton d’ esti noein te kai houneken ésti noéma: B8.34) sdo um e o mesmo, entao, &
inadmissivel que “o pensar” ndo encontre (heuréseis) aquilo que Ihe é proprio, que é
unico e que o define: o ser.

Os sinais do ser indicam o caminho para um saber de natureza
antepredicativa, sem contradigdes internas (como os na forma sujeito/predicado) ou
oposigdes externas (cognoscente/cognoscivel; sujeito/objeto), pois s6 ha um nome
que é.

A unidade do nome “o que é” e a unicidade da faculdade/estado “o pensar” (t0
noein) com o “inteligivel” (n6éma: B8.34) e deste com o argumento confiavel (piston
I6gon) e verdadeiro (edé noéma amphis alétheiés: B8.50-51), Parménides opde o
conjunto de faculdades responsavel pela elaboragédo das aparéncias (é esta a leitura
de Platdo), a sensibilidade e o juizo (ddxa), nas opinides (doxas) e pensamento
(noon: B6.6; noos: B18) faliveis.

Para Parménides, o erro dos mortais consiste em violar a unicidade de “é¢” e
instituir outros nomes além do ser, como se fossem reais as contrariedades (tantia:
B8.55; ver B19) que a percepgao observa, e conjuga-los, sustentando que “0 mesmo
€ 0 Ndo mesmo sao e nao sao” (hois to pélein te kai ouk einai tauton nendmistai kou
tauton: B6.8-9), p. ex: “que é noite”, e depois, “que € dia”.

Ao denunciar o principio da contradigdo, o eleata proibe dizer que “n&o seres
sdo” (mé eonta einai: B7.1) e propde um argumento confiavel a favor da unidade do
ser. Este I6gos nédo contraditério funciona como instrumento para a corregdo dos

dados da sensibilidade e da lingua'® (

gléssan).
Finda a demonstracdo (B8.50-51), ndo sera dificil ao fildsofo compor um
simile para a déxa dos mortais, indicando que aprendamos, antes de tudo, “a ordem

enganadora de suas palavras” (kbsmon emén epédn apatélon: B8.51-52).

103 Segundo Curd (1991: 252-253) a rejeicao eleatica de negagdes no plano metafisico ndo implica

em descartar predicagdes negativas. A “pratica filoséfica que atravessa a Alétheia é consistente com
sua rejeicao da via dos mortais”. Para a tese de um monismo predicativo a indivisibilidade (B8.22), a
imobilidade (B8.26) e a ndo incompletude (B8.32), realca a auséncia de negacdes internas. Nestes
sinais 0 uso da negacgao diz respeito ao que o ser €, mas nao sao negagdes do ser.
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Protagoras e Gorgias contra Parménides

Ora, é exatamente essa univocidade do ser face ao pensar e ao dizer que
Protagoras e Gérgias nao podem aceitar e contra a qual objetam, ao recepcionar o
argumento de Parménides.

Protagoras explora a dificuldade relativa ao ndo ser, para defender a
infalibilidade da percepgéo e da opinido, porque nem “é possivel ter opinidao sobre o
que nao &” (oute gar ta mé onta dynaton doxasai), nem “ser afetado por outra coisa
que ndo aquela que o afeta” (alla par’ ha an paschéi: Teeteto: 167a).

E provavel que Protadgoras ndo encarasse o pensamento sendo como um
estado correspondente a uma disposi¢cao corporea (héxis) analoga a percepgao
visual'®.

Se “ver é aperceber-se e a visdo é percepcao” (to horan... aisthanesthai... tén
opsin aisthésin) e “aquele que vé algo se torna sabedor daquilo que vé” (ho idén ti
epistémoén ekeinou gégonen ho eiden: 163d-e), entdo, a simples ocorréncia’® da
percepgcao equivale ao saber infalivel, estando o percipiente cénscio daquilo que
percebe'®.

No plano antepredicativo a visao é necessariamente a capacidade pela qual
se vé aquilo que é visto. Protagoras extrai, assim, a infalibilidade das sensa¢des da
coincidéncia da faculdade com sua fungao.

Também Gorgias, ndo parece conceber o pensar como algo rigorosamente
diferente de outras faculdades cognitivas, pois assim como “todas as coisas
pensadas sao” (hapanta dein gar ta phronoumena einai), porque se nao sao, nao
podem ser pensadas, também “as coisas vistas e ouvidas serdo, porque se pensa
cada uma delas” (hoti phroneitai hékasta auton: 980a7-14).

Enquanto homens praticos os sofistas defendem que “as coisas” (ta
chrématalta pragmata) nao s&o cognosciveis sendo para nos e relativamente ao uso

e valor que elas adquirem em nossa vida'"".

104 Segundo Fritz (1974: 225) segundo os usos homéricos do termo noein evoca a ideia da visao,

metaforicamente a verdade é "vista" pelo noos através dos olhos. Esta nogao nao deixa de estar
presente na "forma" (eidos) platbnica e em "saber" (eidenai) que deriva da raiz *id e do tema *eidb.

1% A ocorréncia do opinar (correto ou nao) € um fato que nao se pode eliminar (6ntés oudépote
aJ)éllysin: Filebo, 37a).

'®sea quem vé é certo que vé (1), se vé€ o que vé (2), vé aquilo que vé (3), e ndo se engana, porque
nao é possivel ver sendo o que pode ser visto (Teeteto: 188e-189a). Ver Eutidemo (300a).

107 Enquanto profissional, a utilidade do sofista estd em mudar o estado de alma (psychés héxei) em
que alguém se encontra, provocando uma mudanga qualitativa, do pior para o melhor, benéfico ou
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Neste sentido, a univocidade do “ser” que Parménides requer para que seja
inequivoco o saber de “o que é” parece ao sofista incompativel com 0 uso comum
dos nomes que se atribuem as coisas na linguagem cotidiana.

Nao se pode, contudo, prescindir do ser para falar. E nesse sentido que
Goérgias parece criticar a consisténcia antepredicativa do conceito de ser eleatico em

sua aplicagao a objetos outros que nao o préprio pensar.

Parménides, sofistas e Platao

De fato, para Parménides “o pensar’ ndo esta comprometido com as coisas
vistas, julgadas ou efetivamente ditas por alguém, nem deriva da sensibilidade ou da
linguagem. No entanto, € necessario que a percepgéo e a doxa sejam, como se nota
no caso da “aparéncia” (B1.31-32), pois, ndo podem nao ser de todo! Entdo, se “o
pensar”, “o dizer’ sdo, mas também a ddxa tem de ser, como € que sado e 0 que 0s
diferencia?

Para responder a esta pergunta Platdo se impde duas tarefas
complementares: explicar o funcionamento da cognicado e a predicagao. Este ponto
seria pacifico se o ateniense nado introduzisse a estrutura do argumento eleatico
como ponto de partida para o saber, em uma matriz predicativa na Republica (V:
476¢€ € ss.).

Como veremos Platdo sente-se obrigado diante a ambiguidade da doxa a
inserir um dominio e instancias intermediarias (metaxy) entre o ser e o nao ser. Ora,
se a opinidao nao pode ser nem nao ser de todo (477a-480a). Entédo ela “é”, mas néo
pode ser como “o0 saber” ou “a ignorancia” simplesmente, ou coincidir com “o ser” ou
‘0 ndo ser” sem mais, sendo sera de todo, entre tudo o mais verdadeira, e sera
saber, ou do contrario, de todo incognoscivel, nada.

E este tipo de dificuldade que justifica posicionar a opinido como algo deste
tipo incluido em um esquema ontoepistemologico enquanto uma espécie de

intermediario.

saudavel, ao individuo e a cidade (167b-d). O mesmo acontece com a opinido e os argumentos (ver
Apologia: 18b). Para Gérgias a persuasdo de que o sofista se ocupa se dirige a crenga (Gorgias:
454a-d). A critica ao modelo autonémico da virtude politica sob a 6tica do cidadéo, e o heterondmico
fundado nos valores para a pdlis (ver Laques: 178a-184c) é o pano de fundo da discusséo sobre o
“mais forte” que divide Sdcrates e Trasimaco na Republica I.
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Cria-se, contudo, o problema: como pode algo ser e n&o ser? E este problema
l6gico que nos permite compreender o vinculo e o parentesco entre os problemas da
aparéncia e da predicagao.

Platdo busca explicar o erro em uma perspectiva cognitiva, e logicamente a
opinido falsa. No entanto, parece nao bastar a distingdo entre o que € infalivel e o
que é falivel™®,

No Teeteto (152a ss.) a confluéncia da “sensagao” com a “aparéncia” conduz
Platdo a uma analise da realidade, da cognigao e da linguagem. A pergunta é: sera
possivel fundir tudo isto e fundar o conhecimento naquilo que parece a um homem?
N&o serdo as estratégias usadas pelo sofista para corroborar a sua tese, entre as
quais, a exploracdo do problema do nao ser e a dificuldade de mostrar como é
possivel o erro na opinidao e o discurso falso, o0 que torna esta alternativa tao
sedutora?

No Sofista, por sua vez, Platdo assume uma tarefa singular: levando em
consideragao as leituras sofisticas do argumento de Parménides, responder a
Protagoras e Gorgias, e as dificuldades geradas a sua prépria concepgao de saber.
Sera preciso definir bem os contornos de sua recepcgéao eleatica (por ex., em Rep.
477a), e rever, de uma perspectiva critica, os pontos frageis de sua teoria da
cognicdo e do saber a luz do debate estabelecido com os sofistas sobre as
condicbes de possibilidade do conhecimento. Este didlogo torna-se manifesto
principalmente no Teeteto e no Sofista.

Platdo aproveita da analise do argumento de Protdgoras a énfase na
relacionalidade entre o percipiente e o perceptivel, para defender que a opinido de

cada um é verdadeira para aquele que cré, enquanto nela acredita’®.

% \iolando o contexto antepredicativo do Poema, Sécrates ndo se cansa de exigir de seus

interlocutores, provas de um saber infalivel no /6gos. Pois, por definicdo, o saber € infalivel, se ndo é
infalivel ndo é saber. A simples tentativa de explicar um dado saber exige postular certas diferencas,
para la da identidade entre a entidade e a definicdo. Porém, o argumento eleatico originalmente nao
suporta a diferenca entre uma entidade e uma qualidade.

109 Enquanto tiver a opinido correta acerta, mas ela ndo permanece (paraménein) muito tempo, mas
foge se ndo encadeada por um calculo de causa (Ménon: 97c-98a). No Teeteto, a opinido deriva da
percepcgao, hdo sendo infalivel como ela quanto ao fato de acontecer. A aparéncia e a opinido sao
produtos das diferentes percepgodes, e variam com o fluxo dos corpéreos e sensiveis para cada um.
N&o sendo como os sensiveis préprios (184e-185c), delas pode haver engano, divergéncia, adesdes
a posicoes diferentes e variacdo devido a condicdo em que se encontram os individuos, sendo
impossivel encontrar “a entidade e a verdade” pelas sensacdes (186d). Platdo chega a admitir no
Filebo, casos de engano visual (38c-d). Aristoteles recepciona esta teoria em De Anima ' 425a14-
425b4).
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Por outro lado, a batalha entre opinides incomensuraveis entre si e
inconciliaveis, se deve a certo aspecto do proprio /6gos, que abre caminho a
persuasao.

A distingdo feita por Goérgias entre “pensamento”, “coisa” e l6gos, leva Platéo,
enquanto eleatico, a defender aquilo de que se apercebera: o pensar é infalivel, ndo
o0 nosso pensamento’ '°.

O aspecto que aproxima “o opinar” (fo doxazein) e “o pensar” (dianoeisthai) se
revela na atividade cognitiva. Por outro lado, o que liga doxa e logos, € serem em
certo sentido, produtos de distintas faculdades'".

Em conjunto derivam do envolvimento do ser em si com os “seres pensados”
(ta phronoumena) e “as coisas efetivamente ditas” (ta legomena).

No entanto, Gérgias gera compromissos ontolégicos''? absurdos ao violar o
contexto antepredicativo de B2-8 sempre que aplica o argumento eleatico as coisas
fisicas, as cognosciveis, a linguagem, e aos fatos (pragmata).

Parece a Gorgias ser o suficiente extrair da mera possibilidade de as coisas
serem pensadas a necessidade destas serem “o que é” (fo on), e identificar o ser
com as coisas pensadas, para concluir que ha coisas que embora pensadas nao
existem. Além disso, ele estabelece, por forga da interdicgdo da negativa, a

113 As consequéncias decorrentes desta

identidade entre “o que é” e “o0 que é dito
identidade servirdo como pretexto para que ele, reduzindo-a ao absurdo, dissocie,
de forma genial, “ser”, “palavra” e “coisa”, porque o ser exterior (6 on ekton) néao

pode tornar-se palavra (I6gos: §84-85).

"% Ver a ressalva de Sdcrates no Filebo “se devemos dar crédito & minha inteligéncia” (ei ti toi emdi
néi dei pistetein hémas: 22e).

" A linha cognitivista adotada por Platdo no Fédon e Republica, que envolve o exercicio das
faculdades humanas, em contextos predicativos, leva-o a rever a aceitacdo dos pressupostos da
verdade do ser e dos sinais do ser que as Formas importam. A separagdo entre o dmbito formal da
cognicao e aquele em que os enunciados sao encarados como resultado do didlogo interno da alma
cria as condigdes para que sejam criticaveis e qualificaveis como verdadeiro e falso. O exame das
dynameis (Rep. V-VI) traz clareza sobre o aspecto processual da cogni¢do. Ja a terminologia que
separa “a qualidade/predicado” (foiouton) de “algo/existente” (i), permite encarar o ser a partir de sua
relacdo com o “outro” (prés alla) e com o diferente (prés héteron), o sentido do ndo ser que no l6gos é
compativel com a pluralidade dos seres.

"2 As dificuldades geradas ecoam na obra platbnica na elaboracdo de uma série de distingdes no
contexto de uma teoria cognitiva (das faculdades, seus dominios de aplicagdo e produtos), de uma
ontoepistemologia (do ser inteligivel e das instancias sensiveis) e da predicacdo (os conteludos
Iégicos, nomes e coisas).

"3 Elevada ao absurdo por Platdo que questiona se também deve ser estendida ao som, ao ruido, e
ao que é pronunciado sem distingdes. Por sua vez, se o dizer (/égein) esta comprometido com o ser,
entao, quem diz, diz “o que é&”, simplesmente porque diz.
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A resposta de Platdo no Sofista (260a-264b) parte desta reflexao: ora, “o que
€”, “o pensar” e “o dizer” nao podem ser idénticos, mas nem por isso devem estar de

todo desassociados.
O Eutidemo com pecga exemplar da sofistica

O conjunto das aporias elaboradas por Platdo no Eutidemo ilustram as
falacias que derivam da aglutinagdo do plano antepredicativo, em que o ser é
entendido como nome e 0 ndo ser como contrario do ser, ao plano predicativo. As
seguintes dificuldades derivam desta estratégia:

(1) dos diversos sentidos das palavras (275c-277c);

(2) da geracdo de uma qualidade implicar a destruicdo de uma coisa que é

(283c-e);
(3) da impossibilidade do falso;
(4) da contradigao (283e-286d);

Algumas provém do meétier de falar corretamente, do dizer daqueles que
consideram as expressdes (hoti noei ta rhémata) e, a partir da “precisdao das
palavras” (eis akribeian logbn: 287e-288a), corrigem o uso dos nomes.

Outras dependem n&o apenas da imposicdo da unicidade do nome que é,
mas também de um uso indiscriminado do principio da ndo contradi¢cdo aplicado a
cognigao, isto é, a analise do pensar, pensar/opinar' ™, do dizer e do agir que onera
toda tentativa de descricdo de casos que envolvam a negacao (286e-287a).

Para Platdo, o que deixa Sdcrates perplexo no Eutidemo é que o sofista Ié a
negativa como contradicdo, a partir da imposigdo da falacia que toda negagéo
implica em contrariedade.

Eis o cerne da aporia que afeta o /6gos e inviabiliza toda e qualquer relacéao
dos seres com o0 nao ser, e entre si, aquilo mesmo que o /6gos pressupde em
contextos cognitivos e/ou predicativos.

A aplicacgao irrestrita desta falacia a contextos predicativos, associada a uma

concepgdo ontologica de verdade, convertem a tese da incognoscibilidade e do

"4 As duas palavras sdo ambiguas, noei e ta noounta, sendo coisas percebidas, vistas pela mente, e

o sentido que se percebe nas palavras (287b-288a). Enquanto atividade confunde-se ainda com
opinar, do verbo doxazé, e a déxa: crenga, aparéncia e opinido. A crenga tem que ver com a pistis, a
eikasia e com o estar persuadido de algo.
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anonimato do ndo ser em apoio formal para as teses de que “ndo é possivel
enganar-se nem opinar falso, nem ser ignorante” (méte pseudesthai éstin méte
pseudé doxazein, méte amathé einai), “errar’ (examartanein) ou ao “praticante falhar
quanto aquilo que faz” (287a).

A confluéncia desses fatores pode ser formulada do seguinte modo: se “o0 ndo

ser’ é o contrario do ser, e o dizer pressupbe o ser, entdo so se pode dizer “o que é”.
Sendo o verdadeiro o contrario do falso, se o verdadeiro “é¢”, entdo o falso, sendo
nome “que nao €”, é indizivel.

Platdo pde em primeiro plano no Sofista o problema do /6gos e sua relagao

com o ser e 0 saber, buscando a clareza sobre a cognigéo, e a definicdo do erro e
do falso, em um contexto diferente daquele do Poema em que o ser tem um sentido
univoco, sem onerar Parménides com o0s compromissos que resultam na
impossibilidade da falsidade e da contradicéo.

Para isso € necessario refutar duas concepc¢des, a saber:

(1) a que associa nome e coisa, e ser, como Antistenes e defende que ha
“l6goi para cada uma das coisas que sao” (hekastoi tén 6ntén I6goi: 285e);
onde o /6gos nomeia a coisa que €, mas nao enuncia, porque deste nao
se diz nada mais que a identidade do nome;

(2) a que toma a negativa como contrariedade, que a rigor impede o /6gos
predicativo, porque, ndo é possivel dizer de "x que é y", se "y é diferente

de x".

No Eutidemo, quando se aborda as possibilidades do l6gos (dynatai ho
I6gos): “dizer ou nao dizer verdade” (aléthé légein é mé légein), se a negagao
implica no contrario, entdo € impossivel mentir, falsear ou “enganar-se a respeito
das coisas” (to pseudesthai tbn pragmatén: 286c¢c-d), e por extensdo, quanto as
coisas que sao, porque isto seria 0 mesmo que nao pensa-las ou ndo dizé-las.

Para o sofista € necessario “dizer as coisas como sao” (ta pragmata hés
échei; légein hbés échei ta pragmata: 284d1-5), pois quem diz, ou diz o que € ou

nada diz.
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O exercicio do dialogo

O primeiro indicio da recepgao eleatica em Platdo € a importancia dada pelo
filésofo ao exercicio do didlogo como ferramenta de pesquisa. Se devemos levar a

sério o tipo de exame empreendido por Parménides'™®

no dialogo homénimo a
metodologia da conducéo através de perguntas e respostas (di’ erétéseds) atribuida
por Socrates ao eleata e assumida pelo Hospede (217c¢c-d; 237a) podemos dizer que
ela e uma das chaves para a compreensao do projeto
(epistémico/politico/pedagdgico) platdnico.

Nao apenas no autoexame da alma (Apologia: 38a), ou em comum com 0S
amigos (Fédon: 59b), também no debate com o oponente (Ménon: 75a-e), € preciso
propor o melhor /6gos.

Tanto o sofista estrangeiro como o concidadédo sdo arredios ou alheios as
exigéncias socratico-platbnicas dos primeiros dialogos. Ai, Platdo se esfor¢a por
formular uma teoria do /6gos, e das condigdes em que uma definicdo ou uma
explicagdo podem ser aceitas.

A construcdo do personagem do sofista nos didlogos passa por dois
momentos: a da apresentagcdo de suas posi¢oes como profissionais (Protagoras;
Gorgias; Hipias Maior) e da enumeracao das dificuldades geradas pelo exercicio da
eristica (Eutidemo; Ménon: 80c-d; entre outros).

Neste sentido, 0 exame das teorias da reminiscéncia (ou do aprendizado), do
I6gos, da entidade e da alteridade deve atender ao principio de que Platdo as
apresenta como solugao para problemas especificos, se bem que ligados sempre ao
ser e ao ndo ser. E no Sofista que o ateniense exibe o né em que convergem os
problemas.

A n&o ser que se lhe oponha uma teoria da entidade que permanece a
mesma em relagdo a si mesma (Cratilo: 386d-e), o sofista nunca aceitara de
Ctesipo, por exemplo, no Eutidemo que alguém diga “coisas de certa maneira, mas
nao tais como sao” (alla ta dnta men tropon tina légei, ou méntoi hés ge échei: 284c-
d).

Se ele nao for forgado a assumir dialeticamente, uma tese sobre a alteridade,

nao aceitara de Teeteto, no Sofista, que a imagem é “quantas outras coisas desse

"0 préprio Parménides em B8 introduz o exame das teses defendidas por uma série de perguntas

articuladas e colocadas no momento oportuno (B8.5-20).
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tipo ha diferentes”, ou “outra coisa assemelhada ao veridico”, mas “que nao é [ela
mesma] o veridico” (Sofista: 239d-240b). Sempre |he sera possivel objetar que
aquele que diz das coisas que sao que elas nao sao precisamente aquilo que sao,
ousa dizer “o que nao é”. Se nao, vejamos.

Enquanto o n&o ser for entendido como o contrario do ser, Protagoras para
quem o homem € a “medida de todas as coisas” (pantén chrématén métron: Teeteto,
152a) parece imbativel''®.

A estratégia argumentativa do sofista, tal como nos é apresentada no Teeteto
(152a-164d), é extremamente complexa. Do ponto de vista epistemoldgico, ele parte
de certa concepcéo da infalibilidade que se pode extrair da experiéncia sensorial que
€ assimilada ao ser.

Nao é possivel captar ou dizer “das que sdo” sendao “‘como séo; das que nao
sd0, como nao sao” (tén men 6ntdén hds éstin, tdn de mé énton hbs ouk éstin), pois
assim como ao sentir e ao, ninguém se engana, o que é dito é aquilo que é.

Se for certo e necessario que, aquele que percebe esta a perceber aquilo
mesmo que percebe, entdo s6 pode ser verdadeiro aquilo que ele percebe.

Por outro lado, nega que se possa atribuir “ser” a “alguma coisa”, pois nem
sequer a “algo” se pode dizer que “é”, pois isso supde a imobilidade e a estabilidade,
enquanto “tudo flui”.

Do ponto de vista da politiké téchné e da virtude Protagoras (Prot. 309-330)
rejeita pragmaticamente a nocdo de “ser’ e “verdade”, admitindo apenas as
percepcdes que sao melhores para o sabio ou que sdo as mais apropriadas a um
dado contexto pratico: seja para o individuo ou para a pdlis (Teet: 172b; 166d-167c).

Além disto, Gorgias deriva certos dilemas da aplicagdo dos pressupostos
eleaticos a compreensdo do funcionamento da cognicdo e da linguagem, cuja

pertinéncia filoséfica inegavel'"’

sera recepcionada, interpretada e debatida por
Platao.
Para Platdo, o sofista constitui um desafio que cumpre superar salientando as

separagdes e ligagdes entre realidade e linguagem em uma perspectiva construtiva.

"% Ver Santos (2012: 117-130).

" Segundo Casertano (2012: 1; 1995), para Gérgias “o principio parmenideano que regula os termos
da relacédo linguagem-realidade n&o é pacifico, pois comporta toda uma complexa série de problemas
que na aparente simplicidade dos seus enunciados sao silenciados ou ignorados”. Ver também
Cassin (2005: 13-64) para quem a ontologia é obra sofistica.
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Examinarei, a seguir, aspectos do caminho de investigacdo seguido pelo
ateniense e de sua proposta para uma formacao filoséfica baseada nas disciplinas
do saber e no procedimento dialético.

Para superar a confusao entre os pontos de vista humanos, Sécrates dirige
nossa atencio para aquilo que € dito, desfazendo a identificacdo acritica de “quem
diz”, “aquilo que diz” e “aquilo sobre o que fala”. De forma sutil, Platdo propde uma
teoria do I6gos que exige compreender a relagdo entre a coisa, o conceito e sua
definigdo. O filésofo deixa de conferir prioridade ao presumivel saber do sujeito para
concentrar-se no /16gos que é suporte desse saber.

Para evitar o equivoco € necessario identificar a entidade que se visa
pesquisar, e exigir de um interlocutor, para a pergunta “o que € X” uma resposta ou
definigdo coerente que possa guiar a investigacao.

Nos dialogos meédios vemos Platdo inserir uma distingdo quanto aos
diferentes tipos de registro cognitivos em uma perspectiva ontoepistemoldgica: a
‘teoria das Formas” que Aristételes atribui ao ateniense (Metafisica 987b5-20)
consiste na postulacdo de hipdteses de certas entidades inteligiveis que causa e
explicam das coisas sensiveis (Fédon: 99e-105b).

Contudo, o aspecto cognitivo da questdao é acompanhado por outro viés que,
muitas vezes é ignorado''®: o esforco de Platdo no sentido da génese de uma teoria
da predicagéo.

Platdo vé o légos como uma fungdo do pensamento que se expressa
predicativamente na linguagem, diversa daquela que consiste na faculdade de
captagdo do ser pura e simplesmente. A predicacido, portanto, deve reconhecer
certas mediacdes, e ser regulada dialeticamente"®.

Se nao aceitarmos uma finalidade programatica prépria aos dialogos fica
dificil compreender porque Platdo dedica tanto esforgo a construcido de aporias.
Também nao é possivel conferir sentido ao conjunto das teses apresentadas pelo
fildsofo, sem que as percebamos como concernentes a solugdo de problemas que

envolvem o saber e a \virtude, em diferentes contextos dialdgicos.

"8 E nesse sentido, inclusive, que Aristoteles segue Platdo de perto, ndo tanto do ponto de vista da
aceitacdo das teses esbogadas pelo ateniense nos dialogos (principalemente aquelas que aos olhos
do estagirita propdem um dualismo), mas do desenvolvimento de um projeto comum que inclui uma
teoria da linguagem compativel com a filosofia e a ciéncia.

"% Sem entrar na questao da dialética, considero mediagdes a “teoria das Formas” que, em sua forma
candnica, Aristételes atribui ao ateniense (Metafisica 986b). Esta teoria consiste na postulagéo de
certas entidades inteligiveis que causa e explicam as coisas sensiveis (Fédon: 72e-79d; 99e-101a)
em uma perspectiva ontoepistemoldgica.
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Capitulo Il — A defesa do saber em Platao

Antes de me concentrar na analise do diadlogo Sofista julgo necessario
apresentar o status cognitivo, l6gico e ontologico dos problemas suscitados pela
compreensao de ser e nao ser na histéria do pensamento grego classico.

Em seguida examinarei a construgdo aporética que aprofunda o exame
destes termos e a estratégia argumentativa que visa supera-los, tendo como fonte,
principalmente, os textos de Parménides, de Gorgias, de Protagoras (via Platdo) e

os dialogos em que o saber € objeto de reflexao.

Os dialogos de Platao: dialogos socraticos

Das varias perspectivas em que os primeiros dialogos foram abordados, a
questdo socratica se destaca'®®. Como Platdo n3o expressou diretamente suas
teses no corpo da obra, vemos o personagem Sdécrates proceder ao exame das
pretensdes dos seus concidaddos e estrangeiros ao saber'?’.

A pesquisa, seja como for iniciada pelo ateniense, versa sobre “o que € X" (i
esti) a virtude ou algo em questdo, que espera a resposta na forma da definicdo em
um /égos.

Esta resposta €, o mais das vezes, apenas o ponto de partida de uma
investigacao mais profunda. Ela sera submetida ao exame dialético que busca a
coeréncia ou o acordo nos planos: (a) interior, entre a definigdo e o opinante'?, e (b)
externo, a consisténcia entre os /6goi, (c) e destes com a tal e qual coisa em
questao.

Os dialogos mostram que Socrates interpreta a mensagem do Oraculo de

Delfos como indicio de sua missao junto ao deus, como se este Ilhe confiasse vigiar

'20 N&o € meu objetivo problematizar a diferenca entre um Sécrates histérico e um “Sécrates” que é

personagem dos dialogos platonicos. Nada impede que o Sdécrates que encontramos nos dialogos
represente a ambos, sendo ainda uma elaboracao de Platéo. Para Vlastos (1991: 1-2) a nota principal
de sua persona é a estranheza a qualquer tentativa de definicdo. Ja era assim aos olhos de seus
contemporaneos e amigos como ressalta Alcebiades (Symp. 215a; 221d).

'2! Platdo sera um nome coletivo, palco onde se espelha a inteligéncia do povo grego: atenienses e
hospedes ndo menos importantes que Parménides, Zendo, Protagoras e Gérgias.

'22 No caso do orador cuja virtude é “dizer a verdade” (taléthé légein: Apologia, 18a). A coeréncia do
verdadeiro homem ¢é visivel no acordo entre as palavras e as agdes (symphdnon tois l6gois pros ta
érga), quando “condizem entre si e se harmonizam” (Laques: 188c-e).
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uma chave valiosa'® que é o pressuposto de infalibilidade do saber. Esta é a pedra
de toque para a verificagdo das pretensdes daqueles que julgam ser sabios: sao ou

124

nao verdadeiramente isentos de erro <" (Apologia: 20e-23c)? Porém, como ele

proprio nao se considera sabio, apresenta-se como alguém, a principio, consciente
de saber que ndo sabe'®.

Este saber da ignorancia habilita-o a reconhecé-la em outrem. Porém,
explicar formalmente o erro ndo é uma tarefa facil. Pois, apesar de ser comumente
aceite que alguém se engane, as teses sofisticas extraem do argumento eleatico a
impossibilidade do erro e da contradigéo.

Neste sentido, os dialogos platdnicos mostram o tipo de dificuldade que o
filésofo tera de transpor ao recepcionar, além dos aspectos favoraveis a um saber

possivel, os problemas relativos a defesa do saber.

Os problemas do saber, do ser e da verdade nos dialogos

Cada dialogo platbnico possui um contexto dramatico préprio, elaborado a
partir do encontro de certos personagens que aderem a investigacdo de dada
questao considerada relevante'?.

Neste sentido, a unidade e autonomia de um dialogo dependem de sua
finalidade programatica que é realizada pelo exame das opinides de um ou mais
interlocutores, de um discurso, ou pela pesquisa em conjunto sobre certa entidade

ou problemas especificos.

123 A saber, a da cidadela divina cuja cidadania depende de certa prerrogativa que € a sabedoria.
%0 paradigma é o deus cujo oraculo esta em Delfos, que ndo mente (ou gar dépou pseudetai ge),
pois isto ndo é licito a ele (ou gar thémis autéi: 21b7-8) e que se mostra irrefutavel (anélenktos: 22a8)
ante as pretensdes humanas.

25 A denegacao além de coerente com o pressuposto de que o saber é “isento de erro”, retoma-o
como ponto de partida para a refutagado (elenchos) alcangada pela contradigdo ou inconsisténcia dos
l6goi, que revela a incapacidade de seus interlocutores para definir a entidade pesquisada. Sendo
mais terrivel o seu efeito dramatico, por Sdcrates ser o Unico que reconhecidamente sabe que néo
sabe, difere das pretensdes de Critias a respeito de ser a temperanca saber de saber (Carmides:
165b-167b). Este inquietante saber de segunda ordem reflete de forma critica sobre um saber de
primeira ordem, p. ex: a posi¢do dos que dizem que “sabem” ou “ndo sabem”. Ver as andlises de
Vlastos (1983: 27-58; 1985) e Fine (1999: 1-5).

126 A prépria forma dialogada imp&e a atengédo dada, no curso da fala, a um ou outro tema, a este ou
aquele aspecto da questao e impede que o intérprete simplifique as consequéncias de qualquer parte
do texto, pois se muito é dito, muito pode ter sido silenciado. Segundo Vlastos (1969: 323) Platéo
emprega com acuidade artistica um chiaroscuro que “torna a vida dificil a qualquer um que tente
expor o seu pensamento sistematicamente”. Este recurso mantém o dialogo aberto e pode ser fruto
de autocritica quanto a insuficiéncia de uma teoria ou dos expedientes explicativos que lhe
acompanham.
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Por outro lado, quando o intérprete se detém no contexto argumentativo, isto
€, ali onde teses, raciocinios, hipoteses e argumentos sao oferecidos, ele se depara
com uma dificuldade impar: como reapresentar a unidade de um dialogo? E mais: é
possivel conferir alguma unidade a obra platénica?

A auséncia de uma teoria sistematicamente reivindicada pelo autor que n&o
esta presente nos dialogos como personagem, por um lado, e por outro, o contexto
dramatico e pragmatico de cada dialogo torna quase impossivel reconstruir
metodologicamente a unidade tedrica da obra platénica'®’.

A estratégia interpretativa que adoto consiste em conferir um centro de
gravidade no corpus para abordar a obra platdnica a partir de problemas que
convergem na pesquisa sobre o saber.

Note-se, por exemplo, que a resposta a pergunta “o que €” uma dada virtude
“x”, nos dialogos socraticos, pressupde um saber'?.

Abordado de muitos pontos de vista, o saber coincide com a busca filosofica
na constru¢do de um caminho para a sabedoria. Claramente as preocupag¢des com
a metodologia da pesquisa no Ménon e com a condigdo de possibilidade de um
saber estavel no Fédon sao parte deste percurso.

Em um momento, encontramos a proposta de uma propedéutica cientifica, um
curriculo de disciplinas para a formacgao do cidadao e a explicagao do funcionamento
das competéncias cognitivas, na Republica. Em outro, no Teeteto, Platdo aprofunda
a investigagao sobre 0 que € 0 saber em uma perspectiva marcadamente aporética.

Sem uma intencdo dogmatica ou puramente doutrinaria, o ateniense
recepciona a moldura cultural, mitico-religiosa, a exemplo da “antiga doutrina”
(palaios logos: Ménon: 81a-e; Fédon: 70c) da imortalidade e transmigracdo das
almas como suporte para a teoria da reminiscéncia. Além disto, aceita os
pressupostos eleaticos do ser, vertendo-os em sua caracterizacdo da alma, do
saber, da inteligéncia e dos inteligiveis.

E possivel questionar até que ponto estes pressupostos do saber sdo

compativeis com aquilo que as Formas sao e aquilo que estas visam explicar.

27 Nao obstante, é este o tom da abordagem que Aristételes, a quem consideramos o primeiro

platonista, faz na Metafisica A (987a29-988a14).

128 A virtude é parte da sabedoria. O homem s6 pode ser virtuoso pela virtude (Fédon: 69a-b), que se
gera acompanhada de saber e compreensdo ou por uma opinido correta, pois ndo pode haver outra
coisa mais util quanto a corre¢do da agédo (Ménon: 96e-98c).
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Seja como for, & necessario assentir que servem a Platdo como ponto de
partida para a sua reflexdo. Para o filésofo, se ha saber, este, como em Parménides,
esta amarrado ao ser e a verdade. O ateniense, por sua vez, insere duas instancias,
0 cognoscente e 0 cognoscivel, a partir das quais visa explicar o saber, entendido
como aquilo de que pode haver conhecimento.

O saber é abordado, assim, através da dinamica do processo cognitivo. Nesta
perspectiva a teoria da reminiscéncia inaugura o aspecto propositivo da
epistemologia platénica.

No Fédon, a anamnese, entendida como processo que consiste na
recuperacdo das Formas, pressupde a verdade e a existéncia dos cognosciveis
(72e-73b). O ateniense esta, contudo, ciente de que até que se mostre pelo
argumento a necessidade das entidades tais que F, elas serdo tomadas como
hipéteses, sendo analisadas quanto ao que se segue de sua admisséo (76e-77a).
Portanto, até que se mostre que as consequéncias da hipotese, além de coerentes
entre si, 0 sdo também em relagdo aquilo de que séo os l6goi, a teoria ndo estara
provada.

Platdo retoma na Republica (V-VI) a distingdo, que aponta no Fédon, das
competéncias cognitivas pela diferenca daquilo sobre o que se exercem. Estas
diferengas sdo, entdo, integradas a uma teoria explicativa da experiéncia humana da
realidade e da linguagem: a participacao.

Para seguir este percurso investigo os conceitos de saber e dodxa,
pensamento, Formas e légos129, que encontramos nos dialogos Ménon, Fédon,
Republica, Parménides, Cratilo, Eutidemo, Teeteto, e persigo a atualidade e

importancia dos mesmos diante dos objetivos perseguidos pelo filésofo no Sofista.

No Ménon

No plano dramatico do didlogo, a socratica denegagdo do saber funciona
como incentivo a pesquisa.
Nesse sentido, ao analisar se “a virtude se ensina”, Socrates denuncia a

peticdo de principio presente na questao.

129 Segundo Cross (1965: 13-32) estes trés ultimos conceitos perpassam a obra e sdo encadeados
por Platdo em sua epistemologia.
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Saber (eidenai) se é ensinavel ou nao, pressupde “saber de todo o que a
prépria virtude €” (auto hoti pot’ esti to6 parapan areté tynchand eidds: 71a). Pois,
como alguém que “ndo sabe o que algo é sabera de que tipo algo "% (mé oida ti
estin, pés an hopoion gé ti eideién: 71b)?

Ménon pede a Sdcrates que ele diga o que é (o [X] ti légeis), p. ex: “a cor’.
Este ironiza a exigéncia de uma definicdo para algo quando o outro ndo tem sido
capaz de recordar (anamnéstheis) o que disse Goérgias que a virtude é (ho ti pote
légei I'. aretén einai: 76a-b). O ateniense questiona é se o discipulo compreendeu
mesmo a licdo ao ponto de saber dizer o que € que a virtude é.

Por outro lado, seu interlocutor, que alega ser capaz de definir o que é a
virtude, falha sistematicamente. Ao se encontrar em dificuldades, responsabiliza
Sécrates por elas, onerando o que seria a sua refutagdo com o chamado Paradoxo
de Ménon: como investigar “isto que ndo se conhece inteiramente o que é™" (touto
ho mé oistha to parapan haéti estin: 80d)?

O argumento eristico consiste em acentuar, pelos extremos, a inutilidade de
buscar o que se sabe e/ou inviabilizar a busca daquilo que ndo é conhecido.
Implicitamente, nega-se que haja passagem do “n&o saber” ao “saber”, ou seja, a
possibilidade de aprender (80d).

Contra este argumento é evocada a teoria da reminiscéncia: sendo imortal a

132
(

alma nasceu ~“ (gegonyia) muitas vezes, viu ca e no Hades “todas as coisas” (panta

chrémata), e “ndo ha nada que ndo aprendeu™®
81b-c).

E possivel aprender, se ha um estado cognitivo perfeito compativel com a

(ouk estin hoti ou memathéken:

experiéncia da alma gerada junto com o cosmo, o qual se torna cognoscivel por
efeito da congenitura (syngenous) da alma com a natureza (81c).

Além disto, este argumento fornece suporte para a estabilidade™* do
cognoscente e do cognoscivel, entre outras coisas, favoravel a possibilidade de
saber “0 que é esta virtude” (tinos 6ntos aretés) de que se fala (légeis ha légeis:
79e).

30 |ndiretamente, a objecao reflete a impossibilidade de atingir o saber de “o que nao é”.

3! Desconhecer inteiramente implica ndo saber: (1) “qual’ (poion) dentre as coisas que ndo se
conhece, se busca, e a impossibilidade de encontrar a coisa desconhecida, pois (2) “como” (pés)
reconhecé-la (eiséi), se ndo se a conhece?!

32 \/er a traducéo de Long (2010: 14-15) ao passo.

33 0ou “compreendeu”.

134 Aristoteles (Metafisica A6: 987a29-b7) testemunha que a rejeicdo da teoria fluxista de Cratilo leva
Platédo, como é evidente em Sdécrates, a busca da definicao (/6gos) nos inteligiveis.
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Por sua vez, quem sabe deve, em publico como cidadao, ser capaz de prestar
contas (légon... didonai: 81a-b1) de seu suposto saber que, sendo infalivel exige
uma explicagdo inequivoca'’.

Para Sdcrates, se ha uma unica virtude, uma unica definicao dela se espera.
Pois, s6 a unicidade da definigcao respeita a especificidade do que € definido.

A série de exigéncias apresentadas no Ménon (72a-75c; 77b-79e), a
demonstracao da teoria no dialogo com o Escravo (81e-85b), e o metadialogo com
Ménon (82e; 84b-d), conferem ganho dialético a busca pelo estabelecimento da
diferencga entre saber e opinidao correta.

Sécrates conclui que, embora ele “ndo saiba” (ouk éidei), as opinides que ha
no Escravo sdo “dele” (heautou), e que “aquele que ndo sabe, sobre o que nao
sabe, ttm em si opinides verdadeiras das coisas que nao sabe” (t6i ouk eiddti ara
peri hén an mé eidéi éneisin alétheis ddxai peri toutén hén ouk eide: 85c). Como isto
€ possivel?

As opinides dormentes (ou prévias: 85c) em alguém, podem ser despertas
pelo método de perguntas e respostas, sem que haja nisso ensino, mas apenas o
aprendizado a que se chama recordagédo. A recuperagdo do que alguém havia
esquecido, a partir de si (ex hautou) e em si mesmo (auté en hautdi) contava como
saber (analabbn autos ex hautou tén epistémén: 85c-d).

Aliada a metodologia dialética, esta estratégia resgata da geometria a

3 (to ex hypoteseds), que consiste em verificar o que

investigacao por hipdteses
segue do que se admitiu. Ela servirda na busca de solugdes provisérias até que se
descubra finalmente aquilo que se ignora. No caso da virtude, este método permite
investigar antes, “que tipo de coisa € aquela que ainda ndo sabemos o que €” (einai
poion ti estin ho mépd ismen héti estin: 86e), se € ou nao ensinavel, na
impossibilidade de saber primeiramente “o que € a propria coisa” (hoti éstin... auto:
86d).

Além dos pressupostos e da metodologia proprios ao saber, sua marca

distintiva é a estabilidade (ménimoi). Ja as opinides “fogem das almas (ek tés

'3 Mesmo sem uma linguagem técnica, Platdo nos mostra como certas exigéncias formais sdo o
bastante para refutar todas as tentativas de Ménon. Sobre a questdo de dar razées do saber ver,
entre outros passos, Fédon (76b8; 95d7), Republica (V1 510c¢c-d; VIl 531e; 533c4; 534b4-5).

136 Este método é recepcionado e reelaborado pelos eleatas e Platao, auxilia a compreensao de “que
tipo de coisa” (hopoion ti) e “o0 que &” (hdti estin), que se investiga (Ménon: 86e-87b). Sdcrates nao
aceita outro tipo de causa que nao seja a Forma (Fédon: 99e-100b) capaz de validar o caminho da
explicacao até as conclusdes.
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psychés) dos homens”, se ndo sdo encadeadas através da anamnese pelo “calculo
da causa’ (aitias logisméi). E por este encadeamento (desmdi) que o saber difere
(diaphérei) das opinides corretas, sendo mais valioso (timidéteron) porque torna

aquele que o possui capaz de mostra-lo no /I6gos (98a).
No Fédon

No dialogo sobre o ultimo dia de vida de Sécrates, Platdo vincula a tese da
imortalidade da alma a hipotese das formas, de tal modo que ha “igual necessidade

destas existirem'®””

(isé ananké tauta te einai: 76e).

A argumentagdo que visa salvar a alma da destruicdo reflete, ao mesmo
tempo, a possibilidade do saber. Ela envolve aspectos fisicos e cognitivos, ao
explorar as diferencas caracteristicas do sensivel e visivel e do inteligivel, bem como
dos meios préprios de apreensao a cada um destes regimes ontoepistemolégicos138.

Ao refletir sobre sua condi¢cdo (59a; 60b-c), Socrates percebe quanto (a) o
prazer e a dor s&o algo (ti einai) de natureza contraria (enantion einai) e que (b)
ambos n&o se geram simultaneamente (t6 hama) no homem, pois (c) nele se
alternam sucessivamente. Porém, como (d) um nao existe sem o outro (to héteron:
60a-b), sendo a morte algo (ti ton thanaton einai: 64c) contrario a vida (102d2-5),
aplica-se-lhe 0 mesmo raciocinio.

O argumento que confere unidade ao dialogo assume um carater cognitivista
quando visa, através do dualismo, explicar o erro pela comunhao (koinbnias) de
corpo e alma no fendbmeno a que chamamos vida.

O corpo serve através da sensacdo para percepcionar o sensivel. Por
participar da necessidade e por ser composto, difere da alma que é simples, cuja
finalidade propria € a sabedoria, e que em si e por si mesma capta a verdade (tés
alétheias haptetai) do ser (ti tbn énton; tou 6ntos: 65b).

Neste ponto, a perspectiva analitica segundo a qual a alma, por definicéo, é

separavel do corpo € aplicada aos cognosciveis, os seres em si. Ao reconhecer que

37 O ser afeta alma e formas bicondicionalmente. Longe da afirmagdo dogmatica, Platdo as vincula

devido a sua natureza afim, de modo que se houver um argumento capaz provar a existéncia de uma,
0 mesmo se aplica a outra, e que do contrario, se ndo houver uma delas, a outra ndao tem razao de
ser sozinha.

'3 por ontoepistemologia entendo a perspectiva platdnica presente no Fédon e na Republica que
aborda o ser a partir da cognicdo, e ndo separa o que é daquilo que é conhecido e como se o
conhece. Por regime, o conjunto de distingbes que o dialético reconhece e que regulam a sua
explicagdo do processo cognitivo.
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” o«

ha tais coisas como: “o justo” “em si” (auto), “o belo” e “o0 bom”, que séo algo (ti einai)
e nao nada (oudén), e que sao “de tal tipo as formas” (ti tén toioutén... eides),
invisiveis aos olhos, entdo o acordo sobre estas coisas vale também para a alma e

se estende a:

... todas as coisas (peri pantén), tais que a grandeza, a saude, a forgca, bem
como a todas (hapantén) as outras (t6n allén), em uma palavra (heno logéi),
da entidade (tés ousias), aquilo que precisamente cada coisa €& (ho
tynchanei hékaston 6n: 65d-e).

Estas coisas cuja entidade € apreendida pela alma através do raciocinio (fou
logismou), levam a buscar a verdade “do que € em si e por si puro” (autéi kath’
hautén eilikrinei) pelo pensamento (téi dianoiai: 65d-€).

Porém, provar que a alma do homem exista (hés ésti) separada do corpo
junto a “certa poténcia e inteligéncia” (tina dynamin échei kai phronésin: 70b), apés a
morte, exige outro argumento: que a alma exista e que 0s vivos nascem dos mortos
(70d).

Esta questdo pde lado a lado o estado cognitivo perfeito (sem interrupgao)
reivindicado para a alma e a natureza do processo a que esta submetido o corpo. E
isto que o segundo passo do argumento dos contrérios'™ visa compatibilizar.

Se (a) os contrarios sensiveis sdo o principio de tudo que se gera'®, (a1)
também eles geram-se juntos (a2) um do outro e vice-versa, no processo de “dupla
geragao” (duo genéseis) em que estdo envolvidas todas as coisas (pragmatos)
fisicas e visiveis que participam do “crescimento e do decrescimento” (71a-b).

Se forem algo contrario (esti ti enantion), o “estado desperto” e o “estar

dormindo'"”

, entdo, entre os estados vigora o regime de alternancia sob efeito da
geracao nos dois sentidos, havendo um processo que os liga que vai do vivente ao

morto e do morto ao vivente, gerando-se uns dos outros'*? (71d).

3% Com extrema sutileza Platio passa do exame dos contrarios sensiveis em uma perspectiva

fisioldégica (60b-c), e da tese da geragao dos contrarios, ao tratamento de propriedades alegadamente
contrarias (70d-71a), e em seguida de estados contrarios entremeados por processos contrarios
71b-72b).

g“o Pois "dos contrarios provém as coisas contrarias" (ex enantién ta enantia pragmata: 71a).

"1 Note-se o paralelismo com Heraclito “outros homens esquecem o que fazem despertos, assim
como esquecem o que fazem dormindo” (allous anthrépous lanthanei hokésa egerthéntes poiousin,
hokbsper hokésa heudontes epilanthanontai: B1). Ver também B21.

“2g5e 0 processo nao fosse compensado em um sentido contrario, logo a natureza careceria de si
mesma. O que prova por absurdo a tese da dupla geracdo. Se houvesse apenas unido, sem o
processo complementar de separagéo, “por fim (teleutdnta) todas as coisas teriam a mesma figura (o
auto schéma) e seriam afetadas pelo mesmo estado (t0 auto pathos an pathoi) e cessaria toda
geragao” (72b).
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Aceito este principio, o argumento da reminiscéncia é resgatado por analogia
ao reviver, uma vez que o recordar € o retorno do saber sobre o esquecimento,
como processo intermediario contrario ao ignorar, que € o estado contrario ao
saber' (71d-72d).

Deste modo, € possivel dizer, em um contexto cognitivo, que “aprender nao é
senao recordar’ (hé mathésis ouk allo ti é anamnésis: 72e), processo pelo qual
recuperamos o que anteriormente conheciamos ',

A demonstragdo consiste em conduzir alguém, através da boa pergunta, ao
estado em cuja presencga (en toéi pardnti) se produz a recordacgao, para dizer o que
tem na alma. Se nela (enousa) nao estivesse o saber, nem um orthos 16gos, isto nao
seria possivel. O estado (pathein) recursivo sobre o qual versa o argumento decorre
de s6 se poder recordar o que ja se sabia antes'* (73b-c).

Nestas circunstancias, o saber se adquire (paragignétai), em certo sentido,
porque alguma outra coisa (ti héteron) diferente da sensagao € acionada na mente
(héteron ennoései) por efeito da recordacado, seja a partir do semelhante, seja do
dessemelhante (74a).

Neste passo, Sécrates parte da semelhanca (tén homoiététa) entre o que
desperta a recordagcao (apo tén homoién... tis ti) e aquilo que é recordado, para a

146

explicagédo da diferenga entre esta ultima, a coisa na mente ™, p. ex: “o igual em si”,

e a igualdade em relacdo a coisa. O proprio igual é algo (ti einai) diferente, ao lado™’
(alla para tauta héteron ti) das coisas iguais tais que (toioutén) “paus e pedras”
(74a12). Assentido pelo interlocutor de que disto ha saber (74b2-3), o filésofo
questiona a partir de que ou de onde foi obtido: das coisas percebidas como iguais
derivam aquelas na mente ou de outro tipo de ser (héteron on toutén: 74b6)?

A investigacédo leva a reconhecer que a igualdade nao pode ser obtida de

coisas que nao permanecem as mesmas (tauta onta), mas variam de acordo com o

3 No Teeteto (188a) “aprender” (manthéanein) e “esquecer’ (epilanthanein) sdo encarados como

intermediarios (metaxy) entre “saber” (eidénai) e “ndo saber” (mé eidénai).

44 Evitando que o saber se gere do ndo saber simplesmente, trata-se do retorno [consciente] do
saber sobre uma condicdo de esquecimento: o saber é isto ({0 eidénai tout’ éstin), dispor do saber
(labonta tou epistémén échei) e nao esquecé-lo (hé ou touto Iéthén), enquanto ndo saber, o
esquecimento e a perda (apobolén: 75d; Symposium: Iéthé — apousés: 208a; Filebo: 33e) dele.

" Todo o passo reflete a alternativa que encontramos no Ménon: ou a alma obteve agora (nyn) o
conhecimento ou sempre (aej) teve (echei) o saber que recorda (85d-86b).

46 «A coisa na mente” (indicada pelas dez apari¢des dos derivados de ennoed, entre 74a-75b) é
paralela ao que esta na (enousa) alma.

"7 A traducdo “ao lado” (besides) é preferida por Long (2010: 63). Fowler (1966) traduz para por
“além” (beyond).
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fluxo e estdo sujeitas a compresencga de opostos (74b-c1). Se, no entanto, é possivel
conceber (ennenoékas) o igual em si, a percep¢ao dele nas coisas € um caso de
recordacdo (74c8-d2). Como destas coisas sensiveis (ou visiveis) ndo se pode
extrair a imutabilidade e identidade que o saber pressupde, ndo sera da natureza ou
dos sentidos que provém estas nocdes'®.

Portanto, o argumento da reminiscéncia estabelece a necessidade logica da
existéncia de coisas tais que as formas, “o0 que € em si” (o ‘auto ho ésti> 75c-d): (a)
simples (asyntheton), (b) impassiveis, pois, ndo sendo compostas n&o sofrem isto
(mé paschein tauta) a que se chama decomposigao (diairethénai), (c) que existem
(auto hékaston ho ésti, to 6n), (d) idénticas (hésautbs aei échei kata tauta), (€) unas
em si e por si (autébn hékaston ho ésti, monoeides on auto kath’ hauto), (f) sem
mudanga (metabolén) ou alteragao (alloibésin), a diferenga das coisas multiplas e
sensiveis que sdo ditas “iguais” ou “belas”, mas que em contraste com as entidades,
nao permanecem no mesmo estado em relacdo a si, nem em relacdo as outras
coisas, sendo visiveis e corporeas (78c-e).

Assim como as formas incorporeas e invisiveis afins ao estado de alma
chamado sabedoria (to pathéma phronésis kéklétai: 79d7-8) sdo acessadas pela
inteligéncia devido a sua semelhanga e parentesco (79e), as coisas corpéreas e
visiveis sao percebidas pelos sentidos.

O ultimo passo do argumento segue-se do exame das causas (96a-99b).
Socrates (ou Platdo) em uma espécie de biografia intelectual distingue dois tipos de
causas'®, sendo a primeira delas (1) “o que é a causa para o ser” (ti esti to aition t6i
onti: 99b4) e a outra (2) “aquilo sem 0 que a causa nunca seria causa”’ (ekeino aneu

hou to aition ouk an pot’ eié aition: 99b5).

8 Platdo procede por uma diferenciagdo que nao exclui o plano da semelhanga. As coisas que

exibem o predicado “igual” desejam (bouletai; hoti orégetai 75a2) ser como ele, ou algum dos outros
seres (einai hoion &llo ti tén 6ntdn), mas porque lhes falta algo para ser tal como o igual (ti ekeindi téi
toiouton einai hoion to ison: 74d6-7), carentes e inferiores (phauléteron), ndo sao capazes de ser
como ele (ou dynatai toiouton einai hoion ekeino: d9-e2). Por esta razdo € necessario admitir que o
conhecimento do igual esteja previamente na mente (ennoounta tychein proeidéta ekeino: e€3). Para
nds o saber prévio (hémas proeidenai: e7) do igual é anterior a visdo das primeiras coisas iguais (0
proton idontes ta isa: 74e7-a2), que a ele se assemelham (proseoikénai) no pensamento, embora ndo
seja possivel té-los em mente (mé allothen auto ennenoékénai méde dynaton einai ennoésai: 75a5-6)
através da vista, do toque ou de algum dos outros sentidos (ek tou idein é hapsasthai é ek tinos tén
aisthésebn: 75a6-7).

149 Segundo o tipo de “investigagdo acerca da natureza” (peri physebs historian: 96a8) e aquela que
realmente importa a Sdcrates, a sabedoria da causa “das coisas que sdo segundo a minha prdpria
inteligéncia” (peri ton ontbén kata noun emautdi: 97d7).
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A questdo incide, entdo, sobre dois modos de compreender a causa e o
consequente redimensionamento deste conceito ao que € compativel com a
explicacéao inteligivel.

Socrates espera deste tipo de causa (aitian) que seja (2a) a melhor
explicacéo (2b) do por que as coisas sdo como sao (hoti béltiston auta houtds échein
estin hésper échei: 98a9-10) e, além disso, explique (2c) o que é comum a todas e
cada uma das coisas (koinéi pasi to hekastoéi; to koinon pasin), em suma, o bem,
mas isto ele ndo encontra em seus predecessores (98b-c).

Embora Anaxagoras diga que o cosmo € ordenado por causa da inteligéncia
(hypo nou: 98a8), parece a Socrates que ele ndo faz nenhum uso da inteligéncia (t6i
ndi oudén chrémenon), exatamente porque ignora aquilo que € aos seus olhos o
mais préprio dela: a finalidade.

Ao recorrer ao vortice (dinén: 99b9), ao ar, ao éter, a agua e as demais coisas
fisicas, o fisidlogo deixa cair o principal para se ocupar do acessorio. Isto basta ao
ateniense para opor a explicagado de ordem mecanica a teleologia.

O encarceramento do individuo Soécrates, por exemplo, ndo se produziria, de
certo modo, sem coisas tais como 0s seus 0ssos e nervos. No entanto, ndo é por
isto, diz Sécrates “que eu fago aquilo que fago” (dia tauta poié ha poi6é: 99a10).

Este tipo de coisas (ta toiauta) nao sao as verdadeiras causas (tas hoés
aléthds aitias: 98e1), mas coisas estranhas ou insuficientes para explicar a escolha
de um homem ou de uma cidade que age com inteligéncia.

A segunda navegagdo'® (

deuteron ploun) assume, entdo, o sentido de uma
reorientacao metodoldgica. Neste contexto, rejeitam-se a redugao das aitiai a causas
fisicas'' e a crenca de que as coisas (ta pragmata) sejam explicadas por si mesmas
através da captagao dos sentidos.

A saida para Socrates € refugiar-se nos argumentos (en tois 16gois), e
examinar neles a verdade dos seres (t6n 6ntén tén alétheian: 99e7). Para o filosofo

capta-la nos /6goi ou nas coisas (en tois ergois) ndo é mais'*?

(ou... mallon) que
busca-la nas imagens (en eikdsi) dos seres (ta 6nta: 100a3).
No entanto, a explicacdo pelo argumento € a que se lhe afigura a mais

segura. A primeira razdo € dada conjuntamente a introdu¢do do método hipotético

%0 Fadon (99d1). Ver também Politico (300c) e Filebo (19¢1-3).
'*1 Conforme Vlastos (1969: 313).
'52 \ler Schiappa (1988: 161-162).
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que aponta a cada vez o argumento mais forte e cuja verdade se da a partir do
acordo (symphénein) entre o principio da pesquisa e aquilo que dele decorre. A
segunda concebe a aitia enquanto explicacdo™® que se pode dar nos discursos,
visando mais a coeréncia necessaria entre os /6goi que a necessidade fisica,
justificada pela admissdo da impossibilidade de extrair uma nogdo estavel das
coisas em fluxo.

Por outro lado, o fato de F ser o que é, em si, a torna diferente de suas
imagens e dos sensiveis, ndo sendo passivel como estes, de exibir predicados
contrarios, ao contrario da coisa que temporariamente a possui'>* (100a-105e). Esta
diferenga ontoepistemolégica torna possivel a explicagao via teoria da participagéo
da atribuicdo dos predicados identificados como Formas as coisas sensiveis, que as
imitam e recebem daquelas o nome e a qualidade em virtude de certa semelhanca
(78e, 102a-b).

Na Republica

No Livro V, Platao distingue dois tipos de homem e suas respectivas posturas:
0s que tém aversao ao saber e os que buscam aprender. Nesta ultima classe, ha os
amantes dos espetaculos, que o fazem pelo prazer que isto |lhes proporciona, e
outros poucos, os fildsofos, amantes da verdade do ser (475b-e).

No plano argumentativo, uma digressao ontoepistemologica pde no cerne das

discussoes éticas, politicas e estéticas a questao do saber.

'53 para os sentidos de aitia ver Vlastos (1969: 292-296). Sécrates propde outro tipo de explicacao,

aquela que demonstra uma “necessidade légica” (320). Segundo Tait (1986: 459) o que se busca ¢é “a
conexao légica” entre os /I6goi. Restringir a causalidade aquela que pode ser observada nos discursos
faz parte de uma estratégia cientifica e pde em primeiro plano a questdo da atribuicdo de predicados
as coisas (ver Santos, 2012: 61). A Forma é a explicacdo de alguma coisa ser, receber um nome ou
caracteristica no /6gos. Evito a polémica sobre a eficacia causal das Formas e a questdo de como
esta pode explicar ao mesmo tempo o ser, 0 que se gera € o que se produz. Sobre isto ver Cherniss
gg4944: 383 e ss.), Vlastos (1969: 304) e Tait (1986: 458).

Ao fim do argumento (103a-b) vem a tona a aporia dos contrarios, que se desfaz pela diferenga
entre (a) a geracéo “das coisas contrarias” (enantiou pragmatos) a partir dos contrarios de que se
falava no principio (60a-b) e (b) “o contrario em si” (auto to enantion) que ndo se gera do seu
contrario “nem em nés” (to en hémin), “nem na natureza” (to en téi physei). Em (a) estava em causa
as coisas que possuem qualidades contrarias (t6n echontbén ta enantia), e em (b) as propriedades
mesmas que estdo nas coisas (peri ekeinbn autébn, hbén enéntébn échei). Embora, haja
interdependéncia entre os contrarios e as coisas possam receber qualidades contrarias
alternadamente (105a), no caso da compresenga dos opostos o problema ndo é o da sucessao
(fluxo), mas da simultaneidade (hama) do que é dito comparativamente de um mesmo sujeito na
relacdo (p. ex: a altura de Sodcrates/Simias/Fédon). Deste modo interpreta Fine (1999: 13). As
propriedades sédo “as copias das formas” que “entram e saem das coisas” (Timeu: 51a-52b). Ver a
analise de Santos (2012: 53-54).
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A simples constatacdo de que “o belo é o contrario do feio” (éstin enantion
kalon aischrbi: 475e) traz consigo problemas em cadeia'®. Ainda mais porque,

surpreendentemente, esta afirmacéao é estendida a todas as formas:

E dir-se-a 0 mesmo do justo (dikaiou) e do ing'usto (adikou), do bom
(agathou) e do mau (kakou) e de todas as idéias'*®: cada uma, de per si, é
uma, mas devido ao facto de aparecerem em combinagdo com acgoes,
corpos, e umas com as outras, cada uma delas se manifesta em toda a
parte e aparenta ser multipla (476a).

Por sua vez, a alegada contrariedade que vigora entre pares de formas é
agravada: (a) se cada uma delas é em si uma (auto hen hékaston einai), (b) como
ao manifestar-se (phantazémena), (c) “cada uma delas” (hékaston) “aparenta ser
multipla” (polla phainesthai: 476a)?

Ora, ndo apenas a unicidade das formas estaria em causa, como também a
possibilidade de participar do fendmeno afetaria a estabilidade das mesmas pela
comunhao (koinbniai) com “agdes” e “corpos”, bem como sua identidade, pela
combinagdo com outras formas. Pois, como se distinguem se elas aparecem
misturadas a outras coisas?

Como veremos, Platdo enfatiza dois grandes problemas, sendo o primeiro
deles o da aparéncia e o segundo, o da predicagéo.

Ao filésofo cabe superar a indiscriminada profusdao de contrariedades
captadas nas aparéncias e dos multiplos aspectos referidos e atribuidos as coisas
pela linguagem™’, pelo acesso a unidade da Forma dos seres em si, para explicar a
semelhanga com uma espécie diferente de seres pela participacdo das coisas nas

respectivas entidades’® (476b-d).

%% De partida, se é dito que sdo dois (dto autd einai: 475e), além de dois cada um deles é um (hén
hekateron: 476a). Como pode isto ser, sendo ainda contrarios? Ver Sofista (243d-244c; 257c-258c).
1% |sto se deve ao costume de considerar estas coisas contrarias, ou trata-se de uma provocagao
filosofica? Esta Platdo a dizer que todas as formas podem ser postas em pares de contrarios? A
aplicacédo do alfa privativo as formas e a inclusdo, destas no conjunto das Formas, sera possivel
admitir que a negacéo de cada uma das formas “é”, se o que nao é for o contrario do ser?

%7 \lide o problema da “compresenca dos opostos” na Republica (523a-525a) e no Fédon (102a-e).
%8 A atribuicdo de predicados é uma operacdo da linguagem, que requer compreender que e como
as diferencas ontoepistemologicas propostas pelo argumento descrevem “o que é€” na fala. Vimos que
no Fédon, apesar de ser designada por um nome comum, a instancia sensivel ndo se confunde com
a Forma em si, de que e em que toma parte (ver Timeu: 27d-29a). A semelhancga, porém, se explica
por uma série de intermediarios das Formas (eidos): a forma (morphé) no sensivel ou “em nds” ({0 en
hemin: 102d). O pressuposto da identidade do ser em si e por si que determina o conhecimento de
cada entidade nao é o mesmo que a identidade parcial das coisas ditas semelhantes a uma dada F,
pois serdo em relacdo a ela e entre si também dessemelhantes (476c¢c-d). A relagédo entre cognicéo e
realidade é possivel porque o proprio o0 cosmo animado “é necessariamente imagem de algo” (pasa
ananké tonde ton késmon eikéna tinos einai: Timeu: 29b), do modelo e da Forma, assim como tudo o
mais que é e vive em seu interior (30c-d; 35a-b; 36d-37c).
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A teoria da participagcao no Fédon e na Republica: aparéncia e predicacao

O primeiro expediente explicativo para estas relagdbes €& a teoria da
participagdo (Fédon: 100b), que sera criticada no Parménides, e recebera contornos
definitivos no Sofista.

Por enquanto, cabe-nos explicar o mecanismo da participagdo por
comparacgao desta breve e dificil passagem da Republica com o Fédon.

Sécrates, na Republica, critica aqueles que se encantam com “as belas

vozes”, “cores” e “formatos'®®”

(schémata), mas sao incapazes de, através delas,
refletir sobre a natureza do belo em si (476b).

Ora, reconhecer “coisas belas” (kala pragmata), mas nao “o proprio belo”
(auto kallos: 476¢) é nao estar desperto para a natureza necessaria do principio
causal e assim, tentar explicar derivativamente a beleza “a partir da totalidade de
coisas que sao fabricadas” (panta ta ek tdn toioutbn démiourgoumena: 476b).

Portanto, sera necessario postular algo belo em si (ti auto kalon) e ser capaz
de contemplar a sua Forma (dynamenos kathoran) através das coisas que dela
participam (ta ekeinou metéchonta), sem confundir a Forma com suas instancias
(476c-d).

Porque, “se ha algo belo além de o préprio belo'”

(ei ti estin allo kalon plén
auto to kalon), “nao € por nenhuma outra causa'® sendo porque participa do belo”
(di” hén allo kalon einai é dioti metéchei ekeinou tou kalou: Féd. 100c4-7). O conceito
de causa é delimitado em sua unicidade, porque nada mais produz algo belo senéo
a presenca (parousia) ou comunhao (koinbnia) do belo. Por que via (hopéi) e como
(hépés) isto ocorre, no entanto, ndo discorrera ali'® (100d).

Assim, as coisas deste tipo sao amadas pelos amantes dos espetaculos em
sua aparéncia, de acordo com a crenca e as opinides de cada um. A complexidade
que afeta a doxa é ainda maior porque trara consigo associado outro grande

problema: o da predicagdo que a torna manifesta nos /6goi.

%9 S6crates reflete sobre a questao em termos semelhantes no Féd. 100c11-d2.

% Ao conjungar o passo da Republica (476c-d) com o Fédon (104c4-d) pode-se dizer que somente o
belo é belo, e todas as coisas belas sdo assim chamadas porque dele participam e que, portanto, “as
coisas nado se identificam com ele, nem ele com as coisas” (476d).

'°! Este tipo de causa (aitia: 100c8) se aplica as demais coisas.

%2 pPorém, insiste que, seja no ambito da produgéo (poiei: 100d5) ou da geragéo, “ndo conhece
nenhuma outra maneira pela qual cada coisa gera-se senéo pela participacdo da entidade respectiva
na qual esta participa” (ouk oistha allés p6s hékaston gignomenon é metaschon tés idias ousias
hekastou hou an metaschéi: 101c3-4).
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Isto leva Platdo primeiro a localizar aquilo a que chama pensamento
(dianoian) no cognoscente e que permite atingir o conhecimento (gnémén) do ser,

163 (tOU

enquanto ele sabe. Por outro lado, opinido € tudo aquilo que o opinante opina
dé doxan hés doxazontos: 476d), explicitando assim, a relagdo entre o sujeito que
opina, a operagao enquanto tal e o resultado do processo a que chamamos opinar
como aspectos constitutivos da ambiguidade da doxa.

Sécrates, no Fédon, ndo aceita qualquer tipo de causacéo fisica que possa
conduzir a explicagdes contraditérias (enantios I6gos: 101a7). Quando se diz, por
exemplo, que algo é (tina phéis einai) “maior ou menor pela cabega”, ou por
qualquer outra razao, para evitar a confusédo, deve-se atender a unicidade da causa,
isto é, aquilo que a distingue enquanto tal de tantas outras coisas que nao sao
necessariamente a causa do fendmeno. Portanto, para o filosofo ndo ha nenhum
outro modo de algo ser maior ou menor que outra coisa a ndo ser pela grandeza'®.

Quando alguém como o amante dos espetaculos nega que haja o belo em si,
e “que se diga que o belo € um” (tis hen to kalon phéi einai), mas afirma que ha
“muitas coisas ditas belas” (polla ta kala nomizei, Rep. 479a), ndo percebe que:

... das muitas que sao belas (t6n polién kalbn mén ti éstin), acaso havera
alguma que ndo parega feia (ho ouk aischon phanésetai)? E, das justas,
uma que nao pareca injusta... (479a)?

Pois, “é forcoso que as mesmas coisas paregam, de certo modo (pés), belas
e feias” (479b) e que, sendo sua aparéncia multipla, recebam predicados contrarios
(prosréthésetai é tanantia), uma vez que cada uma, nas relagcbes em que ingressa
tera sempre algo “de ambos” (amphotérén).

Neste passo Platdo mostra o entrelagamento dos problemas da predicacao e

da aparéncia, e 0 enigma relativo as coisas multiplas'®®:

Ora, entdo cada uma destas numerosas coisas € antes aquilo que alguém
diz que é, ou ndo o é (479b)?

'%% Rocha Pereira (2010) traduz do seguinte modo: “visto que se funda nas aparéncias” (476d).

"% No caso em questao, ndo apenas se exirai de uma mesma coisa, a cabega, efeitos contrarios, o
ser maior ou menor, mas se procede da indefinigdo do principio explicativo. Afinal, por que ndo seria
a altura do cabelo ou das pernas a causa? Além disto, quantas coisas ndo tém cabega, ndo poderao
ser ditas menores ou maiores? Se a contradigdo ocorre no ambito do que é dito, parece-nos que isto
se deve a perspectiva particular a partir da qual o cognoscente capta as coisas em suas relagdes com
0s contrarios e registra-as enquanto déxa.

1% Segundo Shorey (1969), em nota de sua traducdo da Republica ao passo, Platdo faz uso
consciente da ambiguidade da coépula, para dizer que ha coisas que rolam entre ser e ndo ser. Para o
tradutor isto pode ser inferido do Timeu (37e) e a partir das conclusdes do Sofista, onde a
ambiguidade das coisas ditas sugere um ser além dos fendmenos (remete-nos a Unity of Plato’s
Thought: 55, 56, 60, De Platonis Idearum Doctrina: 48, 49).
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Sendo a questao: “é” (éstin) ou “ndo &” (ouk éstin) aquilo que alguém diz que

€ (tis phéi auto einai)?

Uma visao unificadora da cognigao

Os aspectos do dualismo analisados no Fédon (64c) e Timeu (27d-29a)
anunciam a dificil tarefa do projeto platénico: garantir o transito entre o sensivel e o
inteligivel, a partir de uma perspectiva ontoepistemologica.

Além da exigéncia de infalibilidade do saber defendida por Parménides,
Platdo recepciona o ser como principio de inteligibilidade, e enfrenta o problema da
doxa (anunciado em B1, B6 e B7).

Que Platao tem consciéncia de que a mesmidade entre pensar e ser (B2, 3, 6,
7 e 8), pressuposto do saber, € corolario da incognoscibilidade do nao ser (B2.3-8),
fica claro em Republica V (476e-477a).

Nao obstante, o filésofo tenta esbocar uma visdo unificadora da cognicdo
(507a-511e), pela inclusdo da ddxa entre o saber e a ignorancia, o ser e o n&o ser, a
instancia inteligivel e a sensivel (476e-480a).

Ao postular a Forma como salvaguarda duplice contra a flutuagéo do sensivel
(a geracédo e o devir) e a inconstancia das opinides humanas (caracteristica da
adesao a aparéncia), o ateniense visa salvar 0 ser como pressuposto para a
cognicdo do real, por um lado, explicando o erro pelo exame da dbéxa e da
predicagao e sua relagéo, por outro. Persiste, contudo, um grande problema: como
conciliar ou, pelo menos, delimitar, o ambito infalivel do pressuposto e a experiéncia
humana que nao é isenta de erro?

Neste sentido, a critica de Parménides ao habito de associar a sensibilidade e
a doxa como via para a verdade, € complementada pela sua posterior reabilitacao a
partir de trés teorias ja esbogadas: a reminiscéncia, as Formas e a participagdo. A
sua defesa parte das seguintes premissas, teses e argumentos:

(1) A premissa da congenitura segundo a qual alma e 0 cosmo sao
congénitos (syngenous ousés: Ménon 81d). Se a alma conhece, e
envolve o cosmos, que é uma entidade viva, estando todas as
coisas cognosciveis na alma, tudo o que ha para conhecer esta no
dominio dela. Se as formas sao constitutivas da alma (Timeu: 30b-

d; 39e), a vida e o conhecimento se incluem mutuamente, sendo a
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cadeia de necessidades igual para a existéncia (einai) da alma e
das Formas (Fédon: 76e), da qual depende o saber (ver
Parménides: 135b-c), ao verificar-se estdo condicdo € possivel,
entao o saber;

(2) A Forma é o simile platénico do ser eleatico, de que importa como
pressupostos os sinais do Ser'®.

(3) Ao distinguir as entidades corporeas e incorpéreas (Fédon) e o regime
que os caracteriza (Timeu: 27d-29a), o argumento remete o corpo
a sensibilidade (falivel), enquanto a hipétese da ligacdo da alma e
formas se expressa pelo “pensamento” (dianoia) e reflete a
“‘inteligéncia” (noésis: infalivel) do ser (Rep. VI);

(4) A teoria da participacao, que visa explicar o transito entre o sensivel e
o inteligivel (Fédon/Parménides);

(5) A teoria das dynameis, que salva a doxa (Rep. V e VI), compde o
quadro cognitivo das competéncias articuladas aos seres afins a

cada uma delas;

No Fédon, Platao rejeita em primeira instancia a simples remissao aos dados
sensoriais, pela inconstancia do fluxo inerente aos sensiveis, 0 que torna necessario
que qualquer captacao efetiva dos seres seja sempre recognicdo das Formas.

No problema da compresenga dos opostos (no Fédon e Republica V-VI), por
sua vez, destaca-se a flutuagdo das opinides e a adesao irrefletida a crenca'®’.

Do problema a hipotese, Socrates parte do ndo saber e das incertezas no
Ménon, para postular Formas capazes de explicar a verdade do ser e das coisas.

Dada Forma, aceita como hipotese, € reconhecida como causa se entre ela e
0 que se visa explicar se encontrar intima concordancia, bem como entre os
argumentos que tornam manifesta essa coeréncia (Féd. 100a4-8; b4-c1; 101d-
102a).

Na Republica o processo dialético é duplice: se é descendente, depende da

aceitacdo de F como principio, se ascendente, busca elevar-se dos aspectos plurais

%6 oy seja, a ingenitura, incorruptibilidade, eternidade, imutabilidade, indivisibilidade e completude

qbue a distingue das coisas em processo (B8).
"7 Ver o alcance dos problemas e sintese da finalidade da proposta avangada por Platdo no Fédon e
Republica (V-VII) em Santos (2012: 64-66).
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das coisas explicadas aquilo que as explica, até chegar a um principio n&o hipotético
(511a-c).

Seja como for, deste padrdo cognitivo prévio (F) depende a cognoscibilidade
e a interpretacdo dos dados sensoriais e predicados atribuidos as coisas, pois as
aparéncias sensiveis e a predicagado se geram de um complexo processo cognitivo e
linguistico.

Platdo reconhece na Republica que os problemas derivados da cognigao e da
predicacdo estdo ligados a ambiguidade das dynameis. A analise se concentra na
diferenciagao do estado cognitivo perfeito a que chama “inteligéncia” (noésis), que
se mantém associado ao saber infalivel, e as competéncias intermediarias, como o
“‘pensamento” (dianoia) e o complexo que caracteriza a doxa (crenga, aparéncia,
opiniao).

A variagao das aparéncias e das opinides (476a; 479a) justificaria o erro, se a
doxa obtém e elabora dados provenientes de diferentes faculdades e suas
instancias. Envolvidos no processo é possivel que os seus “produtos” estejam
sujeitos a falibilidade e a divergéncia®.

E a partir desta abordagem cognitiva que transparecem os problemas légicos
relativos ao estatuto da doxa e do l6gos, pois como € possivel a existéncia de
intermediarios (metaxy) entre saber e nao saber? Que tipo de coisa seria esta, a
doxa? Como justificar a necessidade ou a viabilidade de algo deste tipo?

Este projeto ndo pode deixar de contemplar outra questdo: sendo diferentes
as competéncias e os dominios de aplicagdo sobre que se exercem as dynameis,
como pode algo transitar por elas e como podem elas explicar-se reciprocamente?
Além desta exigéncia que encontramos no Parménides (135a-b), ha que repensar a

relagao das formas entre si e com as coisas: tarefa consumada no Sofista.

No Parménides

Em um exemplo de autoconsciéncia, Platdo abre no Parménides uma série de
consideragdes criticas a propria obra. Ao examinar a relacdo das formas em si e
entre si contrarias, da semelhanca e da dessemelhanca, o eleata pée em causa
aquilo que com a teoria da participacdo o ateniense visa explicar: a relagao entre as

formas e as coisas sensiveis (128d-129a).

1% Argumento desenvolvido no Teeteto (184b-188a) e no Sofista (263d-264b).
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Se um homem enquanto coisa sensivel, ainda que em distintas relagdes,
participa de ambas (amphdtera) as coisas contrarias, p. ex: o semelhante e o
dessemelhante, as formas em si ndo aceitariam esta condicdo ambivalente, sendo
definidas em separado (diairétai chéris auta kath’ hauta ta eidé: 129d).

Esta versao classica da Teoria das Formas incorre em sérios problemas: (a)
como podem as coisas sensiveis tomar parte das formas, se por natureza, sao

diferentes? Como evitar os problemas da (b) autopredicacéo'®

1700

e do (c) terceiro
homem

Apesar destas dificuldades, o exame e a critica ao estatuto das formas, o
eleata reconhece que elas sdo necessarias ao filosofar, e aconselha Sécrates ao
exame dialético das hipdteses (135¢-136e"'"") e a distinguir a coeréncia de cada uma

delas, através da relagao das formas entre si.

No Teeteto

O Teeteto € lido como anterior ao Sofista, ndao apenas do ponto de vista da
unidade dramatica da obra platbnica, mas por apresentar os antecedentes
ontoepistemoldgicos do problema que Platdo ali confronta'’?.

Segundo Platédo, Protagoras defende uma visdo pragmatica da relagao entre
ser e linguagem, em que o ser nao € distinto da coisa percebida. Pois:

(1) Se aceitarmos “todas as coisas” como correlativas “das que séao
enquanto sao” (tbn meéen o6ntbén hés ésti) e “das que nado sao
enquanto nao sao” (tén dée mé o6ntdén hés ouk éstin: 152a);

(2) E que sao para cada homem como ele as apreende (152a);

(3) Entao, nao ha falsidade ou erro (152c), pois 0 que aparece é sempre
verdadeiro para quem o capta; por sua vez, a opinido e o dizer

refletem como as coisas sédo para quem as percebe;

P ex: é a beleza bela?

"% Platdo tem consciéncia do problema e o expde no Parménides (131e-132b; 132¢c-133b). A objecéo
€ retomada por Aristoteles (Met. 990b17; 1050b9) e foi alvo de Intenso debate originou-se no século
passado a partir da publicagdo de um artigo de Vlastos (1954); veja-se, por ex: Sellars (1955). Ver
também Peri ideon in Fine (1993).

"' No Ménon (86¢-87c) a hipotese € util enquanto se ignora o que é a coisa em questdo. A partir dela
se deve decidir se o0 que dela resulta (t6 symbainon) é impossivel (adynaton) ou nao.

72 Cornford (1973: 11-13).
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A ambiguidade da clausula “que sao” (hés ésti) na férmula dizer “das coisas
que sao enquanto sdo” permite que a existéncia esteja de certo modo implicada com

a qualidade, pois, “assim como'”®”

(hés) cada uma das coisas (hékasta) aparece
para um homem ¢é “tal como” (foiauta) aparece para ele, sendo o homem a medida
da existéncia e das qualidades das coisas que séo (152a-b).

Se for aceito que o que aparece (to ‘phainetai’y € o que se sente

(aisthanesthai estin: 152b), enté&o:

... aparéncia (phantasia) e sensacao (aisthésis) sdo o mesmo (tauton) em
questdes de calor e todas as coisas deste tipo (foioutois), pois como cada
um percebe assim elas sdo para cada um (foiauta hekastéi: 152c).

Deste modo, se a sensagao “é sempre do ser” (fou 6ntos aei estin), € como o
saber (hbs epistémé ousa) infalivel (apseudeés: 152c).

Esta perspectiva cognitiva, em que o conceito de saber € sustentado por uma
fenomenologia infalibilista gragas ao parentesco da aparéncia e doxa, sera pela
combinacdo dialética’™
Heraclito e atribuivel a Cratilo (Cratilo: 385e-386e).

Por outro lado, se nenhuma coisa e ninguém permanecem o0 mesmo, tal

com uma concepcgao fluxista da realidade, derivada de

versao catastréfica do fluxismo implica na rejeicdo de um conceito de ser, da
existéncia e da identidade (152d-153d), e inviabiliza qualquer explicagao nos moldes
da teoria da participacéao.

Segundo Platdo, Protagoras professa em publico a doutrina que a verdade so6
pode ser aquilo que a cada um parece, e reservadamente uma doutrina secreta

(155e-157¢) que colocaria em causa a possibilidade do saber e da verdade'”.

O problema da verdade no Eutidemo e no Cratilo

176

Ndo ha entre os gregos um conceito univoco de verdade Enquanto

concepgao filosofica encontramos em Parménides a Verdade (Alétheiés) associada

'"3 Se estiver inserido em uma estrutura antepredicativa ndo ha como distinguir “o que é” e aquilo que
€ (a qualidade), a infalibilidade é derivada imediatamente da percepc¢do, porque € necessario que o
que é percebido seja aquilo que se percebe. Ver a ambiguidade de hés em Kahn (2000: 13), que
pode ser lido, a0 mesmo tempo como advérbio e conjung¢do. Parménides faz uso de hds na oposi¢ao
dos caminhos (B2.3-5). Parece este o antecendente que “Protagoras” recepciona e redimensiona.

" \lide Teeteto a expressao “convergem” (sympéptoken: 160d).

75 \ier Untersteiner (2012: 92-102).

"% Em uma perspectiva semantica os estudos de Kahn (2000) destacam o sentido veritativo do verbo
ser que se lhe afigura como pressuposto linguistico das teorias filoséficas da verdade,
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ao caminho que é (B2). No quadro da mesmidade de pensar e ser (B3), a verdade
se € apresentada como pressuposto do conhecimento. Nao se pode excluir do
conceito de saber a verdade. Em uma perspectiva cognitivista que leva em
consideragao o processo de aprendizado, Platdo resgata a nogao mitica segundo a
qual se pode inferir que saber implica em privagdo do esquecimento (alétheias,
Fédon: 75d).

O ateniense também leva em conta certa conexao arcaica entre realidade e
linguagem'’, que da lugar a reivindicagdo sofistica que associa a verdade &
cognic;éo178 no que diz respeito a uma afeccido da alma, a experiéncia sensorial, ao
opinar e pensar (Teeteto: 151e-158d), ou que a deriva das coisas efetivamente ditas
(Eutidemo: 283e-287e).

No Eutidemo (283e-284c; 286a-287a; 289a-e) os sofistas exploram e ampliam

esta associagdo a “o que é dito’"®”

, a “coisa” (pragma) e as “agdes” (praxeis), como
se fossem equivalentes.

Se o dizer é “a coisa” (to pragma) sobre que o “discurso” (I6gos) “é”, a simples
mencao a ela implica em dizer “o que é”. Disto decorre que “se alguém diz, nao diz
nenhuma ‘outra das coisas que sao’ (allo tén ontdn)”, nem “o que nao €”, mas diz a
prépria coisa. Logo “aquele que diz” diz “aquilo que é&” (t6 6n) e “a pessoa que
verdadeiramente diz ‘aquilo que € e “as coisas que sao” (ta onta) “diz a verdade”
(taléthé legei. 283e-284a).

Para isto os sofistas partem das teses'® da incognoscibilidade e do
anonimato de “o0 que nao é€”, sendo o nao ser ai entendido como o contrario de “o
que é'®" para defender a tese de que é impossivel dizer o falso ou mentir “porque
isso significa dizer o que n&o é”. Esta tese tem como corolario que ninguém pode

contradizer a outrem.

particularmente as de Parménides, Platdo e Aristételes. E esta riqueza de sentidos do verbo que da
ensejo a problematizagéo sofistica.

""" Basta recordar que para Hesiodo, na Teogonia, o mito tem poder explicativo e a musa sabe como
dizer “muitas coisas falsas como se fossem verdadeiras”, mas, se 0 querem também “pronunciar
coisas verdadeiras” (kleioimi ta t’ essémena pro t’ ednta: v. 29-32).

78 \er a questao da possibilidade do pensamento falso ou do opinar falso no Eutidemo (286d).

179 Segundo Denyer (1993: 10-15) o primeiro né encontra-se na (a) concepgao de coisa que nao
distingue “fato” e “assunto” (subject matter). Enfatiza-se a conexao causal do discurso para o assunto
(1.1), mas que do assunto para o discurso (1.2), o que permite extrair de parte do discurso a
existéncia daquilo de que se trata. Do (2) pressuposto de que todo enunciado requer um assunto de
que se fala, assume-se (3) que, se o assunto de que o discurso trata existe, entdo, se esta falando a
verdade.

'8 Teses recepcionadas do poema Da Natureza (B2-8).

'81 \Ver Gorgias, Da Natureza ou do néo ser (§67).
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Esta formulacdo é reforgcada, no Cratilo (385b-c), pela defesa de que “é
totalmente impossivel dizer falsidades” através da evasiva que expde o absurdo:
“‘dizendo alguém o que diz, como é possivel que diga o que nao é€? Pois dizer
falsidades nao ¢é isto mesmo, dizer as coisas que nao sdo?” (429d).

Todos o0s problemas derivam de formas diferentes do carater
antepredicativo'®? do ser e da verdade como pressupostos do ser.

Neste sentido, a realidade e a linguagem, “as coisas que sao” e “as coisas
ditas” séo incluidas, sem distingdo, no ser, porque, do contrario, cada uma delas nao
seria coisa alguma. Desta indistingdo o sofista extrai um conceito ontolégico de
verdade. A aplicacdo da verdade enquanto pressuposto as coisas efetivamente
ditas, por exemplo, gera a falacia da impossibilidade de dizer falsidade, entendida

como dizer a coisa falsa.
O Estado da Pesquisa: perspectivas sobre a obra platdnica

Entendo que a finalidade que justifica a continua composigao dos dialogos € a
de atualizar a pesquisa platdnica sobre o saber e a verdade. Esta preocupacgédo da
sentido a atividade do fildsofo na Apologia de Sdocrates, onde a busca pela coeréncia

e clareza no exame da virtude concebe a verdade como infalibilidade'®®

(anélenktos:
22a, atribuida ao oraculo).

Na Apologia, nos didlogos, e especialmente no Protagoras, no Gorgias e
Republica |, Sécrates avalia o saber e a opinido humana pelo viés dos valores
éticos, da finalidade e importancia pratica das artes (technai) para a cidade e da
competéncia profissional, ao enunciar uma série de exigéncias teodricas e
metodoldgicas que contrapde a sabedores e técnicos.

Platdo ndo deixa de inserir essas exigéncias no contexto da pesquisa no
Ménon ou de uma reflexao ontoepistemoldgica no Fédon. Mas, a maior das tarefas é
a que assume na Republica (V-VIl): compatibilizar o pressuposto formal do saber
infalivel com a experiéncia doxastica falivel a partir de uma teoria unificada da

cogni¢cao humana.

182 E evidente, segundo Santos (2012a: 18), a importancia do plano antepredicativo em Heidegger

(1978, 2002, 2008). Ao distinguir entre a verdade do ser e a verdade do ente, o fildsofo alemao rejeita
a concepgao predicativa de verdade como “correspondéncia” ou “corregdo” que a partir de Aristoteles
(ou de Platao!) tornou-se o caminho da metafisica ocidental. Defende, entdo, o “desvelamento”, como
0 sentido de verdade compativel com a captacao “originaria” do ser.

'8 Também a sabedoria é infalivel, e isto de tal modo que se néo o fosse “ndo mais seria sabedoria”
(Eutidemo: 280a).
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Platdo toma a principio como modelo para a epistéme a divina sophia que é,
por definigdo, infalivel. O saldo negativo dos dialogos socraticos € que nenhum
homem é sabio, a ndo ser aquele que reconhece que nédo sabe. Isto abre espaco
para um projeto filoséfico em que o conhecimento humano é visado como uma
elaboracgao coletiva que deve refletir sempre sobre seus avangos e limites.

Platdo acresce uma profunda autocritica a dimensao hipotética e reflexiva
presente nos dialogos médios, nos quais as teorias das Formas e da participacao
desempenham um papel central na construgao explicativa184. Isto fica claro no
exame das hipdteses sobre o uno no Parménides.

A realizagao deste projeto nos dltimos dialogos inclui ainda uma investigagao
sobre o saber em termos das condi¢cdes de possibilidade de uma epistemologia no
Teeteto e de uma ontologia no Sofista, e de forma complementar, propde Platéo
uma filosofia da linguagem.

O filésofo visa solucionar os problemas da doxa e do I6gos, da verdade e da

falsidade'®®

que afetam a coeréncia do saber ao expor os compromissos ontoloégicos
que fisicos e sofistas assumem em suas explicagdes quando relacionam cognigao,

realidade e linguagem.

A epistemologia no Teeteto

Ao abordar diretamente o saber no Teeteto, Platdo surpreende ao propor
como ponto de partida da pesquisa a tese que o saber € sensacao (151e). A analise
da tese permite ver a sobreposicado de duas perspectivas.

A primeira é antepredicativa e lida com os pressupostos do saber em dois
niveis. Socrates interpreta a tese “Protagoras” em termos epistémicos. Se a
percepcao é faculdade do conhecimento, entdo: “é sempre daquilo que é e ndo pode
ser falsa” (tou o6ntos aei estin kai apseudes: 152c). Somente assim, a percepgao

preencheria os requisitos para ser saber (hés epistémé ousa).

'8 Ver a importancia do método hipotético no Ménon e das teorias referidas, no Fédon e na

Republica.

'8 Para o qual serd necesséario compreender “o que o ser é&”, observar o conjunto de relagdes, os
modos pelos quais as coisas sdo conhecidas e ditas, referidas e significadas pelo /6gos; resolver o
estatuto ontolégico da imagem e da aparéncia, bem como a distingdo de nome e coisa, dos géneros
do ser que regem e regulam as formas e o /6gos.
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Em um segundo nivel, ainda em termos antepredicativos, é aquele segundo o
qual a dynamis tem de ser infalivel, pois é inaceitavel que a faculdade perceptiva
néo perceba'®®.

No entanto, Platdo na Republica, distingue dois sentidos de “poténcia”. Em
primeiro lugar, nos diz que “as poténcias sdo um género de seres pelos quais nos
fazemos aquilo que podemos” (dynamei einai génos ti tbn éntbn, hais dé kai hémeis
dynametha ha dynametha: 477c). Enquanto capacidade ativa € o por meio de que
“podemos fazer aquilo que podemos”, e dentre estas ele inclui “a vista” e “o ouvido”.
O ateniense faz, contudo uma ressalva. Das poténcias convém-lhe, por ora, reparar
apenas (eis ekeino moénon) “aquilo sobre que sao” (eph’ héi te ésti), ou seja, sobre
que se exerce e 0 que produzem (apergazetai. Rep. 477c-d).

A segunda perspectiva enfatiza a relagao do percipiente com o percebido, a

partir do pressuposto de que é impossivel a uma faculdade exercer-se sobre nada.
E necessario que eu, quando me tornar sentinte, o seja de alguma coisa,
pois € impossivel que quem se apercebe ndo se aperceba de nada (160a-b)
Sera entdo necessario aceitar que toda percepcdo seja de algo. Se o
percipiente percebe o que percebe e a percepcédo capta sempre alguma coisa,
enquanto tal... E quase imperceptivel a passagem do plano antepredicativo para o
predicativo, mas ja estamos falando de coisas e qualidades'’. Esta se efetuaria
através da concessao de que “a verdade” das coisas brancas enquanto sao brancas

para alguém, etc., ndo esteja no dominio do “juiz” descrito por “Protagoras”.

Entdo, minha percepgéo é verdadeira para mim, sendo sempre a entidade
para mim, e eu, segundo Protagoras, o juiz das coisas que sdo para mim
como sao e das coisas que ndo sdo, enquanto nao sao (aléthés ara emoi é
emé aisthésis — tés gar emés ousias aei estin — kai ego krités kata ton
Prétagoran tén te ontdén emoi hos ésti, kai ton mé ontén hés ouk éstin:
160c).

186 Protagoras parte da concepcgéo destacada por Snell (1953: 234) segundo a qual “Na area do

pensamento e do conhecimento, a acdo e o resultado estdo por vezes ligados em uma combinagéo
peculiar. Aqueles substantivos que sédo derivados de verbos ocasionalmente denotam, ao mesmo
tempo, um 6rgéo, sua funcéo e seu efeito”. Hintikka (1974: 7-8) defende que o conceito de dynamis
permite perceber o papel predominante do conceito de télos no pensamento dos antigos. Segundo
ele a “diferenga entre o que é dito do fendmeno em si e do que é dito de seu félos ou ergon tende a
ser obscurecido”. E esta ambiguidade constitutiva do conceito de dynameis o que se torna
problematico nas conclusdes da argumentagdo de “Protagoras”. Se Platdo, por um lado aceita que a
“nenhuma dynamis pode faltar um objeto”, como nos diz Hintikka (ver Rep. V: 478b, Teeteto: 189a),
dai ndo se segue que isto ou aquilo que é captado por alguém através de uma poténcia seja, porque
é captado, verdadeiro.

'®7 Ora essa passagem ndo €& imediata enquanto Platdo se permite distinguir as poténcias dos
predicados: “Nao vejo nas poténcias qualquer cor ou figura ou qualquer das coisas deste tipo como
tém tantas outras coisas...” (i t6n toioutén hoion kai allén pollén: Rep. 477c).
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A questado é agravada pela comparagéo entre as faculdades de julgar e as de

Ver e ouvir.

Entao, aquele que vé algo nado se torna sabedor daquilo que vé, segundo o
argumento de ha pouco? (163e).

Se assim fosse, entdo, o “ndo vé&” equivaleria a “ndo sabe”, e o “vé
equivaleria a “sabe” (164a). Pois, assim como sao contrarios ser e nao ser, do ponto
de vista do uso da faculdade, ou alguém vé ou ndo vé. Quanto aquilo sobre que se
exerce a visao, se vé, vé algo, uma vez que nao ver algo significaria nada ver,
simplesmente n&o ver. Por conseguinte, segundo 0 mesmo raciocinio e em uma
perspectiva inteiramente predicativa, “aquele que vé algo, vé uma coisa que €” (ho
ara hén gé ti horén 6n ti horai: 188e).

Vemos, entdo que caminho sinuoso tera de percorrer aquele que queira
refutar a aparéncia e a opinido (elenkhein phantasias te kai doxas), conjuntamente
com a tese de que sdo todas verdadeiras ou corretas enquanto sdo de cada um
(orthas hekastou ousas: 161d-e).

Para isso, Platdo delineia um longo e intenso programa de pesquisa que
culmina na abordagem da verdade e da falsidade no ambito do /6gos (Sof. 260a-
264D).

Para salvar o saber da confusdo instaurada pela experiéncia doxastica sendo
capaz de avalia-la objetivamente, a verdade deve ser provada de modo
argumentativo e ndo segundo o0 que parece, ou € plausivel (162a-e), o que implica
uma pesquisa cientifica através do /6gos'®®. Este € um dos sentidos que colhemos
da aporia final do Teeteto (201d-210b) e que fornece o motivo para a investigacao

sobre a déxa falsa e o l6gos no Sofista.

'8 Como indica apds o exame da doxa verdadeira (187a-201c), a continuidade do dialogo (201d-
210a). Os avangos no Teeteto para uma teoria da linguagem s&o incontestes, entre outras: (a) ha
termos para afirmar e negar (tois rhémasi ton noun... phanai te kai aparneisthai: 165a), (b) “palavras
de alcance diferente” (180a), (c) sobre o sentido do nome (6noma) “qualidade” (poidtés: 182a-b), (d) e

o carater estatico (stésémen) do termo “é€” em contraste com “tornar-se” (gignesthai: 183a).
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Uma fenomenologia no Teeteto?

Antes, porém, de abordar o Sofista, gostaria de deter-me em outro aspecto do
Teeteto, a elaboragdo platdnica de uma fenomenologia do movimento segundo a
qual é o conjunto das percepgdes/afecgdes que gera as aparéncias presentes em e
para cada um, enquanto se as experimenta'®.

Ao enlagar a epistemologia com a fisica, o filésofo mostra que para
“Protagoras” a qualidade, p. ex. a cor, ndo € em si, mas é efeito do choque (ek tés
prosbolés) que se gera entre (metaxy) e partir do encontro do 6rgao da visdo com o
movimento adequado (pros tén prosékousan phoran: 153e-154a).

Toda énfase, alias, esta na relacdo entre o tornar-se isto ou aquilo e a
mudanga (metaballon: 154b), naquilo que muda ou é afetado (ti pathdontos auto
méden pathdon allo an egéneto), ou seja, da fusdo da qualidade com a coisa.

Se para os iniciados nos mistérios sofisticos'® tudo é movimento (t6 pan
kinésis), ha que distinguir-lhes, no entanto, em dois tipos (duo eidé), infinitos
(apeiron) ou numerosos (pléthei), cada um deles: os que tém a poténcia (dynamin...
échon) de agir (to poiein) ou a de padecer (to paschein). Assim em infinitos pares se
geram “o percebido” (to aisthétéon) e “a percecao” (to aisthésis) que sempre
coincidem. Sua origem comum €& o género perceptivo (to aisthéton génos...
homogonon) e “séo geradas afins as diferentes coisas perceptiveis” (ta alla aisthéta
syngené gignémena: 156a-c).

Por sua vez nao existindo coisas nem qualidades em si, as aparéncias nao
sdo mais que “complexdes e agregagdes”, configuragdes relativas a percepgao do
movimento das coisas fisicas. Os feixes de propriedades interpretados pelo

91 sob o efeito da luz e do movimento'®?

percipiente sdo, a cada vez, expressos na
unido de predicados (156¢-157c).

Esta teoria dinamica da percepgado proposta por Platdo a partir de uma
interpretacdo de Protagoras coexiste e é contrastada com uma teoria da alma como
certa forma e unidade sintética em que convergem (synteinei) as multiplas (polla)

percepgoes (184d).

189 Conjunto ampliado a ponto de incluir todo pathos corpoéreo e psicosomatico (156b).

%0 Além da “doutrina secreta” de “Protagoras”, Platao atribui a Prédico e aos sofistas Eutidemo e
Dionisodoro a pratica de certos “mistérios” no Eutidemo (277d-278e). A expressao alude a estratégias
discursivas que tendem a desconcertar o oponente até que se Ihe descubra o modus operandi.

91 Sujeito ao pathos corpdreo, ao fluxo e a mudar de opinido (179e).

192 platdo sugere que “ha uma forma de movimento” ou “duas” (181c).
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A prova disto é que sendo diferentes as poténcias do corpo, cada sensacgao é

|193

analisavel * pelo 6rgao que lhe é proprio (184e) e por nenhum outro. Sendo através

do pensamento que a alma reflete sobre o que € comum (fo koinon) a todas as
coisas e define “o ser”, “o ndo ser” e todo o género de coisas comuns (ta koina), em
si e por si mesma (185c-e; 186d).

Estas hipoteses originais prenunciam a relagao entre doxa e l6gos, com o ser
e 0 ndo ser, e a necessidade de uma teoria que justifique as divergéncias da
aparéncia julgada, a par da nogao de diferenga e da predicagéao.

No Teeteto, Platdo responde a “Protagoras”, ao rejeitar sua versao infalibilista
do saber, reduzindo-a ao seu aspecto relativo, enquanto “o que é” “é para cada um’,
€ sua concepgdo pragmatica de verdade, que coincide com o melhor para cada
caso'™,

Embora o Crétilo e o Teeteto lancem luz sobre uma teoria do /6gos'®, a
justificativa formal para a deducdo dos conceitos de ddoxa e logos, verdade e
falsidade € alcancada na conclusdo da parte central do Sofista (260a-264b).

Sendo o cerne da dificuldade o vinculo da falsidade com o nao ser, para que
o conceito de verdade seja possivel em um contexto predicativo, ha que caracterizar
as coisas ditas a partir de uma estrutura relacional e referencial, e provar, antes de
tudo, que se “0 ndo ser’ nao é necessariamente o contrario do ser, entdo nao €
enquanto contrarias que as coisas se relacionam umas com as outras (a partir de

240e).

'3 Pois como notou Gorgias “cada uma dessas coisas devera ser percebida pelo sentido que lhe é

préprio e nao por outro” (Sexto: §81).

194 Platao redimensiona a fenomenologia fluxista e seu papel na cogni¢do, mas ndo contradiz de todo
Protagoras no Teeteto, porque apesar de haver bons argumentos “mostrando que nem todas as
opinides de todos [os homens] sdo verdadeiras”, € bem mais dificil provar através da “experiéncia
presente de cada um, pelas quais as percepg¢des e as opinidbes se geram” que estas “ndo sao
verdadeiras” (179b-c). A catarse, a cura e a purificagdo sofistica orientada pelo util ttm em vista a
melhoria do estado de alma do paciente. Porém, uma controvérsia surge quanto ao modo como a
refutagcdo pode ser obtida, pois como pode ocorrer a mudanga se esta se da entre condigbes
contrarias (Sof. 227¢-231b)? O sofista evita, entdo, falar de ser ou verdade no Teeteto (167b). E
exatamente em busca desta objetividade ontolégica e logica que a pesquisa no Sofista se encaminha.
"% Nestes didlogos ja se fala de uma symplokén dos constituintes do /6gos (ver Teeteto: 202a-c).
Segundo Brown (2008: 452-453), Platao fala de “nome” (onoma), em um sentido amplo, e no sentido
especifico de agente, quando usado em combinagdo com o “verbo” (rhéma) no l6gos. Segundo a
autora Platdo opde certas categorias sintaticas as concepgdes de l6gos como uma totalidade
desestruturada. Para Sedley (2003), no Cratilo Sécrates distingue onoma e rhéma como “dois atos
linguisticos”, “nomear e predicar”, Ja para Denyer (1993: 91), tal precisdo € desproporcionada, pois
rhéma ai significa apenas uma “frase”, em oposi¢ao a onoma, “uma Unica palavra”.
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Neste sentido, no Sofista Platdo respondera a Gérgias (via Parménides). Ao
dar énfase a relacao entre I6gos e verdade, o filésofo expde o né do problema: o nédo

ser.

A ontologia no Sofista

Esta exposi¢ao preliminar de Parménides e dos problemas apontados pelos
sofistas, enquanto pressupostos da pesquisa desenvolvida no Sofista'®® tem como
objetivo preparar o terreno para a apresentagao da seguinte hipétese de trabalho.

Platdio n&o visa diretamente atacar Parménides, mas distinguir os
pressupostos e finalidades do Poema, da sua recepgao e apropriagao posteriores.
Este percurso inclui uma autocritica e a busca de uma resposta aos problemas
apontados por Gorgias, na defesa de uma proposta alternativa de conhecimento
dialético.

Se Gorgias reduz ao absurdo as teses sobre o ser e sua cognoscibilidade, ele
o faz ao extrapolar a finalidade do Poema, quando aplica o argumento eleatico aos
produtos da doxa e da fala, gerando assim falacias que se apdiam em outras
falacias.

A nogéo estrita da negativa como contrariedade, encobre os sentidos que
identidade, verdade e existéncia podem ter em um contexto antepredicativo. Nao
permite ver, por exemplo, que a mesmidade que o eleata nos apresenta, ndo € entre
duas coisas distintas, mas é entendida enquanto pensar e ser sdo dois nomes para
a mesma coisa. A relagdo entre a faculdade e o ser'™ (B3; 8.34-35) difere
radicalmente da identidade parcial que se pode estabelecer entre duas coisas
diferentes no contexto predicativo.

Para invalidar a redugdo ao absurdo operada no Da Natureza ou do Néo Ser,
€ possivel distinguir a partir de Platao trés contextos:

(1) aquele proprio ao Poema, definido pela mesmidade entre pensar e

aquilo que é: “o ser”, e a partir da interdicdo do nome: “o0 ndo ser”,

pelo regime de contrariedade que vigora entre ambos (§77);

19 Apresento de forma diacronica a proposta de saber e de compreenséao do /6gos, tendo como ponto
de partida os pressupostos préprios do dizer (/égein) em Parménides, e o estatuto do que é dito, em
Platao, bem como as condi¢gdes em que se pode falar de um enunciado (/6gos), quanto a verdade e
falsidade.

97 Sem que se gerem um do outro, como produto ou efeito.
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(2) o artificial, criado por Goérgias pela fusdo dos ambitos da pura
inteligibilidade do ser e 0 que € experimentado segundo o senso
comum (em Protagoras), e expresso pela linguagem;

(3) o alternativo que em Platdo visa compatibilizar os pressupostos
inteligiveis do ser de Parménides com a proposta de salvar os
fenébmenos, a inteligibilidade dos mesmos e a predicagao, a partir
da hipétese triplice da reminiscéncia, das formas e da participacao,
nos dialogos (Fédon e Republica) e de uma teoria da doxa e

“ciéncia do l6gos” (eidologia), no Teeteto e Sofista;

Nao se tratando dos mesmos contextos em que Parménides desenvolve a
sua argumentacdo e aquele em que Gorgias persegue o objetivo de sua critica,
Platdo sem se referir diretamente ao sofista, denuncia a fusdo do ser no plano
antepredicativo, com a capacidade, nunca garantida, de a cognigdo humana captar
efetivamente a realidade e de a linguagem dizer verdadeiramente o ser'.

Esta confusédo, intencional ou ndo no tratado Da Natureza (ou do nao ser),
permite a Gorgias derivar da possibilidade de pensar e dizer “o que €, a existéncia e
a verdade do que ¢ efetivamente pensado ou dito.

Ao aplicar o argumento da incognoscibilidade do que n&o é para o qual a
negacao assume o valor de contrariedade a um contexto distinto de (1), Gérgias
imputa as conclusbes contraditérias obtidas em (2), como uma insanavel
consequéncia de pensar o ser' .

Por sua vez, se néo se leva em consideracéo a diferencga entre (1), (2) e (3), 0

intricado problema do nédo ser exibe novas dificuldades ou imprecisbes que se

%8 O recurso aos produtos de uma atividade cognitiva de outra natureza, como a sensibilidade, pbe

em xeque o carater imediato da linguagem. Qualquer decisdo (é krisis) na praga (agoran) e na cidade
(pdlis), entre os muitos, remete segundo Protdgoras a um aspecto judicativo de que apenas o homem
pode ser a “medida” (métron). Este, tendo em si (em hautdi) “o critério” (to kritérion), é “o melhor juiz”
(aristos krités) das coisas e tais como ele as experimenta sdo verdadeiras (hoia paschei toiauta
oibmenos, aléthé te oietai hautéi kai 6nta: 178b-e). Para Untersteiner (2012: 133-137), esta é a forma
encontrada pelo sofista para libertar-se “do kairés que pressupunha o dissidio insanavel’, aquilo
mesmo que sera muito importante a Gorgias ressaltar. Entre outras interpretagdes, ver as de Kerferd
%003: 237-292), Cassin (2005) e Tordesilhas (2009: 20-35).

Goérgias imputa a razdo a tragédia da decisdo, uma vez que o I6gos pode ser utilizado como
simples meio a derivar conclusdes contrarias. A irracionalidade da vida humana diante a ocasiéo, a
forga natural e o arbitrio dos deuses, € irredutivel e foge a qualquer certeza. O /6gos despdtico serve
de instrumento irresistivel a persuasao quando aliada a técnica e ao conhecimento da natureza
humana (ver Elogio de Helena e a Defesa de Palamedes).
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podem imputar também a proposta cognitivista de saber e a Teoria das Formas
platbnicas.

Salvar o projeto filosofico, especialmente a TF, da avaliagcao critica a que o
préprio Platdo o submete, exige a revisdo do estatuto das competéncias cognitivas e
suas insténcias a luz de uma investigacdo /ogica e da compreensdao dos usos e
sentidos®® dos termos “ser” e “ndo ser’, “realidade” (6ntés), “verdade” (alétheias),
doxa (“aparéncia”, “crenga” e “opiniéo”) e l6gos.

Ao contemplar a sintaxe da lingua grega, Platdo identifica a profusdo de
sentidos e ambiguidades seméanticas que ser e ndo ser acumulam. Estas se tornam
manifestas na dedugao dos sumos géneros, na medida em que ai se esclarece uma
série de relagdes implicitas entre os diversos sentidos do verbo ser.

A verdade, a existéncia, a identidade e a predicagcdo sdo modos®®' de
compreender o ser que se fundem no conjunto das diferentes relagbes em que as
coisas que sao ingressam devido ao seu registro cognitivo, fenoménico e reflexivo, e
logico, tal como se as descreve na linguagem.

O ateniense ultrapassa o plano ontoepistemoldgico das relagdes hierarquicas
que opunham inteligiveis a sensiveis, subordinados a causa, ao reivindicar para a
cognicao e a predicagao uma nova matriz ontolégica nao dual, mas heterogénea.

Ao regular as relagdes entre Formas, os géneros demonstram as leis que
regem o inteligivel. E necessario que uma regra légica respeite a uma condigéo
ontoldgica, pois as divisdes e reunides mostram que a comunhéo é seletiva e a
participagdo afirma a identidade parcial ou a nao identidade entre entidades
inteligiveis, sensiveis e discursivas (253a-257a; 260a-d).

Ao discernir 0 que concerne necessariamente aos regimes antepredicativo e
potencialmente ao predicativo, Platdo inaugura uma légica capaz de dar conta de

relagbes multiplas e heterogéneas, pois “o ser € multiplo e 0 ndo ser multidao

20 Muitas s&o as interpretacdes nesse sentido. Kahn (2000) nega a pertinéncia de um conceito de
existéncia separado a Cornford (1973; mas também, a Taylor e Burnet). Ackrill (1965) salienta o papel
de “é” como cOpula predicativa. Owen (1999: 416-418) enfatiza um visdo semantica do texto, pois a
ele ndo parece que os problemas no Sofista derivem de uma leitura existencial de ser. A posi¢gao de
Owen parece excessiva a Brown (1999: 456-459), que chama atengdo as distingdes sintaticas dos
usos completos, incompletos e elipticos do verbo ser, nos casos de uso substantivo de primeira
ordem e incompletos para predicados de segunda ordem.

21 eigh (2012) defende em tese recente, intitulada Modos de Ser no Sofista (255c-e), onde
interpreta o principio da nao identidade do ser e da diferenca, a partir dos modos de ser uma
propriedade, sendo o critério da diferenga defendido pela forga do argumento, ndo por distingdes
sintatico/semanticas.
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indefinida” (256e; 258d-260b). Assim, a respeito de certo sujeito “muitas coisas s&o”
corretas a seu respeito “e muitas ndo sao” (263b).

A aparente contradicdo que derivava da simples mencdo de nomes
contrarios, da ambiguidade da doxa, do ser e do /6gos, é superada se a significagao
de “o nao ser” ndo se esgota na contrariedade, nem a ela se reduz a alteridade que
vigora entre os homens, 0s homes e as coisas, € 0S seres.

A compreensao aberta pelo exame da natureza do nao ser e do ser propicia
clareza quanto a dinamica da natureza e do processo cognitivo. A atividade e a
passividade a que se ligam as afecc¢des contrarias permitem definir o estatuto légico
das faculdades, aquilo de que cada uma se ocupa, € seus produtos, de forma
inequivoca.

Ja o estatuto ontolégico do discurso deriva de ser o I6gos um dos géneros de
ser (260a-b), cuja verdade e falsidade sédo os possiveis predicados que se |he atribui
alternadamente, nao direta e inequivocamente, mas devido a uma “combinag¢ao” de
seres diferentes que um dado cognoscente enuncia.

Pretendo demonstrar que a delimitacgdo do ser como poténcia (247d), a
postulacao dos sumos géneros e a definigdo do género de ser que é o légos estao
encadeadas na evidéncia de que certa complicagcdo do ser ao ndo ser na realidade,
nos inteligiveis e no l6gos € exigida.

Diferente de Parménides para quem somente o proprio ser € necessario, para
Platdo, o outro, o0 ndo ser, € necessario como a contraposicdo que a relacao
pressupde e possivel como predicado que se gera da contraposi¢cao dos seres.

Apresento a seguir o trajeto da pesquisa no Sofista e analiso as aporias do

ser e do ndo ser na “segado central” do dialogo?%.

202 por “secdo central” (236d-264b) entendo a grande digressao a respeito do ndo ser e da opinido

falsa, do ser e da verdade. Esta divisdo do dialogo e a énfase dada a seguir atende a um recorte
metodoldgico. Brown (2010: 152) a considera um interludio do nao ser e da falsidade.
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Capitulo lll — O Sofista e Platao: a histéria de uma dificil

pesquisa

Uma vez descritas quais as posi¢cdes constituintes do debate, passo ao
contexto da pesquisa no Sofista.

O programa do dialogo torna-se complicado devido aquilo que a pesquisa
busca delimitar: “o que é&” (ti pot’ ésti) o sofista? De partida, a dificuldade reside em
saber o que ha em comum entre do nome (péri tounoma) e a coisa (péri té6 pragma:
218b-c).

Através do método da divisdo dicotémica acumulam-se seis caracterizacoes,
das quais a quinta e a sexta revelam problemas.

A agonistica pode se restringir a eristica, que deve ser separada da arte
diacritica (diakritikés téchnés) que visa com a catartica (kathartikés), o ensino
(didaskalikés) e a educacgao (paideutiké), caracteristicas da genuina sofistica (hé
génei gennaia sophistiké: 231b).

A pratica da controvérsia e a purificagdo revelam a face ambigua
(amphisbétésimon: 231e) do sofista, porque ao mesmo tempo em que este nega que
seja possivel contradizer a outrem, ele se revela como alguém habil em contradizer
(231e-232d).

Se por um lado, ele é um terrivel lutador que vive da pratica da contradi¢cao
(antilégein), por outro, também se deve reconhecer nele a figura de um brincalhao,
uma vez que nao pode ser perito em todas as artes, nem verdadeiramente sabedor
de tudo aquilo de que fala quando aos outros contradiz (234c-235a).

Para Platao isto de ser capaz de “tudo saber”, “tudo ensinar’ das coisas que
se geram e das entidades (232c) e “produzir todas as coisas geradas” (phyta panta
poiésein: 233e), ndo pode corresponder sendao a uma aparéncia insana (to
phantasma touto hés ouk ésth’ hygiés: 232a).

Como bem notou Platdo, a aparéncia, o que se apresenta a nés, nos parece
algo simples e evidente, mas ndo é dado de modo puro e imediato na sensibilidade.
Esta impressao deriva de implicagcbes da percepcao e da natureza complexa das

faculdades, p. ex: a ambiguidade que caracteriza a déxa.
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Sécrates atribui uma teoria do conhecimento no Teeteto a Protagoras que
extrai do fato de a percepgdo consumar-se em alguém, a certeza do conhecimento
de algo (152a-c).

No Sofista, Protagoras € apontado como autor de escritos “acerca da luta e
das outras artes”, em que se encontram disponiveis, para quem os queira aprender,
0s pareceres a respeito “de todas e de cada arte em particular”. Neste catalogo se
encontraria o que é preciso saber para contradizer sobre o que quer que seja203 ‘o
praticante” (ton démiurgon) de uma arte (232d).

Quando o Hospede nos diz que este tipo de instrugdo alcanga ainda “muitas
outras coisas”, a critica no plano retérico mostra o absurdo de uma arte reivindicar
para si dominio sobre “todas as coisas” (peri pantén: 232e).

O poder do sofista causa espanto (thauma)! Ao ousar “tudo saber” como se
isso fosse possivel ao homem (ei panta epistasthai tina... esti dynaton: 233a), o
sofista aos olhos do eleata esta tomado pela desmedida (hybris).

E impossivel ao ignorante contradizer ao sabedor, pois o saber ndo é passivel
de contradicao®. Quando alguém consegue contradizer aquele que sabe, como
poderia estar dizendo algo saudavel?

No entanto, a contradicdo corretamente conduzida da-lhe a aparéncia de ser
sensato (einai phrénimoi) e de ter uma arte (233a-b).

O Héspede sugere, entdo, que a antilégica seja uma competéncia restrita, e
relativa a discusséo (pros amphisbétésin: 232e).

Pois parecem, creio, ser conhecedores disso sobre que sdo controversistas

(dokousi gar oimai pros tauta epistémoénés échein autoi pros héper
antilégousin: 233c).

A grande questdo apontada pelo Héspede consiste, entdo, em saber quais
sao as coisas sobre as quais o sofista contradiz a outrem. Para compreendé-lo, o
eleata propde um exemplo (paradeigma) para pensarmos a relagéo entre a técnica e
aquilo a que chamamos produzir (poiein) e mostra como € ampla a gama das coisas

que sao supostamente produzidas por ele (233d-e). Pois, como pode alguém:

. nem dizer, nem contradizer, mas, por uma so arte, fazer e conseguir
conhecer todas as coisas... (e tis phaié mé légein méd’antilégein, alla poein
kai dran miai téchnéi synapanta epistasthai pragmata —; 233d)?

23 Nada impede que paralelamente houvesse conteldos reservados a cursos particulares como

Sdcrates sugere a respeito das “doutrinas secretas” no Teeteto (155e-157c¢).
204 Em relacdo a opinido o saber se define como “infalivel” (anamartétéi: Rep. 477¢). O pressuposto
de que o saber ¢ infalivel “apseudés” (Teeteto: 152c) nunca é posto em causa. Pelo contrario, é o que

da sentido a discussdo em torno do conhecimento de Protagoras.
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Pergunta Teeteto ao eleata, a que ele se refere quando a respeito do sofista
fala “todas as coisas” (pros hapanta: 233c; synapanta: 233d), o que significa “todas”
(pbs panta eipes: 233e)?

O principio da dificuldade que o jovem n&o capta é que, para os eleatas, falar
“todas as coisas” (ta sympanta) é falar “de todas as coisas” (tén pantén), como se
alguém pudesse ao falar, produzir (poiésein), p. ex: a platéia, “os outros animais e
arvores”, todas as coisas que nascem (phyta panta), em suma, todo o fazer (tén
poiésin) de que se pode admitir um produtor (poiétén: 233e-234a).

Teeteto se espanta com a brincadeira (paidian) e admite que apenas uma
espécie de coisas possa reunir as mais variegadas coisas (poikolbtaton), tudo em
uma so6 coisa (eis hén panta syllabén): a mimética (fo mimétikon: 234b).

Uma vez que, as coisas geradas e produzidas tém em comum com a palavra
o realizar algo, a confusdo quanto ao dominio da arte que passa despercebida
(lanthanein) é que esta se caracteriza, a primeira vista, por realizar a obra (apotelein
érgobi: 234b).

Assim como as pinturas, as palavras encantam aos jovens inexperientes
“afastados da verdade e ainda longe dos fatos” (éti poérré tébn pragmatdén tés
alétheias aphestétas: 234c-d).

No primeiro turno da critica, admite-se que enquanto artista, o sofista tem um

saber da arte ou saber aparente, pois,

... [ele] revela-se-nos tendo um certo saber sobre a arte da opinido acerca
de tudo, mas ndo um verdadeiro saber (doxastikén &ara tina peri pantén
epistémén ho sophistés hémin all’ ouk alétheian échon anapéphantai: 233a).

Sua superacao € questdo de tempo, pois quando os jovens chegam a
discernir entre 0 que sdo “as coisas que sao” e “as suas imagens”, a ftriste

experiéncia ou a decepgao os obriga a:

. trocar as opinibes que antes lhes surgiram (mataballein tas téte
gegoménas ddoxas), de como as coisas pequenas pareciam (phainesthai)
grandes e as dificeis faceis, e em toda parte a virar do avesso tudo que lhes
aparecia nos discursos, pelos fatos presentes nas agdes (ta en tois I6gois
phantasmata hypo t6én en tais praxesin érgdén paragenoménén: 234d-e).

O segundo turno da critica, porém, mostra-nos que algo néo esta claro a

respeito do produto da arte fantastica que se lhe atribui: que sao as coisas
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(pragmata) a que se chamam “aparéncias” e “imagens faladas*®”’

(eidbla legémena)
e como podem ser as coisas produzidas “imitacdes e hombénimas das que realmente
sdo” (mimémata kai homdényma tén ontén: 234b)?

Que é, exatamente, a aparéncia e como € possivel falar de algo deste tipo?
Esta questao sobre o estatuto ontolégico do que aparece serve de ligagao entre a
“parte inicial” (216a-236d) e a “parte central” do dialogo®®® (236d-264b).

O n6 do problema consiste em situar “o aparecer” e “o parecer” entre as duas
unicas alternativas possiveis: ser ou nao ser.

Na realidade, meu caro, achamo-nos numa pesquisa em tudo e por tudo
dificil. Com efeito, o fato de uma coisa aparecer e parecer isso, mas nao
ser... (236e)

A primeira faceta do problema esta relacionada com a dimensao
antepredicativa da faculdade perceptiva e a ambiguidade da déxa que afeta, em
bloco, a “crenca”, a “aparéncia” e a “opinido”. Se assumirmos que quem vé capta o
que vé e que o opinante opina, disso decorre que todos os fenémenos (phainesthai)
e as opinides s30°"" porque efetivamente acontecem a alguém.

A segunda faceta do mesmo problema conjuga-se com o paradoxo do néo
ser. Uma vez que o parecer de cada um é para ele, e o ndo ser, enquanto entendido
como o contrario do ser, ndo é, as opinides serao sempre verdadeiras para quem as
sustenta! Por esta via, 0 que alguém experimenta em seus juizos privados s6 pode
208

ser para ele sempre verdadeiro e isento de falsidade
152b-160e).

(apseudés, Teeteto: 152c;

2% pinotti (2006: 77-88) contextualiza o recurso platdnico & metafora da pintura, escultura e dos
artefatos para descrever a visdo, a escrita e a fala. Veja-se sua elaboragdo no Filebo (38c-39¢). E
como se houvesse um pintor e um escritor que gravam “as imagens” de discursos verdadeiros ou
falsos na alma (t6n legoménén eikénas en téi psychéi toutbn graphei: 39b).

206 Iglésias (2003: 143-156) destaca o costume da tradicdo analitica de isolar esta parte das divisdes
e reunides a respeito do sofista.

27 Esta necessidade torna-se evidente pela primeira vez em Parménides. No fim do proémio, o eleata
perece sugerir que isto, porque se estende indistintamente sobre todas as coisas (chén... dia pantos
panta perénta: B1.31-32), seja o ponto de partida para a compreensédo de como se gera a confusao
entre os homens. Este aspecto da aparéncia é interpretado de maneiras tao distintas como as que
vemos em “Protagoras” (no Teeteto), Anaxagoras (B21, 21a-b) e Demdcrito (B7-11).

28 p|atao no Teeteto ressalva que o que aparece e parece é para alguém como lhe parece (152a e
ss.). Entre os passos 184c-187a, o filésofo esclarece que (a) as muitas percepgdes nao estédo
instaladas em nds, mas, (b) nos chegam por meio dos “érgéos” (dia toutdn... organén), no processo
pelo qual (c) cada poténcia (dynamis) capta aquilo que Ihe é préprio, € ndo o que é de outras
(adynaton einai di’ allés taut’ aisthesthai). Sendo competéncias distintas, somente a alma (que néo é
um instrumento ou uma poténcia particular) “em si e através de si” (auté di autés: 185e) pode chegar
através de todas as coisas (fo t’ epi pasi) a “o que € comum” (to koinon: 185b) e definir “o ser” (o
‘éstin’) e “o0 ndo ser” (0 ‘ouk ésti’), “a entidade” (ousian), “o ndo ser” (fo mé einai), “a semelhanga” e a

“dessemelhancga”, “0 mesmo” e “o outro” e “todas as coisas comuns” (ta koina). A alma é responsavel
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O segundo brago da dificuldade leva, além de Protagoras, ao embate com
Goérgias, que reedita o problema da impossibilidade da falsidade e da contradigdo no

cerne do dizer®®®:

E o [caso] de dizer algumas coisas, mas nao verdadeiras; tudo isso esta
cheio de dificuldades o tempo todo tanto no passado, quanto agora (236e).

O raciocinio de Goérgias exposto acima afeta o ponto de partida de qualquer
refutacdo. Como dizer coisas contrarias sem que isto seja se autocontradizer, ao

pronunciar “o ndo ser’?

Pois, como se pode falando dizer ou opinar que coisas falsas na realidade
sdo, e tendo-as pronunciado, ndo se enlear na contradicdo? Isso, Teeteto, é
em tudo e por tudo dificil (236e-237a).

As dificuldades expostas em conjunto neste passo recordam-nos que o
problema da ddxa ocupa um lugar proeminente no programa de pesquisa platdnico,
lado a lado, com a questao do /6gos.

Ora, se isto que aparece?™

(to phainesthai todto), parece a cada um como é
para ele, o parecer (to6 dokein), reivindica o ser (einai) e a verdade (aléthé). Do
contrario, como justificar que a opinido e o discurso falsos se gerem a partir da

negacao®'

(mé/ouk), ou seja, do nao ser?

Se o ser estd comprometido com a verdade, entdo aceitar que é possivel
dizer ou opinar falso (pseudé légein é doxazein) seria 0 mesmo que pronunciar
(phtenxamenon) e defender que o falso € realmente (6ntés einai), e implica cair em
contradicao (enantiologiai: 236e).

E precisamente para entender porque Parménides é trazido a cena (236d-

237a) que fizemos estas consideragdes preliminares.

pela sintese de tudo o que é processualmente captado “através das poténcias do corpo”. Por outro
lado, a aparéncia e a doxa sao o resultado da conjungéo da percepgdo com o opinar, € ndo o produto
de uma unica faculdade. A ddéxa nao € infalivel nem imediatamente verdadeira, pois € impossivel
encontrar a verdade (alétheias) sem a entidade (ousias: 186c¢-d). Persiste o problema de como a
oopiniéo de alguém, estando em sua alma, possa nao ser (verdadeira).

209 \/er Eutidemo (283e-286e).

210 Para Platdo “isto” que aparece se explica pelo vinculo entre o fluxo, luz e movimento e sua
correlagdo com o pathos corpéreo, a sensagéo e os sensiveis, que, agravada pela ambiguidade da
cognigdo (atividade/processo/estado), torna afins a aparéncia e a sensibilidade. E isto que se
recupera da confluéncia de Protagoras e Heraclito, a par da geragdo com a tese do fluxo que afeta ao
conjunto das coisas naturais (ver Teeteto: 152a-188). Aristoteles recupera este raciocinio e enfatiza a
auséncia de um 6rgéo especifico que capte o movimento (De Anima B).

2T A proximidade entre déxa e l6gos é reinvindicada sistematicamente no Ménon, Republica, Cratilo,
Teeteto e Sofista, e indicada de passagem no Fédon (73a-b).
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Embora hoje possamos considerar o argumento eleatico numa perspectiva
estritamente epistemologica, como elaboragdo da exigéncia formal da infalibilidade
do saber, comum a crenga do grego classico no divino, nao se deve desconsiderar a
amplitude das reagdes, que ele provocou, dentre as quais: as leituras sofisticas de
Parménides.

O resgate que faz Platdo dos aspectos formais do ser, como pressupostos do
saber (Ménon, Fédon e Republica), deve resistir as obje¢des sofisticas que opdem a
natureza inteligivel do ser ao carater processual das faculdades cognitivasm. Bem
como sera necessario resolver as aporias da contradi¢gdo, do erro e da falsidade,
enquanto dificuldades geradas pela no¢édo de ndo ser como contrario do ser.

O conjunto destas dificuldades obriga Platdo a deslocar o foco da abordagem.
E a partir do exame da natureza do /6gos que o ateniense visa mostrar de forma
inequivoca e explicar sem contradicido a relagdo entre as diversas competéncias
cognitivas e seus produtos, por efeito da definicho de ndo ser (257d) e da
falsidade®'>.

Além disto, sera necessario separar o aspecto antepredicativo da cognigao,
isto &, o fato de que cada competéncia capta o que capta, da experiéncia processual
dos cognoscentes e 0 modo como se a registra em um /6gos predicativo (260a-
264Db).

Os problemas do ser e do saber, da relagao verdade e falsidade

Parménides, ser unico (hena 6nta), € ao mesmo tempo para Platdo “veneravel
e terrivel” (‘aidoios té moi’ einai hama ‘deinds te’, Teeteto: 183e-184b; ver também
180c-e). Nele habita a ambiguidade tipica do filésofo: sofista deinds, refutador divino

dos seres pobres nos argumentos (phaulous hémas éntas en tois l6gois: 216a-b).

%12 0 sofista confunde o estado infalivel a que Parménides chama pensar (noein) e as plataformas

cognitivas regidas por diferentes regimes ontoepistemoldgicos a que chamamos “pensamento”
(dianoialphronein) e déxa, consideradas como instancias intermediarias entre saber e n&o saber. O
complexo doxastico é aporético porque registra com um Unico nome, ao mesmo tempo a atividade da
faculdade “o opinar” e o produto falivel do processo “a opinido”. Uma ambiguidade analoga afeta o
“perceber” e a “percepgdo”’ de uma qualidade nas coisas, explicada pela presengca da “cépia”
homdnima da Forma naquilo que é percebido.

13 O sofista, através do interdito eleatico, nega a comunh&o do que ndo é com o /6gos, a opinido e a
imaginagao. Por outro lado, demonstrar que “o falso &” ({0 pseudos on, Sof. 261a), exige repensar a
concepcao de nado ser. Como testemunha o HE no Politico, no dialogo anterior, isto €, no Sofista a
questao consiste em saber o que “é 0 nao ser” (einai t6 mé 6n: 284b), acerca da entidade do n&o ser
(tou sophistou peri tés tou mé éntos ousias: 286b).
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Se a tese de Heraclito cria corifeus a cantar “tudo flui”, outros como
Parménides e Melisso defendem o contrario (tanantia), que “imével € o nome que se
da ao todo” (hoion akinéton teléthei toi panti onom’ einai: 180e1). Como Platdo

explica?'*, para o eleata:

... tudo é uno e subsiste em si mesmo, ndo tendo regido para onde se
mover (hés hen te panta esti kai éstéken auto en hautdi ouk échon chéran
en héi kineitai: 180e).

Esta é ao mesmo tempo a recepgao e a interpretacdo que faz Platdo de
Parménides?'®, no tocante a uma epistemologia e a uma ontologia®'®. O ateniense,
contudo, percebe como a tese de Melisso, “o todo é uno e imével” (hoi hen estos
léegousi to pan: 183e), ndo deixa de encontrar quem a critique®'’, ao passo que
Parménides é ainda mais profundo e ndo se o compreende (Teeteto: 184a).

Se Heraclito da origem a uma “escola” fluxista, Parménides é pai de ambos:
o fildsofo comedido (metriéteros) e o controversista (tas éridas: 216b).

O eristico, que descende também da sofistica, aceita de Heraclito que “nada
permanece”, para arruinar a unidade de pensar e ser, negando-lhe a entidade

|218

estavel®’® ou reduzindo-a “a uma coisa particular que é para cada um” (idiai autén hé

ousia einai hékastoi: Cratilo, 385e).

214 Note-se a proximidade com o seguinte verso do poema: “visto o Destino o ter amarrado para ser

inteiro e imovel. Acerca dele sdo todos os nomes...” (oulon akinétén t’ émenai: t6i pant’ 6nom’ éstai...
5?.37—38).

A coeréncia entre os sinais do ser (B8) nao se aplica a coisa fisica, aparente ou dita. Por ndo estar
em fluxo, o ser ndo é afetado pelo processo, sendo os sinais aspectos formais do ser que o saber
pressupde. e e . -

Platao visa conciliar a recepgédo dos sinais do ser (B8) a pesquisa sobre a aparéncia (B1), a
aceitacdo da unidade inteligivel ao reconhecimento da pluralidade sensivel, através da tese da
pluralidade de principios inteligiveis diferentes entre si. Sendo incognosciveis per se, os sensiveis
requerem a Forma que os explica (Fédon). O passo citado acima (180e) reflete também a aporia do
ser finito ou infinito, que a cosmologia apresentada no Timeu e a postulagao da “regiao” (chéra) como
um terceiro (de dois) intermediario do ser e o sensivel, suporte da geracdo e do movimento, visa
resolver.

2" Recorde-se a critica dos Atomistas aos eleaticos, especialmente, Melisso e Zenado, e a
reformulacéo da tese do ser com a aceitagcao da pluralidade, que visa reabilitar a cognoscibilidade da
realidade fisica com os conceitos de atomos e vazio. O movimento é salvo pela postulagdo de que o
nao ser, 0 vazio, “‘ndo & menos que o ser’ (Aristdteles, Met. A, 985b5). O uso do comparativo (ou
étton/mallon) é comum a Protagoras e Gorgias.

218 “Tydo flui e nada permanece” (panta chérei kai ouden ménei: Cratilo, 402a), “nada € um, por si e
em si” e “nada nunca é”, mas se torna sempre oufro e nao “isto” ou “aquilo”, porque muda
constantemente (Teeteto: 152d-e).
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Como vimos Protagoras®'® parte desta alternativa e defende que a verdade
(tén prés ti tén alétheian: Sexto, VII, §60; Cratilo: 385e-386a; Teeteto, 152a em
diante) de todas as coisas (pantén chrématdn) é sempre relativa ao homem medida.

Assim, tal como o individuo percebe todas as aparéncias, porque sao
percebidas por ele, ttm de necessariamente ser verdadeiras, para cada um. O
corolario da tese é (a) a impossibilidade da contradi¢cdo, aliada a uma defesa do
senso comum. Ao explorar a “existéncia” do que é percebido e a confusido do estado
com o resultado do processo opinativo, o sofista fecha, do ponto de vista
psicologico, a porta ao erro e ao engano.

A defesa intransigente da identidade entre ser e verdade se apoiaria em
Parménides, para quem o ndo ser sendo incognoscivel, “ndo é caminho verdadeiro”
(ou gar aléthés éstin hodds: B8. 17-18).

A causa imediata destas diferentes posi¢des, porém, é a notéria ambiguidade
do verbo ser*®.

Gorgias ira mais longe, extraindo do uso consciente das ambiguidades do
verbo certas consequéncias logicas totalmente negativas e a rejeicdo de uma
concepgéo estavel de saber e ser, pela via da linguagem.

Se o néo ser for incognoscivel, anénimo e contrario ao ser, (b) tudo o que as
pessoas pensam, sentem e opinam Sseria verdadeiro, 0 que conduz ao dilema da
impossibilidade da falsidade.

Esta conclusdo, que dissolve o saber na irracionalidade do conflito
agonl'sti00221, nao reconhece para a decisédo e acao virtuosa outro paradigma que o
autonémico, centrado no individuo: para o sofista cada um decide por si segundo o

que € melhor para si.

2" Intencionalmente segundo Cornford (1973: 36). Vejam-se as interpretacdes de Brown (1994: 212-

233) e Kahn (2000: 8) nesse sentido.

2 Pressuposto para o uso comum da linguagem, o ser para os gregos antigos € também sindnimo
da realidade, pois toda afirmagdo, se ndo pressupde, pleiteia a verdade. Platdo e Aristételes, os
primeiros a tratar filosoficamente os usos e sentidos de einai, langam “luz nas doutrinas ontolégicas
dos gregos trazendo a tona a plena significagdo e as pressuposi¢cdes ndo declaradas dos conceitos
expressos por esti, einai, 6n e ousia” (Kahn, 2000: 2). Para Aristételes (Met. A7) verdade é o terceiro
sentido de to 6n, além do ser: por acidente, per se, das categorias e da poténcia e do ato, e
reconhece-o segundo Kahn (2000: 13) como o sentido “mais estrito” ou “mais autoritativo” do verbo
(Met. ©10, 1051 b1: to kyribtata 6n), mesmo em posi¢do enfatica (1017 a33-35). Ver também a
distingdo entre o que é dito simpliciter, “de todo modo” (haplés) e o que pode ser dito de “muitos
modos” (pollachéds).

221 Esta dimensao tragica (tragiké) cantada pelos poetas e que agrada a Ménon no dialogo hombdnimo
(76e3) nao deixa espago para a busca por um aspectivo decisivo para a agdo e o saber diante da
ignorancia humana dos fatores contra os quais se acha impotente (ver Untersteiner, 2012: 215-258).
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Tal postura é, tanto do ponto de vista epistemologico como politicamente
inaceitavel a Platao.

De forma irbnica, no Eutidemo (294a, 296a; ver também Cratilo 286a-€), o
ateniense mostra como a verdade da opinido ndo pode ser necessariamente
infalivel, nem é correto aceitar que o saber se restrinja ao par sensagao/doéxa’?,
entre outras razoes:

(a) porque os homens se contradizem entre si;

(b) e “as coisas tém certa entidade estavel propria® (ousian échonta tina
bébaidn esti ta pragmata), em si e por si, que “nao é relativamente a nés,
nem €& por nds” estabelecida (ou pros hémas oude hyph’ hémon, Crat.
386e);

Ja Goérgias, com a finalidade de refutar Parménides, introduz instancias que o
argumento eleatico ndo suporta®?®: p. ex: “algo” (ti), “a coisa” (pragma) “as coisas
pensadas” (ta phronoumena) e “o ser la fora” (t6 6n ektos).

No Sofista, Platdo mostra que o argumento de Gorgias € dialético e sera
valido se, e somente se, a negativa for lida sempre como contrariedade, e que se
transforma em falacia eristica ao nao admitir nenhum outro sentido para a negagao.
Pois, se a verdade é encarada como “o que €” e “o0 que € dito”, a falsidade sendo o
contrario do verdadeiro, simplesmente ndo é possivel.

Contra a eristica e a aparente sabedoria do sofista o ateniense defende a
fungcdo heuristica da pesquisa e a necessidade de verificagdo da verdade por uma

comunidade dos pesquisadores??*,

22 Do contrario, entre outras coisas, os sabios e sofistas ndo teriam nenhuma utilidade (Eutidemo:

286d-287b), pois todos seriam sabios (Teeteto:170d-171c).

223 Protagoras percebe a dimenséo infalivel e nao predicativa comum & percepg¢ao e ao saber, pois
assim como nao é possivel aquele que vé nao ver aquilo mesmo que mostra a visao, nao & possivel
que “aquele que sabe alguma coisa ndo saiba o que sabe” (Teeteto: 164a-165b). A relagdo entre a
aparéncia e chrémata, por outro lado, reflete uma concepg¢ao pragmatica que nido é alheia a Gorgias,
para quem a concretude dos usos e valores que as coisas adquirem na pratica depende daquilo que
as pessoas acreditam e honram. N&o sera simplesmente um artificio a introdugdo de “algo”,
pragmata, “coisas pensadas” e “o ser exterior’, mas ndo podem ser confundidos com “o que é” para
Parménides. A época ndo ha distingdo rigorosa entre sensacdo, imaginagéo e pensamento. Platdo
elabora na analogia da linha (Rep. 509d-511e) um quadro amplo da experiéncia cognitiva humana
que discerne a “suposicao” (eikasia) e “crenga” (pistis), ligadas as imagens (eikones) e aos viventes
(zoa) na zona do visivel (ou opinavel) em oposi¢ao ao inteligivel. Do fato de algo ser pensado nao
decorre que seja necessariamente verdadeiro o que se acredita ou se imagina que isto é. De
diferentes coisas se ocupam o saber e a verdade, crenga e a persuaséao (ver Goérgias: 454a-d).

224 para Casertano (2010: 27) a verdade é encarada por Platdo em multiplas perspectivas. Ela ganha
autonomia quanto aquele que a profere, para entrar em um “circuito interpessoal” de avaliagao.
Neste, é a coeréncia e a consisténcia dos enunciados em relagao ao ser o que decide cada questao.
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Contra Protagoras e Gérgias € necessario provar que:

(a) ha padrées epistémicos em certa medida independentes de quem julga
isoladamente e do relativismo que afeta a natureza (physis), a cultura e os
acordos temporarios (nomos) instituidos entre homens, mas compativeis
com a experiéncia cognitiva e linguistica humanas (Crat. 385d-e);

(b) o ser em si nao se confunde com o que é para nés, nem com as suas
copias em ndos e nas coisas, nem € afetado pelas propriedades que sao
atribuidas as coisas (Sof. 247e-249d; 250b);

Para isso Platdo aceita a distingdo gorgiana entre fatos e I6gos, mas elabora
a relacao do discurso com o ser, que embora sejam diferentes, ndo se excluem em
uma exterioridade cerrada, pois ha:
(c) um saber dialético que regula a corre¢do da mistura de quais seres com
quantos outros tém reciprocidade ou s&o imisciveis nas coisas opinadas e
ditas (Sof. 252e-253e).

O conceito de “entidade”, “a comunhdo dos géneros”, “o entrelagamento das
formas” permitem a ciéncia dialética explicar as complexas relacdes que conectam e
distinguem o ser e o l6gos, por um lado, e as formas que sao constitutivas do
enunciado verdadeiro e do falso, por outro. Se forem harménicas as Formas das
“coisas ditas” com a verdade das “coisas que sao”, a participacao afirma (ou nega)

225
(

de modo consistente como sgo hés éstin, ou hés échei).

Para isso é preciso compreender que “a existéncia”, “a identidade”, “a
predicagao” e “a verdade”, embora nao surjam como sentidos de ser claramente
distintos a priori, ndo se os pode reivindicar ao mesmo tempo na linguagem.

A veracidade do que é dito depende de diferentes causas, como a referéncia
e o significado dado as palavras e aos conceitos, a posteriori, em cada contexto

pragmatico ou dialético®®®.

A coisa dita torna-se util se é correta e valida, enquanto seu valor epistémico implica ainda “se diz a
verdade ou ndo” (aléthes légetai é ou: Carmides: 161c5-6).

% para Casertano (2010: 28-29) esta €, em suma, a empresa de Platdao no Sofista, “desventrar a
complexidade das relagcbes entre realidade e linguagem, entre verdade e falsidade, entre
ser/pensar/dizer, no rasto de uma renovada utilizagao da filosofia do grande Parménides”.

226 No contexto da vida humana “a verdade” é um dado complexo cuja decisdo remete-nos a relagcao
entre as “coisas ditas” (legdmena), os valores da acdo (prattein), os fendmenos (phainomena), os
fatos (erga/pragma) e as produgdes (poiema) do dizer (ver Teeteto: 163a-c).
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Para Parménides a maneira de superar a ambiguidade seméntica do verbo
ser consistiu em separar a verdade do saber/pensar e os sinais do ser de uma
leitura predicativa da identidade, pela exclusdo de qualquer entidade além do ser
(B2-8). Lendo “o mesmo” como o nome que refere o ser a si mesmo, oS seus sinais
nao se tornam oposigcbes exteriores ao ser, nem contrariedades internas que
afetassem a coeréncia do ser consigo mesmo.

No entanto, a fradicdo reflexiva grega recepcionou de diferentes formas a
interdicdo parmenideana ao nao ser. Os fisicos aceitam que ndo ha geragdo do que
ndo é; Melisso que ndo ha nada além de um; a sofistica que ndo é possivel
conhecer e dizer o que néo é.

Importa aprofundar o contraste entre a recepgao que de Parménides fazem
Protagoras, Gorgias e Platdo (Republica V e VI) especialmente no que diz respeito a
interpretacéo das teses da incognoscibilidade do ndo ser e da inteligibilidade do ser.

Quais os caminhos abertos pela heranga dos pressupostos eleaticos (ver
Republica, V476e-477a)? Quais sao as aporias geradas pelas suas distintas
recepcoes, criticas e adaptagdes?

Antes de tudo, é comum a todas elas o desrespeito pela unidade
antepredicativa e a coeréncia puramente formal do argumento eleatico, ao inseri-lo
na cognicdo das coisas “pensaveis’, “opinaveis” ou “imaginaveis”’, bem como
relaciona-lo, sem mais com “a aparéncia” e “o parecer isto” a cada um. Mas também
ao unir o ser na linguagem aos predicados “um?, “dois”, “trés”, “quatro”, “contrarios”,
“branco”, “homem”, “bom”, etc. (Sof. 238a-e; 239c-240¢; 242c-245¢e; 251a-e).

Platdo e cada um destes pensadores serdo obrigados, por muitos motivos, a
reconhecer que qualquer “algo” (ti) que tenha “numero” (arithmos), “quantidade”
(posonipodsa), “qualidade” (poion/poia), ou predicado (toiouton) obriga a contabilizar
um terceiro além dos contrarios “ser/ndo ser”, para que haja a possibilidade de uma
via predicativa em que o /6gos forme com o ser uma unidade coerente de sentido.

Esta ultima alternativa requer reformular a negativa, pois, a contrariedade s6 é
aplicavel onde ha apenas dois termos.

S6 assim é possivel apreender o cerne das aporias do n&o ser (237b-239b),
da imagem (239d-240c), da aparigado e da opinido falsa (240d-241c) e do ser (242b-

245e) e a analise que delas faz Platao.
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Analise das aporias do nao ser (237e-239¢)

Defendo que, na secgéo das aporias do ndo ser, Platdo pretende mostrar que
trasladar a nogéo de néo ser como contrario do ser, do contexto antepredicativo no
qual opera Parménides no Da Natureza, para outro contexto como o da fala e dos
falantes, cria comprometimentos paradoxais e insoluveis.

Portanto, o carater didatico das aporias consiste em fazer com que o leitor se
aperceba dos problemas gerados, encontrando o cerne da aporia, para que, uma
vez de posse da solugao final, possa aplica-la, para desabilita-los.

Nesse sentido, a maneira como Platdo enuncia as dificuldades traz consigo os
principios de sua superagdo®?’. Através do recurso a uma série de metaforas, o
fildbsofo cria condicbes para o surgimento de uma teoria da referéncia e do

228

sentido®*", que explique a relagdo entre a linguagem e as coisas referidas no

discurso.

Dizer ou opinar que o falso realmente é

Apds a questdo inicial®?®

sobre “aparecer isto e parecer e nao ser” (to gar
phainesthai touto kai to dokein, einai dé mé), o exame se dirige para a possibilidade
de dizer falsidades. Como pode alguém “dizer algumas coisas, mas nao
verdadeiras” (to légein men atta, aléthé dé mé: 236e):

Pois, como se pode falando dizer ou opinar que coisas falsas na realidade
séo e, tendo-as pronunciado, ndo se enlear na contradi¢cao (236e-237a).

Platdo enlaga (1) “o dizer coisas nao verdadeiras”, (2) “o dizer e o opinar
falsidades”, (3) a mera pronuncia de “coisas falsas”, e (4) o enunciado “coisas falsas

na realidade sdo”, no ambito de uma mesma hipotese, pois cada:

... declaragao (ho légos houtos) teve a ousadia de supor (hypothésthai) que
0 nao ser &, pois de outra maneira a falsidade n&o viria a ser (237a).

227 erificando a solugdo como numa obra de engenharia reversa. Na primeira parte das aporias

(237b7-e7) é apresentada a versao familiar do antigo paradoxo, porém, como veremos abaixo, a
presente versdo contém as “sementes da transformacao” da dificuldade em solugéo (cf. Owen: 431;
433-434).

28 E possivel dizer que Aristételes (Da Interpretagdo, 16a1 e ss.) leva este projeto a sério e o
desenvolve.

29 Uma versao desta questdo ¢ apresentada no Teeteto (152b-c; 170a-171c; 177e-179d).
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Embora a contradicdo seja algo aceito como o possivel desacordo entre os

falantes®®

, “falando” (eipdnta), aquele que fala e estda a “dizer algumas coisas”,
pleiteia a verdade. Ainda mais quando alguém acredita que esta a dizer as coisas
como Sé&o.

Ora, o que Platdo quer mostrar € que, se a verdade é idéntica ao ser
(concepgao ontolégica de verdade), a falsidade € impossivel, pois uma vez que a
negacgao indica o contrario, coisas ndo verdadeiras (aléthé de mé), simplesmente
néo séo.

Por sua vez, falar de “coisas falsas” (pseudé) implica sustentar que o falso
“realmente &” (ontés einai), e exigir como hipétese que “o nao ser &” (t6 mé 6n einai:
237a).

A esta hipdtese, o Héspede contrapde o testemunho do grande Parménides

no /6gos da interdig¢ao:

Pois, ndo imporas isto de modo nenhum, disse, que n&o seres séo,
Porém, tu afasta teu pensamento desse caminho de investigacédo (237a;
idem B7).

E neste ponto que o Héspede propde “por a prova” (basanistheis) o proprio

231

argumento””’ (ho l6gos autos: 237b). Pretende Platdo examinar o que nédo se pode

investigar ou outra coisa que ndo exatamente aquilo que Parménides tratou?

Mas dize-me: acaso ousaremos pronunciar o que de nenhum modo &%2
(237b)?

Para proibir®>*: “ndo imporas nunca (mépote) isto”, dizer que “ndo seres s&o”
(einai mé eodnta: B7.1), Parménides, no entanto, fala (phésin). A forma do imperativo
de que a interdicdo se reveste parece nao constituir em si um /6gos, mas apenas
evidenciar a formula geral da contradicdo. A interdicdo enquanto tal segue-se da

incognoscibilidade do nao ser (B2.7-8), reiterada em:

... Nem do ndo ser (ek mé edntos) te deixarei

230 ver Santos (2011: 55-58).

%1 g para Teeteto ndo houver alguma diferenca (ei mé ti soi diaphérei: 237b). Ver Casertano (2010:
26) e Notomi (2007b: 170-171).

22 p|atao sugere, primeiro que o pronunciar se limita a emissao de som (phthéngesthai) e nao seja
propriamente o mesmo que dizer (légein), o qual, se supde, diz sempre “o que &”; segundo que, se “o
que de nenhum modo €&” (to médamds 6n) for visto como ndo sendo mais que uma parafrase para
“nada”, pode ser proferida sem compromissos ontoldgicos (ver a distingdo entre /6gos e lexis, e a
definicdo desta na Poética de Aristoteles: 6,1450b15).

23 proibicdo, que para nds seria construida sobre o imperativo, € antes, um aviso ou admoestacgao,
possivelmente construida sobre o aoristo subjuntivo (daméj). Platdo, por outro lado, parece usar-se
do sentido adverbial de mépote “em hipétese nenhuma”, para associa-lo a “de nenhum modo”
(médamés).
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falar, nem pensar: pois nao é dizivel, nem pensavel,
visto que néo é (ouk ésti: B8.7-9).

|234

E porque ndo informa a natureza do que é pensavel®** que a argumentacéo

conduz ao abandono da via negativa:

Decidido esta entdo, como necessidade,
Deixar uma das vias como impensavel e inexprimivel (pois ndo é via
verdadeira, enquanto a outra é e é auténtica (B8.16-18).

A demonstracado desta necessidade é imposta por a coeréncia dos sinais do
ser entre si ao longo de B8 so ser possivel a entidade que é.

A rejeicao em bloco da “via” negativa, do “ndo nome” e da contradi¢éo, s6 é
valida no contexto antepredicativo da pesquisa, em que ndo se separa “pensar’ e
“ser” (B8.34-36), nem ha além de “o que €” (t6 mé edbn) qualquer candidato que seja
em si unidade coerente de sentido (B8.3-49), sendo impossivel, nos termos do
Poema, extrair o saber a partir de “o que nao &>,

As dificuldades elencadas no Eutidemo e no Sofista, refletem uma
justaposicao da antepredicatividade a predicatividade.

Protagoras aplica uma sobre a outra, para prender a cogni¢gao a linguagem,
por meio do ser.

Gorgias une “as coisas pensadas” e “ditas” a “o que €”, porque “sdo”, e as
opoe, porque “sao diferentes”, para demonstrar que se o ser é afetado pelo nao ser,
ou este pelo ser (quer na forma do nome ou do verbo), em sua ambivaléncia ambos
“sao” e/ou “ndo sao”.

Platdo por sua vez, postula a infalibilidade do saber e da verdade dos
inteligiveis (Fédon), mas também introduz o argumento de Parménides no &mbito de
uma teoria cognitiva. Isto ocorre na Republica (V-VI), sem que o filésofo preste as
contas de como a Forma que é pode explicar a aparéncia e as instancias sensiveis

predicativamente e qual é a relagdo entre um pressuposto e um predicado®*®!

24 pela falha em identificar aquilo que o nome “que nao é” trata, ou porque a sua admisséo abre a

possibilidade da contradicdo. Mas, se homear “o n&do ser” (f6 mé éon), como mero nome (que nao é
nome de nada), pela aplicagcao da forma do nome (f0), isto ndo implica na sua existéncia. Parménides
nao aplica a forma do plural (fa) a “n&o seres” como fazem Goérgias e Platao (ver Eutidemo, Crétilo,
Sofista). Como nota o ateniense, a introdugdo do pressuposto na predicacdo impede associar a “o
nao ser’ o numero, a forma singular ou plural (238a-239a).

235 Tampouco o saber é de 0 que é, mas apenas o pensar que é.

Z60 pressuposto corresponde a exigéncia do principio “aquela forma em si, pela qual todas as coisas
santas sao santas” (ekeino auto to eidos héi panta ta hosia hésia estin: Eutifron: 6d10-11), aquilo sem
0 que as coisas que sdo ndo poderiam ser o que sdo e o carater em que nada diferem, mas séo o
mesmo (Ménon: 72b-e). Socrates ndo aceita outra causa, por exemplo, que explique porque as
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A Recepcgao de Parménides na Republica

Platdo expde na Republica (V-VI) uma teoria cognitiva que define epistémé e
doéxa como poténcias (dynameis) pela articulagdo das competéncias cognitivas aos
seus dominios de aplicagdo epistémica e doxastica (eph’ hois gnésis; eph’ hois
doxa: 480a) e seus conteudos légicos: os enunciados produzidos237
479a).

Antes de tudo, o filésofo recebe o pressuposto da necessidade do saber,

(phéi einai:

presente no argumento de Parménides e o reelabora do seguinte modo:

Mas diz-nos o seguinte: quem sabe, conhece alguma coisa ou nada? — [...]
conhece alguma coisa. — Que é ou que nado é? — Que é. Pois como é que
havia de conhecer-se alguma coisa que néo é (Rep. 476¢e)?

A condi¢cao de quem sabe algo (eiddta ti) evidencia o cognoscente, o saber e
as duas unicas alternativas possiveis na férmula: “guem sabe, conhece algo ou
nada” (ho gignéskén gigndskei ti é oudeén;)?

A Unica resposta que caracteriza o saber que Platdo busca é “conhece algo”
(gignbéskei ti), cuja admissao s6 pode ser obtida de uma de duas alternativas: “que é
ou que nao &” (poteron on é ouk 6n;)?

O interdito eleatico é reeditado na justificagdo da escolha “que &” (6n), “pois
como havia de conhecer-se algo que néo €” (6n: pés gar an mé on gé ti gnéstheié:
477a)?

Platdao, entdo, estende esta conclusdo a muitos outros pontos de vista,

articulando-a a “for¢a” das “competéncias cognitivas” e a “clareza” “daquilo a que se

aplicam” em uma hierarquia ontoepistemologica:

Temos entado este facto suficientemente seguro, ainda que investiguemos
de muitos outros pontos de vista (pleonachéi), que o que de todo modo é (to
men pantelbés on) é totalmente cognoscivel (pantelés gnbstén), e [o] nao ser

coisas belas séo belas (ver Fédon: 100e3; 101c-102a). A passagem do ser as Formas, e destas as
coisas que sdo belas porque participam da Forma e exibem o predicado belo enquanto imagem, é
dada pela “copia” da Forma nas coisas sensiveis, ja implica uma relagao entre realidade e linguagem,
mediada pela cognigao e a predicagao.

BTN diferenca entre o fildsofo que postula uma forma do belo e “os amigos dos espetaculos” é que
este aceita (nomizei) que haja apenas “as muitas coisas belas” (polla de ta kala), mas ndo o
enunciado que “o belo é um s&”. Isto permite distinguir a forma, “o que é”, daquilo “que é dito” (phéi
einai: 479a), a assergédo. A ambiguidade da ddxa (“aparéncia”, “crenga” e “opinido”) afeta a atribuigao
(prosréthésetai) e a coeréncia dos enunciados (uma vez que os predicados sdo expressdes verbais
de propriedades cognosciveis). As muitas coisas ora recebem uma, ora a qualidade contraria
(tanantia), pois “cada uma delas tera [algo] de ambas” (hékaston amphdterén héxetai). O que leva a
pergunta: “cada uma destas numerosas coisas é antes aquilo que nés dizemos que é&” (phéi auto
einai), “ou nao o &” (é ouk éstin: 479b)?
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(mé 6n) de nenhum modo (medaméi) totalmente incognoscivel (héti to men
pantelds on pantelds gnéstén, mé 6n de médaméi pantéi agnéston: 477a).

O argumento mostra que nos extremos se encontram o saber do “que é de

todo” e a ignorancia do “que é totalmente incognoscivel**”

. Porém, ao deparar-se
com a doxa, Platdo observa o dilema que o impede de associa-la simplesmente ao
ser ou ao nao ser de todo.

Ora, se (1) “o0 néo ser” é totalmente incognoscivel, torna-se impossivel opinar
sobre o que néo é (478a-b) e se (2) “0 que ndo é de nenhum modo” equivale a
‘nada”, entao, (3) é necessario que a opinidao seja sobre “algo”.

A unica opgéo que Platdo encontra para validar a hipétese de “algo de certo
tipo que seja e nao seja’ (ti houtds échei hés einai te kai mé einai) € uma alternativa

entre extremos, postular um “intermediario®*”

(metaxy) “do que puramente é e do
que de nenhum modo é” (tou eilikrinés ontos kai tou au médaméi ontos: 477a).

Portanto, na posi¢cdo intermédia, encontra-se algo que nem é, nem nao é
simplesmente, que nao € ignorancia nem saber, mas algo que € deste tipo: como a
opinido (ti déxan einai: 477b). Porém, como se explica que algo possa “ser e nao
ser?’"?

Platdo se distancia de Parménides ao postular que as “poténcias sdo um
género de seres” (dynameis einai génos ti tbn 6ntén: 477c), que exercem dominio
sobre coisas distintas e compativeis com cada uma delas. Como indica o passo

abaixo:

N&o vejo 24r1was poténcias qualquer cor ou figura ou qualquer dos
predicados™ como tém tantas outras coisas, observando algumas das

28 A traducdo de Rocha Pereira (2010), em italico, estd modificada. O par categorial ser/ndo ser é
articulado ontoepistemologicamente na Republica, de maneira que nao se pode deduzir a existéncia
separada do saber. Note-se que a nuance da modalidade ndo € introduzida para acentuar ou
suavizar a realidade, mas o conhecimento mais claro ou obscuro de o que € pelas dynameis
cognitivas.

239 Note-se 0 recurso sistematico a esta saida em relagdo ao “amor” (Baquete: 202a-212a), “a
oPiniéo” (Rep. 477a-b), ao “numero” entre o “ilimitado e o um” (Filebo: 16d-€).

240 ver Santos (2011: 97). Fine (1999:20-21) defende a tese de que os dialogos médios distinguem
explicitamente entre saber e opinido, e vé nesse passo uma evidéncia contra a leitura existencial,
pois 0 que se pode extrair da expressdo: “a opinido é do que existe e ndo existe”? Outra hipotese é
que com isto se queira apenas dizer que alguém sé pode conhecer “x” se isto é F, ou seja, caso
“tenha alguma propriedade especifica ou propriedades”.

1 po distinguir a competéncia, p. ex: a vista, dos predicados, ou seja, “as coisas deste tipo” (ti t6n
toioutén) como “a cor” ou “a figura”, Platdo mostra que as coisas tém, mas n&o sdo necessariamente
os predicados que exibem, mas que estes sdo atribuidos por alguém a algo. Esta atribuicdo segue o
resultado da atuagéo da dynamis e nao deriva da proépria coisa, mas depende de como ela é captada.
Nesse sentido, omito da tradugéo (Rocha Pereira;: 2012) o termo “objeto” para ressaltar o sobre que é
a operagdo. No contexto cognitivo proprio ao Fédon e Republica, a predicagdo € encarada em
relagdo ao “ser”, enquanto na perspectiva légica do Sofista, a partir do “que é dito”.
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quais distingo para comigo que umas sdo de uma qualidade, e outras de
outra (ta mén alla einai, ta de alla). Numa poténcia, apenas reparo sobre
que é que se aplica (eph’ héi te ésti) e o que efetua (kai ho apergazetai); e
deste modo chamo poténcia a cada uma delas, idénticas (tén autén) as que
se aplicam ao mesmo (epi t6i autéi) e produzem os mesmos (to auto)
resultados, e diversas (héteron) as que se aplicam a coisas diferentes (ep/
héterdi) e operam outros (allén) efeitos (477c-d).

Assim, é preciso distinguir primeiro, os (1) estados: (a) saber, (b) opinido e (c)
ignorancia, das (2) poténcias. Isto porque, em certo sentido, epistémé e doxa sao
poténcias, que diferem uma da outra devido a forga, a clareza e a obscuridade do
que contemplam, pelos seus respectivos dominios de aplicagéo, que sao, (a1) o ser,
(b1) a metaxy, e (c1) o ndo ser, e aquilo que cada uma delas produz: os seus
efeitos.

Com sua teoria das poténcias, Platdo introduz no quadro de sua
epistemologia, além do que Parménides considera como estado perfeito e infalivel —
‘o pensar’” — aquilo a que chama “o opinar”, caracterizado pela ambiguidade da
doxa, que cobre um complexo de operagdes, indicado pela expressao: “a poténcia

que nos permite julgar pelas aparéncias n3o é sendo a opiniao®**”

(h6i gar doxazein
dynametha, ouk allo ti é doxa estin: 477e).

A natureza complicada da metaxy exige que isto que aparece como “algo que
€ e nao €, seja possivel por participar de ambos (f6 amphotérén metéchon;
amphoin) “do ser e do nao ser” (tou einai te kai mé einai: 478d-e).

... Se aparecesse algo que ao mesmo tempo é e nao é (ei ti phaneié hoion
hama®*® 6n te kai mé on), tal coisa ficaria em posicao intermédia entre o ser
puro e o que de todo modo nao é (foiouton metaxy keisthai tou eilikrinés
ontos te kai tou pantés mé éntos: 478d; reafirmado em 479d).

Por conseguinte, a aparéncia é este algo que ndo é nenhum dos dois
(oudéteron) “ser” e “nao ser”, os quais se acham em “estado puro” (eilikrines: 478e),
sendo diferente também de cada ser em si, p. ex: o belo em si e que é um. Portanto,
as muitas coisas fais que belas, bem como as demais coisas multiplas sdo do
dominio da opinido. Isto mostra que os predicados atribuidos as manifestacoes sao

sempre de fatos compostos®*.

Z‘i E exatamente o que Rocha Pereira (2012) busca caracterizar em sua tradug&o.

Ver entre outros problemas, a relacdo com a compresenca dos opostos. Ver Fine (1999: 14-15).
244 Especialmente porque sao produtos os compostos (ta syntheta: Fédon: 78¢c9) como o corpo, que é
uma reunido (xympantos: 66a6), ou do que segundo as partes (kata meros) “é posto junto”
(athroismati... tithenthai: Teeteto: 157b-c).
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A “aparéncia” é o conjunto de representagdes de diversas fontes unidas pelo
“‘juizo”, e a “opinido”, a expressao discursiva na alma do apego a uma crenga (479a-
480a).

Apesar de a epistémé e a doxa serem dynameis, cada uma delas produz algo
distinto (héterdn ti dynamémé hekatéra autdn pephyken), a primeira visa ao ser (epi
t6i 6nti), a conhecer como se comporta o que g (to 6n gnbénai hés echei), enquanto
do “opinar” (doxazein) resulta a doxa (478a).

Embora nao haja opinido de nada, pois € impossivel opinar “o que nao ¢é”
(478a-b), o algo que alguém opina varia de acordo com a conjungao da percepgéao e
do percebido para cada um, sendo as “coisas aparentes” dependentes do modo

como s3o captadas®*®. Por essa via

... € forcoso que as mesmas coisas parecam de certo modo, belas e feias, e
bem assim as outras por que perguntas (479b).

Se cada um interpreta o fenbmeno ao seu modo, ndo deve alguém que tem
senso (tis noun échobn) identificar (tautén... titheié) “o que ¢é infalivel” (to
anamartéton) “com o que nao é infalivel” (t6i mé anamartétéi: 477e). A divergéncia
entre as opinides humanas abre o caminho para a explicagdo do erro, uma vez
guardada a diferenca entre saber e opinido: pois os mortais tém opinido sobre tudo,

mas nada sabem sobre o que opinam (doxazousin: 479e).

A Recepc¢ao de Parménides revisitada no Sofista

Parménides visa aquilo que unicamente é, é cognoscivel e se pode dizer que

Ja Platdo busca compreender como as muitas coisas sensiveis podem ser
explicadas pela unidade inteligivel, a partir da relacdo das poténcias cognitivas e

seus dominios de aplicagao, aquilo de que ha cognigé0247.

25 Note-se o intercambio entre “ser” (éstin) e “ter” (échein).

% para Platdo ndo ha “o ser” sem o saber, tampouco “as coisas” sem o perceber. Os seres, porém,
sdo sempre 0os mesmos segundo si mesmos (kata tauta hésautds échousan), e nisso o ateniense
segue Parménides para quem “o0 mesmo em si mesmo permanece e por si mesmo repousa, € assim
firme em si fica” (tautén t’en tautbi te menon kath'heautd te keitai choutés émpedon authi ménei:
B8.29-30). Enquanto, para cada um, pelo modo privado como captam os fenbmenos, as aparéncias
diferem, e a partir disto também, por ex: “as muitas coisas nomeadas belas”, pelos amantes de
espetaculos (polla de ta kala nomizei ekeinos ho philotheamén: Rep. 479a).

247 Segundo McCabe (1994: 36-37) a relagdo € ou um arranjo daquilo que é (existe), ou do que nés
percebemos naquilo que é, e depende da mente. E dificil aceitar que estas perspectivas estejam
separadas. Se os fendmenos afetam causal ou realmente a mente que recorda propriedades, estas
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Porém, o ateniense percebe a diferenca entre os dois contextos, uma vez que
supor a cognoscibilidade de coisas numérica e qualitativamente diferentes é
incompativel com o sentido da negativa como contrariedade, que n&o permite a
emergéncia quer do outro, quer da pluralidade. Esta confusao é a raiz da rejei¢cao da
pluralidade, da refutacdo por meio do paradoxo a que se expde aquele que queira
tratar das coisas multiplas®*®.

Primeiro, ha que esclarecer que a opinido e o I6gos ndo sdo como o puro ser
(eilikrinés), o que de todo modo € (t6 pantelés 6n), ou como o puro ndo ser, “0 que

de nenhum modo &% (

t6 médamaés 6n).

No argumento parmenideano da possibilidade de saber “o que é”, nenhuma
consideragao de “o que néo é” sera possivel no plano puramente formal. Isto leva
Platdo a pressupor que o opinavel tem de ser de algum modo, mesmo que esteja “a
circular entre o0 ndo ser e o ser puros” (péri ton allbn metaxy pou kylindeitai tou te mé
ontos kai tou éntos eilikrinés: 479d).

Embora engenhosa a saida pela metaxy, dominio intermediario entre ser e
nao ser se cria o0 problema, ndo previsto pela terminologia do argumento de
Parménides, de como encarar este terceiro termo.

Ora, para Platdo, sdo tanto a “opinido” quanto “o amor®® “algo intermediario”
(ti metaxy: Banquete, 202a-b), exatamente por ndo serem redutiveis aos extremos,
nem excluirem uma relagdo com duas alternativas.

Permanece a polémica: como pode o calculo da causa que € a reminiscéncia
ser compativel com a infalibilidade, o encadeamento de opinides corretas tornar-se
saberes (epistémai gignontai), primeiro e a seguir, estaveis (ménimoi: Ménon, 98a)
ou a opinido ser outra coisa (héteron) que o saber (Rep. 477e), se a alternativa
sempre se resume a “é” ou “nao &"?

Platao rejeita a oposicao ser de todo/nao ser de nenhum modo, pois como a
ambiguidade caracteristica da imagem e da opinido demonstra (Sofista: 240b-e), é
necessario aceitar que cada uma destas coisas em certo sentido é e em certo

sentido ndo é (241d).

nao sao invencdes, mas tém ligacdo, enquanto préprios (natural inherence) a alma e ao cosmo. As
coisas sao colegées de propriedades, quantas tém formato ou cor, que envolvidas na compresenca
de opostos geram o problema da predicacéo.

%8 N3o se as conhece enquanto multiplas, mas como redutiveis a uma Forma inteligivel (Parm. 129a-

e).

2‘)9 A hierarquizagao a partir dos extremos reflete a possibilidade e os modos (pds) a partir dos quais
0s géneros de ser (génos) sdo conhecidos pelas competéncias (dynameis) afins.

%0 Génio da filosofia que, ndo sendo sabio, o seu desejo se dirige a algo que ndo tem: o saber.
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Para resolver o problema da opinidao e do /6gos falsos, € necessario mostrar
que algumas coisas sao contrarias, outras ndo. Separa o ser e 0 ndo ser de sua
imediata identificacdo com a verdade e a falsidade, para que se possa dizer, até
mesmo, que é verdade que algo é falso, desde que se entenda que é em certo
sentido e em certo sentido ngo é.

Deste modo, Platdo agride o pai Parménides em defesa propria! A solugéo de
Platao sera entdo, manter a relagcéo de contrariedade reciproca entre “movimento” e
“repouso”, “verdade” e “falsidade”, porém, reformular a relagdo entre ser e ndo ser
como alteridade (257b-c).

Por outro lado, para evitar compromissos ontologicos, entende-se “o0 que nao
€” (to mé on) primeiro como nome. Platdo recorda o que diz Parménides acerca de

todos os nomes (6noma): sdo convencgdes (nomos) impostas sobre o ser®".

Ao qual (t6i) sao [referidos] todos os nomes

gue os mortais instituiram, confiantes de que sao [verdadeiros]
t6i pant’onom’estai [var. onomastai]

hoéssa broton katéthento pepoithétes einai

(B8, 38-39).

A linguagem é, enquanto instituicdo que permanece, a imagem de uma
permanéncia mental. O verbo ser grego (einai), reflete o aspecto instituinte da lingua
indoeuropéia, que confere unidade e estabilidade as coisas ditas, ultrapassando, em
certo sentido, a transitoriedade de nossas representagcdbes e dos acordos
humanos®?. O conceito derivado de seu uso é bastante amplo para incluir, sem
distingdes no uso comum: o ser, a coisa e 0 nome.

Parménides distingue “o ser” dos nomes que sobre ele os mortais instituiram,
mostrando que somente o habito da sensibilidade e a confianga do que se produz
pela mistura (krasin) em seus 6Orgaos, pode explicar a errancia da opinido dos
mortais.

Estes associam os nomes “gerar-se e destruir-se” (gignesthai te kai dllysthai),
o “mudar de lugar” (tépon allassein), ou a “mudanga de cor brilhante” (dia te choa
phanon ameibein: B8.40-41), confundindo os processos contrarios, 0 movimento e a

mudanga que concernem a physis e aos fendmenos com aquilo que é eterno.

251

2o Ver Empédocles (B8) e Hipdcrates (Da Natureza do Homem: 1.10-19; V.1-19).

E exatamente este acordo, embora variavel, que segundo Benveniste (2005), a lingua organiza
nas relagdes humanas em comunidade. Nao é simplesmente um instrumento em oposi¢cdo a
natureza, mas inerente ao homem natural.
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Aqui vemos que a rejeicdo do aparente testemunho dos sentidos que conduz
a expressao ambivalente “ser e nao [ser]” (einai te kai ouchi: B8.40; B6.8-9), tem que
ver com a oposi¢cado indicada pelo eleata do comportamento verbal do ser ao
processo natural da geragao. Esta precisdo dos termos consolida a exclusao formal
do contrario que ndo é (B2) e confirma a unidade coerente e consistente que
somente o pensar exibe?*® (B3-8).

Assim, é necessario que seja de todo ou nao (é pampan pelénai chredn estin
€ ouchi: B8.11), pois “é ou ndo €&” (estin é ouk estin: B8.15-16).

Parménides, ao explicitar a contrariedade do “é” que afirma e do “ndo é” que
nega, oferece o primeiro testemunho formal da lei de ndo contradicgéo.

Por esta via, somente a irrestrita adesdo a decisao — “¢” — permite atingir a
coeréncia, que para o eleata caracteriza “o pensar’, e através dela diferenciar a
“ambos, o argumento confidvel e o pensamento verdadeiro” (piston légon éde
noéma amphis alétheiés) do conhecimento dos Mortais (brotén gnémé), que apesar

de plausivel®*

(eikota: B8.60) é enganoso (apatélon: B8.52).

O erro consiste, entdo, em instituir (a) “duas formas, que nomearam”, sendo
uma delas impropria (tén mian ou chrebn estin: B8.53-54), e (b) considera-las coisas
contrarias (tantia), separadas (chdris) umas das outras (ap’ allélén: B8.55-56).

Ao orientar-se mais por sinais € nomes que por “0 que é€”, os mortais nao
discernem o que a cada vez captam e segundo a opinido (kata doxan) definem de

modo inconsistente as propriedades das coisas nascidas (ephy: B10.5-6):

[uma] em tudo a mesma consigo (hedutbi pantose téutén),
mas ndo a mesma com a outra (t6i d’ hetéréi mé téuton);
e a outra também em si contréria (kat’ auté tantia: B8.58-59).

Deste modo, buscaram o conhecimento sobre a natureza®>®, patenteando

com nomes as suas descobertas como se fossem realmente coisas contrarias:

A essas 0os homens puseram um nome que a cada uma distingue (fois
d’6nom’anthépoi katéthent episémon hékastéi: B19).

23 Ver a intepretagdo mais recente de Santos (s/d: 1), para quem o abandono da via negativa e a
escolha de “que é&” (B8.16b-18) “como a unica via” de investigagdo, € compativel com a tese do
“monismo predicativo” defendida por Curd (1991: 242-243) quando inserida em um “contexto
antepredicativo”.

%4 \/er a versdo platbnica de um argumento plausivel e as ressalvas quanto aos limites deste tipo de
aggumentagéo (Timeu: 29c; 30b: eikoéta).

25 Este é também o cerne de sua oposicao aos fisioldgos que partiam do ndo ser ou da contrariedade
em suas cosmologias e de suas ressalvas a uma fisiologia coerente.
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Para Platdo sera possivel criticar a doxa, se a aparente discrepancia que os
opinantes exibem em seus pareceres for redutivel a unidade caracteristica do saber.
Para isto € necessario que além de opinar sobre a natureza das coisas, seja
possivel ao cognoscente conferir unidade a uma pluralidade de coisas de mesmo
tipo e explicar coerentemente a relagao entre estas. No entanto, para caracterizar as
coisas enquanto tais e em suas relacgdes, € antes de tudo imprescindivel discernir o
que quer dizer “contrario”, “mesmo” e “outro”. Platdo deduzira da relagao entre os

seres, estes termos como “sumos géneros” (251d-257c¢).

Referéncia e Designacgao: sintatica, semantica e contexto

Nesse sentido, Platdo dispde o ndo ser como nome, que significa o conjunto
abstrato das coisas que nao sao, e se aproxima disso, segundo os demonstrativos e

os termos que indicam referéncia a algo.

. a que se pode aplicar este nome “o que ndo é” -, que achamos
(dokoumen) nds que ele mostra a quem procura saber? Para que aponta e
sobre que coisa se usa (237c)?

Percebe-se que a questdo versa sobre “o que aparece®®”

e a relagao entre
nome e coisa pelo uso consciencioso que faz Platdo dos seguintes termos:

(a) Primeiramente, porque questiona: o que mostrar (deiknynai), e para que
apontar (t6i pyntanoméndi), ou seja, pede pela referéncia indexical a algo
presente;

(b) Reforgada pelo contexto utilitario do uso do nome sobre uma coisa

concreta®®’

(katachrésasthai);

(c) Introduz a relagdo de atribuicdo, regida pela metafora do movimento
(pherein), no ato de aplicar sobre algo, em “a que se pode levar este
nome” (poi chré tounom epiphérein touto): “o nao ser” (to mé on).

(d) Relagao entre o nome de algo (t/) e a indicagao (touto) da coisa a que algo
e a qualidade se referem: sobre “que” e “que [tipo de] coisa” (eis ti kai epi

poion autoén: 237c).

26 Reforgados pelo parentesco entre phainésthai touto (236e) e a investigagdo no ambito doxastico
gdokoumen) e as conclusdes introduzidas a partir de délon e phanerén (237¢c-d)

" Uso pragmatico que vemos no conceito de coisa em Anaxagoras (B1) e Protagoras panta
chrémata (B1). O termo chré exibe o valor necessario, utilitario e cotidiano, daquilo em que se pode
por as maos ou usar, e metaféricamente, as posses de alguém e propriedades da coisa (LSJ: 1940).
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Ora, sendo para Parménides “o nédo ser’” anbénimo (anénymon:. B8.17),
qualquer destas relacbes é impossivel. Tomado como coletivo da indeterminacéo
gerada pela negativa, nenhum individuo contém, sendo antes um dominio vazio®®,
pois o sinal (~) € incompativel com o conjunto das coisas que sao (f6n 6ntén).

Ainda que as aparéncias sejam possiveis259 no ambito cognitivo das opinibes
humanas, o modo de por a questao se distancia de Parménides, para quem nao ha
referéncia para o nome ou indicagdo do nao ser (B2.7-8), sendo puramente formal a
argumentacgao pela qual mostra que o pensar visa o ser, unico referente coerente

consigo mesmo:

O mesmo é o que ha para pensar e aquilo por causa de que ha pensamento
(tauton d’esti noiein te kai houneken ésti n6éma).

Pois, sem o ser — ao qual esta prometido -,

(oud” én héi pephatisménon éstin)

ndo acharas o pensar (heuréseis to noein: B8.34-36).

Platdo, por sua vez, convoca os termos que dispde para introduzir a
predicacdo através das nocdes de referéncia e de designacdo®® porque esta ciente
do uso concreto e indicativo segundo o qual a linguagem ata o ser a apari¢ao, a
percepgao e a visao de mundo.

Neste sentido € interessante destacar que para Platdao a entidade possui um
sentido coletivo abstrato e um sentido particular capaz de abracgar a unidade do ser e
a pluralidade de diferengcas entre os seres (diapheréusas allélén) de uma mesma
espécie (hén gé ti eidos tauton: Ménon: 72a-e).

Mas o que causa surpresa € que todas estas relagdes sejam reivindicadas
para o nao ser, apos a citacdo de Parménides, e da clausula da interdicao eleatica

(B7) que a primeira vista produz aporia®®’.

%8 portanto, “nada” (méden) nao é contrastado com o “individuo” (hekaston), mas com a totalidade
génganta), como sindénimo de o que de modo nenhum é ({6 médamés on).

Parménides reconhece a necessidade de que sdo de modo aparente (chrén dokimds einai: B1.32),
embora as coisas aparentes ndo seja “o ser” que € ou “o ndo ser” que nao é (B2).
%0 Embora nao haja um termo para “referéncia”, Platdo constréi metaforas e usa a sintaxe para
destacar esta funcdo linguistica que cumpre o verbo ser, p. ex: ana + pheré (Fédon: 76d-e); e
espaciais (eis) e relacionais (prés ti). Cornford (1973: 202) defende que do “irreal” (na leitura
existencial) ndo ha o que declarar, para significar ou referir-se. Owen (1999: 417-432) defende que o
Sofista € um ensaio em problemas de referéncia e predicagdo a partir do registro dos usos
incompletos do verbo ser — prés ti — em relagdo a algo outro (héteron/allo). Para Kirk, Raven &
Schofield (2010: 256; 72 ed.) das “relagdes entre significado, referéncia e existéncia”.
%1 Notomi (2007: 169-175) contesta O’Brien (2000), para quem Platdo segue o exame do argumento
de Parménides e sugere que é o proprio l6gos (ho I6gos autos) que sendo afetado pela clausula de
B7, se tornaria inviavel.
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Associagao e deducgao da diferenga entre o ser e o algo

A questao posta em 237b-c é dificil (chalepon) e talvez quase (schedon)
inviavel (aporon) a sua solugéo se o resultado da interdigdo do nédo ser implicar, sem

mais e indistintamente, na referéncia automatica ao ser.

Pois entao, pelo menos isso ficou claro, que nao se deve aplicar “o que nao
€” a alguma (t/) das coisas que séo (237c).

Segundo esta versao da interdigdo néo se deve colocar o que nao é dentre as
coisas que sdo, nem se pode aplica-lo a “o que €” (ouk epi to 6n) nem, na pratica,
corretamente o referir (phérén orthés) a “o algo” (oud’ epi to ti), sugere a implicagéo
mutua entre ser e algo (237c).

Por conseguinte, se “o0 ser” e “o0 algo” estdo em paridade de condi¢des, entédo
a relacdo do ndo ser com ambos € impossivel. Em resumo: (1) se “o0 ndo ser” nédo se
associa ao ser e (2) algo pressupde o ser, entao (3) todo “algo &”.

Sendo esta caracteristica generalizada e aplicada ao dizer, conclui-se que

262» (

esta expressao, “o termo algo to “ti” touto rhéma), estando comprometida com o

ser, dizemo-la a cada vez sobre o ser (ep’ 6nti Iégomen hekastote), pois dizé-la em
si (ménon auto légein), de maneira “nua” ou “isolada de todas as coisas que s30%°*”
(apo tén 6ntén hapantén: 237d), € impossivel. Do contrario, seria apenas nome de
coisa nenhuma: flatus vocis.

E forcoso, portanto, “que o que diz ‘algo’ esteja pelo menos dizendo ‘um algo”™
(ti légonta hén gé ti légein), ou seja, algo supde a ligacdo do ser com a nogéo de
numero, seja “a unidade” (hénos) e o uso singular, de “duas coisas” que é sinal
(sémeion einai) do dual e “algumas” do plural, ou de muitas coisas (237d).

Deste modo, prova-se que quem diz, diz algo. Do contrario, quem “diz ndo
algo” (mé ti légonta), nada diz (méden légein: 237e). O que € impossivel. Portanto,
nao se deve conceder a alguém que:

... dizer algo desse tipo (f6 ton toiouton légein), na verdade, seja dizer nada
(légein méden), mas nem se deve dizer (oudé légein) que fala (phatéon)
quem tentar pronunciar ‘que ndo &' (mé on phténgesthai: 237¢e).

®2 9 pronome indefinido aparece associado as formas do acusativo, e sera usado de muitos modos:

“de algo” (eis ti), “a algo” (epi ti), “a o algo” (epi to ti), “este algo” (to “ti” touto: 237¢c-d).
%30 que parece indicar a exigéncia da copula para as relagbes entre o nome, aquilo de que é nome
e o predicado.
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Platdo mostra, de forma sutil, que para o termo “algo” estar comprometido
com o ser e com o0 que é dito, certas instancias sao inseridas como se elas
estivessem incluidas na finalidade da interdigdo eleatica: a impossibilidade de provar
que “ndo seres sao” (einai mé éonta: B7.1).

Primeiramente, como leremos aqui einai e a negagao do participio? Nao se
deve atribuir isoladamente nenhum sentido de ser, especialmente o existencial a “é”
(einai). Sendo a negagado (mé) aquela que se dirige aos nomes, parece realgar o
aspecto nominal do participi0264. Portanto, enquanto ndo se nega um fato, sera este
mais um motivo para a rejeicao da leitura existencial.

Esta leitura € coerente com o sentido epistemoldgico do argumento eleatico
(B2-3, 6-8), e com a impossibilidade de conhecer a partir de um nome negado (nao
nome). Ressaltando de forma geral em B7 a rejeicao do modo inconsistente como
nomeiam os mortais (nendmistai: B6) e da contradicao.

Falta, portanto, apoio para extrair de B7, pela auséncia de substantivacdo do
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participio, compromissos definidos com “o que é€”, “0 que nao ¢é”, “as coisas que sao”
e “as coisas que ndo s30°°>”.

Em segundo lugar, a introducdo de “algo” (i), ainda que com a funcao de
apontar alguma coisa é inviabilizada pelo argumento de que, se é um terceiro além
do ser, sao mais que dois.

Mas para Parménides nao podem ser dois, nem trés, mas apenas um!

Entdo, como € que é algo, isto ou aquilo, se ndo ha geragéao “do nao ser’ (ek
mé edntos) nem do ser, ou “algo ao lado dele” (ti par’ auté: B8.12-13; oudé ti: 23-24;
oute ti: 44-45)? O ser nao € “divisivel” (diaireton) internamente, mas todo
“semelhante” (homoion: B8.22).

Nao obstante, toda a dificuldade seja provocada pelo sentido da relagao entre
ser e nao ser, a introducao do termo “algo” (t/) em oposi¢cao a “nada” (méden)
cumpre um objetivo pontual: estender a impossibilidade formal do conhecimento de

“0 que n&o &” aos fatos. E nesta direcdo que Gorgias avanca.

%4 Sem excluir a modalidade verbal “ndo deve ser/n&o pode ser’. Segundo Murachco (2011; 2001)

deve-se ler o participio (ednta) como sujeito do infinitivo (einai) ou como nominativo neutro plural. As
outras opgdes sdo (LSJ: 1940): acusativo masculino singular, acusativo neutro plural.

%5 Principalmente porque, se a tese versa sobre a incognoscibilidade de “o que nado é”, ndo faz
sentido a Parménides referir-se a “as coisas que nao sdo” no acusativo plural (ta mé énta). O que nao
ocorre no Poema, mas continuamente em Gorgias (§80) e Platdo (Eutidemo: 283a-284b; Sofista:
238b).
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Assim como no Eutidemo, no Sofista a associagao de ser a algo e de néo ser
a nada, €& consequentemente desenvolvida a partir do contexto da
referéncialirreferencialidade e aplicada a oposi¢cao entre “dizer algo” (ti légein) e

“nada dizer®®

(méden legein)”.

O sofista finge n&o ver os sentidos que a negacdo acumula, mas explora a
ambiguidade da negagéo do verbo e do nome, para deslizar da negagao construida
sobre o possivel ou eventual (mé€) para a negagéao factual (ou) e vice versa.

Ao radicar uma oposigao do dizer (de dicto) em uma oposi¢gao entre coisas
(de re), converte a dificuldade de falar da “coisa que nao €’ na impossibilidade de
apontar indexicalmente, referir-se ou significar “o que ndo &”, vedando na linguagem
a relagao entre ser e nao ser.

Pela auséncia de distingdes entre “o0 nome”, “a coisa” e “o predicado”, ao
encarar a verdade como nome ou coisa, torna-se impossivel a falsidade seja como
nNao nome ou coisa contraria a que é.

Para resolver este problema, Platdo deduz “o outro” do “contrario”, a negag¢do
dos nomes do comportamento verbal do ndo ser (a “privacdo” e “a contraposi¢ao”)
como distintas relagdes que opdem “o0 nome”, “a coisa” aos “contrarios” e “a
qualidade” (243d-245d; 257b-259b).

Para Platdo é necessario contrastar o que pertence ao ser em si e aquilo que
o ser €& (a sua “entidade”. ousia) de acordo com a natureza, a cognicédo e a
linguagem. Por esta via, defende que verdade e falsidade, embora contrarios entre
si, ndo sdo0 nomes nem coisas, mas propriedades do l6gos que se gera pela

“‘combinac&o” de “nomes” e “verbos” (260a-264Db).

%65 No Eutidemo (283a-284a) apods a defesa do compromisso do dizer com “o ser” (f0 on) e “as coisas

que sao” (ta o6nta) e os fatos, supor que “as coisas que sdo” é dizer a verdade, sendo impossivel
mentir (pseudetai), o dialogo avanga outro argumento eristico (284b). Sob o efeito da réplica de que
alguém, por exemplo, “ndo diz as coisas que sdo” (ou ta énta légei), pergunta-se a que corresponde
isto: “as coisas que nao sdo” (ta mé énta)? Sao (a) “alguma outra coisa” (allo ti) ou (b) “ndo sao” (ouk
éstin), simplesmente? Reduz-se, a alternativa a contrariedade da negativa. Entdo, se “de nenhuma
maneira” “as coisas que nao sao” (oudamou ta mé énta) “séo seres” (6nta estin) é de fato impossivel
que se possa lidar com “as coisas que nao sao” (ta mé onta), pois “de nenhum modo sio” (ta
médamou onta). Portanto, é impossivel a um retor “praticar nada” (ouden prattousi) ou dizer “coisas
que nao sao’.
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Capitulo IV — Ser, nao ser e o que é ser

Neste capitulo enfatizo as aporias do néo ser e do ser do ponto de vista das
nogdes de ser e ndo ser que as geram. Em seguida abordo a nogdo de ser na
tradigao reflexiva grega.

Na secao central do dialogo, ao tratar da natureza da “aparéncia” e do “dizer”
e da arte fantastica, cerne da acao e da producgao sofistica, o Hospede vé-se diante
de um dilema.

O sofista produz alegadamente “o ser” como efeito de sua arte ou, do
contrario, “0 nao ser’? Se produzir o ser sera um artesao infalivel, o que além de
absurdo é impiedade. Porém, como dizer que “as imagens faladas” (eidola
legémena) ndo séo, ou ainda, que ndo sao verdadeiras? Eis, o problema que causa
tanta perplexidade (236d-e).

Se aparece e parece a alguém que é algo, como, falando, é possivel dizer
que é falso? Como conceder que nao “é” isto que alguém julga que &7

A dificuldade afeta o cerne da apropriagdo do ser pela linguagem e gera
impasse, pois qualquer tentativa de descrever “o que n&o é verdadeiro” implica
aceitar que “o falso €”, e antes de tudo, que “o0 ndo ser &” (t6 mé 6n einai: 237a).

Esta hipétese®’, contudo, viola a interdicio de Parménides, que se tornou
ponto de partida para a réplica do sofista de que a falsidade é impossivel, uma vez
que, aludindo a B7, ndo sera dificil acusar de contradicao (enantiologia), quem

defenda que o ndo ser é.

As aporias do nao ser como problemas de referéncia e atribuicao

Tratei dos efeitos da introdugdo de “algo” (t/) na economia da relagao ser e
nao ser. Vejamos, agora, como Platdo delimita a especificidade do Nao Ser em si,
isolando-o de qualquer referéncia ou atribuicdo que ocorrem na fala, na medida em
que estas supdem a unido do nao ser ao ser.

Do balango da pesquisa acerca do ser, no contexto ontoepistemoldgico do

Fédon e da Republica V (476e e ss.), Platdo reconhece dois momentos

%7 Contra esta hipétese, condicdo de possibilidade da geracéo do falso, pois “de outro modo o falso

nao pode vir a ser’ (pseudos gar ouk an allés egigneto 6n: 237a), testemunham a interdigao (B7) e as
aporias do nao ser.
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imprescindiveis a reflexao: sobre o ser e seus pressupostos (Parménides) e a
respeito do ndo ser no Teeteto (151e e ss.). Nela se aprofunda o dificil exame do

nexo entre cognicdo e saber®®

e da caracterizagdo da doxa e do logos. Da
facilidade de entendimento destas nogbdes ou das complicagbes derivadas de sua
compreensao decorre toda aporia (Sof. 242a-c).

Platdo, no Sofista, aproxima-se do nao ser pelo viés da linguagem e dos
impasses que O seu uso comum acarreta quando contrastado ao rigor dos
pressupostos epistémicos e ontolégicos que sao inseparaveis da compreensado do
ser.

Deste modo, Platdo questiona os dominios de certas operagdes cognitivas na
medida em que a fala os refere como “algo” (t/) para que “alguém” (tis) aponta e ao
qual atribui qualidades®®.

Enquanto tais este “algo” ou esta “qualidade” sdo nogdes mais complexas que
“o ser” eleatico, pois criam uma terceira alternativa entre “¢” e “nao é” e, de resto,
compromissos com as coisas ou os fatos, o algo que Parménides ndo assume®”°.

Do ponto de vista formal, se “algo” necessariamente “é”, estara vinculado com
tudo o que o ser pressupde, como a nogao de “numero”, “a unidade”, etc.

Do ponto de vista pragmatico, a referéncia a “algo” aponta uma determinada

coisa concreta, e enumera assuntos de que se fala.

%8 Desde a evidéncia de que o fluxo natural caracteristico do sensivel e que afeta a faculdade

obpinativa opde-se a permanéncia animica do cognoscente e do cognoscivel: o inteligivel (152a-188a).
%9 Como afirma Owen (1999: 418-419) “ser é ser algo ou outro”. McCabe (1994: 196-199),
acrescenta que em um sentido primario, “ser € ser um algo”. “Algo” (a) refere-se a alguma coisa, e (b)
enumera itens, sendo uma nogao mais complexa que simplesmente ser, pois reinvindica um algo
determinado, referido como um tema exterior ao falante. Deste modo, se nada é o contrario de algo a
falha na referéncia ao nao ser ocorre por ndo se encontrar “um individuo” (“ndo um”, “n&do algo”).
Também, ao falar, atribui-se uma propriedade a algo, desde que “ambos, 0 nome e a propriedade,
sao coisas que sao”.

% pelo menos, nenhuma coisa pode atender aos pressupostos do ser eleatico. Qual das coisas
naturais que vemos exibird o conjunto dos sinais do ser (B8.1-49), o todo coeso e indestrutivel e a
unidade coerente a prova de qualquer refutagédo? O ser tampouco € um pensamento (ver Parm.), mas
aquilo que o pensar visa em si proprio. O ser ndo pode ser um pensamento humano, porquanto se
mudamos, ndo pode o eterno e imutavel ser uma propriedade nossa (ver Vlastos: 1969: 297-304).
Resta a questdo de como Parménides entedera a esfera perfeitamente circular (B8.43-44) e o plenum
(pan d’émpledn estin edntos: B8.24 e B16). A nocgéo de circulo remete-nos a perfeicdo, a esfera a
consisténcia. Porque o ser ndo é carente de si, entdo ele é pleno e uno, cheio de si. No entanto, a
imobilidade e fixidez nos potentes lagos (B.26; 30-32) parecem-nos apontar, como Platdo o viu, para
0 encadeamento coerente que o argumento valido exige e que mantém o ser estavel e integro
(Ménon: 97e-98a; Fédro: 265d-266¢1). Curd (1998:1-28) discutindo o tipo de monismo que
Parménides sustenta, apés comentar a tese de Mourelatos (1970) segundo a qual o ser € uma
entidade especulativa, defende que unidade ai significa coeréncia formal do ser consigo mesmo. Este
tipo de abordagem vé o ser enquanto a condicdo de possibilidade do saber e o pensar como
faculdade cuja finalidade é consumavel. Posteriormente, Melisso e Leucipo o considerariam do ponto
de vista material. Se alguma vez Parménides considerou o ser como unidade fisica € questéo
controversa (ver Aristoteles, Met. 984b2, 986b15-984a2).
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Quando Platéo pergunta “a que tipo de coisas” (epi poion) se deve atribuir “o
nao ser”, fica claro que além da fala ter o dever de referir algo com sucesso,
qualquer um aplica cotidianamente, qualidades aos seres. O filésofo explicita que ha
ai uma relagdo que supde do ponto de vista sintatico, a unido que atribui um ser
(qualidade/predicado) a outro ser (nome/assunto), a partir da leitura de ser como
“copula”.

Por isso, “0 ndo ser” abordado como nome, isoladamente de qualquer relagao
com o ser’’!, inviabiliza que se o considere de forma coerente, uma vez que falar
dele é liga-lo as nogdes de numero, quantidade, singularidade e pluralidade, ao dizer
‘o ndo ser” e “os ndo seres’.

Por outro lado, para chegar a estas conclusdes, e para mostrar que “0 nao
ser’ € uma nogao paradoxal, a reflexdo e a descricdo de cada uma das aporias

2’2 o em certo sentido, atribuir-lhe caracteristicas puramente

implica menciona-lo
negativas, ao dizer que o nao ser ndo € mencionavel ou € indescritivel.

Portanto, se é dever levar em consideragdo a coeréncia, como buscar a
corre¢do sobre o nao ser (orthologian peri to mé 6n)? De que modo é possivel
pronunciar algo correto a respeito dele (kata to orthon phthénxasthai ti peri autou:

239b)?

A Negacao e o Nao ser em si

Como a concepgdo de ndo ser como contrario do ser mostrou-se um
problema para a linguagem, Platdo é extremamente minucioso no seu exame da
contradicdo (enantiologia). I1sto porque, “o0 ndo ser” isolado de qualquer relagdo com
‘o0 que &7, torna-se impensavel e inefavel, pois o pensar e o dizer pressupdéem o ser
em um ambito relacional®”>.

Enquanto o ndo ser for entendido como contrario do ser, a contrariedade isola

0 nao ser do ser, e exclui, portanto, qualquer possibilidade de relagcédo, sendo este

1 Sendo a interdicdo eleatica tomada como premissa para impedir a relagdo do ser com o nao ser,

gjgnunciando-a como contraditoria.

Ao dizer, p. ex: que 0 ndo ser ndo participa (metéchein) nem do um (oute henos), nem dos muitos
gosute t6én pollén).

Embora sejam operagdes distintas o “pensar”’ (dianoein), o “dizer” (légein), o “pronunciar”
(phthenxasthai), exibem em comum com a “explicagdo” (/6gos), um carater relacional, ou seja,
envolvem ao menos dois termos diferentes, remetendo para um contexto predicativo em que “x” é

diferente de “y”, mas ambos se relacionam.
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conceito do ndo ser em si e por si*’*

(to mé on auto kath hautd), além de ininteligivel
e inexplicavel, o coracio de todo o problema:

... hao é possivel pronunciar corretamente, nem dizer nem pensar o que néo
€, em si e por si (out’ eipein oute dianoéthénai to mé on auto kath’ hauto);
mas, pelo contrario®”®, que & impensavel, indizivel, impronunciavel e
inexplicavel (all’ éstin adianééton te kai arréton kai aphthenkton kai alogon:
238c).

Se for “inexplicavel” (alogon), ou seja, se dele ndo ha um légos, entdo sera

igualmente impossivel qualquer refutagéo:

... pelas coisas que foram ditas ndo compreendes que o que nao é também
reduz de tal maneira a aporia quem o refuta que, quando alguém tenta
refuta-lo, é forgado a contradizer-se a si mesmo (238d).

Novo Interlidio Dramatico (238d-239c)

Entdo, a hipotese “o falso €’ nao se verifica e tera mentido (epseusamen:
238d) aquele que tenta refutar o ndo ser? A alegacéo € de que quem tenta refuta-lo

276»

“é forcado a contradizer-se a si mesmo (enantia auton hautdi peri ekeino

anankéazesthai legein: 238d), pois:

... @0 supor que o que nao é nao deve participar nem do singular, nem do
plural tanto ha pouco, como agora mesmo, acabei de dizé-lo no singular,
pois estou dizendo o que nao é. Estas me compreendendo (238e)?

Este é o balanco da maior aporia (tén megistén aporian), pois reside na
prépria enunciagao do que se diz e afeta ao principio de todo exame.

Duas alternativas se impdem sobre a impossibilidade de dizer o ndo ser: nado
se pode dizer “0 que n&o €7, pois ou a negagcao em si mesma do que € aponta uma
contradigdo interna, ou opde o0 ser ao seu contrario, 0 ndo ser quando se 0 enuncia
no singular, ja que o singular pertence a forma (eidei) do nimero. Se o niumero “é”,
entdo, uniu-se contraditoriamente o ser ao nao ser.

Como efeito de a negativa ser entendida como contrariedade, (b) ao dizer o
nome “o que ndo €’ simplesmente, se expressa sempre o contrario do ser, e

consequentemente, a contradigéo.

Entdo, ao juntar-lhe “o é”, eu dizia coisas contrarias as de antes (238e-
239a)?

2" para Owen (1999: 424) Platao pretende “explicar o papel do signo da negag¢do em si mesmo”, ao
isolar a sua fungéo no interior da linguagem.

5 Note-se que Platdo explora a leitura da alternativa como contrariedade. A elaboragcdo da
dificuldade remonta indiretamente a Gérgias (ver B3: §§77-82; B3a: 980a5-980b14).

70 que bastaria para desacreditar alguém, reduzindo-o ao pasmo e ao siléncio.
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Se a pesquisa é paralisada em ambos os casos: (a) se compreende a
contradicdo no ambito da referéncia, como vimos, e da semantica, pois que
significado pode haver na enunciagéao de “o que n&o €”, se ndo ha assunto a que se
possa referir?

Ou (b) ao alegar-se que o nome “o0 que nao €” (t6 mé on) é contraditério em si
mesmo se analisado do ponto de vista sintatico, pois se compde da negagéo do que
é e uma vez que “o €%’"” (t6 ge einai) toma parte na negativa, nega-se a si proprio.

A consequéncia é a contradiggo ser impossivel. Pois, ndo se pode dizer que
fala quem isto pronuncia. Com isso, Platdo isola a causa do problema, a relagcao
entre “o dizer” e o conceito de “coisas contrarias” (enantia: 238e), ja que dizer coisas

contrarias equivale a contradizer-se.

As Aporias da Imagem (239c-240c)

Com esta conclusao, a pesquisa retoma o exame da arte fantastica atribuida

ao sofista, no sentido de questionar se aparéncias ou imagens sao e o que sao.

... pois, se disséssemos que ele possui aquela arte fantastica, facilmente, a
partir desse uso das palavras, apoderando-se delas para si, havia de as
desviar no sentido contrario, como, quando o chamamos de fabricante de
simulacros, perguntaria a que coisa chamamos simulacro (239d).

No ambiente da disputa agonistica, o sofista vive do uso (chreias) das
palavras (t6n I6gon) captadas no discurso alheio. Ao devolvé-las no sentido contrario
(eis tounantion) aquele que delas se usa, questiona o que quer dizer “simulacro?®’®”.

Teeteto aceita o desafio, e a definicdo dada por ele pretende ser exaustiva em (e):

... (@) imagens nas aguas e (b) nos espelhos, também das (c) coisas
desenhadas e (d) impressas e (e) quantas outras desse tipo ha diferentes
(talla hésa pou toiaut’ esth’ hétera: 239d).

Uma breve referéncia ao plano dramatico ajuda a perceber como a questao
da definicao da imagem desloca-se do que é visto para o que é dito sobre isso. Pois,

como quem “nao tem olhos”, o sofista se concentra apenas nas palavras ditas

2" Com a substantivacdo (t0) de “¢” Platdo ressalta a forma do nome.

%8 Noggo introduzida pelos termos eikén, eidélon e phantasma.
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(239e) e “perguntara isso somente a partir das tuas palavras®’®” (to d’ ek tén I6gon...
monon: 240a).

Além disso, a definicdo transgride a exigéncia da unidade definicional’®°, a
saber, que para uma dada coisa haja um /6gos unico que lhe seja proprio,

evidenciando o problema do um e do mduiltiplo. O sofista perguntaria:

O qué em todas essas coisas (to dia pantén toutén), que sao multiplas (ha
polla), te dignaste designar com um unico nome, tendo chamado simulacro
a todas, com se fossem um sé (epi pasin hés hén 6n: 240a)?

A pergunta visa a “entidade” contrastada com o paradoxo do um e do multiplo.
Pois, se é “‘um” ndo sera muitos e se sdo muitas as coisas dignas de um unico
nome, n&o serd uma a coisa em questso®’.

Como conciliar a existéncia da imagem que “€”, com a necessaria
inidentidade que a define relativamente aquilo que ela ndo é? O que significa, afinal,
dizer que a imagem é cdépia daquilo que os originais sensiveis e inteligiveis sao?

Como podem todas e “quantas coisas desse tipo ha diferentes” (talla hosa
pou toiaut’esth’ hétera: 239d), apesar de diferentes, serem identificadas pelo nome
“simulacro”, se isto é assim apresentado como sendo uma coisa? Tudo se explica

pela introducao do termo “algo” a partir da pergunta:

que coisa nds chamamos simulacro (ti pote to parapan eidblon légomen:
239d)?

Ja que se trata de “algo” (t/) e ndo do ser, entdo se pode falar de quantas
coisas “desse tipo” (toiouton), pois € natural que ao se referir a uma coisa também
se |he atribua uma qualidade.

Por sua vez, se ha “mais de um” é necessario deduzir a qualidade da
quantidade pela diferenga (héteron) entre coisas diferentes (hétera: 239d).

A imagética depde contra a unicidade do ser em Parménides. A solugao do
problema que dela deriva é indicada na dimensao sintatica e semantica. Os termos
“algo”, “desse tipo” fornecem dois referentes a alternativa (alla) que reivindica o

“outro” (héteron) como um sentido autbnomo da negativa. No entanto, isto s6 pode

9 Sendo irrelevante, portanto, a referéncia as (a) imagens nas aguas, ou a (b) algo [que se forma]
num espelho (plasmasi légeis ti: 239e), deslocando a questdo para o plano exclusivamente légico do
uso coerente das palavras no discurso.
280 A um conceito deve corresponder uma Unica definicao que lhe é prépria, capaz de mostrar a quem
busca “a unidade que atravessa todas as coisas [que s&0]” (tén mian, é dia pantbn; kata pantén) e
que as identifica diferenciando-as das demais (Ménon: 71e-74e; 75a).

Entre outras coisas o problema afeta a nogao de “cépia” ou “imagem”, bem como as de mimese e
participagao, no contexto da homologia entre as Formas e as instancias homénimas.
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ocorrer em um contexto predicativo, totalmente diferente daquele em que vigora o

monismo eleatico.

A auséncia de uma teoria da Predicacgao (interludio)

Novamente Platdo exibe, de forma sintética, uma perspectiva sobre o
problema de linguagem que afeta aos fisicos e aos sofistas: a relagdo entre a
natureza (physis) e o costume (némos), segundo a qual cada coisa é conhecida e
designada®®.

Parménides rejeita “0 ndo ser” e as inconsisténcias derivadas de um conceito
de “natureza” e impbe o ser como principio da investigacao filosoéfica. Isto permite ao
eleata, segundo Platdo manter de forma continua e coerente, do comego ao fim
(ousin archémends te kai dia télous: 237a) o mesmo testemunho?®?.

E a licdo que colhemos de Sdcrates: ao contrario daqueles que mudam
sempre de l6gos, “a filosofia sustenta sempre o mesmo” (houtos allote allén esti
16g6n, hé de philosophia aei ton autdén: Gorgias, 482a-b).

Para que seja possivel atingir uma resposta coerente a pergunta que visa a
definigdo: “o que €?”, é necessario ao que se tem em vista ser 0 mesmo que a coisa
que é. Por isso o ser é postulado como o elo que une o ponto de partida a
conclusao, sendo o principio da pesquisa e finalidade do saber. Somente ao ser, o
nome da entidade que é inteligivel®®*, o pensar pode conferir a partir de si proprio,

identidade ao que visa.

%2 parménides (B19) caracterizou assim a presente relagdo: “segundo a opinido, as coisas nasceram

e agora séo e depois crescerdo e ha de ter fim. A essas coisas 0s homens puseram um nome que a
cada uma distingue”. Em Empédocles (B8), temos o exemplo da confusdo entre o que é eterno e os
processos naturais que ocorrem ciclicamente: unido e separagdo. Por crerem os homens que 0s
nomes “nascer’” e “morrer” que impdem a natureza (physis d’epi tois onomazetai) sado reais, nao
percebem que os instituem inapropriadamente pelo costume (noméi: B9) como se fossem sinénimos
de 0 que é. Ver também Anaxagoras (B17) e Demdcrito (B9).

*E possivel, entéo, ligar a injuncédo negativa de B4 “n&do separaras o ser da sua contlnwdade com o
ser, nem dispersando-o por toda a parte segundo a ordem do mundo, nhem reunindo-0” a orientagao
de B5 “para mim é o mesmo por onde hei de comegar (arxémai): pois ai tornarei de novo” (B5). O elo
€ a finalidade, pois “0 mesmo é o pensar e aquilo em vistas de que é pensamento” (B8.34). A
perspectiva do ser ultrapassa os pontos de vista parciais, condicionados a tempo e espaco,
fornecendo ao pensamento a unidade do todo.

284 \/er Curd (1991: 245).
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Nesse contexto, portanto, se ndo ha outro termo além do ser, mas apenas o
nome “que €”, ndo ha sentido em falar de predicados, uma vez que estes supdem a
diferenga entre o nome e a qualidade, e a postulagao de entidades diferentes®®.

286" Por sua vez,

Dizer que “x é y”, implica reconhecer que “x é diferente de y
a atribuicdo de uma propriedade a algo, implica que algo é: se “x é y, logo x &”.

Enquanto a finalidade de Parménides é antes de tudo, salvar o saber pela
assergcao de uma relagao inequivoca entre “o pensar” e “o que ¢é”, Platdo visa algo
mais: explicar a complexidade da cognigao, a partir do exame daquilo sobre o que
as faculdades se exercem, e depurar a linguagem humana do erro, via a disciplina
da dialética filosofica.

Ora, a linguagem humana nao pode prescindir da pluralidade de nomes.
Neste sentido, Platdo pergunta no Cratilo (390c-e; 394a-c) que verdade pode ser
comunicada pelos nomes®®’?

Em contraste com o ser, o fendmeno e a aparéncia, como bem notou Platao,
exibem aspectos multiplos e devenientes (Rep. 476a). Portanto, no esforgo de tornar
cognosciveis os fenémenos®®, segundo um saber efetivo, é apresentada a hipdtese
das formas®®.

E nesse contexto que o ateniense depara-se com o problema da predicacao,
e a tensao resultante da tese sobre a unidade e identidade do ser, que parece
impossibilita-la.

Em suma, para haver predicagao é necessario enfrentar os problemas (1) do
um e do multiplo, (2) do todo e da parte, (3) do mesmo e do outro, abordados e

resolvidos entre os passos 251b-257b.

285 Referindo-se a 245b7-9, Bondeson (1976: 4) alega que “se o ser tem a propriedade (pathos) da
unidade, é n&o idéntico a unidade, e entdo, ha mais de um”.

6 0o que pode explicar a insatisfacdo de Socrates face as definicdes de seus interlocutores (ver
Ménon: 71e-77b).

27 A abordagem do nome e da definicdo que cada nome comporta é objeto de investigagdo nos
primeiros dialogos, e privilegiada no Cratilo, onde Platdo descreve a dupla fungéo instrumental e
comunicativa do nome (onoma): “instruir’ e “delimitar o ser’ (didaskalikén ti estin 6rganon kai
diakritikon tés ousias: 388b13-c1; ver Sedley, 2006: 216-217).

28 para Cherniss (1965: 1-11) a finalidade de Platdo ao propor a teoria das Formas é oferecer sua
resposta de modo unitario a problemas éticos, epistemolégicos e ontoldgicos, e salvar os fenbmenos.
%9 A teoria da entidade e do ser ¢é elaborada através dos conceitos de eidos, idea e ousia. Dentre os
aspectos que a nogao de Formas importa do ser em Parménides, “a unicidade” e a identidade de
cada uma delas, funcionam como principio imutavel para a cognoscibilidade das coisas. Suporte
metafisico para o reconhecimento de propriedades fisicas, segundo o esquema recognitivo da
reminiscéncia, a Forma explica o que nas coisas instaveis captadas pela sensibilidade é decodificado:
as propriedades eidéticas, “copias” das Formas que as coisas exibem por imitagao/participagao.
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E necessario, porém, radicar estas diferencas no ser, e encontrar um sentido

para a negativa, compativel com a relagado do ndo ser em par ao ser.

A ldentidade e a Verdade da Imagem

E sem duvida o pressuposto de que (a) ha algo comum a distintas coisas, a
que Teeteto chama imagem ou simulacro, o que justifica a sua resposta (239d).
Porém, o Hospede pede que o jovem preste as contas, ou seja, dé a definigdo disto
que ele supde, a partir das fungdes de (b) nomeacgéol/designagéo e (c) atribuigdo, a
palavra pronunciada seja capaz de cumprir.

Estas fungdes comparecem de forma simultdnea como dimensdes da
pergunta: (a) “o qué através de todas essas coisas que sdo muitas” (fo dia pantén
toutdén a polla), se (b) designa “com um unico nome” (eipdn... heni proseipein
onémati), ao pronunciar simulacro “sobre todas como sendo uma s6** (epi pésin
hés hen 6n: 240a) coisa ja que possui um s6 nome (c). A explicacdo dada por
Teeteto na segunda defini¢gao é paradigmatica:

O que, na verdade, Héspede, diriamos ser um simulacro, a ndo ser outra
coisa desse tipo, assemelhada ao veridico (240a)?

Verifica-se o paralelismo entre a vaga enumeracao das coisas que exibem o
estatuto de copia em “quantas outras desse tipo ha diferentes” (talla hosa pou toiaut’
esth’ hétera: 239e) e a presente delimitagdo da qualidade (foiouton). Portanto, para
que nao haja equivoco, o eidblon é (einai) algo “outro” (héteron) “desse tipo”
(toiouton) assemelhado (aphomoiéménon) ao “veridico” (to pros taléthinon: 240a).

O veridico nao é a coisa veridica, pois a veracidade decorre de uma relagao.
No entanto, o Héspede inquire “a que coisa” (epi tini) a sagaz resposta de Teeteto se

refere.

Chamas veridico a outra coisa desse tipo, ou, que queres tu dizer com

desse tipo (héteron légeis toiouton aléthinon, é epi tini to toiouton eipes:

240b)?
Porém, Teeteto enfatiza que néo se trata “de nenhum modo” (oudamés) do
veridico (aléthinon), sendao da parecenga (eoikos: 240b). Ou seja, o veridico, neste
caso, ndo € uma [outra] “coisa”, nem corresponde em termos sinonimicos ao “desse

tipo” (toiouton), pois a nogao de qualidade nao se restringe ao veridico, sendo isto,

20 Ou “como um ser” (hés hen 6n: 240a). A questdo trata do fato de dar-se um nome para muitas
coisas, a saber, diferentes.
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apenas um aspecto das relagdes. A identidade da imagem é definida em dois
planos, a partir do original e do aspecto relacional que caracteriza a imagem e aquilo
de que ela é imagem.

Portanto, a imagem n&o é a outra coisa veridica, mas por veridico se quer
dizer uma dada qualidade “desse tipo”, que algo recebe na relagdo com outra coisa.
Com que se distingue a coisa e a qualidade, pois o “desse tipo” (to toiouton)
acontece entre o original (em certo sentido, a coisa veridica) e a qualidade a que se

chama veridico relativamente ao que é “parecido®®"” (

eoikos).

O passo sugere a necessidade de compreender o sentido dos termos
introduzidos em uma relagao ternaria: “algo” , “o desse tipo” e “o parecido”, e que
estes s6 sdo plausiveis em termos de uma relagao entre duas ou mais coisas.

Do mesmo modo, sera necessaria uma sintaxe adequada dos termos, a partir
da qual a explicagédo sobre o que é a imagem (eidélon) seja compreensivel.

O primeiro passo sera incluir no ambito do dizer certas condigbes indicativas
da distingdo entre a coisa que é e a qualidade que algo tem em relagdo a “outro”. O
termo “veridico”, portanto, atua sobre o que é definido, distinguindo a identidade de
algo (ti) da qualidade que |he é atribuida. Ao mesmo tempo em que o veridico,
tomado como qualidade, permite distinguir o conceito de verdade do conceito de
identidade.

Ora, é exatamente isto 0 que nao ocorre no Poema de Parménides. Sendo a
verdade pressuposto do ser, ndo sera pensada separadamente do que é. O eleata
diz-nos que a verdade acompanha o caminho que é (B2.4). Em outras palavras: se
€, é verdade e isto, antes de tudo, porque a verdade esta presente ao pensar.

Por outro lado, as leituras sofisticas do Da Natureza, a que Platdo faz
referéncia indiretamente no Sofista, (a) identificam ser e verdade, ao ler o
pressuposto como se fosse um predicado, originando, assim, (b) a concepg¢ao
ontolégica de verdade no ambito daquilo que é dito através da falacia segundo a
qual é impossivel dizer “o falso”. Se dizer falsidade é o contrario de dizer o que é&,
entao seria verdadeiro o que é dito, simplesmente porque € dito.

Contra o conjunto destas falacias, Platdo no Sofista, mostra de forma sultil,

como o conceito de imagem testemunha contra este tipo de raciocinio. Algo como a

2" percebe-se que entre o original e a imagem ocorre uma identificacdo parcial, “a parecencga”,

traduzida como uma qualidade que se produz entre elas, descrita pela participagao.



120

imagem leva, em primeiro lugar, a distinguir existéncia e verdade, a identidade de

cada coisa e o predicado que dela é afirmado no discurso.

Existéncia e Verdade

Esta complicagao é anunciada por Parménides a respeito das “aparéncias” (ta
dokounta), devido a necessidade de serem aparentemente (chrén dokimés einai:
B1.31-32).

Isto é o suficiente para que o sofista leia o “ser” no sentido (hés) de existirem
“as aparéncias”, e como nao € possivel ndo serem, sejam o que aparentam ser a
cada um (Teeteto: 152a-167a). Se “o0 nao ser” é o contrario do “ser”, nada impede
que Protagoras defenda que o que se julga e diz é necessariamente verdadeiro.

Platdo, por sua vez, verte o tratamento da verdade e da identidade da
imagem, no contexto explicativo proprio ao /6gos, e inclui outros termos para
relagdes entre mais de duas alternativas, para as quais ndo é necessario que
apenas uma delas seja possivel.

Assim, embora (1) “a imagem” de nenhum modo (oudamés) seja o “veridico”
(aléthindn), (2) como “algo parecido” (eoikos), (3) existe.

Por sua vez, “nao sendo” (ouk 6ntds) o préprio veridico, ela “é realmente”
(éstin 6nt6s) aquilo a que se chama uma imagem (eikona: 240b).

Mas se a negacgao indica o “contrario” (enantion), “0 nao veridico” sendo “o
contrario do verdadeiro” (aléthous: 240b5), simplesmente nao “é”, porque so o ser é.
Sendo o contrario, a imagem nao existiria. Nesses termos nao se pode falar de algo
ou qualidade, se isto é diferente de “o que é.

Somente se admitirmos, deste modo, que “algo” é diferente da coisa de que é

imagem, é possivel dizer que a imagem n&o é o veridico, mas se parece com ele.

Dizes parecido o que néo é realmente, se o disseres nao veridico (240b).

Dizer que é “parecido o que nao é realmente” é aparentemente contraditorio,

pois por ser parecida a imagem ao veridico, é forgoso reconhecer que ela:

... de algum modo é (all’ésti ge mén pbs: 240b);

Como devemos interpretar este “é de algum modo” (ésti.. pds)? A
compreensao do passo exige a hipétese de que ha um terceiro termo na relagao.

Recordemos antes que:
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(@) aconjuncgao “de algum modo” (pds) permite ler “realmente &” (6ntds 6n)
adverbialmente e estabelecer comparativos;

(b)  Platdo introduz a ambiguidade da ddxa “que é e néo é&” (vide Rep. V:
477a) entre a oposigao “o que de todo modo €&” (to pantelés on:
Rep. 477a; vide: “as coisas que sao de todo”: ta pantés dnta, Sof.
240e) e “o0 que de nenhum modo é” (t6 medamds 6n);

(c) os termos “algo” (t) e “desse tipo” (toioutos), sugerem a separagao da
identidade de algo e a qualidade que algum ser possua,;

(d) o termo “outro” (héteron), no presente caso, nao é redutivel ao que é
“contrario” (enantion), o que sugere diferentes leis a regular
relacdes distintas, onde “nao” deixa de indicar a coisa contraria ou
contradicdo, para que se possa falar de outra coisa, como “o
parecido” (to eoikés), que nao é simplesmente o contrario do

veridico.

Ha ai um equivoco entre identidade e predicagado. Assim, dizer que a imagem
nao é a coisa veridica significa que ela ndo é como o original de que ela € uma
copia, mas que a imagem, real e verdadeiramente, € aquilo que ela é. Existe como
imagem, algo que se define relativamente a outro e que possui uma qualidade.
Enquanto tal, a veracidade que lhe pode ser atribuida é estabelecida a partir da
coisa de que originalmente € imagem. Assim,

~ ~ 5 . . 292
. ndo sendo, entdo, ndo é realmente aquilo a que verdadeiramente

chamamos imagem (ouk on ara [ouk] 6ntés estin 6ntén hén legomen eikona:
240b)?

Contudo, por efeito da concepgéo ontolégica de verdade que identifica “o que
€” com “o que é dito”, na auséncia de uma teoria da predicacdo ou de outra
concepgao de negativa além da contrariedade, apesar de os termos estarem postos,
o estatuto da imagem esbarra com o problema do ndo ser, gerando uma situagao
“absurda” (atopon):

Ha o risco de nos termos emaranhado numa certa complicagdo por demais
absurda, do que ndo é com o que é! (240c).

292 A lejtura adverbial do ser parece permitir esta caracterizagéo ontoldgica e epistemoldgica.
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A evidéncia do entrelagamento (symploké: 240c)

Do exame do estatuto da imagem, Platdo deriva a hipotese do
entrelagamento do “ndo ser com o ser”. Por ser algo complexo, a imagem nao pode
ser explicada por si mesma, sendao em relagdo com aquilo que, em certo sentido, a
imagem ndo é: o original de que € uma imagem.

Antes de tratar propriamente do erro, os interlocutores reconhecem que o
entrelagamento surge como uma consequéncia absurda, pois “como nao é absurda”
(pés gar ouk atopon), se a imagem pressupde a relagdo de algo com o néo ser, e
isto € ir de encontro a interdicdo eleatica?

Platdo se depara com uma excecéao a interdicdo parmenideana, pois embora
seja contraditério dizer que “n&o seres sdao” (mé onta einai: B7; 237a), contra o
principio da disjungcdo entre ser e ndo ser, a imagem mostra que € necessario
“concordar contra vontade que o que nado é de algum modo é&” (6 mé on ouch
echéntas homologein einai pés: 240c).

O ateniense chama a atencédo para o fato de ter ocorrido uma “troca de
propésitos” (dia epallaxeds tautés: 240c), ja que os interlocutores visavam ao exame
do /6gos de Parménides.

Pergunto se esta “troca de propdsitos”, que leva a aceitar coisas contrarias ao
argumento de Parménides, nao ocorre por de ha muito terem os sofistas e o proprio
Platdo, ao tratar da aparéncia (déxa) e da imagem (eidélon), extrapolado o contexto
em que a interdi¢ao eleatica se justifica.

A saber, aquele em que Parménides trata do ser em si mesmo?*®, a partir de
seus pressupostos: a verdade e a existéncia®®. A dualidade dos caminhos impde
uma estrutura binaria que justifica a interdigao (B7), excluindo do “ser” (einai) “coisas

que nao sao”, enquanto coisas contrarias.

23 Isto da origem no Teeteto a uma abordagem austera que impede agregar “nada” (ouden allo

dynaton), nem “que €” (outh’ hés éstin), nem “que nao é&” (outh’ h6s ouk éstin), ao que somente é
possivel nomear, “se € que vamos dizer algo em si mesmo” (201e-202a). Reduzindo a explicagédo
(logos) propria (oikeion autou l6gon) a coisa, como no Sofista (251a-b), “os tardios a aprender” julgam
que o nome ¢ independente e deve ser dito isolado (aneu) das diferentes coisas que se lhe
acrescenta (hétera 6nta ekeinén hois prostithetai: 202a).

294 A identidade (A é A), a verdade (é verdade), e a existéncia (“é”: existe) estdo incluidos no conceito
de ser (einai) e sado inseparaveis dele. Por conseguinte, isto ndo permite falar de algo diferente do
ser, nem nos leva as condigdes sobre as quais é possivel o discurso sobre os seres.
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Por outro lado, a transposicao da imagem que é produto do processo
segundo o qual a aparéncia surge no interior do opinante, ao plano de sua definicdo
(/6gos), implica a passagem da cognigéo a linguagem acerca do real.

Neste contexto predicativo, uma sintaxe relacional é requerida, pois /6goi séo,
necessariamente, arranjos®® de “ser” e “ndo ser’. Desde que cada um dos termos
da relacédo tenha sentidos diferentes e fungbes distintas, e se articulem em uma
estrutura relacional ternaria®®®, em que o “é” da afirmac&o ou o “ndo ¢” da negacgao
devem ser lidos predicativamente.

Assim, €& impossivel considerar algo como a imagem segundo o ser em Si.
Tampouco, sera possivel entender a verdade da imagem enquanto pressuposto do
ser, como no contexto do Poema.

A verdade é para o saber o que a existéncia é para o ser: um pressuposto. Ja
a verdade da imagem é necessariamente definida a partir da relagdo do “nome”, que
é algo, e aquilo que é dito de algo, p. ex: “o veridico”, que embora tenha a forma do
nome, deve ser entendido como predicado. Relativamente ao veridico (o pros
taléthinon), a verdade € a qualidade (toiouton) de que se diz que o outro, a imagem
(eidoldn: 240a) participa. Portanto, dizer que o nao ser € de algum modo (einai pés)
significa dizé-lo predicativamente. Sendo, como explicar as alegagbes contra o

sofista?

A questao do erro na perspectiva cognitiva

Apos mostrar as dificuldades relativas a imagem como produto da arte
sofistica, Platdo vincula o problema da producédo de aparéncias a possibilidade do
engano, abordando a técnica a partir de seus efeitos, em uma perspectiva cognitiva.

Aceitar que “a alma sob o efeito da arte opina falsidades” (pseudé doxazein
tén psychén hypo tés ekeinou téchnés) se engana (auton apatan) implica dizer que
“a opinido falsa sera aquela que opina o contrario das coisas que sao” (pseudés d’
au dobxa éstai tanantia tois ousi doxazousa), € necessariamente, “opina as coisas

que nao sao” (ta mé onta doxazein: 240d1-9). O que é impossivel!

2 Platdo afirma no Teeteto que “o entrelagamento dos nomes é aquilo que a explicagdo ¢&”
ggsnomatén gar symplokén einai légou ousian: 202b).

Dois termos mais o relativo que liga ambos. Pois no enunciado “homem bom” a fungao de “é”
como coépula, mesmo elidida, é pressuposta.



124

Esta perspectiva cognitiva do problema € comum a Republica V e VI, onde a
opinidao € abordada pelo viés da ambiguidade da ddxa, que é ao mesmo tempo:
aparéncia, crenga e opinido. Neste caso, a saida de Platao foi ressaltar a distingéo

entre epistéme e ddoxa, como mostra Republica V:

Pois como alguém que tenha senso havia de identificar o que é infalivel com
0 que nao é (t6 anamartéton t6i mé anamartétdi tauton tis noun echés
titheié: 477e).

Sendo competéncias cognitivas distintas, cada uma tem uma finalidade e
produz um efeito diferente (heteron ti: 478a). O saber infalivel é isento de erro
enquanto a doxa, sendo falivel, é responsavel pelo erro, ao se afastar do que é e se
aproximar do que nao €.

No entanto, que efeito € este, o engano ou o erro, que ocorre na alma? Pois,
se ocorre, € certo que ocorre e nao pode ser como estado em que alguém se
encontra que é falso®®’. Nesse sentido, continua cabivel o recurso a tese de
Protagoras (fr. 1).

Se levadas a sério o conjunto das aporias que pesam no Teeteto (152a e ss.)
contra as trés tentativas de definicdo do saber: é “percepgao” (151e-187a), “opiniao
verdadeira” (187a-201c) e “opinido verdadeira com l6gos” (201d-210d), percebe-se a
dificuldade que Platdo encontra para mostrar em uma perspectiva cognitiva como o
erro € possivel.

Defendo que a abordagem delineada na Republica (V-VIl), que retoma a
diferenca entre o infalivel e o falivel no quadro hierarquico das competéncias
cognitivas e dos cognosciveis, € alternada no Sofista pelo exame horizontal e
complementar dos diferentes géneros de seres, descritos de acordo com suas
interrelagbes, comunhdes e exclusdes articuladas pela “participagdo” no l6gos em

enunciados afirmativos ou negativos.

7 Nem a alma (o cognoscente), nem o ser (o cognoscivel) sdo resultado de um estado, mas antes

aquilo sem o que néo é possivel a cognicdo ou o saber. Por isso Platdo se opde a tese da alma
harmonia (Féd. 92a-94e), pois por esta via ela ndo seria sendo um composto resultante e dependente
do ajuste entre coisas contrarias. Contudo, a nogéo de faculdades descreve de forma ambivalente a
posse (exéi autéi) de suas potencialidades e o estado em que a alma se encontra (6 pathéma: Féd.
79d) mediante o exercicio das mesmas. Neste sentido, seria possivel que “a respeito do ser
participemos da mesma afeccdo na alma” (kata to on touto pathos eiléphétes en téi psychéi: 243c),
isto &, a aporia, a ignorancia e o engano que experimentamos quando abordamos o ndo-ser.
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Isto faz com que a abordagem do erro n&o coincida com o exame da
interioridade da alma que opina®*®, a principio, sendo realizada entdo, mediante a
exteriorizagdo da opinido em um /6gos. Pois, para que a verdade seja valida a
outrem é necessario demonstra-la. A énfase recai, portanto, sobre a perspectiva
l6gica da avaliacdo dos enunciados®®.

Enquanto do exame da cognigéo resulta a pergunta: como compatibilizar um
estado perfeito que € o saber com o aspecto processual da opinido, onde jaz a
possibilidade do erro, na analise l6gica e ontoldgica que Platdo concebe e em que
se concentra no diadlogo Sofista, importa esclarecer em que condigcbes podemos
admitir que um discurso seja falso.

O exame entdo se concentra nos enunciados que de algum modo associam

ser e nao ser e o0 que se quer dizer quando se usa estes termos.

O nao ser e a opiniao falsa

De acordo com a perspectiva estritamente cognitiva da questdo, como provar
que a alma ao ser afetada pela arte fantastica, ou por efeito de “a aparigdo” (to
phantasma), se engana (apatan: 240d)? Por esta via, “a opinido falsa” continua
sendo aporética, até que se resolva o problema do sentido de “o0 que ndo é” e o
problema do /6gos. Sendo vejamos a analise da definicdo da opinido falsa ou o “que

podemos dizer” (ti pot’ eroumen) que ela é:

Isso mesmo: pois que outra coisa poderiamos dizer (touto: ti gar an allo
eipaimen: 240d)?

Com efeito, segundo as coisas que foram ditas, a respeito da opinido falsa:

2% O saber n3o é redutivel & presenca da orthos/aléthé doxa na alma, “pois quando alguém chega a
opinido verdadeira sobre alguma coisa (finds tis labei) sem explicagao (aneu I6gou), a sua alma
encontra-se na verdade a respeito disso, mas ndo a conhece” (alétheuein mén autou tén psychén
peri auta, gignéskein d’'ou). A exigéncia do l6gos ao sabedor é novamente enfatizada, “aquele que
nao for capaz de dar e receber uma explicagdo sobre algo ignora-o” (Teeteto: 202c). O “calculo da
causa” (aitias logisméi) e o argumento dao completude/perfeicao (teleibés) aos saberes que se geram
(Ménon: 86a-b; 97e-98a). Contudo, ndo deixa de ser necessario que as opinides estejam naquele que
recorda (eneisin; enésontai). Ver Fédon (73a-b).

29 pPortanto, n&o se trata do dizer e opinar “o que €” (cuja verdade é pressuposta), pois isto impede
falar o contrario do ser, o ndo ser e o falso. Deste modo, a pesquisa se concentra no problema da
negativa. Somente se por outra via (péi) pudermos predicativamente nos concentrar naquilo que é
dito e produzido sera possivel tratar do que nao ¢ infalivel: o l6gos, que aceita o erro, se é possivel
que o verdadeiro e o falso sejam qualidades do enunciado e ndo alguma coisa, como no caso da
imagem. Se aceita que ha algo que “de algum modo é” (einai pés) e que para as coisas de que se diz
o predicado é o “tipo de coisas” (0 poion ti) que delas decorre.
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... a opinido falsa sera aquela que (1) opina coisas contrarias as coisas que
s&o, ou como sera?

Se a opinido falsa é aquela que opina coisas contrarias (tanantia) as coisas
que sao (tois ousi), entdo, opina coisas que nao sao (ta mé onta doxazousan: 240e).
Mas, o que isto quer dizer?

Sera que opina que (1a) as coisas que ndo sao nao sao, ou de (1b) alguma
forma que s&o as coisas que de nenhum modo sao (240e)?

Esta claro em (1a) que os n&o seres (ta mé oOnta) ndo sdo (mé einai) é
verdadeiro. Entdo n&o € nesta alternativa que consiste a falsidade.

Em (1b) falso sera opinar que “de alguma forma sao” (pds einai) “as coisas
que de nenhum modo sao” (ta médamds onta). Diante das alternativas dadas,
Teeteto é forcado a reconhecer que a condicdo de possibilidade do falso, complica-

se com o problema do ser.

Pelo menos, é preciso que as coisas que ndo sao [de algum modo] sejam
(einai pés), se é que alguma vez alguém podera dizer alguma coisa falsa,
por pequena que seja (eiper pselisetai poté tis ti kai kata brachy: 240e).

O que mostra a implicacdo mutua entre proposi¢cdes predicativas e
existenciais relativamente ao “que €%, pois ao negar (mé einai) os néo seres, se
nega potencialmente a sua existéncia®".

Além disto, a substantivagcao de “as coisas que ndo sao” (ta mé dnta) sugere
um compromisso com “coisas”, que excede os limites da investigagao eleatica (B7.1-

2). Dizer que “as” (ta) “coisas que nao” “sao” seria incompativel com aquilo que diz
Parménides, e implicitamente ou indiretamente contraditério por efeito da interdigao
formulada pela deusa®®.

Portanto, “é preciso que as coisas que nao sao sejam” (einai), como condigao
de possibilidade, “se” (eiper) de “algum modo” (pds), “alguma vez’ (poté) “alguém”

(tis) possa dizer “algo” (ti) falso.

%90 v/er Brown (2008; 2012).

%1 Durante muito tempo a questéo enfatizou a existéncia ou ndo da falsidade, por principio, negada e
cria inumeros outros problemas, p. ex: como se pode negar aquilo que nao existe? Cornford (1973:
213), que 1é a questao deste modo, argumenta que a substituicdo de ta médamds onta por ta mé énta
na resposta de Teeteto seria o bastante para evitar a sua correspondéncia com nada.

%2 5 recurso a B7 encontra-se nas referéncias platonicas (vide Cratilo e Teeteto), o mais das vezes
associada as leituras sofisticas, inseridas em contextos onde a referéncia a “coisas que n&o sdo” (mé
eonta einai) é precedida por um artigo neutro plural. Para Santos (2011: 56 n. 44) isto confirma “a
leitura nominal do participio, expressa pela tradugao: “as coisas”; sendo depois omitida a clausula que
completa a interdigdo eleatica: “que sdo coisas que nado sdo” (mé eonta einai), e reforga “ainda a
leitura nominal do participio na forma completa (separada)”.
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Uma terceira caracterizagdo sera aceita como sendo tipica de falsidade (1c):
opinar que “as coisas que sao de todo o modo ndo sdao de modo nenhum”

(medamos einai ta pantds onta doxazetai). Bem como:

... sera julgado falso (pseudés) o discurso (l6gos) que diz que (1d) as coisas
que sao nao sao (ta te onta légbn mé einai) e (1e) que as coisas que nao
s&0 sao (fa mé o6nta einai: 240e).

Todas estas descricdes do falso mostram que o ser é o pressuposto da
possibilidade do falso. O que obriga a reconhecer a relagdo do nao ser (o falso) com
o ser. Fica claro, entdo, que ndo € em Parménides que se deve buscar a solugio
para o problema da falsidade.

Ao abordar o ser em si, no contexto da dualidade dos caminhos, o ndo ser,
considerado, por sua vez, também em si mesmo, deve ser lido como o contrario do
ser. Deste modo, o exame do fragmento B2 de Parménides, indica que sé ha quatro
alternativas possiveis que caracterizam o regime de relagdes entre ser e ndo ser

considerada em termos de contrariedade.

Caminho Nome Equivale a
é oque é verdadeiro

~é oque é impossivel, porque contraditério

é o que nao é impossivel, porque contraditério
~é o que nao é verdadeiro

Verifica-se, portanto, que para Parménides so é possivel dizer de “o que ¢é”
que “é”, e de “0 que nao é”, que “ndo é”, sendo a conjuncdo entre as alternativas
sempre contraditoria.

Apesar de “aceitar’ que opinar falso € opinar coisas contrarias (1) Platdo nos
apresenta entre 240d-241a, no minimo cinco caracterizagcdes a partir do uso da
negativa, entre as quais (1a) € excluida por indicar um caso de verdade, enquanto
(1b), (1c), (1d) e (1e) introduzem nuances para a negativa. Portanto, ndo estéo todas
as alternativas consideradas, marcadas pela contrariedade, porque o falso € um
termo a mais ao lado do ser e do nao ser.

Por outro lado, o exame do opinar se estende sobre o dizer e o I6gos como se

fossem o mesmo>®,

%93 A fusdo dos campos semanticos de falsidade e mentira em uma s6 palavra (pseudés) complica a
distingdo entre realidade e linguagem, bem como entre o pensamento e o que é dito. O mesmo
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Pois, de que outro modo viria esse tipo304

allés toioutos génoito: 241a)?

de discurso a nascer (pés gar an

A confusdao entre os campos semanticos de pensar, opinar e dizer
sobrevaloriza a oposi¢cao do sofista a possibilidade do falso, pois se as coisas séo

assim (ei tauta houtés échei: 241c):

as coisas que antes acordamos s&o impronunciaveis, indiziveis,
inexplicaveis e impensaveis... (241a).

Isto basta para extrair da cogni¢cdo e do dizer, complicagbes que afetam a

coeréncia dos argumentos:

... como nao estamos entendendo que ele dira que estamos dizendo agora
coisas contrarias as de ha pouco, quando tivemos a ousadia de dizer que
ha falsidades nas opinides e também segundo os discursos? Pois, com
isso, muitas vezes fomos forgados a ligar o que é ao que ndo € e agora
concordamos que isso € de todo impossivel (fouto einai pantén
adynatétaton: 241c-d).

A Unica maneira de prosseguir na pesquisa € retirar-se do dominio deste
argumento forte (houtbs ischyrou légou: 241c). Embora o argumento valide a tese de
Parménides, no presente caso, também nos forga a considerar o ser em si e torna

impossivel pensar ou dizer o ndo ser em si.

“Parricidio”, agressao do Pai e salvagao do argumento de Parménides

A troca de propésito (240c) nos rumos da investigacdo acerca da imagem é
concretizada pelo acordo em abandonar o dominio delimitado pelo forte argumento
de Parménides (241c), e por sua vez, for¢car passagem pelo caminho que o eleata
vedou (“ndo imporas de modo nenhum isto” — ou gar mépote touto daméi: B7.1).
Esta passagem ficou conhecida na Histéria da Filosofia como o “parricidio®®”. O
Héspede pede a vénia:

Que ndo me suponhas capaz de me tornar num qualquer agressor do pai
(241d).

acontece com aléthés que permite a confusao entre “dizer a verdade”, a coisa verdadeira, e “dizer
verdades”, o discurso correto sobre as coisas e oposto ao erro e engano.

304 O referido “tipo” (toioutos) é o falso (pseudés).

%% Que se tornou célebre gragas a traducao latina de Marsilio Ficino (1484). A imagem do parricidio,
nao deve, contudo ser sobrevalorizada em detrimento da compreensao do que de fato ocorre a partir
deste passo. Sobre alguns aspectos da questado ver Notomi (2007: 168).
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Podemos dizer que a primeira agressdo ao argumento de Parménides &
aquela que operam as teses sofisticas, adaptando a interdigdo eleatica a propodsitos
alheios aos do Poema, a saber, as teses da impossibilidade da falsidade e da

contradi¢do. Pois € destas que:

... para nos defendermos, ser-nos-a necessario pér a prova o discurso do
nosso pai (patros) Parménides e impor-lhe pela forga (basanizeinsos, kai
biazesthai) que o que nao é de certo modo € e que por sua vez também o
que é de algum modo nio é (241d).

Platdo se vé na situagao de ter de agredir ao pai (patraloian), para refutar ao
sofista, na medida em que dizer que o falso € e anunciar que a contradigdo é
possivel requer viabilizar a relagdo entre ser e nao ser e aborda-los em conjunto.

Com esta finalidade, Platao defende a tese que “o que n&o é de certo modo €’
(to te mé on hés esti kata ti) e que “por sua vez também o ser de algum modo néo é”
(to on au palin hés ouk ésti péi: 241d), que se justifica no contexto dos problemas do
falso e da contradi¢cao. Analisemos.

(1) A tese incide ao mesmo tempo sobre 0 ndo ser e o ser;

(2) Ambos os conceitos séo introduzidos pela conjungédo (hds), que pode
funcionar também como relativo: o nao ser é (esti) segundo algo (kata ti) e
que o ser por alguma via (péi) nao é (ouk ésti);

(3) Neste caso, o relativo cumprira multiplas fungdes, ao indicar:

(3.1) a relagao;

(3.2) o modo segundo o qual esta relagédo é pressuposta;

(3.3) que “é” (esti) e “nao &” (ouk ésti) reivindicam diferentes leituras em
proposic¢des relativas ao ser, em especial, aquelas que tém que ver com
uma relacdo, ndo sendo afetadas, necessariamente, pela exigéncia de
coeréncia interna do ser com todas as leituras da proposi¢cao e os sinais
que Parménides pressupde; ou, em termos mais simples, se lhes deve
atribuir sentido na relacéo, e ndo a cada um deles, em si, isoladamente;

(4) Prenuncia uma nova via (tén hodon) pela qual (péi) a investigagao

pode prosseguir (242b);

%% Note-se a relagdo com basanistheis (238b).
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Sao0 duas, portanto, as teses, e quando postas lado a lado hao de revelar os
seus tragos distintivos, o argumento proprio a cada uma delas e demonstrar a
validade da tese de Parménides e a que foi agora apresentada3°7.

Platdo evoca a “decisdo pelo argumento” (krinai de 16g6i: B7) anunciando uma

logomachia:

E manifesto que um combate desses deve acontecer nos argumentos
(diamachetéon en tois l6gois: 241d).

O rigor légico decidira pela coeréncia dos argumentos segundo o ambito a
que se aplicam e finalidade proprias a cada tese.

A tese sofistica s6 indiretamente incide sobre Parménides, uma vez que a
tese da impossibilidade da falsidade é extraida por meio de falacias, como corolario
da interdigédo a contradigao.

Por sua vez, Platdo apresenta uma tese contra Parménides, pois é da sua
refutacao (elenchthéntén) ou aceitagdo (homologéthétdn) que deriva a possibilidade
ou nao de falar de “discurso e opiniao falsos” (l6gén pseuddén légbn é doxés), de
“simulacros” (eiddlén), “imagens” (eikbéndn), “imitacbes” (mimématdén) ou de
“aparéncias” (phantasmatén), sem ser forcado a contradizer-se a si mesmo (ta
enantia anankazoémenos hautéi légein: 241e).

E preciso enveredar por esta empresa também para provar que ndo é
necessario que todas as opiniées e discursos sejam sempre verdadeiros.

Portanto, ao langar-se sobre a tese do pai (epitithesthai toi patrikbi 16g6i), “se
a refutarmos” (242b), ndo é a Parménides que se refuta, se levamos em
consideragao a finalidade epistemoldgica que justifica o argumento eleatico, pois,
como se vera, a discussdo avangou muito além do interdito (258c). Por enquanto,

fique claro que a pesquisa enveredou por uma nova “rota” (hédon):

Vamos 14, que comec¢o acharemos para tdo arriscado argumento? Parece-
me, meu rapaz que € mais que necessario enveredar por esta rota (fén
hodon anankaiotatén hémin einai trépesthai: 242b).

Se antes, o exame tratou de discernir os pressupostos que conduzem a tese
da interdicdo do ndo ser e da falsidade, entre os interlocutores, agora se busca
discriminar bem (eukrinds) “o que €” a partir das teses acerca do ser apresentadas

no contexto da tradigao reflexiva grega. E com isto, evitar que ao

%7 Como o conceito de l6gos é bastante amplo, segundo os sentidos ja conferidos no texto de

“doutrina” e “discurso”, enfatizo o sentido de argumento.
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... examinar as coisas que parecem claras, nao nos vejamos embaragados
nelas, concordando facilmente um com o outro, como se tivéssemos
distinguido bem (242b-c).

Tal resgate pretende salvar a filosofia da denuncia de incoeréncia, uma vez

que os filésofos ndo estdo de acordo uns com os outros>®.

Enunciados sobre o ser

Embora o motivo que leva Platdo a tratar das diferentes teses sobre o ser seja
um desacordo entre elas, a questdao que inicia a nova pesquisa € posta de modo

bastante claro:

Parece-me que Parménides, bem como todo aquele que alguma vez
intentou delimitar criticamente quantas e quais sdo as coisas que séo,
discorreu com muita ligeireza (242c).

A critica aos pensadores gregos se concentra na analise de “quantas sao”
(pbsa) e “quais sao” (poia), ou seja, identifica a quantidade e a qualidade como os
principais aspectos sobre os quais incidiu a decisao (krisin) ao definir (ou “delimitar”,
diorisasthai) o ser.

Por sua vez, “as coisas que sao” (ta onta) serdo afetadas pela compreensao
que se tem do ser, cada vez que se diz que uma coisa “é” (estin).

Nesse contexto, Platdo ressalta que se define “o que é” e “as coisas que sao”
segundo a unidade e a pluralidade, os aspectos contrarios, as qualidades fisicas
e/ou seu comportamento®®®.

Platdo contrasta a posicdo de seus predecessores, citando-lhe as teses e
discriminando-as segundo o teor de suas exposi¢cdes a partir de uma narrativa
(mython).

Parece que cada um deles nos narrou um mito, como se féssemos criangas.
Um, (1) [diz] que s&o trés as coisas que s&o, que algumas vezes guerreiam
de algum modo umas com as outras, e depois, tornando-se amigas, casam,
fazem filhos e alimentam-nos. Outro, (2) tendo dito que s&o dois, o Umido e
0 seco, ou 0 quente e o frio, fé-los coabitar e casar-se. (3) Uma gente de

%8 Esta denuncia é feita, ora por sofistas e 0 senso comum, ora pelos proprios filésofos. Segundo o
Pseudo-Aristételes (De Melisso, Xenophane, Gorgia) Gorgias combinou “os enunciados de diferentes
pessoas sobre 0 ser que em suas asser¢des parecem dizer coisas contraditérias” (syntheis [sintaxe]
ta hetérois eiréména, hosoi peri tbn 6ntdén légontes tantantia, hés dokousin, apophainontai autois:
979a 14-16), para reduzi-las ao absurdo.

%9 Numa perspectiva diferente Aristoteles (Met. A) mostra que os antigos filésofos ndo estavam de
acordo quanto ao numero e a qualidade dos principios (pléthos kai to eidos tés toiautés archés:
983b20) que supunham ser a causa da geragdo e da corrupgdo, e das modificacdes das coisas
naturais.
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Eléia, comegando a partir de Xenéfanes e mesmo antes dele, conta que
todas as coisas sdo chamadas a partir de um ser, e desse modo
desenvolvem os seus mitos. (4) E algumas Musas Jbnicas e mais tarde (5)
umas Sicilianas refletiram e chegaram a conclusdao de que seria mais
seguro combinar as duas histérias e dizer que o ser € multiplo e unico, e
que é congregado pelo Odio e pela Amizade®"’. Pois o que se separa
sempre se reune, dizem as Musas mais firmes (4), enquanto as mais gentis
(5) deixaram essas coisas ficar assim soltas, dizendo que, num momento
em parte o todo € um e amigo, sob o efeito de Afrodite, e, em outro
momento, é miultiplo e guerreia contra si mesmo, por causa de uma certa
discordia (242c-243a).

Notemos que o método a partir do qual Platdo critica o0 modo como estas
teses foram expostas, confere a esta passagem do corpus um valor inestimavel para
0 historiador da filosofia. Na tentativa de identificar cada uma das teses, conjectura-
se que:

As teses (1) e (2) recuam até Hesiodo>"

, @ genealogias orficas, e aos
principios contrarios, postulados, entre outros, pelos pitagéricos (vide DK12 B40); é
possivel afirmar com mais seguranga que as seguintes se referem a:

(3) Xendfanes e os eleatas;

(4) Musas da Joénia: Heraclito;

(5) Musas da Sicilia: Empédocles.

A Escola Eleatica (3) se distingue das demais pela defesa do monismo,
interpretado por Platdo no sentido da designacao, “todas as coisas sédo chamadas a
partir de um ser” (henos ontos tén pantén kalouméndn: 242d). A exposig¢ao da tese &
suficientemente sintética a ponto de interpreta-la no sentido de “todas as coisas” séo
“um ser”, ou que todas as coisas sdo denominadas a partir da unidade®'?.

Em (4) e (5) vemos através da “combinagao” (symplékein) de (1) e (2), que
sao muitas, enquanto pares de contrarios, as coisas que sdo, € a0 mesmo tempo,
cada uma destas é um ser’'®, e o conjunto dos pares, o universo.

A informacdo de que Heraclito é anterior a Empédocles que se pronuncia
“‘mais tarde”, levanta a questdo sobre a sincronia ou diacronia dos dados

apresentados por Platao.

%10 Esta ambivaléncia & tépico da polémica que Aristételes levanta contra Empédocles (Fisica B; Met.

9854b22-985b4).
¥ Ou fon de Quios (DK36 B1): “todas as coisas s&o trés e nada mais nada menos do que essas
trés”.
¥2 Com o que se nos depara a questdo do tipo de monismo que se deve atribuir: numérico,
redicativo, etc. Ver Curd (1991).

3 Conquanto Empédocles atribui a unidade do ser parmenideano as raizes em sua identidade (B17).
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Embora concorde que “o ser € multiplo e unico” (to6 on polla te kai hén estin:
242e), para o siciliano isto se deve ao “Odio e a Amizade”’, que como forgas
contrarias desagregam e congregam o0s seres na concepgao do ciclo césmico,
sendo responsaveis pela mudanga e movimento (DK31 B17).

Ja para Heraclito, a Musa firme que defende a coeséo do todo que é um, de
acordo com a sua teoria da harmonia das tensbes contrarias, “0 que se separa

sempre se retine®'” (

diapheromenon gar aei symphéretai: 242e).

Enquanto as forgas césmicas contrarias em Empédocles sao responsaveis
por alternancias ciclicas, ou mudancgas sucessivas, Heraclito defende a paradoxal
simultaneidade dos processos fisicos.

Pois, em Empédocles (ver B17) ora, em parte (en mérei) “o todo € um” (hén
einai phasi to pan) “sob agcdo da unido do amor” (philon hyp’ aphrodités), ora
“‘muitas” (polla) raizes “em disputa umas com as outras” (polémion auto hautéi),

“através de alguma discoérdia®'®” (

dia neikds ti).

As nogdes de Amor e Discérdia (érin ou neikés) parecem trazer a tona a
tensdo dialética entre um principio de determinagdo visivel na identidade das
“raizes” e um principio de indeterminagdo associado ao movimento e ao estado de

guerra®'® que as raizes vivem na histéria do todo e das suas partes.
Mythos e Logos

Deixo de lado esta questao, por enquanto, pois fica claro que o foco da critica
liga-se a forma com que os antigos trataram o ser, sendo a exigéncia de Platdo que

a narrativa (mythos) seja contrastada com o rigor do discurso filosofico, pois:

Todas estas coisas, se algum desses ai disse a verdade ou ndo, é
excessivamente dificil e improprio atribuir a homens tdo famosos e antigos.
Mas uma outra coisa pode ser manifesta sem constrangimento (243a).

A principal questao que se apresenta € da impossibilidade de julgar “se algum

desses ai disse a verdade ou nao” (ei mén aléthés tis é mé toutbn), porque nao se

314 Citacédo quase literal de DK22 B10: “sympherémenon diapherémenon” e mais adiante “de todas

uma e de uma todas as coisas” (ek pantbn hén kai ex hends panta; ver também B8).
318 Sejam elas personificadas ou nao, as Forgas cosmicas sdo a imagem poética das oposigdes que
dividem a familia ou as facgées em uma cidade. O cosmos, por outro lado, s6 se mantém devido a
proporcao equilibrada e de uma poliarquia que nao permite a uma raiz que usurpe definitivamente o
acbgder e imponha seu dominio s9bre as ou~tras. _ . _

Que conduz ora a agregacdo e adesdo nas misturas, pela alianga temporaria das raizes, ora a
dissolugdo das mesmas, em um processo progressivo de aperfeicoamento das espécies naturais, por
tentativa e erro (DK31 B57-63).



134

pode atribuir a verdade ou nega-la a expressao das convicgbes de homens téao
antigos, sem trazer a questao para o ambito da dignidade.

Do ponto de vista filoséfico, a dificuldade deve-se a propria forma da
exposi¢ao, de nao permitir a alguém seguir o raciocinio de outrem. Tampouco se

pode experimentar falar da coeréncia do caminho. Isto mostra que:

. em nada se preocupam (phrontisantes) se os acompanhamos ou se
ficamos para tras nas coisas que dizem (/égousin), e cada um deles chega a
sua conclusao (243a-b).

Nisso consiste a diferenga entre um argumento e a narrativa, pois o primeiro
apresenta o caminho até a “conclusao” (perainousi), enquanto o mythés nao presta
contas do raciocinio, como 0s enunciados, cujo encadeamento coerente torna os
argumentos validos, verdadeiros ou néo.

Também, ndo se verifica 0 caminho da hipotese a concluséo, tipica da
pesquisa em Platdo e o modo pelo qual € validada uma tese ou um argumento, pois
no mythos o pressuposto e a conclusdo coincidem de acordo com a intengdo de
cada pensador.

Nao prestam contas das palavras que usam, quando “algum deles abre a
boca dizendo” que (1) “é” (éstin), ou (2) “que veio a ser” (gégonen) ou (3) “vem a ser’
(gignetai) (4) “muitos” (polla) ou (5) “um” (hen) ou (6) “dois” (duo), que (7) “o quente
e o frio” (thermon kai psychroi) (8) se misturam, “supondo aqui combinagdes dessas
coisas, |4 separacdes®'”
243Db).

Platdo distingue a apresentacdo da tese da explicacdo que se lhe segue

(allothi péi diakriseis kai synkriseis hypotitheis toutdn:

através da pergunta: “cada vez tu compreendes o que dizem” (ti pros thebn syniés
hoti léegousin)?

Antes de tudo, imputa as aporias ou a incompreensao sobre o que o ser € a
falta didatica na defesa das teses dos antigos. Por seu turno, a compreensdo sobre

0 que é que dizem, ou o que quer dizer aquilo que dizem, marca o recurso a

7 Por tras da forma genealdgica aparentemente ingénua segundo a qual os antigos descrevem a

geragao dos seres como analoga as relagdes familiares, Platdo encontrara uma série de aplicagbes e
desdobramentos concernentes a explicagdo da relagao entre os seres. Os processos de separacgao e
combinagado descritos, p. ex., podem ser deduzidos como o que € comum nas relagdes entre
realidade e linguagem. A partir disto, o ateniense defendera que as operagbes de sintese e analise
sdo caracteristicas do /6gos e da ciéncia dialética (254b-d; 253b-e). Por sua vez, as nogbes de
dynamis, gene e eidos, presentes nas narrativas gregas e na literatura técnica dos século V, serao
elevadas a condigdo de categorias filoséficas capazes de tragar, como se de um grande habitat se
tratasse, uma genealogia e uma eidologia do inteligivel.
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semantica no exame do ser, e abre a pesquisa sobre o significado que os termos

trazem consigo, em seus usos e de acordo com o contexto.
A “hipétese da paridade” e as aporias do nao ser e do ser

Portanto, se o balango das aporias do ndo ser (237b-239b) mostra as

consequéncias da nao distingdo dos sentidos da negativa®'®

, que leva a adesao
irrestrita a leitura da negativa como contrariedade, sobre o ser recai uma dificuldade
analoga.

Pode acontecer que talvez quanto ao ser figuemos tomados por essa
mesma afeccdo na alma. Dizemos que ndo ha dificuldade nele e
entendemos sempre que alguém pronuncia a palavra, embora quanto ao
outro ndo; mas, em relagdo a ambos, nos comportamos de maneira
semelhante (243c).

O estado ou a afeccdo na alma (pathos... en téi psychéi: 243c) € analogo uma
vez que, se (1) quanto ao “ndo ser’ ndo se sabe de que se esta falando®'®, (2) a
respeito do ser se diz muitas coisas diferentes.

Eis que a confusdo se estende semelhantemente sobre ambos (pros
amphotera homoids echontes: 243c), (1a) seja pela impossibilidade mais cerrada de
entender o nao ser, (2a) seja pela aparente facilidade (euporein) de compreender
(manthanein) o ser.

A pesquisa®® retorna sobre o mais simples e claro ao examinar “as coisas
que parecem claras” (242b), pois esta € “em primeiro lugar a principal e a maior
dificuldade” (tou megistou te kai archégou prétou: 243d) no momento: o que, afinal,
“é o ser’?

Esta condicao foi descrita a partir da “hipétese da paridade” das dificuldades

que afetam a ambos: 0 ndo ser e o ser.

18 Esta ¢ a tese platbnica sobre o ndo ser que consititui o cerne do didlogo Sofista: o ndo ser deve

ser lido ora como “o contrario” (fo enantion), ora como “o outro” (fo héteron). No caso da linguagem
cotidiana, a contrariedade teria um lugar muito restrito, aos casos de um terceiro excluido. Enquanto
0 mais comum ¢é tratarmos de relagbes amplas, entre muitas coisas, e entao, € o caso de admitir um
terceiro termo incluido, e portanto, a alteridade como sentido da negativa.

%19 Por nao haver algo sobre o que se possa falar, e entdo nada se diz.

20 Em outro contexto, mas ainda com relagdo ao método da pesquisa, Aristételes (Fisica A: 184a10-
b14) faz eco a preocupacgao platénica. Ver também o papel do enfretamento das aporias em Met. B1
(995a24 e ss).
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A questao sobre o que é o ser

O “método®" (

tén méthodon) na seguinte investigacao é dialdgico, apesar de
indireto, por inquirir seus antecessores como se estivessem presentes (autén

parontén: 243d). A primeira série de questdes é dirigida aos pluralistas:

Vamos la, quantos de vos que dizem que todas as coisas sdo o quente e o
frio ou quaisquer dois que tais, por que calha pronunciar isso de ambos, ao
afirmar que ambos e cada um dos dois é? Que iremos supor ser esse vOsso
“é” (243d-e)?

No passo sao convocados os termos requeridos a uma analise minuciosa. O
exame do primeiro enunciado refere-se a “todas as coisas”, ou a totalidade,
constituida por pares de contrarios, ou “duplos deste tipo” como, p. ex: “sdo o quente
e o frio” (tine duo toioutd ta pant’einai).

Como interpretar “¢%%”

(einai), pronunciado simultaneamente sobre ambos
(amphd), se o mesmo termo afeta a leitura de trés modos diferentes em (1) “todos
sdo0”, (2) “cada um dos dois” (hekateron) contrarios “€” e (3) “ambos s&o”?

A segunda questdo insinua a sutil passagem da compreensao do ser que €
pressuposto na questdo “que iremos supor ser esse €” (ti to einai touto
hypolabémen), a “postulacao” (tithémen) do ser como predicado de coisas, que

coincide com a pergunta que é isto que se diz que é7?

De duas uma, é um terceiro ao lado (friton para) daqueles dois, e o todo é
trés, mas néo dois (alla mé duo), ou segundo vés, ainda postulamos dois?
Pois, em algum lugar, ao chamar outro ser aos dois, dizeis que um e outro
sdo semelhantemente (thateron on amphdtera homoids einai); um e outro
quase seriam um, mas ndo dois (all’ ou duo: 243e).

Afinal, sdo trés, sdo dois, ou € um? Nesse caso, p. ex, o que dizer de
Heraclito? Que ele supde que os contrarios sao (a) coisas contrarias, (b) qualidades

contrarias, ou (c) coisas contrarias ditas sobre uma mesma coisa?

Mas, sera que quereis chamar a ambos ser (fa amphé... 6n: 243e)?

Se (1) ambos, “0 quente e o frio” sdo o ser (0n), a expressao é fortemente

ambigua, e tem como consequéncia que:

21 A origem do conceito aplicado ao contexto da pesquisa deve ser atribuida a Platdo (ver Sof. 218d;

235c; 243d; Fédro: 270c; Rep. 533c).
322 gg “g” quer dizer um e o mesmo, por que ha dois? Se forem duas coisas diferentes ditas

simultaneamente: isto € ambiguo, contraditério e/ou paradoxal? A confusdo se deve a indistingdo
entre a forma do nome e do verbo, e os sentidos que acumula a afirmagéo “s&o” para o conjunto das

coisas que sdo (6nta) e “é” para cada uma delas, p. ex: os contrarios.
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... assim dirieis mais claramente que os dois sdo um (ta duo... hén: 244a).

O que equivale a dizer que ha uma coisa, que é uma unidade composta de
duas partes, e entdo ndo havera dois? Por sua vez, que o par € um, embora 0 um
seja impar, o que €& absurdo.

No entanto, dizer que (2) cada um dos contrarios € o ser torna-se absurdo,

porque o contrario do ser ndo é. Deste modo:

. uma vez que estamos em dificuldades, esclarecei vos mesmos essas
coisas o0 bastante: o que por acaso quereis sinalizar, quando pronunciais
“ser” (ti tote boulesthe sémainein hopdétan on phthéngésthe: 244a).

A questado conjuga varias fungdes ou niveis de linguagem: (a) do contexto
pragmatico da intengédo do falante, sua finalidade pratica, o que se quer dizer com
aquilo que se diz ao sintatico e semantico, (b) da referéncia a “o que é” e (c) do
sentido que se quer conferir “aquilo” (ti) de que se fala.

Platdo mostra que “ser” acumula todas estas funcdes®?, e que por isso a
confusdo gerada seja responsabilidade de quem diz esclarecer. Nao se deve
simplesmente “julgar que [0s outros] entendem as coisas ditas” (mé doxazémen
manthanein mén ta legébmena), para que nao sobrevenha o contrario (founantion:
244a-b).

O sofista ensina que a responsabilidade do dizer e de se fazer compreender é
do falante, e deste modo, o fisidlogo e o fildsofo ndo podem escapar das objec¢des,
se nao forem claros em suas expressoes.

Eis o balango dos que “dizem que o todo € mais do que um” (244b).
As aporias do ser

A seguir, a pesquisa sobre os monistas aprofunda as aporias do ser:

Da parte dos que dizem que o todo é um, sera que nao se deve perguntar,
na medida de nossas forgas (eis dynamin), o que por acaso dizem que o ser
€ (244b)?

A tese “o todo € um” (hén to pan) exige a pergunta “o que dizem que o ser &’
(ti pote légousi to 6n), ou seja, qual sua definicao (244b).
Os enunciados sao analisados termo a termo:

(1) se dizem que “s6 um &” (hén pou phate ménon einai);

%23 Sendo, portanto, um verbo polissémico que afeta ao seu correlato nominal “o que é”.
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(2) e chamam a “algo ser” (on... ti);

(3) entao, sobre 0 mesmo eles “nomeiam dois” (duoin onémasin)?

Eis o balango da hipétese (tén hypothesin): a dificuldade de compatibilizar

qualquer assunto relativo a outro (pros allo) com a natureza de um unico ser.

1. O (t6) [fato de] concordar que sdo dois nomes, nada postulando
(médeén thémenon) além de um (plén hen), é de algum modo ridiculo (244c).

2. E o de todo (to parapan) aceitar do falante (tou légontos) que (hés) ha
um certo nome nao tem explicagdo>** (éstin énoma ti, Iégon ouk an échon:
244c-d).

A conclusdo € que nao é possivel aceitar a hipotese de que “ha um certo
nome”, pois se ha algum (&) outro, este se mostra como uma alternativa a tese
monista: “haver apenas um nome”.

Parménides ao postular “o ser” isolado de qualquer relagdo, impede que os
pressupostos do nome “que €” sejam aplicados a qualquer outra coisa. No entanto,
ao usar-se de dois nomes “o um” e “o ser’ para uma unica entidade, Platdo mostra
que qualquer explicagao (/6gos) implica em admitir que haja “0 nome” e “a coisa” de
que é nome, pois ndo ha explicagdo do nome em si*%.

Sem esta clareza, a necessidade de outro nome para dizer o ser é

inexplicavel quer seja (1) idéntico a coisa quer seja (2) distinto da coisa>*®.

324 Simplesmente aceitar “o nome” em si, ndo implica em ter dele um l6gos, porque sao diferentes o

nome e a explicagao (vide Teeteto: 202a).

325 A explicagcado requer uma diferenga quantitativa ou qualitativa e por isso se opde ao monismo.

%60 que veda passagem a discussao é a rigida concepc¢éo de s6 “o ser uno é” (Cornford, 1973: 220-
221). Em Parménides a coextensividade dos conceitos de Ser e Uno é dada pela analise do pensar,
pois ai sdo um e o mesmo. Porém Platdo percebe no exame da primeira hipétese do Parménides que
se estritamente s6 “é um” (137b-142a), dele ndo ha explicagdo. Do ponto de vista sintatico e
semantico o nome sera outro que o sinal da afirmagdo. Embora a maior parte dos intérpretes
considere Parménides um monista, Curd (1991: 242; 257-258) questiona que tipo de monismo pode
ser atribuido ao eleata? Ao rejeitar o monismo material (dos Jonios) e o numérico, defende um
monismo predicativo, pois interpreta a assercdo que “o ser € um” antes como indicio da coeréncia
interna ou unidade predicativa do ser, do que uma afirmacgéo de que sé pode ser numericamente uma
Unica coisa. A tese consiste na defesa de que somente o monismo predicativo satisfaz os sinais de
B8, entendendo a unidade e coesdo interna do que é como auséncia de inconsisténcias (negacdes
internas) que violem seu carater de homogeneidade (mounogenes), e sua indivisibilidade em partes.
Ver ainda a tese de Mourelatos (1970) que defende uma “predicacéo especulativa” como um sentido
para “é” coerente com o exame tedrico. Por outro lado, o problema da predicacéo leva a perguntar
como uma coisa pode ser chamada por muitos nomes (Sofista 251a5-6) e a contrastar a tese de
Parménides a partir da evidéncia de o ndo ser, ser multiplo e variado (257b-259b).
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O lé6gos: o nome e a coisa

Essa aporia depde contra a tese de que so “um €7, ao alegar que é t&o restrita
que impossibilitaria até mesmo dizer que € “um” ainda que seja sugerido que nome e

coisa sao dois:

Ao postular que o nome é diferente da coisa, de algum modo, ele diz que
sao dois (titheis te tounoma tou pragmatos héterou dto legei tou tine: 2444d).

Portanto, supor “duas” (duo) formas pelas quais o ser € conhecido apresenta
incoeréncia com a tese “s6 um é”, porque se ha duas correm o risco de ser
contrarias®?’. Por sua vez, se “o0 nome” (totinoma) difere “da coisa” (tou pragmatos),
qual a possibilidade disto, se o0 ser € unico?

Se ha duas hipdteses, vejamos quais as consequéncias de cada uma delas:
(1) se 0 nome € o mesmo que a coisa (tautén), uma de duas:

(1a) ou é “nome de nada” (médenos énoma);,

Ou (1b) se & nome de algo (ei dé tinos auto), entdo decorre®?® (

symbésetai)
que “o nome é somente nome do nome” (t6 6noma onématos énoma moénon), e “de
nenhuma outra coisa” (allou dé oudends on: 244d).

No caso (1b) “o um” (fo hén) é nome do um e a propria coisa nomeada,
confere unidade a si, sendo nome e “uno” (hends) ou a propriedade do nome.

Se (2) o nome é distinto da coisa, veremos a seguir a comparagao entre “o
todo” e “o um”. Porém, se for possivel distinguir o nome da coisa ou da propriedade
da coisa (pragma) sera o caso de perguntar: as coisas possuem nomes ou 0S

nomes nomeiam os seres (6nta)?
Todo e um

A segunda parte do exame do monismo consiste em saber se: (a) “o todo &
outro” (t6 holon héteron) ou (b) é o “mesmo” (tauton) “do um que é” (tou déntos enos:
244d).

%27 Para Parménides, se das duas formas que os homens nomearam (Morphas... duo gnémas

onomazein), uma delas nao é necessaria (tbn mian ou chrebn éstin: B8, 53-54:), entdo, s6 podem ser
contrarias entre si. Entdo, qual a necessidade de dois nomes se s6 ha um ser? Ja no plano
gazgedicativo € requerida certa oposi¢do, ainda que formal, entre o que é definido e a definigéo.

Parménides ensina que esta consequéncia légica, “0 que necessariamente resulta” (ti chré
symbainein) a respeito das hipéteses assumidas (Parm. 136a-c), € o que se tem de ter em vista ao
hipotetizar (hypothéi) que é (hés 6ntos), que nao & (hds ouk 6ntos), ou (allo) que tem qualquer outra
afecgéo (pathos paschontos).
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O problema reside na interpretacdo de um verso de Parménides que compara
o0 ser “a massa de uma Esfera bem rotunda” (B8.43). Este verso empresta uma
conotacdo aparentemente fisica ao ser, a ponto de ndo sabermos se isto é apenas

uma metafora ou n&o>%°:

De toda parte é perfeito (tetelesménon esti pantothen), semelhante ao corpo
de uma esfera bem rotunda (eukyklou sphairés),

a partir do centro, em equilibrio por toda parte, pois, nem maior (oute ti...),
nem menor (oute ti...), aqui ou ali, &€ necessario que seja (B8, 42-45).

Esta descricdo é equivalente a defesa de que se “o ser é desse tipo” (toioutén

LE 11

6n to 6n), tem “centro”, “extremidade” e “partes” (méré). E se for assim®*’;

.. hada impede que o que tem partes imponha a todas elas a afecgédo do
um, sendo dessa maneira tudo e ser e todo um (245a).

Se o ser “é um todo” (ei... holon estin) tendo partes, cada uma das partes

possui a afecggo®’

(pathos) do um, portanto, o que era simplesmente um, & (einai)
“tudo” (pan), o conjunto das unidades, e “todo um” (hdélon hén). Se cada parte € uma
unidade, a unicidade do ser estd em causa.

Ou entdo, ndo pode ser o ser em si (adynaton auto autd), ou “o proprio um”
(to hén auto einai: 245a; vide 243d-e), o que é afetado (to peponthos) ou o que tem
(échein) essas (tauta) afecgdes da parte, do todo e da unidade. Portanto, ou o ser é

o préprio um ou tem partes>*?,

E, na verdade, preciso que de todo o modo seja afirmado sem partes o que
€ verdadeiramente um, segundo o argumento correto (245a).

Na perspectiva do l6gos correto (kata ton orthon l6gon), o que € “de todo
modo” (pantelds) e verdadeiramente (fo aléthés) “um” é privado de partes (ameres).
Nao se pode, pois, concordar (symphénései) que o ser seja necessariamente com o

resultado da soma das partes.

% Do ponto de vista tedrico, como vimos, o limite (peiratos) e a amarragéo (en desmoisin échei) do
ser a si (B8.30-31) sdo sinais de sua coeréncia necessaria. Platdo interpreta neste sentido o
encadeamento das opinides (Ménon: 86a; 97e-98a). Os versos relativos a esfera podem ainda aludir
a irredutibilidade da nocéo de locus para o pensar. Platdo explora esta no¢do na alegoria de uma
caverna escura que pode se tornar uma cidadela iluminada pela interioridade psiquica (Rep. VII). No
Timeu expbe as dificuldades relativas a abordagem da regido (khora) em que o demiurgo opera a
constituicdo do cosmo.

%% Esta réplica comparece também em Teeteto (204a).

%1 Os termos “afeccdo” (pathos) e “desse tipo” (foioutén) sédo correlatos, tendo como referente o ser
afetado (to peponthos: 245a, participio de paschein).

B2 A relagdo do “todo” (holon) com a “parte” (meré) e da “soma” (pan) com as unidades e o conjunto
(panta) sdo duas formas de individualizar ou unificar que levantam polémica a postulagao do ser em
si, porque sao tipicas das coisas que tém predicados.
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Entao, de duas uma, tendo a afecgao do um, o ser sera assim um e todo, ou
de todo o modo nao diremos que o ser & um todo (245b).

Nao se pode confundir a unidade do pressuposto com o predicado “um”. Ou
seja, o ser que é afetado pela unidade das “muitas partes” (ek pollbn merén) néao é

mais o ser uno.

Sendo o ser como afetado pelo um, se manifestara que ndo é o mesmo que
0 um, e, na verdade, todas as coisas serdo mais do que um (245b).

Por outro lado, se o ser é “um e todo” (hén... te kai holon) e o “todo € o ser”
(hdlon einai to on), entdo, cada um destes termos indica antes que ai lhe sao
atribuidos predicados. Portanto, dizer que o ser tem predicado (pathos échon)
significa que o que ¢é afetado (peponthoés) é diferente daquilo que afeta e, assim
serdo mais que uma (pléona) “todas as coisas” (ta panta hends estai: 245b).

Eis uma consequéncia absurda que n&o concorda (ou symphdbnései), com o
todo do argumento (t6i holbi 16g6i) daqueles que partem da hipotese e defendem

que so ha “um ser”.

A privagao

O n6é da questdao consiste na sutil diferenca entre o pressuposto e o
predicado. No primeiro somos conduzidos a abordagem de cada ser em si, como “o
proéprio um” (to hén auto: 245a4) e “o proprio todo” (auto to hélon: 245c¢), no segundo
a “oum” e “o todo” entendidos como afecc¢des do ser.

Ora, definir, em certo sentido, implica em distinguir, por exemplo, “o proprio
um” do que é “o todo em si”, considerando-os unicos e diferentes entre si. Porém,
estaria Parménides atento a objecao que se pode fazer, ao perguntar como o ser é
“‘um e todo” (hen te kai holon)? Porque se sao diferentes, como se pode uni-los? Ou
dizer que sdo o mesmo?

Importa a Platdo conduzir-nos através dos enunciados até percebermos que,
se a atribuicdo de diferentes afec¢des ao ser for possivel, € necessario compreender
o sentido preciso que tera cada uma destas.

Por outro lado, se atribuirmos somente uma das duas afeccdes ao ser: “0 um

ou o todo” (t6 hen é to hdolon: 245d), chega-se a esta conclusao:

... € 0 ser ndo é um todo por ter sido afetado pelo [atributo do] um (dia to
peponthénai t0 hyp’ ekeinou pathos), sendo o todo em si (héi dé auto to
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holon), segue-se que o ser é carente de si mesmo (endeées to on heautou
symbainei: 245c).

O enunciado, contudo, mostra que este raciocinio (/6gon) conduz a uma

consequéncia inaceitavel.

Ora, segundo este raciocinio, sendo o ser privado de si proprio, sera nao
sendo (245c).

Em primeiro lugar, ao separar as afecgdes do “um” e do “todo”, em si

mesmas, testemunha-se contra o monismo e a tese que “s6 um é”.

E todas as coisas vém a ser mais que um, tendo o ser e o todo conseguido
cada um uma natureza propria separada (chéris idian hekatérou physin:
245c¢).

A presente situacdo mostra que considerar os seres em si implica negar
qualquer relagcdo com outros e, ao isola-los, conferir-lhes individualmente uma
natureza propria separada, aceitando-se que ha mais de um ser®>,

Porém, o perigo de isolar “o ser” do “um” e do “todo”, postulando como
naturezas separadas estes nomes, € privar o ser de si mesmo, daquilo sem o que o
ser ndo € o que é.

O conceito de privacdo>**, expresso na seguinte formula “sendo o ser privado
de si préprio, sera ndo sendo” (heautou steromenon ouk on estai to 6n: 245c),
enfatiza que a unidade e a totalidade sao pressupostos do ser em si. Portanto, ndo
se pode isolar o ser destes, como predicados separados, porque isto conduz a
negacgéao do ser em Si.

Deste modo, se a unidade e a totalidade se excluissem mutuamente, em
virtude de como nomes terem definicbes préprias, incompativeis e independentes,

também o ser sera afetado...

Entdo, ndo sendo o todo totalmente (mé ontos dé ge to parapan tou hoélou),
essas mesmas dificuldades ocorrem ao ser, e, além de ndo ser, nem sequer
vira a ser (245c-d).

E, por conseguinte, também o processo e a geracdo, pois:

3 Se nao podem ser conjuntas nem como coisas, nem como afecg¢des, tampouco podem ser
distintas, pois se gera a pluralidade de individuos isolados (chéris) uns dos outros, e se nega a
unidade do ser em si, exibindo muitas oposi¢des. A existéncia separada (chérismés) de seres seja
das instancias sensiveis, sugerido no caso da separagédo alma e corpo no no Fédon (64c-67d), e
criticado no Parménides (133c-135b), seja no caso das formas entre si levanta o problema da
individuacao, ou a afirmacgéo da identidade de particulares (ver McCabe: 1994).

BA seguinte expressdo é analoga a funcdo da negativa produzida pela aposi¢céo do alfa privativo,
por exemplo, em “sem partes” (ameres).
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O que veio a ser veio a ser sempre um todo; de modo que é preciso que
aquele que nao coloca o um e o todo entre as coisas que sao nem fale de
entidade, nem de geragao (245d).

Se “o0 todo” nao se relaciona com o ser, “ndo sendo” (mé éntos) totalmente (to
parapan), sera dificil conceber o ser, pois € impréprio que o ser ndo seja um todo e
que o todo ndo seja um ser (ou um todo uno), pois isto pertence ao ser (fauta
hyparchei téi onti). Neste sentido, “além de néo ser” (pros téi mé einai), tampouco,
“vira a ser” (genésthai pote 6n) qualquer totalidade, impossibilitando o processo, pois
“0 que veio a ser veio a ser sempre um todo” (245d).

Sendo ‘o um” e “o todo” pressupostos do ser e do processo, negar-lhes a
necessidade reciproca que os liga e a mutua implicagdo, isolando-os como
conceitos autosubsistentes (chéris), inviabiliza falar da “entidade” (ousia) e da
“‘geragao” (génesis), pois estes devem ser postulados (tithenta) no conjunto das
coisas que séo (en tois ousi: 245d).

Por outro lado, “o n&do todo” (t6 mé hdlon) nao sera descritivel, assim como “o

nao ser”, por ndo ser totalmente.

... € preciso que o ndo todo n&o tenha qualquer quantidade (poson ti); pois
que qualquer quantidade que tenha tem de ser [tanta quanto] um todo é&”
(245d).

Falar de “o ndo todo” traz a discussao, do ambito da afeccéo para a forma da
unidade que a negagado do nome porta, e outra relagdo necessaria, além das ja
citadas afeccdes entre si, de mutua implicagdo da quantidade com a de qualidade, e
de ambas com o ser.

Portanto, é necessario rejeitar a interpretagdo segundo a qual ha em
Parménides um monismo estritamente numérico, porque nestes termos a adesao a
tese “s6 um é” acarreta a impossibilidade de falar de coisas tais que “entidade” e
“‘geracao”, que sao indissociaveis de um aspecto qualitativo, e em certo sentido, da

unidade e da pluralidade®®,

3% Exatamente porque qualquer quantidade afigura-se a Parménides derivada da aceitacdo de que

ha multiplos nomes, embora somente o ser seja (B8.52-62; B19). Em um monismo radical como o
eleatico, a unidade ndo € numero, mas pressuposto inteligivel do ser em sua unicidade. Por outro
lado, se ha quantidade, esta pode ser em maior nimero ou menor numero (ver Parménides, a
respeito das partes de um todo: 131d-e).
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A Conjuncao das Aporias

O balango dos problemas do néo ser (237b-239b), da imagem (239c-240b),
da opinido falsa (240d-241b) e do ser (242b-245e), mostra como as “objecbes” e
aporias (tas antilépseis kai aporias: 241b) podem ser ditas infinitas (hés épos eipein
aperantén: 241d), se é ignorado o né em que toda dificuldade converge: a relagao
entre o nao ser e o ser.

Nesse sentido a analise dos enunciados conduz a aporia e “uma traz outra
ainda maior e mais dificil” (245e), sendo impossivel escapar a elas quem tente
definir o ndo ser ou o ser, seja como um, como dois ou muitos.

Isto leva a conclusao de que é impossivel falar do ser sem o ndo ser e do ndo
ser sem o ser, porque o dizer requer uma relacdo entre ambos. Na medida em que
‘o ser” e “0 ndo ser” sdo nomes, tomados separadamente, como algo em si néo
terao explicagao (l6gos), porque explicar implica em descrever relagdes entre nomes
e/ou coisas.

Platdo coroa este primeiro bloco de aporias, e em especial, relativamente
aqueles que trataram do ser, com aquilo a que se chamara “hipétese da

336»

paridade™™”, que dispde em um mesmo nivel, e em termos de igualdade as

dificuldades em dizer “o ser” e “o ndo ser”:

dizer o ser em nada é mais facil que dizer o que o nao ser é (hdéti to 6n tou
mé ontos oudén eupordteron eipein hoti pot’ éstin: 246a).

O Hospede traz a cena do debate, posteriormente aos monistas e pluralistas,

337

aqueles que debateram a questao do ser de outro modo™", a saber, os que buscam

dizer o que o ser é!

Ora, ndo enumeramos todos 0s que pensaram com rigor a respeito do ser e
do nao ser, mas, seja bastante assim mesmo; porém, devemos examinar os
que dizem de outro modo, para que, a partir de todos eles, vejamos que
dizer o ser em nada é mais facil que dizer o que por ventura o nio ser é
(245e-246a).

Em primeiro lugar, Platdo espera que o exame estendido em todas estas
direcdes, torne possivel identificar o cerne da questdo, e permita contemplar o

caminho percorrido a partir de uma “iluminagao conjunta” (250e-251a). Se tomados

%% Por Owen (1999: 421-423).

B A expressao pensar “com rigor” domina ao mesmo tempo os que propuseram um numero definido
de seres, e Parménides que impb6s um uso tdo preciso de “ser” (einai) a linguagem que visa
expressar o pensar, que inviabiliza a comunicagao cotidiana.
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isoladamente, tornaram-se motivo de dificuldade, espera-se que assumindo ambos,
ao mesmo tempo, o discurso possa dizé-los adequadamente, porque o /6gos

pressupde a relagao entre ser e nao ser.

Ser e cognigao

A pergunta (a partir de 246a) que Platdo dirige aos antigos, sobre o que cada
um quis dizer ao usar-se do termo “ser” é justificada pela amplitude das concepgdes
que ele atribui aos pluralistas e monistas.

Esta nova perspectiva se estende sobre 0 que é e 0 que nao é (ontos te péri

338 (tous deé allbs légontas: 245e), isto

kai mé) a partir dos “que dizem de outro modo
€, segundo a cognigdo. O Hodspede opera ai um deslocamento da abordagem
cosmologica (a excegado de Parménides), em que as nog¢des de quantidade e
qualidade desempenham um papel proeminente, para se concentrar na descricdo do
ser através do modo como é conhecido.

Neste viés, a pesquisa deve muito a Parménides, que € o primeiro a abordar
o ser a partir do pensar, segundo o paradigma que caracteriza o saber: a
infalibilidade.

Platdo consolida esta busca nos dialogos, apresentando no Sofista um
redirecionamento analogo aquele realizado pelo eleata, da natureza do cosmo a
natureza do “que €”, comumente considerado como uma passagem da pergunta
cosmolégica para a questao ontoloégica (242b-244Db).

E preciso refletir sobre uma série de questdes para que se possa
compreender este deslocamento apropriadamente.

Se os primeiros cosmologos partiram das aparéncias, como podem ter sido
afetados por coisas alegadamente exteriores? Se, por sua vez, o exame da
cognicdo nos leva a interioridade psiquica, o que dizer do ser, uma vez que é
abordado de perspectivas tdo distintas®**? Ndo deve o exame da cognigdo, no

Sofista, seguir necessariamente a analise do /6gos?

38 Ja a expressdo dizer “de outro modo”, por sua vez, pode sugerir alguma indefinicdo quanto ao

numero/qualidade dos seres (ver Teeteto: 184; e Cornford, 1973: 228).

339 Apesar de a questdo ndo se traduzir em termos da realidade interior ou exterior dos objetos, mas
da necessidade de serem definidos na perspectiva cognitiva ou discursiva. Ao delimitar as condigdes
em que ocorre a referéncia a “o que é conhecido” e “o que é dito” sdo levadas em consideracbes as
dificuldades relativas ao ser e o nao ser.
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Em um primeiro nivel, Platdo envolve seus predecessores (ainda que de
modo anacrénico) numa investigagdo sobre o conceito de ser (t6 6n). Em um
segundo nivel, faz 0 mesmo com os antigos e, também, com seus contemporaneos
a respeito do conceito de entidade (ousia). A principio indistintos, o ser —o que é — e
a entidade passam a ter fungdes diferentes no exame seguinte, pois aqui 0 que se
visa com a ousia ¢ delimitar aquilo que o ser %%,

Em outro contexto que o das aporias do ser, o ganho dialético do exame das
teses “sobre a entidade” (peri tés ousias) consiste em ressaltar o vinculo necessario
do ser com a cognig&o.

Neste sentido, para complementar a historia dessa abordagem, Platdo evoca

a antiga batalha entre Deuses e Gigantes>"’

(gigantomachia) encenada por dois
grupos de pensadores constituidos dialeticamente: os Amigos do Corpo (gigantes,
ou autéctones, filhos da terra) e os Amigos das Formas. A partir dela tornam-se

claras as duas posi¢cdes deste debate imemorial sobre o conceito de entidade.

Os Amigos do Corpo

Também aqui Platdo ndo nomeia quem s&o os Amigos do Corpo, porém, ha
motivos para inferir dos dados da posicao apresentada que se trata, entre outros,

dos Atomistas.

Uns arrastaram para a terra todas as coisas do céu e do invisivel, agarrando
com as maos, sem cuidados, rochedos e carvalhos. Pois, apegando-se a
todas as coisas dessa natureza, se obstinam, dizendo que é so isso que
proporciona resisténcia e pode ser agarrado, definindo entidade igual a
corpo. E, se alguém dos outros disser que alguma coisa que n&o tenha
corpo é, desdenham-no completamente e n&o aceitam ouvir mais nada
(246a-b).

Os “Amigos do Corpo” delimitam de forma exclusiva (einai ménon) aquilo que
€ como “o que proporciona resisténcia e pode ser agarrado” (ho paréchei prosbolén

kai epaphén tina: 245a-b1).

0 Aristoteles que vé nisto uma ambivaléncia que afeta o ser e critica aqueles que dizem o ser de
uma sé maneira (Fisica A3). O estagirita visa diretamente Parménides, por ndo esclarecer se a
substancia (ousia) e a “esséncia” (o ti én einai), sdo o0 mesmo ou dois aspectos da definigdo (ho
l6gos ho autos). Pois isso ele distingue as substancias primeiras das segundas, as categorias (ver
Categorias) e quais sdo os modos de dizer o ser (Met. I).

1 Ver Homero (Odisséia, VIl VV. 59, 206; X v. 120), Hesiodo (Teogonia, vv. 185 e ss.), Apolodoro (I,
6 §1) e Pausénias (VIII 29 §2). Os gigantes atiram carvalhos em chamas e pedregulhos as alturas do
Olimpo!
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Por conseguinte, se tudo o que é deste tipo (t6n toioutdn... pantén) “é¢”, define-

se entidade como idéntica a corpo*? (

tauton séma kai ousian horizomenoi: 246b).

O que mostra que, para os Amigos do Corpo, o que o ser é depende do modo
como o ser é captado, neste caso, literal ou metaforicamente enfatizado pelo sentido
do tato, que vincula a poténcia do corpo com a qualidade daquilo que se pode
agarrar, ou apegar-se, em suma, o0 que “proporciona resisténcia”.

Portanto, ao defenderem a tese que a entidade é corpdérea, ndo podem
343

aceitar que alguém diga que “algo que é nao tenha corpo ei tis <ti> mé séma

échon einai: 246b).

Os Amigos das Formas

Ora, nado é isto exatamente o que os seus adversarios, os “Amigos das

Formas”, defendem?

Eis porque os que contestam essas posicdes se defendem com muita
cautela a partir de alguma regido acima, invisivel, afirmando com vigor que
certas formas inteligiveis e incorpéreas sdo a verdadeira entidade; quanto
aos corpos daqueles e a verdade dita por eles, reduzem-na a pedacinhos
com o0s seus argumentos e proclamam que, em vez de uma entidade,
qualquer coisa que se move € gerada (246b-c).

A postura dos Amigos das Formas remete-nos a posi¢ao descrita por Platdo
no Fédon (64c-68b; 78b-81b) e/ou a adesao radical de alguns Académicos aos
principios do dualismo ali apresentados®**.

|345

Isto inclui o postulado de uma regiao celeste (ouranou) invisivel™™ (aoratou),

afim a certas coisas inteligiveis (noéta atta), a saber, as formas incorpéreas (eidé

*2 Sendo esta tese metafisica analoga a que é defendida pelos Atomistas: o corpo é constituido de

atomos, e sua negacao equivale ao vazio. Vide DK55 B9 e Aristoteles (Met. A 985b5-9), para quem
Leucipo e Demécrito “dizem que os elementos sdo o cheio e o vazio, chamando a um “o que é” e a
outro “o que nédo é”. Estes identificam o cheio e sélido com “o que €” (6 6n) e o vazio e rarefeito com
“0 que nao é” (to mé 6n), e por isso dizem que 0 que ndo é nao € menos que o0 que &, porque 0 vazio
é (“existe”) tanto quanto o corpo”.

5 Esta abordagem enfatiza a ideia de posse (echein) na postura daqueles que se obstinam
(diischyrizontai, diischyrizesthai: 247c2; vide também Fédon 100d7-8: diischyrizomai) em definir os
seres pelo fato de terem cor (chréma) ou formato (schéma) sensivel. Deve-se perguntar se o “ter
corpo” é uma propriedade ou se o corpo é suporte de propriedades.

4 Embora seja discutivel em que medida Platdo adere a esta concepg¢do ou a quem ela possa ser
atribuida, a ele se deve a responsabilidade da exposi¢cdo, e a Academia, possivelmente, a difusdo
deste legado. Ver Cornford (1973: 239-248).

M5 A posi¢cdo dos Amigos das Formas é analoga aquela descrita no Fédro (247a-e). Ha uma regiao
acima do céu visivel (andthen ex aoratou: Sof. 246b), ton hyperouranion tépon, que detém as
verdadeiras entidades das coisas que sdo (ousia ontés ousa: 247c9) incolores, sem formato e
intangiveis d’ “as quais todo o género de conhecimento verdadeiro” (o0 tés aléthous epistémés génos
touton échei tén tépon) depende e que é visivel somente a alma. As personae humanas segundo os
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asémata) que para eles “sdo a verdadeira entidade” (tén aléthinén ousian einai:
246Db).

Ora, se a entidade esta restrita ao que é deste tipo, em primeiro lugar eles
definem o ser a partir de certas qualidades, ligadas ao exercicio do pensamento.
Disto também resulta, por uma via diferente daquela pela qual enveredou o sofista,
uma concepgdo ontoldgica de verdade®*®.

Nesse sentido, os Amigos das Formas contrapdem a sua definicdo, a
entidade é incorporea, aquela outra verdade dita (tén legoménén hyp’ autén
alétheian) pelos Amigos do Corpo, a partir de argumentos (en tois I6gois), no sentido
de mostrar que “qualquer coisa que se move é gerada” (génesin ant’ 6sseas
pheroménen tina: 246c¢), e, portanto, incompativel com o que é inteligivel.

Ambos os lados desta batalha, sempre tiveram seus combatentes
(amphisbétountes), sendo travada a partir do carater antitético das suas definigdes.

O exame de ambas as teses sera feito a partir dos argumentos (l6gon) que as
sustentam, ou seja, serao tomadas como hipéteses e verificar-se-a a coeréncia entre
aquilo “que postulam a respeito da entidade” (hypér hés tithentai tés ousias: 246c¢) e

as consequéncias de cada uma delas.

Exame da primeira hipétese: a entidade é corpo

Em primeiro lugar, serdo os Amigos do Corpo questionados e interpretadas
suas respostas (to lechthen par’ autbn apherméneue: 246e).

O conjunto delas pode ser agrupado segundo este raciocinio: (1) se aceitam
que algo é (ei phasin einai ti) um animal mortal (thnéton zbion), por efeito do acordo
(homologousin) com a tese que defendem, decorre que (2) um animal mortal “¢ um
corpo animado” (séma empsychon). Por conseguinte, (3) “colocam a alma como
alguma das coisas que sao” (tithéntes ti tbn 6ntén psychén: 246e).

O pressuposto explorado por Platdo € o de que a natureza da virtude esta

associada a da alma®’.

pressupostos da cultura grega, por sua vez, vao para a regido invisivel a que se chama Hades
gAidou: Apologia, 40e-42a; Fédon: 80e-82c; 107b-115e).

© A exigéncia de infalibilidade do saber levou a contrapor a verdade do ser as coisas sensiveis
devido ao seu carater deveniente e do corpo que conduz a alma ao engano (exapatatai: Féd. 65b).
Esta concepgéo conduz a separagao radical entre as formas e os sensiveis no Fédon, que é criticada
no Parménides (130e-131b).

7 Como em Demédcrito (DK68 B37-39). Para um estudo detalhado veja-se o artigo de Vlastos (1975).
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A alma: nado dizem eles que uma é justa e outra injusta, uma sensata e
outra insensata (247a)?

Em primeiro lugar, vemos que Platdo explica a causa de a alma ser (einai)
justa em oposigao ao seu contrario, que equivale a privagao: injusta (adikon).

... Nao é pela posse e presenga da justica que cada uma delas se torna
desse jeito e o contrario pelos contrarios (247a)?

Este passo explica aspectos importantes da metafisica platénica348. E preciso
ter em mente que a alma, aquilo de que se fala, recebe qualidades em razdo do que
€ dito (phasin einai: 247a) por alguém, neste caso os Amigos do Corpo.

Também esta claro que é cada uma (hekastén: 247a) das almas, e nao da
alma em si, de que se fala e as quais se atribui qualidades contrarias, “é justa” ou “é
injusta”, em um ambito predicativo, sob a pena de a alma deixar de ser “o que é”, se
fosse ela mesma identificada ora com um ora com outro dos contrarios>*°.

Portanto, a alma ndo é idéntica aos contrarios, mas a ela sao atribuidos
contrarios, em certas condi¢ées e segundo os individuos.

De acordo com a teoria da participagdo, exposta no Fédon (100c1-102a),

Socrates ndo conhece outra forma de explicar como

como cada coisa se gera senao pela participagao na respectiva entidade da
qual par’(icipa350 (pbs hékaston gignémenon é metaschon tés idias ousias
hekastou hou an metaschéi: 101c3-4).

A entidade e o devir sdo articulados pela participacdo para explicar o que se
conjuga quando ocorre a alguém reconhecer nas coisas a posse (héxei) ou a
presencga (parousiai; cf. parechei: 246a) de cada uma das coisas deste tipo (toiautén
autébn hékastén), a justica ou a injustica, a sensatez ou a insensatez, que se geram

como propriedades nos individuos®’ (

“as formas em nos”: ver Féd. 102d, 103b).
A premissa tacita € que a participacdo pode descrever corretamente um
estado de coisas que se gera na presenga de certos principios, a saber, das copias

das Formas nas coisas.

8 Nao apenas a vida é fungéo propria da alma (Rep. 352e-354a), que é a forma da vida (Fed. 105c¢c-

106e), como aquilo que acontece ao homem sé se pode explicar pela posse e presenca de certas
propriedades na alma. Esta linha de raciocinio é constante nos dialogos (ver entre outros, Laques:
189e-190b; Féd. 100d6).

%9 Parece-me isso 0 que a argumentacao final do Fédon visa mostrar (102a-106e).

350 A tradugao é minha.

%1 De forma analoga, Platdo no Fédon (100d) fala que é a presenga (parousia) e comunhao
(koinbnia) da beleza em si que torna ou produz algo belo (ti poiei) na coisa dita bela.
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Mas n&o poderdo os Amigos do Corpo aceitar este tipo de explicagao
enquanto os Amigos das Formas separarem a entidade (ousia) da geracgéo
(génesis), objetando que porque esta é caracterizada pelo deslocamento
(pheroménén) e o processo (gignesthai: 246¢) esta para o corporeo e nao tem parte
na entidade incorporea.

N&o obstante, basta que os Amigos do Corpo reconhegam no processo que:

... 0 que é capaz de vir a ser presente e vir a ser ausente, de todo o modo &
algo (247a).

Por sua vez, se “0 que é capaz” ({0 dynaton) de estar presente ou ausente “é
de todo o modo algo” (pantds einai ti: 247a), os seres de que dependem as

qualidades atribuidas devem ser incluidos na entidade.

Ao serem, entdo, justica e sensatez e a virtude e os seus contrarios, e
também a alma em que essas coisas vém a ser dizem ser algo visivel e
tangivel alguma delas ou todas s&o invisiveis (247b)?

Portanto, se defendem que a entidade é corpérea, mas aceitam enunciados
do tipo “a alma é justa”, ou que as qualidades contrarias presentes ou ausentes em
algo, também séo algo, terdo de prestar contas do que dizem.

Afinal, todas estas coisas, corpo, alma, e os contrarios, dizem que sdo algo
(einai phasi ti) visivel (horaton) e tangivel (hapton) ou “todas invisiveis” (panta
aorata: 247b)?

Séao forgados a reconhecer que quase nenhuma delas é visivel (schedon
ouden toutbn ge horaton: 247b). Embora insistam que a alma “pareca possuir um
certo corpo” (séma ti: 247b), ndo podem defender que nenhuma das virtudes existe
(médén tén o6ntdn), por serem invisiveis, nem “teimar que todas sé&o corpos” (pant’
einai sbmata: 247c).

Ainda que paregam mais sensatos estes com quem se dialoga, ainda
insistirdo que o “que nao forem capazes de esmigalhar com as maos, isso néo é
absolutamente nada” (touto oudén to parapan estin: 247c).

A alternativa é evitar os extremos “tudo” ou “nada”. Assim se eles admitirem
que algo (ei ti)

dentre as coisas que sdo, por pequeno que seja, é incorpéreo (asématon), é
quanto basta. Pois, devem dizer o que foi que por natureza se gerou nessas
coisas e ao mesmo tempo também em quantas tém corpo, pois, visam
ambas, ao dizerem que s&o (247¢-d).
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A minima concesséao (synchérein) a algo, por pequeno que seja352

(smikron
ethélousi) deste tipo, permite questionar, em primeiro lugar, “0 que nessas coisas”
(to gar epi te toutois) incorpdreas e “em quantas tém corpo” (ep’ ekeinois hosa échei
séma) “por natureza” (symphyes) “se gerou” (genonds) “simultaneamente” (hama)
embora sejam tao distintas?

Em segundo lugar, o que permite dizer de ambas que sao (amphdtera einai
légousi: 247d)7?

O grande problema é indicado pelas expressodes: “se gera junto” (symphyes),
‘a0 mesmo tempo”’ (hama) e “ambas” (amphodtera), pois as circunstancias
mencionadas acima denunciam como inadequadas as dicotomias geradas pelas
teses dos Amigos das Formas.

Neste sentido, o ser é visto como uma hipotese metafisica que capacita
alguém a dizer o que é cada uma das coisas (hekatera) e 0 que ambas sao
(amphotera einai légousi), quando alguém tiver mencionado (rhétéon: 247d) como
estando juntas coisas que sao, por natureza, distintas.

Isto para que a hipotese aponta, capaz de englobar o ser e o que se gera, “é”
incorporeo e corporeo, inteligivel e inerente aos corpos, sendo algo além destas
alternativas.

A entidade é visada ora como principio de inteligibilidade de cada coisa, ora
como causa dos processos relativos a natureza. Quando a entidade é vista
enquanto poténcia, explica a geragdo, o que gera e o que se gera, bem como a
cognicao, o que conhece e o que é conhecido.

Em uma perspectiva ontoepistemoldgica, salvar as causas>> do processo
natural implica compatibilizar a alternancia dos estados (pela presencga ou auséncia
da Forma), a partir da capacidade de o contrario “vir a ser presente e vir a ser
ausente” (t6i paragignesthai kai apogignesthai: 247a) em algo (as copias das formas
nas coisas). Processo que reconhece momentos intermediarios, de passagem do
que é ao que nao é, descrita na linguagem como posse ou privacao de qualidades

nas coisas>*.

%2 pode-se fazer a seguinte objecdo a tese daqueles que postulam como causa os seres indivisiveis

(atomos). Se forem corpoéreos assim como as coisas geradas por eles, e “ambos” s&o, qual é a causa
e qual o efeito? Se sdo o0 mesmo, como disto pode derivar uma explicagao.

%3 A referéncia ao processo ocorre de modo correlato ao estado e garante a parousia: termo nao
técnico para a presenca de uma qualidade em uma coisa (ver Cornford, 1973: 233).

%% Defesa analoga a tese da geragdo dos contrarios pelos contrarios (t6n enantién tén enantian:
247a; cf. Fédon: 71a-b). Ou da passagem do n&o saber ao saber (Ménon: 80a-81e).
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O ser como poténcia (dynamis)

Esta aporia a que sédo reduzidos os Amigos do Corpo leva-nos a repensar o
que é o ser (einai to on).
Se eles experimentarem “algo deste tipo” (ei ti toiouton), sugere a pesquisa a
hipétese que o ser é o seguinte (toiond’ einai to 6n):
... 0 que quer que seja que possua qualquer espécie de poténcia quer para
produzir outra coisa, de qualquer natureza, quer para ser afetado o minimo

que seja, por efeito da coisa mais insignificante, mesmo que seja uma so6
vez, digo que tudo isso realmente é (247d-e);

Platdo indica que a atencdo deve ser dada ao aspecto qualitativo e a
incerteza e a transitoriedade, daquilo que pode ou n&o acontecer uma soO vez,
caracteristica do contexto predicativo segundo o qual a tese € apresentada.

No entanto, a maneira indefinida com que “a qual coisa” (to poion) em
questdo impede que se pense de partida, nesta ou naquela qualidade particular,
mas antes na relagao de causa e efeito.

Deste modo, (1) “0o que quer que seja” (to hopoianoun tina), que possua
(kektéménon), (2) a poténcia (dynamin): (a) de “gerar [de si] uma outra coisa” (eis to
poiein héteron) de qualquer natureza (hotioun pephykos) ou (b) de “ser afetada” (eis
to pathein), permite ver (1) a coisa a partir da (2) propriedade ativa e/ou passiva que
Ihe é inerente.

Platdo parece extrair daquilo que ocorre na vida natural, propriedades
metafisicas suficientemente abrangentes para incluir na definigdo de ser tanto as
coisas fisicas, quanto, em geral, qualquer coisa de que se fala, se considerada na
perspectiva de causa e efeito; isto €, todas as coisas que se geram e sao geradas,
capazes de produzir efeitos ou sofré-los reciprocamente.

Esta definicdo propde um conceito operatério capaz de explicar claramente o
processo, as coisas em devir e a geragao, ao propor, em certo sentido, uma
separagao ndo radical, mas funcional, entre aquilo que gera e a coisa gerada.

Neste sentido, ao ressaltar a relagdo de mutua implicagdo, as coisas fisicas
tornam-se concebiveis a partir da posse de certas propriedades constantes, as
poténcias, embora o ser descrito nestes termos inclua um principio de
indeterminacao, face as naturezas possiveis, em face do devir.

Basta que se verifigue uma unica alteragdo sobre tudo o que € (ei ménon eis

héapax), por minima que seja (smikrétaton) ou pela “coisa mais insignificante” (hypo
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tou phaulotatou) para que seja necessario postular certa entidade explicativa para o

Ser em processo.

... digo que tudo isso realmente é; pois postulo como delimitagao das coisas
gue sao que ndo sio algo mais que poténcia (247e).

Portanto, este conceito operatorio € o unica capaz, segundo Platdo, de
superar a insuficiente tese “ser € corpo” e dar conta das coisas que sao em termos
da simultaneidade do processo, e salvar da inconsisténcia a relagdo dos corpos com
as suas afeccgoes.

A solucédo de Platdo defende que “tudo isto realmente €” (pan touto 6ntds
einai) e esta contido na universalidade do ser que envolve todas as coisas.

Finalmente, a tese (tithemai) consiste no horizonte (héron) a partir do qual e
em que se definem (horizein) os seres (ta onta). Neste caso, o ser das coisas
naturais e da cogni¢cao “nédo € outra coisa sendo poténcia” (hés éstin ouk allo ti plén
dynamis: 247e).

A tese € necessaria se alguma alteragdo do ponto de vista qualitativo deve
ser salva®®. Pois, a alteragdo pressupbe a relacdo e a mudanca relacional, e que
haja, portanto, ao menos duas coisas ou funcdes diferentes, em quantidade ou
qualidade®®.

Por isso, falar de coisas fisicas em quantidade e qualidade implica relagdes
tais como a agéo sobre algo e a capacidade de ser afetado e, portanto, o ndo ser
deve ser levado em consideragcdo como potencial de indeterminagcédo, que permite a
quem explica dizer coerentemente que o que afeta ndo é o que é afetado, e vice
versa.

Se o ser se relaciona com o nao ser, por sua vez, ndo é o ser em si, mas o
ser enquanto poténcia, analogo ao nao ser pela dindmica inerente ao processo

(dynamis) natural ou a cognigao.

%5 A tese de Cornford (1973: 236-237) é que a dynamis é ao mesmo tempo principio de
conhecimento e diversidade, pois revela a natureza (propriedade ou qualidade) da coisa segundo a
acado (atividade/movimento) ou paixdo (passividade/resisténcia), ou seja, torna cognoscivel o
indeterminado, pelos seus efeitos visiveis nas agdes.

%% Esta mudanga relacional é explicada ontoepistemologicamente no Fédon pela diferenga entre as
Formas em si e as copias das formas, descritas como as propriedades em nés (to en hemin: 102d;
103a-b) em um contexto predicativo marcado pelo dualismo. As coépias das formas explicam os
paradoxos da compresenga dos opostos, ou seja, a atribuicdo de propriedades contrarias a um
mesmo sujeito, comparativamente a trés seres ao menos (Fédon, Simias e Sdcrates). Em uma
perspectiva cosmoldgica, as copias das formas sdo as que entram e saem dos seres (fa de eisidnta
kai exionta tén ontdn aei mimemata: Timeu 50b; 42a).
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Nesse sentido, a “coisa que é” é capaz de suportar propriedades contrarias,
tais que a acdo e a paixao que, sob o efeito da definicdo de ser apresentada, sao
ambas poténcias. Portanto, a dynamis consiste na possibilidade (capacidade/forga)
inerente ao processo, relativamente ao modo como algo “é” e/ou “ndo é&” afetado
pelos contrarios.

Do ponto de vista do que é produzido e atribuido a “coisa que é”, o ser
corresponde ao estado denominado “presenca’ (parousia) e o nao ser a

357»
(

“auséncia apousia) de uma qualidade por efeito da privagao.

Somente esta definicho € capaz de dar conta da simultaneidade dos

contrarios nos processos, pela condicdo/estado®®

que abrange a ambos, de forma
paralela a alternancia das qualidades/afec¢des que se geram nas coisas.
Esta € a resposta sintética de Platdo aos seus predecessores e aos Amigos

do Corpo, que se:

... ndo tém no momento presente (ouk échousin en téi paronti) algo melhor a
dizer, terdo de aceitar isso (247e).

Mas, o que dizer da ressalva do Héspede: “talvez mais tarde tanto a nos,
quanto a esses ai, possa aparecer outra coisa” (héteron an phaneié: 247e-248a)?

Interpreto que a concepgao relacional do ser como poténcia que Platao
apresenta, leva-nos a perceber que a dindmica da relac&o inclui um potencial de
indeterminagéo, tal como se verifica nos eventos naturais®>°.

No entanto, esta perspectiva deve ser complementada através da concepgéao
do género da diferenga, o outro, que em relagao dialética com os demais géneros,
determinara a natureza de cada um dos seres.

De perspectivas complementares a tese do ser como dynamis e a
compreensao do ser como “género” (génos) dao conta das qualidades captadas pela
cognicao e explicam, por efeito da (i) “acdo” e “paixdo” e (ii) do principio das

diferencgas relativas aos seres (ta géné pros alléla: 253b).

%7 No Fédon isto se explica na perspectiva da qualidade contraria que se aproxima (prosiéntos:

103d6; d8) enquanto a outra se retira (hypexiénai: 103d9), se ausenta (apionta: 106c6).

%8 pois, ainda que o ser seja estado capaz de abranger a todas “as coisas que s&o” presentes, ad
eternum, a linguagem, entretanto, € sucessiva e linear ao descrevé-los, e enfatiza aspectos do
processo. Ver as dificuldades que a nogao de tempo acarreta em face do que é eterno e o que esta
em processo (Vlastos, 1965: 401-419).

%9 Sabe-se que algo acontecera no encontro das poténcias, porém ndo se pode determinar
exatamente o que se produzira, até que isto se manifeste. O processo parece se reproduzir
indefinidamente ad infinitum.



155

A poténcia prefigura na realidade aquilo que os géneros reproduzem na
linguagem. Deduzido do exame do movimento e do repouso (250a, em diante), por
analogia aos processos naturais de geragao, os “géneros” (natureza/familia) sao os
suportes linguisticos (ou metafisicos) para (ii) unido e separagao nos planos logico e

ontoldgico.

Exame da segunda hipétese: a entidade é incorpoérea

Quanto aos outros (pros tous hetérous), os Amigos das Formas, faz-se

necessario avaliar®®®

(apherméneue: 248a) as consequéncias da hipétese dualista,
que parte da separacéao (chdris) de entidade e geracgao.

Esta separacao, que se reflete no dizer, reproduz o dualismo que, em uma
plataforma ontoepistemoldgica, sera responsavel por explicar a cognigéo:

... pelo corpo, através da sensagdo, comungamos com a geracgao, e pela
alma, através do pensamento, com aquilo que o ser realmente €; afirmamos
que este € do mesmo modo, sempre idéntico, enquanto a geragao € outra e
de outra maneira (248a).

Sintetizo os aspectos desta explicagao na tabela abaixo:

Competéncia

Instancia

Operacao (dia)

Carater (echei)

Entidade dos seres
(tén 6ntén ousian)

Na alma (psychéi)

Raciocinio (l6gismés)

Do mesmo modo,
sempre idéntico (aei
kata tauta hésautos)

Outro e de outro modo

Geragao (génesis) (allote allés)

No corpo (sémati) Sensagéo (aisthéseds)

A causa da cognicéo € explicada pela comunh&o (koindnein) entre a instancia
onde ocorre a operacgao, através (dia) do seu parentesco com os cognosciveis, afins
a cada um dos bracos do dualismo®".

Esta descricdo, comum ao Fédon, descreve a cognicdo em termos da
compatibilidade entre as diferentes competéncias do cognoscente e os dominios
cognosciveis, bem como da relagdo da instancia sensivel com o modelo explicativo
(paradeigmata: Timeu: 27d-29c).

No entanto, as operacdes e seus dominios de aplicagdo, requerem uma teoria
unitaria do ser capaz de incluir estes aspectos diferentes, permitindo o transito entre
eles (Rep. VI 477 ad fin.).

360

o Assim como foi feito com os Amigos do Corpo (vide 246e).

Sobre a separagdo que caracteriza o dualismo, ver Fédon (67d3-4; 64e7-66a), Rep. VIl (523a-
525a), Timeu (27d-29a; 47b-c; 51d-52a), Teeteto (184c-186e).
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Segundo Platao, a unica tese capaz de explicar esta relagéo € a do ser como

poténcia, pois estas coisas simultaneas, complementares e interdependentes sao:

O efeito ou a acgdo sofridos a partir de alguma poténcia, originados pela
combinacdo de um com a outra (ek dynameds tinos apo tén pros alléla
syniéntén gignémenon: 248b).

Deste modo, o ser exibe a qualidade (fo poion) capaz de explicar a diferenga
relativa as poténcias que, embora diferentes, sdo concomitantes. No processo
cognitivo sdo complementares, enquanto poténcia, o estado (pathéma) em que se
encontra o cognoscente e o que é produzido (poiema) pelo exercicio da faculdade.

Portanto, a tese de que o ser é como poténcia, uma vez que abarca o aspecto
relacional (pros alléla) e complementar que vigora sobre as coisas geradas, permite
ter uma visao unificada (isés dia synétheian: 248b) do processo em geral, e da
cognigao, em particular.

Porém, os Amigos das Formas ndo podem aceitar o corolario®®? da tese da

ousia defendida para os Amigos do Corpo, ou seja, que baste:

.. como defini¢gdo suficiente das coisas que sdo a poténcia de agir e ser
afetado, por minima que seja, quando se acha presente em algo (248c).

Pelos seguintes motivos: se de algum modo “a alma” é afetada (a) corre risco
de deixar de existir, (b) “0 pensar’ tornar-se-ia falivel, e (c) “as formas”, se ndo
permanecem idénticas a si mesmas, perderiam o seu papel de paradigma causativo-

explicativo das coisas que se geram e devém (248c).

E em relagdo a isso que dizem o seguinte: pela geragdo se participa da
poténcia de ser afetado e de produzir, mas que nenhuma dessas poténcias
se combina com a entidade (248c).

Para salvar a hipétese das formas entdo se nega a entidade o efeito de
qualquer das duas poténcias (oudetérou tén dynamin), por ndo concordar (“se
harmonizar”: harmottein) com os seus pressupostos, permitindo apenas as coisas
que se geram participar (métesti) delas e estar em par no processo (248c).

No entanto, surge um impasse nos termos em que se descreve a cognigao

nas seguintes expressdes que definem o cognoscente: (a) “a alma conhece” (tén

%2 Que as formas impassiveis, por principio, sejam afetadas. Assim com o que se depreende em

Anaxéagoras (B12), somente o impassivel pode conhecer e governar.
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psychén gignéskein) e (b) o cognoscivel, “a entidade é conhecida®®®’

(tén ousian
gignéskesthai: 248d).

Pois, “se concordam” (ei prosomologousi: 248d) com este uso da linguagem,
devem prestar contas das consequéncias disto, uma vez que elas colocam em
causa de modo sutil as premissas do dualismo®** que opde entidade e geragéo. Ora,
a linguagem mostra que também os Amigos das Formas emprestam um carater
dindmico a expresséo da atividade cognitiva, compativel com a tese do ser como
poténcia. Entao, o que dirdo a respeito disto?

O qué? Dizeis que o conhecer e o ser conhecido sao (a) ato, (b) afecgéo ou
(c) ambos? Ou um é afecgao e o outro € outra coisa, ou nenhum dos dois
participa de todo de nenhum dos outros dois (248d)?

Porque “conhece” denota uma “acao” (poiéma) e, “ser conhecido” uma
“afecgao” (pathos). Nestes termos, temos em (a) uma atividade e em (b) uma
passividade. Ja a opcgéo (c) defende que “ambos” (amphodteron) ocorrem juntos.

Para os Amigos das Formas, no entanto:
E evidente que nenhum dos dois participa de nenhum deles, pois estariam
afirmando coisas contrarias as anteriores (248d).

Porque, se eles aceitam (a), (b) ou (c) terdo dito coisas contrarias (tanantia)
ao dualismo, e as objecbes feitas aos seus rivais. Portanto, apesar de seguirem
como consequéncias necessarias do dizer, ndo podem os Amigos das Formas
aceitar nenhuma (oudéteron oudetérou: 248d) das alternativas®®.

Isto mostra que a nogdo de movimento é equivoca®. Tanto a geragdo, como

367

a alteragao qualitativa e o deslocamento™’ implicam em processos, mas a questao

%3 A vozes média e passiva do verbo grego apresentam a complementariedade do processo.
Percebe-se isso no verbo gignoské na forma do presente infinitivo ativo e presente infinitivo médio
g)gssivo, respectivamente.

O dualismo ontoepistemolégico é descrito no Fédon em termos analogos aos dos Amigos das

Formas, pois (1) separa a entidade (ousia) da geragéo (genesis). Esta perspectiva sera criticada no
Parménides conjuntamente a questdo da separagao (chérismos; ver chéris em Sof. 248a) radical das
formas e aquilo que delas participam (respectivamente em: 129d-e; 130b). Além disto, (2) os Amigos
das Formas contrastam dois niveis de cogni¢do (vide acima 248a; Féd. 79a; Rep. 544a). A tese
crucial é a da (3) inalterabilidade da entidade (Sof. 248a; veja-se a énfase dada em Féd. 78c:
oudépote oudaméi oudamés alloiésin oudémian endéchetai). Ver Cornford (1973: 243-244).
%5 Ainda que, por definicao ndo se confunda o estado com o processo, o que dizer da linguagem? Ela
espelha ou ndo o comportamento do ser? A linguagem que diz o ser insere-o, necessariamente, em
uma dinamica, muito embora, também empreste as coisas o carater estatico do ser, como é o caso,
Eﬁ.ﬁex., dos nomes. _ _

Para Cornford (1973: 244) embora “eles falem do conhecimento como intercurso da alma com a
realidade pela reflexdo, eles ndo irdo admitir que isto é analogo ao intercurso com a geragao através
dos sentidos, por temor que alguma ‘afeccdo’ do real possa implicar inconsisténcia com estes
inalteraveis caracteres [sic as Formas]”.

%7 Aristoteles parte desta conclusdo ao desenvolver uma teoria do movimento na Fisica AeT.
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se complica ainda mais quando pensamos a relagdo da cognigdo com o movimento,

como bem ressalta Platao:

Pelo menos isto se segue, que, se o conhecer é produzir algo, o ser
conhecido é necessariamente ser afetado. E a entidade, segundo esta tese
(kata ton légon touton), sendo conhecida pela inteligéncia, enquanto é
conhecida (kath’ héson gigndsketai) € movida por esta, devido a ser afecgao
(kineisthai dia to paschein), pelo que dizemos que ndo pode achar-se em
repouso (peri to éremoun: 248d-e).

Se “o conhecer” (to gigndskein) “produz algo” (poiein ti) e “o ser conhecido” (to
gignéskoémen) é necessariamente ser afetado (paschein), deve-se perguntar o que
decorre (symbainei) de o que é ser afetado.

Duas posigbdes extremas devem ser evitadas, antes de tudo: (a) a tese do

fluxismo catastréfico, “tudo flui € nada permanece®®” (

panta chdérei kai ouden menei:
Crétilo 402a), e (b) que as Formas sdo impassiveis em todos os sentidos. Porém,
em que sentido a Forma pode ser afetada sem que com isto seja colocada em causa

a possibilidade do conhecimento?
A afeccao do ponto de vista do conhecimento

Para compreender a solugéo platonica € preciso estar atento ao detalhe. Nao
obstante a Forma permaneca a mesma em si e para si, o que dizer da copia da
Forma que é conhecida por nés?

Platdo acentua que a entidade é abordada a partir da cognigado, pois é “sob o
efeito do conhecimento, enquanto € conhecida” (hypo tés gndseds, kath’ hdoson
gigndsketai: 248e), que ela € movida. Isto quer dizer que, embora a entidade sofra a
agao do cognoscente quando elabora para si o conhecimento, a prépria Forma
permanece sendo o padrao regulador da cognigao.

Neste caso, a entidade € movida ou afetada de acordo com a sua presenca
nas instancias ou a atribuicdo da Forma as coisas, e entdo, ndo se trata das
entidades por si mesmas, mas de suas copias, porque nenhuma delas, em si

369»

mesmas, “esta entre n6s™"” (médemian autdn einai en hémin: Parménides, 133c).

%8 Que deve ser rejeitada do ponto de vista epistemoldgico, pois acarretaria na impossibilidade do

conhecimento. Se ndo ha nada em si (Teeteto: 152d-153d), e se ndo ha formas (Parménides: 135b-c)
a filosofia & impossivel, bem como todo o didlogo, por necessitarem de caracteres estaveis a partir
dos quais se guiar.

%9 por isso, Socrates, no Parménides, ndo aceita que as coisas em si sejam afetadas por coisas
contrarias (tanantia tauta pathé paschonta: 129¢c2-3), mas nao vé nenhuma dificuldade em que isto
seja atribuido as coisas sensiveis. Parménides, entdo, objeta que a explicagdo n&do pode ser salva
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Platdo alega no Timeu que as coisas sensiveis sao receptivas das formas
(morphén), sendo estas “as que entram e saem” (ta deé eisionta kai exionta) e que
“s&o imitagdes das que sempre s&o” (tébn 6ntén aei mimemata: 50c).

E o que Platdo chama, no Fédon, de formas “em nés” (ta en hémin eidé:
102d9; e7-8; 103a-b), que participam nas coisas (hén enéntén échei: 103b7), na
medida em que |hes atribuimos propriedades em contextos predicativos®’°, mas que
se retiram e fogem na presenca do seu contrario (pheugein kai hypekchérein, hotan
autoi prosiéi to enantion: 102d12-e1).

Ao falar do que produz e do que é produzido e afetado, como poténcias
inerentes as “coisas que sao”, Platdo visa radicar na propria natureza dos seres a
possibilidade de atribuir propriedades aos mesmos.

Trata-se, portanto, de criar através da tese do ser como dynamis um vinculo
entre o plano l6gico e o ontolégico, sem que, ao aceitar a mudanca e a afeccao
relacionalmente, se incorra na impossibilidade do conhecimento.

Deste modo, embora a cognicdo enquanto o processo e a predicagao
requeiram algum tipo de afeccdo no que é conhecido e expresso nos conteudos da
fala, aceitar a alteragdo no ambito epistemoldgico ndo implica necessariamente em
alteracao fisica ou destruicdo, nem tem como consequéncia desestabilizar aquilo

que cada uma das Formas é em si.

As aporias do ser imével e impassivel

A presente argumentacgao, rica em consequéncias, visa mostrar a aporia em
que se encontram os Amigos das Formas, ao rejeitarem as nogdes de afeccéo e

movimento. Uma vez que, se nao as admitirem, entao:

pela simples alegacédo de semelhanca, ou que se diga que as formas sdo semelhantes e, ao mesmo
tempo, separadas da semelhanca em noés (einai auté homoibtés chéris hés hémeis homoiététos
échomen: 130b4), ou que a forma, estando em nds, separada em partes, seja na verdade uma (to
hén eidos hémin téi alétheiai merizesthai, kai éti hén estai: 131¢9-10), pois a parte do pequeno sera
um todo (fou smikrou meros tis hémén éxei: 131d7), e etc.

370 As coisas descritas em diferentes relagcbes comportam atribuicbes paradoxais, como no caso do
problema da “compresenca dos opostos” (102a-103b). A confusdo € gerada pelo aspecto da
mudanca relacional que conjuga ser e tornar-se ao mesmo tempo (hama tounantion gignesthai te kai
einai), em um unico evento quando se atribui propriedades a algo (en toutdi t6i pathémati). Isto nos
leva a pergunta: como algo pode continuar a ser o que é recebendo qualidades contrarias? Plato ira
distinguir, entdo, (1) a coisa (pragma) que se gera do contrario e (2) o contrario em si (auto to
enantion), que nao se forma do seu contrario, nem em nos, nem na natureza (oute to en hémin oute
to en téi physei). Logo, as coisas que se diz possuirem qualidades contrarias (peri tén echéntén ta
enantia) diferem dos proéprios contrarios que nelas inerem (peri ekeinén autén, hén endntdn échei) e
recebem o seu nome por eponimia (tén eponymian ta onomazémena). No caso da Forma, ver 103e.
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... de verdade, movimento, vida, alma e inteligéncia ndo estao presentes no
que é de todo o modo, que nao vive, nem pensa, mas fica veneravel e
sagrado, sem ter senso, fixo e imoével (248e-249a)?

Ou seja, se 0 movimento “ndo esta presente no que de todo modo &” (t6i
pantelds onti mé pareinai), o fato de este ser exclusivamente em repouso nao pode
explicar o movimento (kinésin), a vida (z6én), a alma (psychén) e a inteligéncia
(phronésin). Ora, todas estas coisas, que sdo as mais importantes para a filosofia,
exigem a inclusdo de algum tipo de afecgdo em seu conceito, face ao movimento
observado no processo cognitivo. Sendo, seguem-se consequéncias absurdas,
como:

(1) Algo ter senso (noun echein) e nao ter vida (z6en); pois € necessario que

estejam ambos (amphotera) no ser e na alma;

(2) Que o ser, que tem senso, alma e vida, que € de todo animado, seja

imovel (akinéton) e estatico®" (

On hestanai: 249a).

Isto ocorre porque o0 senso, a alma e a vida estdo envolvidos com o
movimento, enquanto para os Amigos das Formas, o ser estd comprometido com a
imobilidade e, por necessidade, com a identidade®’%.

A Unica alternativa coerente que resta é “considerar o movido e 0 movimento
como coisas que sao” (to kinoumenon kai kinésin synchérétéon hés onta: 249b).
Senao, todas estas coisas serao inexplicaveis (aloga), uma vez que:

(a) Se “sao imdveis” ndo ha senso “em nada, a respeito de nada e de nenhum

modo” (médeni peri médends einai médamou: 249b);

(b) Se, pelo contrario, “todas as coisas sdo levadas e movidas”, e ndo ha

senso nas “coisas que séao” (249b);

(c) Entdo, nenhuma destas coisas € pensada;

Em (a) Platdo desdobra o referente do conceito de negacao total: “nada”, em

varios ambitos.

1 Observe-se aqui a relacao entre os verbos ser (eimi) e estabelecer (histemi).
32 E isto que Parménides, ao definir o estado perfeito a que chama pensar (noein) o ser (eén) que é
sempre (aei), pressupde em B8, que o ser é “imoével”’ (akineton: 26; “inteiro e imovel”: 37-38), e, pelos
lagos da necessidade, alheio a qualquer processo, “0 mesmo em si mesmo permanece € por si
mesmo repousa, e assim firme em si fica” (tauton t’ em tautéi te menon kath’ heauté te keitai choutbs
empedon authi ménei: 29-30). E a adesdo a este principio que permite aos Amigos das Formas

defenderem que o ser € de natureza inteligivel.
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Em (b) insere a distingao entre dois tipos de movimento®”® no que move e o

que é movido, as coisas movidas (kinoumena) e as coisas levadas (pherémena), o
que aponta para a nogao de deslocamento.
Em (c) a conclusédo é que sem uma maneira de compatibilizar o movimento e

o ser imovel, continuam estas coisas impensaveis e inexplicaveis>"*.

Identidade e Repouso

Se o0 processo e o movimento estdo, de algum modo, ligados, 0 mesmo

ocorre com a identidade e o repouso.

Pensas que o que é idéntico a si proprio, do mesmo modo e acerca de si,
viria a ser sem repouso (chéris stasebs genésthai pot’ an: 249b-c)?

As férmulas que usualmente indicam a identidade, o que € segundo 0 mesmo
(to kata tauta), a permanéncia, “do mesmo modo” (hésautés) e acerca do que se
refere a si (peri to auto), estdo comprometidas com o repouso (staseds) e nao
podem ser pensadas separadamente (chdris) desta condigao.

Ja o pensamento (noun), sem esses aspectos (aneu toutdn) nao é (6nta) ou
se gera (genomenon: 249c).

Portanto, é preciso combater os argumentos dos que se opdem a que algo
(tinos) seja deste modo e somente segundo si mesmo, pois isto equivale a fazer
desaparecer “o saber, a inteligéncia ou o pensamento” (epistémén é phronésin é

noun aphanizén: 249c).

Mobilistas e Imobilistas e a solugao eclética de Platao

Em seu modo de filosofar, Platdo fara convergir as duas perspectivas nas

quais se revelam problemas a respeito de o ser estar em movimento ou estatico.

... ao filésofo que da grande valor a essas coisas, por causa delas parece
ser de toda necessidade nado conceder aos que afirmam que o tudo é
estatico quer seja um, quer muitas formas, e, por sua vez, recusar-se a dar
ouvidos aos que movem o ser de todos os lados (249c¢-d).

A saida, para evitar os extremos e os paradoxos que se seguem de cada

doutrina, € uma solucéao eclética:

%3 Se n&o sdo do mesmo tipo, Platdo assinala duas formas de movimento ( Teeteto, 181c).
7% Terao de ser, portanto, o movimento e o repouso géneros das coisas que séo (251e-255e).
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Conforme a expressdo das criangas, “quantas coisas imoveis e movidas”,
afirmamos que o ser e o tudo sdo uma coisa e outra (249d).

Platdo cuidadosamente separa os conceitos para “o ser” (to 6n) e “o tudo®"”

(to pan) de suas instancias, mas reune-os na inteligibilidade do ser. Sugere que é
possivel que “ambos juntos” (synamphotera) se relacionem cada um a seu modo
com o repouso € 0 movimento, € seja uma ou muitas “as coisas que sao”, em
diferentes perspectivas®’®, “imoveis e movidas” (akinéta kai kekinéména: 249d).

Com esta solucao pretende-se, de uma sé vez, dar conta do ser e de suas
manifestagdes, e “cercar o ser com o discurso” (perieiléphénai toi 16g0i to 6n: 249d).

Porém, isto revelara “a propria dificuldade da investigacao do ser”. Qual seja?
Que a ambigliidade da definicdo: “imoveis e movidas” resulta na conjungéo de
coisas contrarias entre si, numa contradi¢céo intoleravel!

A ignorancia ou ingenuidade consiste em crer que com isto esta-se a “dizer

algo” (ti Iégein: 249e) incontroverso.

Paradoxo e Ambiguidade

Se para resolver a tensdo ocasionada pelas aporias do ser e do universo (t6
pan) leva-se em consideragao “quantas coisas imoveis e movidas” (249d), isto exige
o acordo interior e comum dos interlocutores®’”’.

Relembra-se, neste sentido, a critica feita a tese dos que dizem que “o todo é
quente e frio” (légontas einai to6 pan thermon kai psychréon: 250a; vide 242d e 243d),

para que nao se caia na mesma dificuldade e para evitar novas confusées.

Graus da Negativa (250a)

Embora antes a questao seja a do sentido do termo ser, e aqui o problema de
algo ser simultaneamente ambos os contrarios (hama ti: 250a), nesse caso, a
questdao também visa determinar como pode algo estar em movimento e em

repouso, simultaneamente?

Pudesse ser! Acaso nado afirmas que movimento e repouso sao O mais
contrarios um ao outro (ar’ ouk enanténtata légeis allélois: 250a)?

375
376
377

Isto €, a soma das partes ou o0 universo.

Cosmoldgica, ontolégica, cognitiva, epistemoldgica e logica.

Na condi¢cdo que se acompanhe o argumento até o fim, em que se espera obter a concordancia
(synomologountes: 249¢) e a superagao das dificuldades relativas a ambiguidade da expressao.
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A estratégia de Platdo é isolar este algo, o ser, que aceita simultaneamente
os contrarios, dos contrarios, movimento e repouso (kinésin kai stasin) um em
relacdo ao outro (allélois), com a finalidade de investigar em que circunstancia tal
caso possa acontecer.

Este resultado comecga a ser obtido pela introducdo do grau comparativo que
isola os contrarios em uma oposi¢gao de extremos, naquela em que sdo “0 mais
contrarios” (enaintibtata) entre si.

Chamaremos a isso de o grau maximo da oposi¢do, o que equivale a
contradicdo no ambito dos enunciados.

A questéo que se impde é: como dizer que “coisas as mais contrarias” entre si
simultaneamente sao ou que s&do do mesmo modo (einai ge homoibs phéis) sem dar
lume a contraditéria?

Isto ocorre enquanto ndo estiver clara a natureza deste algo que é em certo
sentido distinto dos contrarios, por ser mais abrangente que cada uma das

propriedades que ele contém®’®.

A Deducgao do Ser

Ao deduzir a necessidade do ser a partir da coexisténcia dos contrarios,
Platdo mobiliza todo o vocabulario de que dispde com vistas a fornecer o aparato
l6gico necessario a uma ciéncia das relagdes. Para que se perceba isto é preciso
seguir cada um dos enunciados:

(1) “movimento e repouso sdo o mais contrarios um ao outro” (250a).

A analise revela que o enunciado opera uma sintese a partir dos extremos.
Nesse sentido afirma que:

(2) “ambos e cada um deles é” (250a).

A afirmagdo (phéis) operada a partir do verbo ser (einai) atua
simultaneamente e de maneira semelhante (hémoibs), porém nao idéntica, sobre o
par, ao dizer que “ambos” (amphotera) sdo e sobre as partes, quando se diz que

“cada um” (hekateron) dos contrarios (auta: 250a) €, sem mais.

%78 \/ide 248b: “como nds definimos esta comunho que atribuimos a ambos” (ep’ amphoin légein
phémen)?
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Consequentemente, o exame da semelhanca deve acompanhar o da
diferenca relativa a cada uma das coisas, senao:
(3) “dizes que cada um dos dois se move (kineisthai), quando aceitas que
sao” (250b)?

Platao assinala que ha o risco de se confundiriam as afecgdes tipicas de cada
um dos contrarios ao dizer em conjunto que ambos sédo. O interlocutor atento, no
entanto, sabe que ndo é este o caso e responde: “de modo nenhum” (oudamés). Ou
entao:

(4) “sinalizas que estdo em repouso, ao dizer que ambos sdo” (250b)?

Portanto, é necessario introduzir a fungédo semantica, o que faz com que ser

(einai) sinalize (sémaineis) coisas distintas e contrarias, tendo um sentido ao ser dito

“Zn

de ambas e outro quando se diz de cada uma destas coisas que “é”,
separadamente.
Platdo sugere que uma série de operagdes esta presente na relagédo dos

contrarios com o ser.

Disseste que ambos sdo ao postulares na alma o ser como um terceiro,
além desses, como se o repouso € o movimento estivessem contidos por
ele, quando combinaste e compreendeste que por ambos comungarem

naquilo que o ser &, assim dizes que ambos s50°"° (250b)?

Em primeiro lugar, a alma é o cognoscente que ao refletir reconhece em si

ambos os contrarios e, a partir das conclusdes acima apontadas, postula que o ser

380

estd na alma™" (to on en téi psychéi titheis) como um terceiro termo, além dos

381
(

contrarios™  (triton ara ti para tauta: 250b).

Nisto, o ser ndo é algo que esta nos contrarios, simplesmente como

propriedade comum a ambos, sendo antes a insténcia abrangente em que os

382

contrarios estdo contidos™“ (periechoménen).

379 Tradugdo do Sofista (2011), modificada a partir de revisbes em conjunto com os tradutores,
enfatiza o aspecto causal: porque comungam do ser, se pode compreendé-los e dizer que ambos
sdo.

%80 portanto, para Platdo ndo se separam o sujeito da pesquisa, a alma e o ser, que abrange as
formas. O ser é inteligivel, e a alma estd no ser e o ser na alma, na medida em que comunga da
entidade, sendo estas relagdes bicondicionais.

%81 platdo constréi uma metafisica a partir de metaforas referencialistas?

%2 Cornford (1973: 250): “juntos abracados pela realidade” e em Campbell (op. cit.) “tomados juntos”
(periechoménen, syllabén).
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Nao sendo como propriedade deduzida dos contrarios, porém, antes como
pressuposto da existéncia, identidade e inteligibilidade de ambos, o ser enquanto
conceito inteligivel permite (a) “combinar’ (syllabén), naquilo em que ambos séo e
(b) “compreender” (apiddn), a partir de uma perspectiva que os abrange, o quadro
geral da comunh&o de ambos na entidade.

Pois, € somente “por efeito da comunh&o naquilo que o ser €” (pros tén tés
ousias koindnian) que se pode dizer que “ambos sao” (houtés einai proseipas
amphotera: 250b). Ou seja, sé se pode dizer que participam, porque comungam na
entidade, sendo a participacdo o que permite no ambito dos enunciados a expressao

verbal do que ocorre no plano ontolégico®.

A Natureza do Ser em relagao ao dizer

Deste modo, enquanto conceitos, ambos sdo como contrarios, e cada um dos
contrarios € uma propriedade contraria na relagdo com o seu par. Por conseguinte,

demonstra-se a natureza do ser em relagao ao dizer.

Corremos o risco de entrever o ser verdadeiramente como um terceiro,
quando afirmamos que repouso e movimento s&o (250c).

Ou seja, “o ser é algo” (ti to 6n), sendo verdadeiramente (aléthds) um terceiro
termo (triton) que é dito (einai Iégémen) ao lado dos contrarios.

Novamente €& preciso ter firme que o ser ndo é a combinacio
(synamphoteron) de “movimento” e “repouso”, ou seja, ndo surge como propriedade
deduzida dos contrarios, nem como predicado, mas € afirmado de ambos, sendo ele
mesmo, antes, um pressuposto da relacdo e da existéncia dos contrarios, e como
“algo diferente deles” (héteron ti toutén: 250c).

Deste modo, o ser também € o pressuposto da diferengca na relagao, pois
cada um dos seres em relacdo € um ser, e todas as unidades sao.

Ora o ser, “de acordo com a sua propria natureza” (kata tén autou physin),
nao se confunde com as propriedades que engloba. Portanto, “ndo esta parado nem
se move” (250c). No entanto, isto gera uma nova dificuldade. Qual sera, entdo, esta

sua natureza?

% Ou ontoepistemolégico. Este passo estabelece uma relagdo direta entre as coisas que séo e

aquilo que é possivel dizer delas, embora esteja pressuposto nestas conclusdes o poder do saber
dialético.
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Para onde ainda precisa dirigir o raciocinio aquele que quiser chegar a ter
seguro em si algo claro a respeito do ser (enargés ti peri autou par’ héautbi
bebaibsasthai: 250c)?

Eis que chegamos a conclusao que nenhuma das extremidades da crux serve
como resposta: nem dos que dizem que “o tudo” (to pan) é imével*®* (hestékos) quer
seja “um” (hén) ou “as muitas formas” (ta polla eidé), nem dos que movem o ser>®
(to on kinountén), para todos os lados (pantachéi).

Antes, “0 ser e o universo” seriam “as coisas imoOveis e movidas, a reunido
dos contrarios, ditos a um sé tempo (synamphoétera légein: 249d).

Agora, Platéo revela que o ser propriamente ndo € nenhum dos contrarios, e
nao pode ser descrito nem como “movimento” nem como “repouso”, embora ambos

se incluam na entidade (250b). O que é o ser, afinal?

... se algo nao se move, como néo esta parado (ei ti mé kineitai, pdés ouch
héstéken,)? Ou, o que de nenhum modo esta parado como por sua vez néo
se move (é to médamds hestos pbs ouk au kineitai; 250c-d)?

Como a contrariedade afeta a alternativa, espera-se que uma de duas: ou (a)
algo se move ou (b) esta parado. Assim, se nao (a), entdo, esta parado, se nao (b),

de nenhum modo esta parado, e entédo, € necessario que se mova.

E o ser manifesta-se a nds agora alheio a uma e outra dessas alternativas
(to de on hémin nyn ektos toutbn amphotérén anapéphantai). E isso
possivel (é dynaton oun touto: 250d)?

Como isto é possivel? Exatamente porque a ndés (hémin), a concepgao de ser
que a linguagem vai buscar ao pensamento é um terceiro termo, que se mostrou
também ao Hospede e Teeteto como algo “alheio” (ektos) as alternativas contrarias,

portanto, independente e exterior a elas>®.

%84 £ 0 caso de Parménides, via Melisso, e dos Amigos das Formas.

385 Aqui se incluem as doutrinas fluxistas de Heraclito, Empédocles, Cratilo e dos Atomistas.

% Este ¢ o0 cerne da resposta de Platdo a Goérgias. O sofista objeta que, quanto a abrangéncia do
ser, em primeiro lugar, “0 que contém é maior do que aquilo que é contido” (meizon gar esti tou
emperiechoménou to emperiéchon: §69; vide 250b: periechoménen). Como entdo “o que contém e o
que é contido serdo a mesma coisa” (fauton gar estai to en héi kai to en autéi: §70)? Platdo usa-se da
mesma terminologia, mas ndo aceita a caracterizagdo do ser em sentido estritamente fisico. Em
segundo lugar, Gorgias interpreta “o ser la fora” (t0 on ektos: §84) como as coisas perceptiveis. Ao
fildsofo isso mostra apenas que o ser ndo se reduz a aparéncia, mas esta na alma (250b).
Compreende que o ser € “alheio” (ektos) numa perspectiva légica, pois é “pela definicao” (tdi 16g6i)
que as “coisas levadas e movidas” estao fora do ser (ek tén 6ntén: 249b), mas o préprio ser ndo € o
que se move, nem 0 que esta parado. Para o eleata o ser é “inviolavel’ (asylon: B8.48). Ja o
ateniense fala livremente da permanéncia (peri t0 éremoun: 248e) e do ser estatico (on hestanai:
249a). O ser é inseparavel do repouso (chéris staseds... oudamés), e isto que Ihe é préprio (peri to
auto) torna possivel isola-lo. Mas acerca do que se gera e do pensante € impossivel que o ser seja
apenas fixo e imovel (akinéton hestos einai. 249a). Veja-se a descrigido da memoaria e opinido dos
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Esta claro que se o ser for uma coisa fisica, isto “é impossivel mais que tudo”
(pantén mén oun adynatétaton: 250d). Portanto, se o ser n&o ¢ algo fisico e nao esta
comprometido com aquilo que afeta as coisas naturais, isto evidencia a sua natureza
metafisica.

E isto que Parménides enfatiza ao associar a Necessidade (Chred/Ananké) a
“‘parte” (Moira) e fungao que coube ao ser. E que Platdo recepciona seja pela via
ontoldgica, segundo a qual cada uma das coisas que sao (as Formas) cuja
existéncia € pressuposta, seja do ponto de vista da atribuicdo de predicados, pois &
necessario que estes “sejam”, em relagdo a coisas que se diz ser isto ou aquilo. O

ser é necessario tanto na dimensao epistemoldgica quanto ontoldgica.

A “hipétese paritaria”

E entdo que o Hoéspede recorda a aporia do “ndo ser” (237b-c), descrevendo-
a como uma dificuldade detectada no plano da referéncia: a que se ha de atribuir
(eph’ hoti pote dei phérein) “0 nome do nao ser” (fou mé ontos... tounoma: 250d)?

O problema como vimos, se concentra na incompreensao da fungdo do nome
‘0 ndo ser’ e “o ser”, ja que a ignorancia do que sejam o nao ser e o ser, impede
indicar aquilo a que apontam ou o que assinalam.

As aporias, do ndo ser e do ser, sdo recordadas em conjunto. Em primeiro
lugar, a do ndo ser, que trata da referéncia e da atribuicdo, e a tese de que “o0 ndo
ser’ é:

E que, tendo sido interrogados sobre o nome do n&o ser, aquilo a que por
acaso ha que atribui-lo, caimos na maior aporia (250d).

Por outro lado, ao abordar o que “é” quer dizer, percebe-se que a aporia a
respeito do ser leva-nos a uma dificuldade sen&o maior ao menos igual, pois como
atribuir a “o0 que é” outra coisa que nao o proprio ser? Entdo o ser ndo € ele mesmo
aquilo que é?

Que isso fique entdo estabelecido como dificuldade. Uma vez que, em pé
de igualdade o ser e o nao ser fazem parte da aporia, surge agora uma
esperanga de que, se um dos dois aparecer mais embag¢ado ou mais claro,
que o outro deles assim também aparega. E, no caso de ndo sermos
capazes de ver nenhum dos dois, que o debate nos leve por onde formos

cognosciveis que permanecem (f0 éremein) no “cérebro” (enképhalds: Féd. 96b), a exigéncia do
argumento que resista inabalavel (monos houtos éremei ho légos: Gorgias, 527b) e da questdo da
aquiescéncia a um veredito no tempo (Leis: 891a; 956d).
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capazes, passando da melhor maneira ao mesmo tempo por ambos (250e-
251a).

Se as dificuldades sobre “o0 que €” e “0 que ndo é&” estdo no mesmo nivel, a
crise aponta para a recomendagao de que a pesquisa os tome em conjunto, uma
vez que partilham de um mesmo pathos.

A esperanca é que, por efeito da hipotese paritaria, a maxima obscuridade®’,
acumulada pelas aporias, seja um prospecto util sobre o problema e prenuncio de
uma iluminacéo conjunta®® dos dois géneros.

Se nao for possivel ver nenhum dos dois termos como formas (idein)
separadas, o l6gos deve forcar passagem através de ambos ao mesmo tempo
(amphoin hama: 251a).

Esta hipdtese, necessaria a dimenséao heuristica, ja se mostrou plausivel uma
vez que a abordagem do nao ser e do ser em si é inviavel. E preciso demonstra-la
descrevendo-a coerentemente através de uma perspectiva dialética, isto €, pela
diferenciagao dos seres nas relagdes e nos enunciados que as descrevem.

Sendo o ser o principio metafisico e inteligivel que é causa e explicagéo, nao
se confunde com as coisas naturais e sensiveis que por seu intermédio sdo e se

explicam. Porém, ndo é em si mesmo que se encontra o /6gos da entidade®”®

, Senao
em vista de seus efeitos e relagbes.

O que esta perspectiva traz a tona € que para atender a uma exigéncia
ontolbgica e epistemoldgica o ser e 0 nao ser enquanto principios de identidade e de
diferenciagcdo devem ser descritos logicamente e radicar no ser.

Por sua vez, como pode emergir a “ontologia” se a relagdo das coisas que
sd0 entre si s6 é possivel se mediada pela negagdo? E isto o que a concepgdo do
n&o ser como o contrario do ser obscurece e ainda impossibilita.

Neste sentido, falar da identidade de cada coisa exige levar em consideragao
a diferenca relativa as demais.

Eis o cerne do problema da predicagcdo que sera o topico da discussao

seguinte.

%7 Como na Republica V, a questado surge do exame da cognoscibilidade, de maior ou menor clareza

qsuanto aquilo que decorre dos referentes e ndo de maior/menor grau de existéncia.

%% A tese de Owen (1999: 421-423) é amplamente aceita pelos intérpretes (ver Santos: 2011; Notomi:
2007a).

%9 As Formas que “sdo 0 que sao na relagdo de umas com as outras” (hésai tén idedn pros allélas
eisin hai eisin), obtém a sua entidade (tén ousian échousin) na relagdo “delas com elas mesmas”
(autai pros hautas: Parm. 133c-d).
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Capitulo V — O Problema da Predicacao e os Sumos
Géneros

Interpreto a sugestdo dada a propédsito da “hipotese paritaria” (PA), que “o
ser’ e “o nao ser” devem ser tomados “ambos ao mesmo tempo” (amphoim hama:
251a), como chave para a compreensdo do novo rumo da pesquisa, a saber, a
abordagem do problema da predicagao.

A predicagao exige a relagdo do ser com o ndo ser. Embora sobre esta ainda
pesem todas as aporias elencadas acima®®, sem ela o légos cognoscitivo e
informativo®' é impossivel.

Nesse sentido, o Hospede propde de partida o seguinte esclarecimento:

Digamos entdo como, de cada vez, chamamos a mesma coisa com muitos
nomes (251a).

Se o esforco de passar ao mesmo tempo por ambos (diésémetha houtds
amphoin hama: 251a2-3) indica partir da relagao entre ser e nao ser, a linguagem
nos leva, antes de tudo, a questao da designacao.

Ora, o que Platdo mostra € que “a cada vez’ (hekastote), “chamamos”
(prosagoretuomen) “a mesma coisa com muitos nomes” (pollois onémasi tauton

touto: 251a). O Hospede oferece o seguinte exemplo (paradeigma):

Falamos de homem, aplicando-lhe variadas denominagdes, atribuindo-lhe
cores e figuras, grandezas, vicios e virtudes (251a).

Neste caso, ao mesmo homem de que se fala se da muitos outros nomes
(polla’ atta eponomazontes), conforme se l|he atribuem (epiphérontes autoi)
predicados®®.

Ora, sendo o homem um nome, ou 0 nome de uma coisa, como pode receber

muitos outros nomes e permanecer 0 mesmo?

%0 Antes de aceitar a predicagédo como um aspecto da linguagem, somos conduzidos novamente ao
problema (1) do um e do multiplo, (2) da referéncia, da atribuicdo de qualidades, e antes de tudo ao
Eroblema (3) da designacgao, e da relagao entre nome e coisa.

T A expressao “discurso informativo” € de Souza (2009: 23-25) que discute a sua condigdo de

Eossibilidade.
92

” o "« "«

Como a “cor”, “figura”, “grandeza”, “vicios” e “virtudes”, sempre referidas, seja no Ménon, no
Fédon, ou na Republica, quando Platdo aborda a questao da predicagdo. O ateniense explica que é
por eponimia que se nomeia algo a partir de nomes de outras coisas. Neste caso o sensivel recebe o
nome da forma em razédo de sua participagdo nela (Fédon: 102b-103e). “As coisas para nés” (ta de
par’ hémin) séo “homoénimas” (hombnyma) e denominadas em relagdo as Formas, mas “sdo umas em
relagdo as outras” (pros hauta éstin: 133c-d).
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Trata-se da operagédo identificada pelos termos “chamar”, ou designar,

” o«

“aplicar” ou atribuir propriedades quando dizendo “homem” “se diz que ele é” (auton
einai phamen: 251D).

O que em todos os casos (en hois pasi) e outros milhares (hetérois myriois)
como este acontece, é que, nao somente se diz o préprio homem (auton), mas junta-

se-lhe “0 bom” e a “outras coisas sem fim” (hétera apeira).

E também outras coisas ainda, cada uma das quais, de acordo com o
mesmo discurso, supomos serem uma e dizemos muitas € com muitos
nomes (251b).

A polémica é gerada como efeito do pressuposto eleatico “sé um é” ser
aplicado ao contexto predicativo.
Devemos, pois, antes perguntar: o que se deve entender pela expressao “de

acordo com o préprio /6gos®®” (

kata ton auton I6gon: 251b)?

Se o0 I6gos diz “o que €7, deve dizer “a coisa” e aquilo que ela é. Esta
concepgao levou Sdcrates a exigir que a pergunta o que é (ti esti) seja dada uma
resposta que respeite a unicidade da entidade, pois a definicdo deve ser coerente
com aquilo que ela é.

Levada as ultimas consequéncias, isto conduz a defesa da tese que de uma
coisa SO se pode dizer “o que ela ¢é”, interpretando o que é sob o aspecto da
unicidade do nome que a exibe.

Por isso, se “supomos” (hypothémenoi) que algo é um, e isto é indicado pela
forma do nome, esta assuncao conflita com o fato de a respeito de uma coisa ser
comum dizermos que é (a) “muitas” (polla) e (b) “com muitos nomes” (pollois
onoémasi).

Em (a) a unidade do nome “homem” serve para referir-se a muitos “homens”.
Por outro lado, de uma coisa se diz muitas, tantas quantas atribuigdes Ihe sejam
feitas. Em ambos os casos, se sdao muitos, como podem ser o0 “mesmo”?

Em (b), ao dizer que “0 homem & bom”, como pode o “homem”, uno de acordo
com o nome, ser o mesmo que “bom”, também um nome, portanto, distinto? Como
pode “aquilo que é” receber uma propriedade diferente da que Ihe é prépria (visivel

na forma do nome)?

%% Em conexao com o contexto do problema, acho interessante ndo traduzir /6gos aqui, ou sugerir, a
tradugéo mais precisa “definicdo” ao invés de “discurso”.
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Estas objecdes, que Platdo encontra nos jovens e nos velhos “tardios a

aprender®®” (

opsimathési) se articulam, por sua vez, com o paradoxo do uno e do
multiplo, e leva a defesa “que é impossivel o multiplo ser um e o um multiplo” (hés
adynaton ta te polla hen kai t6 hen polla einai: 250b).

Para evitar as consequéncias deste paradoxo, eles ndo concedem a quem
fala que diga que “0 homem é bom”, pois, somente aceitam que “o bom é bom” (t6

agathon agathon) e “o homem é homem?” (fon anthrépon anthrépon: 251b8-c1).

Nome, coisa e afecgao

Mas, com que se espantam (tethaumakési: 251c) e o que os leva a objetar>*>?

O passo reivindica um quadro de diferentes filiagbes e posicdes. E muito
interessante recordar o passo em que Socrates atribui 0 argumento eristico ao
convivio com Gorgias e reconhece ter frequentado Prodico®® (Ménon: 96d; ver
Apologia: 19e; e Hipias Maior. 282c).

Prédico ensina a importancia de procurar a justeza do discurso (Fédro: 267a;
Gorgias: 449c; Protagoras: 334e, 335b; 338d) e a corregédo das palavras (Eutidemo:
187¢; Cratilo: 384b) e o sentido das expressdes (Laques: 197d, Protagoras: 340a-
241a).

Todas estas coisas funcionam como arma aos sabios habeis em eristica e
agonistica (Ménon: 75c).

A questdo é ainda complicada pela sua associagcdo a uma teoria fluxista da
realidade, via Cratilo. Além da controversa questdo da natureza dos nomes, se séo

397»

‘por natureza” (physei) ou “por convengao (noméi), que separa Cratilo de

Hermdégenes>*® (Cratilo).

%% No Fédon no contexto da critica as explicagbes naturalistas da causa, Platdo rejeita a

inexperiéncia (apeirian) daqueles que parecem temer a propria sombra (101d1-2) e agarra-se aquela
hipétese segura (echémen ekeinou tou asphalous tés hypothéseds: d2-3) que é a Forma. Neste
sentido, a investigagédo visa as consequéncias de sua postulagdo, quanto a possibilidade deelas se
harmonizarem com o que se quer explicar e se, quando ditas, elas concordam (symphénei) entre si
ou nado (diaphdénei). No Sofista é posta a questdo de se as Formas devem ser separadas
(dialechthéntas) completamente umas das outras ou se é possivel permitir sua participagao reciproca
gggetalambénein allélén: 251d).

Para Brown (1999: 442) contra Moravcsik (1962: 57-59), a critica aos “tardios a aprender” ndo é no
sentido de que nao permitam qualquer enunciado de todo, mas a redugdo deste ao nomear e a
identidade (x é [x]), que leva a rejeicado da predicacdo na forma “x é y”, “pois se deve dizer que uma
coisa é ela mesma, e ndo dizer que isto é algo mais” (vide 252b9-10).

%% Embora ndo assuma ter aprendido algo com ele (Cratilo: 384b). Ver Untersteiner (2012: 300).
%7 Untersteiner (2012: 311) destaca a posicéo de Hipias e que a questdo da sinonimia parece ter sido
incluida no contexto da oposi¢ao physis/nomos. Mas nao se pode dizer seguramente que Prodico
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Por outra via, temos a tese do /6gos oikeios associada a Antistenes, que teria

9

sido alegadamente discipulo de Sécrates®®, segundo a qual o /logos diz o que é

proprio a coisa que é. Nela a questao da natureza do nome se destaca: o nome € da

coisa ou nomeia a coisa*’%?

Para Gorgias “ser”, “palavra” e “coisa” s&o coisas distintas e inconciliaveis, o
ser n&o é o l6gos, e o l6gos néo é a coisa*’! (§§83-87).

Platdo deseja discernir o “nome”, da “coisa” e da “afec¢ao”, mas demonstrar
que apesar de distintos possuem alguma relagao entre si.

As aporias derivam da tens3o entre a identidade e a predicacdo*®?, bem como
da sobreposicéo do plano antepredicativo ao predicativo.

Segundo Platdo, houve quem levasse este tipo de objecdo a sério?®.
Aproveita, entdo, para inclui-los, numa terceira vaga de problemas relativos ao ser e

entre aqueles que alguma vez discutiram “acerca da entidade” (peri ousias: 251d).

Participagao: movimento e repouso

O debate com estes ultimos sera feito por meio de perguntas (en erétései)
retomando, como paradigma, a questdo da relagdo da ousia com 0 movimento e 0

repouso.

pensava nestas palavras, mas propde a hipétese de que para o sofista “as palavras eram physei, se
consideradas em si, em sua etimologia, ndméi em sua aplicagao pratica”.

%% Ambas as posigdes sdo encaradas com reserva por Socrates. Em que pese ndo podermos avaliar
o motivo pelo qual o ateniense, levando ao extremo a tese naturalista, se dedique a um longo estudo
da natureza dos nomes, esta clara a critica as insuficiéncias da tese puramente convencionalista.

%9 Talvez através de uma recepgao socratica de Parménides no que diz respeito as definigbes.

0 As consideragdes feitas a partir de 250a tragam uma diferencga funcional entre o nome e as coisas
nomeadas. Restaria saber se, ndo sendo uma coisa, mas um nome, como pode ser nome de outra
coisa e ndo se confundir com a afec¢do desta (vejam-se as Aporias do Ser: 242b-244b)?

9" De acordo com Souza (2009: 105) quando os sofistas argumentam que “o /6gos néo diz to 6n, o
fazem considerando to 6n do mesmo modo que ele é entendido por Parménides, uno e separado”.

92 para Brown (2008: 438) os dois problemas centrais discutidos e solucionados na “parte central” do
dialogo sdo o da predicacdo e o dos enunciados falsos, concernetes a corregdo do discurso. Os
argumentos anteriores a definicdo de /6gos (259e-264b), a partir da relagdo do nome com o verbo,
“tornam-se errbneos porque trataram predicados como nomes”. Segundo a autora ndo devemos
entender a questao a partir dos sentidos de “é¢”, mas antes, como problemas concernentes a dois
tipos diferentes de sentencas: de identidade e predicativas (entre os quais destacam-se: 243d-244b e
250a8-d3).

93 Guthrie (1995: 196-197) cita Antistenes como alvo da critica, a partir de Didgenes Laércio (6.3):
“um I6gos é aquilo que manifesta 0 que uma coisa era ou &”; também assim o consideram Cornford
(1973: 254), Brown (2008: 443) e Souza (2009: 113-114). A questdo sera retomada adiante na
perspectiva do significado de /6gos.
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As trés alternativas apresentadas serdo investigadas como hipoteses. O que
se busca é discernir e escolher qual dentre elas € a mais plausivel para resolver o

problema da relagao entre as coisas que séo.

Qual destas, entao? (1) Nao atribuimos a entidade ao movimento e ao
repouso, um ao outro, nem nada a coisa nenhuma, mas como entes sem
mistura, estabelecemos ser impossivel as coisas tomarem parte uma das
outras, assim acontecendo nos nossos discursos? (2) Ou juntamo-las todas
num mesmo, como capazes de terem comunhdo umas com as outras? (3)
Ou estas sim, aquelas nao? Dessas alternativas, Teeteto, qual diremos que
escolhem (251d-e)?

Denominaremos (1) a hipotese da total separagdo entre as coisas que sao.
Ela representa aquela que os “tardios a aprender” estardo inclinados a escolher,
impossibilitando a predicagao.

A segunda hipoétese (2) é a da total comunh&o entre as coisas que sao. E, por
fim, & terceira hipdtese (3) chamarei comunhao seletiva*®.

Para decidir qual destas hipoteses € viavel, o Héspede aconselha a toma-las

uma a uma e decidir a partir do que delas decorre (kath’ hén apokrinbmenos ep

hékastou ta symbainonta sképso: 251e).

Exame da primeira hipétese: nada se mistura

A primeira hipotese consiste em evidenciar o problema da relagéo da entidade
com os contrarios. Sendo cada um dos contrarios “aquilo que é€”, e ndo sendo cada
um deles aquilo que é o seu contrario, como se pode a ambos atribuir a entidade?

Parece que esta fora a solugdo aparentemente simples proposta pelos
“tardios a aprender”: (1) ndo se atribui (prosaptémen) a entidade (tén ousian) ao
movimento nem ao repouso, (1a) nem “um ao outro” (allo alléi), ou seja, também nao

se atribui o contrario ao seu contrario*°®.

% Souza (2009: 113-118) trata a participagdo (ou a comunhdo) como a contraparte ontolégica da

predicagao, para a qual reconhece a autoidentidade e a néo identidade, bem como que “uma coisa é
muitas” (& te polla hén: 251b7) e que “muitas coisas sdo um” (0 hén polla: 251b7). Estas seriam
condi¢cdes necessarias, porém nao suficientes para resolver o problema do discurso predicativo.
Neste sentido, deve-se entender o ser enquanto um ser em relagdo a outros seres (pros alla) e “a
identidade completa e simétrica deve ser relativizada em uma identidade parcial e assimétrica,
segundo a qual a comunidade de A com B, que se expressa no enunciado A é B, ndo transforma A
em B”. Se “A participa de B” significa que “B é, pois idéntico a uma parte de A”, esta “identidade é
assimétrica, pois B é parte consitutiva de A, mas o inverso nao é verdadeiro”. Além de B “A possui
muitas outras determinagoes”.

408 Portanto, se reduz a alteridade e a diferenga a contrariedade!
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Partindo deste exemplo, que pode ser tomado como exaustivo dos casos de
contrariedade possiveis*®, poder-se-ia generalizar e chegar & conclusdo que (1b)
‘nada” se atribui “a coisa nenhuma” (médén médeni), mas (1c) “como entes
imisciveis” (h6s ameikta Onta), sendo cada coisa em si, é (b) impossivel que
qualquer coisa “tome parte umas das outras” (adynaton metalambanein allélon:
251d).

Neste ponto, Platdo formula o n6é do problema. Se isto acontecer com as
coisas que sd0, 0 mesmo se deve postular quanto aos nossos discursos*®’ (héutds
auta en tois par’ hémin légois tithémen: 251d).

A consequéncia imediata da escolha desta hipétese, no caso dos contrarios, é
que, se (1) “nada tem nenhuma capacidade de comunh&o com nada e para nada”
(médeni méden médemian dynamin échein koindnias eis médén: 251e), entdo o
movimento e o repouso “de nenhum modo participam daquilo que o ser €” (oudaméi
methéxeton ousias: 251e).

Ora, aqui a impossibilidade da relagao se articula em dois planos. Em primeiro
lugar, a capacidade de ter comunhao (dynamin échein koinbnias) enfatiza a posse
de uma afeccdo comum a partir da qual uma dada relagao é possivel, e entdo
poderiamos dizer, por meio disto, que duas coisas comungam. O pressuposto desta
comunh&o é a entidade ser entendida como poténcia (247d-e).

Em segundo lugar, se nenhum deles comunga um com 0 outro, nem nada
com nada e nao participam (methéxeton), também, deste terceiro termo, néo sera
(estai) possivel atribuir a entidade (ousias mé proskoinbnoun) a nenhum dos dois e,
portanto, de fato nenhum deles sera*®® (ouk estai: 252a).

Contra esta hipétese levantam-se, ao mesmo tempo (hama) todos os que
falaram sobre “o todo”, tanto na versdo daqueles que movem o todo (t6n pan
kinountén) quanto naquela dos que “‘como um o imobilizam” (tén hés hén histantén).

E também os Amigos das Formas®*®®:

% Note-se a sugestao de que todas as coisas que sdo estdo em repouso ou em movimento (250c¢-d)
a excegao do ser.
7 A total separacgao dos seres afeta a propria possibilidade do discurso. Segundo Souza (2009: 113)
Platdao estda a buscar “uma multiplicidade interna a coisa da qual se fala”, aquilo mesmo que
Parménides recusa quando o eleata visa garantir a “coesao interna do ser”.
408 A negagido desliza do eventual (mé) para a negagdo do fato (ouk), assim como acima de
médemian dynamin para ouddméi (251e), e tem como consequéncia que nao sdo nem serao “coisas
¢ lée séd0”, nem é conhecido ou dito 0 que ndo comunga nem participa da entidade.

Vide Fédon 78c-e.
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que de acordo com as formas dizem que as coisas sao sempre segundo
elas mesmas, do mesmo modo (hésoi kat’ eidé ta onta kata tauta hbsautds
échonta einai phasin aei: 252a).

O que ha em comum a todos estes & o ato de acoplar (prosaptousin) “o ser*'®”

(to einai) as entidades, os primeiros dizendo que ele “realmente se move” (6ntds
kineisthai), os Eleatas e Amigos das Formas que o ser “realmente esta em repouso”
(Ontbs estékot’ einai: 252a).

Fica claro que a entidade é entendida por todos eles como pressuposto do
dizer (légein), quer tenha ou nao ligagdo com o carater do ser “moével” ou “estatico”,
como testemunham suas teses, uma vez que é o ser aquilo que permite afirma-las.

Basta a Platdo convocar os antigos cosmologistas, em uma perspectiva
histérica sincronica e diacronica®!!, enfatizando que a linguagem que empregaram
em seus discursos e teses, requerem duas classes de pressupostos: o ser e a

relagdo, sem as quais o discurso néo pode ser gerado, pois:

... ora combinam todas as coisas, ora as separam; sejam infinitos elementos
convergindo para um, ou divergindo a partir de um; sejam finitos,
separando-se e unindo-se, postulam que isto se gera do mesmo modo, seja
descontinua, seja continuamente (252b).

Platdo assimila dos antigos o que em geral caracteriza suas expressdes, as
relagbes de combinagao e separagao, segundo as quais eles concebem e
apresentam o ser. Quando “combinam todas as coisas” (syntithéasi ta panta) ou “as
separam” (diairousin), esta claro que compreendem as coisas que sao a partir de
uma dinamica relacional.

Esta dindmica ¢é descrita por Anaxagoras ou Empédocles. Embora
considerem ‘“infinito/indefinido” (apeira) ou “finito/definido” (peras) os elementos
(stoicheia), isto &, os referentes de suas teorias, ambos adaptam a explicagao do

processo dual acima descrito a qualidade das coisas que sao*'%.

*1% Como devemos ler a fungéo que “o ser” desempenha aqui? Como pressuposto ontolégico, ou seja,
da existéncia das entidades em questéo, ou légico, como copula que insere a entidade numa relagao
que a caracteriza? No Fédon (78d) o termo ocorre em um contexto ontoepistemolégico que trata as
coisas simples (asyntheta) que “sempre sao as mesmas” como “a propria entidade (auté hé ousia) d’
“o ser” (to einai) que orienta a explicacdo que nds damos (hés I6gon didomen) aos que perguntam e
respondem. Ja as coisas compostas (syntheta) sdo “outras e de outro modo, € nunca as mesmas”.
Vide certa variagdo em Burnet (1903: fou einai contra Schanz: {0 einai na edigdo de Fowler: 1914).
ME por vezes anacrbnica, como quando atribui a todos os pensadores preocupagdes referentes ao
ser e ao nao ser.

12 As descri¢cdes dos fisiélogos expressa o tipo de relagbes entre seres que Platdo procura como
suporte linguistico para a metafora da participagao. Ver Aristételes (Fisica A4: 187a-b).
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Nesse sentido, Platdo conclui que todas “estas doutrinas nada diriam (/égoien
an ouden), se nao houvesse mistura” (eiper médemia ésti symmeixis: 252b).

De partida, trés evidéncias pesam contra a obje¢cao dos “tardios a aprender”.
Primeiro, o ser € o pressuposto da linguagem, segundo, a entidade implica em
relagdes*’®, e terceiro, é a mistura entre os entes que possibilita a sua express&o no
discurso.

O que Platdo mostra € que nao somente as teses partem do principio que o
dizer convoca o ser (0 einai), para afirmar sobre o que é qualquer caracteristica,
como por sua vez, o que € afirmado € envolvido pelo ser, isto é, passa a comungar
do ser.

A segunda delas conecta a evidéncia da mistura com o contexto da
predicacdo. Se a comunhdo (koinonia) das coisas que s&o na entidade permite a
expressao verbal da relagdo entre os seres via a metafora da participacdo, a
“mistura” possibilita que o discurso diga aquilo que acontece no ambito das coisas
que séo.

No entanto, “os tardios a aprender” negam exatamente a capacidade de algo,
“ao comungar da afecgédo do outro” (koinbniai pathématos hetérou), tomar parte de
outra coisa e receber uma propriedade diferente do seu nome e do que propria e
simplesmente €. Nem permitem que algo possa ser designado a partir do nome que
o outro (thateron) exibe (252b).

Por fim, ao fazer uso de expressdes como o [verbo] ser (t6i te “einai”),
“separado” (choris), “dos outros” (tén allén), “por si*'* (kath’ hauto) e “milhares de
outras” (myriois hetérois), a linguagem mostra que nao precisam de refutadores
externos (t6n exelenxdntbn), pois apesar de negar a relagdo e a mistura, eles
préprios “as adaptam em seus discursos” (synaptein em tois 16gois). Nesse sentido

trazem na alma o contraditor (enantiésémenon: 252c).

Exame da segunda hipétese: tudo se mistura a tudo

Quanto ao exame da segunda hipétese, o que decorre se:

13 Pois, como explica Socrates no Ménon (72a-d), a entidade (ousias) identifica diferenciando.

41 Expressoes tais que “separado” (chéris) e “por si” (kath’ hauto) provavelmente visam a critica feita
no Parménides aos aspectos do dualismo estrito que, se tomado radicalmente, como no Fédon,
pesaria contra os Amigos das Formas.
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. juntamo-las (synagagémen) todas num mesmo [género] (panta eis
tauton), como capazes de terem comunhdo (epikoinonein) umas com as
outras (251d)?

Platdo mostra que a refutagdo da primeira hipotese nao deve levar a defesa

da segunda.

O qué? Vamos deixar que as todas coisas tenham capacidade de
comunhdao uma com as outras (panta allélois eébmen dynamin échein
epikoindnias: 252d)?

Teeteto sente-se capaz de resolver (dialyein) o caso, ao recordar a conclusao
que a comunhao entre movimento e repouso & impossivel415.
Pois se isto fosse possivel, e “se viessem a gerar-se um sobre o outro” (eiper

epigignoisthén ep’ alléloin*'®)

, 0 movimento ao receber a afeccédo do repouso “ficaria
totalmente parado” e por sua vez, o repouso “mover-se-ia” (252d).

Ora isto ndo é apenas “em tudo e por tudo” (pantapasin) incoerente, mas é
“‘impossivel pelas maiores necessidades” (tais megistais anankais adyntaton) a “o
movimento imobilizar-se” e a “o repouso mover-se”.

O proprio contrario ndo pode se gerar do seu contrario e conforme o
argumento apresentado no Sofista, nem comungar do seu contrario, sem deixar de
ser “o que €”.

Deve-se reconhecé-los, pois como nao associaveis entre si € que ao conjuga-
los se gera um discurso contraditério, porque sdo o que ha de mais contrario

(enantibtata: 250a).

Exame da terceira hipotese: a comunhao seletiva

Rejeitadas as teses da total separagdo ou que “nada” (méden) se mistura e

417

da total comunh&o ou que “todas as coisas” (panta) se misturam™'’, resta apenas

418»

abordar a terceira hipotese: “umas aceitam misturar-se, outras nao (ta mén

ethélein, ta dé mé symmeignysthai: 252e).

415

o E “mais impossivel que tudo” (adynatétaton: 250d).

A forma do dual expressa a relagao entre o par de opostos ao mesmo tempo.

7 Para Ackrill (1955: 202) a prova de que ha conexdes entre formas, mas nao entre qualquer par
delas, consiste em algumas proposicbes (a) serem significativas, enquanto outras (b) sao
desprovidas de sentido. Enquanto (a) pressupbe compatibilidades, (b) incompatibilidades, isto é,
amizades ou inimizades entre conceitos.

418 A expressao da alternativa simples “umas sim, outras nao” (fa mén, ta de mé: 251d) gera inimeras
possibilidades.
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Sendo as duas primeiras rejeitadas como impossiveis (adynaton), é
necessario a quem quer responder corretamente (orthés) propor a terceira restante
(to loipon tén tribn thései: 252e).

A dificuldade a respeito desta ultima hipotese € de outro tipo: como saber que

coisas aceitam se misturar e quais nao aceitam?

A analogia entre as letras e os géneros

Este passo revela o recurso a um aspecto complementar a argumentagao, o
uso da analogia‘”g, que visa ilustrar comparativamente o que o autor do dialogo
visa*®, superando em parte a dificuldade pela familiaridade que aproxima a relagdo

dos seres ao comportamento da linguagem pelo exemplo das letras.

Quando entdo umas coisas aceitam agir assim e outras nao, quase
estariam sujeitas a mesma afecgéo que as letras; com efeito, umas delas se
ajustam de algum modo as outras, e outras nao se adaptam (253a).

O que salta aos olhos € que “as coisas” (ta) e “as letras” (ta grammatta) se
mostram na relacdo afins a uma dada afecgao (peponthd’ an eié), qual seja: a
propriedade que tém de ajustar-se (synarmottei) ou nao (anarmostei) de algum
modo (pou) umas as outras (pros alléla: 253a).

A analogia com o ser e as coisas que sao, no entanto, deve ser estabelecida
em termos restritos, sdo “quase como as letras” (schedon hoion ta grammata), pois
as letras quando juntas indicam propriedades, mas nao sao ou tém propriedades,
apenas unem-se ou ndo**' em vistas do ser.

Destaca-se, portanto, o conteudo programatico do dialogo, o motivo da énfase
e a convergéncia com a tese da entidade, pois a poténcia de “atuar” e “ser afetado”
(247e) explica de certo modo a presenga de uma propriedade genérica que liga duas

coisas e produz um resultado.

M9A analogia estabelece uma coincidéncia parcial segundo a relagdo ou perspectiva enfatizada, na
cLuaI se pode dizer que o caso é semelhante, “quase como as letras” e ndo idéntico.

00 passo pode ser entendido complementarmente ao Teeteto (201e-202b). Ao perguntar sobre as
componentes minimas do /6gos, Platdo chega as letras, que separadas de tudo o mais, como
“elementos” (stoicheia) “atdmicos, simples e austeros”, ndo apenas sao incognosciveis como
inexplicaveis. Se ndo portam caracteristicas comuns que expliquem a capacidade de combina-las, as
silabas ou as palavras, ndo serdo mais que um agregado sem um principio de coeréncia (McCabe:
222). Se ndo comungam do ser, ndo se as pode unir e em si ndo podem explicar coisa alguma.

*2! Era esta a dificuldade que onerava as letras com propriedades, o que torna a naturalizagdo das
qualidades das letras demasiado forte no Cratilo.
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Assim, a investigagdo deve ser conduzida com vistas a identificar quais as
coisas que tém capacidade de comunhao (dynamin echein epikoinbnias: 252d):
1) De acordo com o principio da relacionalidade “umas com as outras” (pros
alléla: 253a);
2) Pois, segundo a propriedade que tém & que se estabelece a comunhao
nas afecgdes do outro (koinbnia pathématos héteron: 253a);

3) Respeitando certo principio que explique a harmonia*?? nas relacées;

Platdo recorre entdo a uma imagem. A diferenca (diapheréntés) entre as
letras, ou seja, “as vogais” (ta phdnéenta) e as outras (tén alldén), entendidas
analogamente como “as consoantes”, ilustra a comunhé&o seletiva que regula a
relagao entre as coisas que sao.

A explicacdo deste regime relacional comporta em um mesmo plano duas
perspectivas complementares. Vemos primeiro, aquela cuja fungao é exercida pelas
vogais que sao “como elos que correm*® através de todas” (desmos dia panton
kechéreken), ja que

sem algumas delas é impossivel ajustar até uma com outra das outras
todas (aneu tinos autdn adynaton harméttein kai tén allén héteron heteréi:
253a).

H4, neste caso, uma analogia entre a vogal e o ser. A vogal atravessa todas
(dia pantén) as outras, ligando-as, assim como o ser as abrange (periechoménén:
250Db) e realiza sua fungao inclusiva, sem a qual, ndo € possivel a comunhdo na
entidade, nem o ajuste (harmottein) entre coisas diferentes.

No entanto, a questao requer outro ponto de vista, aquele que nos ofereca um
principio de contraste, que ndo seja antitético a ligacdo de afec¢gées comuns, a

partir do qual se possa saber “... quais com quais sdo capazes de comungar”
(hopoia hopoiois dynata koinbnein: 253a).
Platdo questiona, entdo, se esta hipotese n&o torna necessario, a um so

tempo, um saber e uma exigéncia técnica. Afinal

todos sabem quais com quais sdo capazes de comungar, ou é preciso arte
aquele que vai fazer isso com competéncia (253a)?

22 o ajuste entre as letras é analogo a harmonia na musica. Estas nog¢des e suas multiplas

aplicagbes no presente contexto derivam dos desdobramentos da raiz *r ou *ar, que indica o ajuste
entre duas coisas, sendo uma forga que atua no cosmo e condiciona o resultado, o acordo entre as
%%nes, as letras e os sons que podem soar juntos (symphonein).

Nova analogia da vogal com o fluxo (chérei) e deste com a sonoridade.
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Com esta pergunta, Platdo chama primeiro a atengcdo ao fato de que nem
todos estdo capacitados a compreender a unido e a separagdo que ocorre na
linguagem. Esta compreensao € o requisito minimo comum a “arte das letras” (tés
grammatikés: 253a) e da formagéo cultural que envolve “a musica” (mousiké), “a
harmonia” e “a dialética**”.

Com a diferenga que a primeira se aplica ao conhecimento da capacidade de
combinagdo das diferentes letras, a segunda dos diferentes tipos de som*?®
(phthongous), os graves e os agudos, e a ultima as relagbes possiveis entre as
formas.

Apesar de bastante sucinto nesta passagem, Platdo introduz uma gama

ampla de aplicacdes a partir deste recurso analégico*?°.
As artes e ciéncias: o caso da dialética

Platdo explora a capacitagcao caracteristica a diferentes artes, a exemplo da

427»

“gramatica e da “musica”, que exigem experiéncia (pathos) ao tratar aquilo que

versam, para introduzir a dialética, como o saber que visa regular e explicar a
relacdo dos “géneros”, que é talvez quase (schedon) o “igual’ (isés) “do maior” (tés
megistés) “saber” (epistémés).

Uma vez que ja estamos de acordo que também os géneros se misturam
uns com o0s outros, segundo as mesmas regras de mistura, sera que nao é
necessario que com certa ciéncia avance quem vai demonstrar o reto
discurso acerca de quais dos géneros se harmonizam, e quais e com quais
nao aceitam reciprocidade (253b-c1)?

24 Cume do curriculo de “formagao” (paidéia) platdnica, como proposto na Rep. VI-VII. Ver Sof. 253b.

Para compreender a especificidade desta proposta em contraste com suas concorrentes, ver Jaeger
(2003)

Que estaria para a simples emissédo sonora e analoga a pronuncia (phthengesthai: 237a).
426 ps vogais e as consoantes, em suma, as letras, que ligam ou separam umas as outras, refletem a
unido e a dissociacao dos seres, segundo fatores precisos que regulam a comunhao e a separacao.
O ser é a forma vogal (“ser”, “mesmo” e “outro”) que perpassa todas as Formas, as diferencia e faz de
cada entidade unica em si separada, e contanto sejam discerniveis, as pde em relagdes. De um
modo predicativo os seres recebem e tomam parte em caracteristicas distintas das suas. As
consoantes (mudas) ddo o tom da diferenga ontoldgica (“movimento” e “repouso”) adaptada ao fluxo
vocal. As letras sdo representagbes sonoras ou graficas do ser, porém nao os proprios seres (vide
stoicheia, no Teeteto: 201e; e Filebo 18b-c).
*2" Concordo com Neves (2005: 114) para quem a gramatica serve de paradigma para a dialética.
Assim como a gramatica rege a combinagéo das letras, a dialética regula a combinagéo dos géneros.
Se uma possibilita a combinacéo eficaz das letras, a dialética, porque se rege por um sistema preciso
de regras, “gera enunciados mdltiplos a partir de certo nimero de elementos’. E preciso lembrar que
nesse contexto a “letra” (gramma) nao tem o “sentido etimoldgico de “simbolo grafico” e designa
[antes] o0 som”.
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O acordo reflete a necessidade da hipotese da mistura seletiva, e se estende
sobre “as coisas” (ta) e “os géneros” (ta géné) em um paralelismo estabelecido como
se estivesse claro desde o comeco*?®. A partir deste ponto os géneros tornam-se os
referentes da analise, pois sdo reconhecidos como do mesmo modo capazes de
mistura (meixe6s) uns com os outros (pros alléla).

A necessidade desta ciéncia é dupla e deve-se ao fato de nao ser aleatéria a
mistura. Em primeiro lugar, se exige demonstrar (deixéin) isto corretamente através
do discurso (dia tén 16gén tén orthés), de acordo com o saber de “quais” (poia) dos
géneros “‘com quais” (poiois) aceitam “soar juntos” (symphébnei) e “quais” ndo tém
parte entre si (alléla ou déchetai).

E também, por sua vez, se ha alguns géneros que congregam todos, de
modo a serem capazes de se conjugar; e novamente, nas separagdes, se,
através de todos, sdo outras as causas de separagao (253c)?

Em segundo lugar, o dominio desta ciéncia, assim como a gramatica, requer
como hipotese que haja duas espécies de géneros:

(a) os que explicam as relagdes de incluséo, verificando se ha certos géneros
que se estendendo (ei synéchont’ att’ aut’ éstin) através de todos (dia pantdn)
congregam e sao capazes (dynata einai) de conjuga-los (symmeignysthai).

(b) os que “através de todos” (di’ hdldn) explicam as relagdes de exclusao nas
separacgdes (en tais diairésesin) ou “se sdo outras as causas de separagao” (hétera
tés diairéseds aitia: 253c).

Portanto, se quer verificar se existe algum referencial nas coisas que sao para
as operagdes linguisticas de “reuniao” e “separagdo” que a dialética toma como
ponto de partida. Desta ciéncia, que se ocupa das causas de misturas e separagdes

no ambito do discurso, é dada a seguinte definigao:

O ato de fazer divisbes segundo os géneros e de ndo considerar a mesma
forma diferente, ou outra a mesma, acaso diremos que n&o é [préprio] da
ciéncia dialética (tés dialektikés phésomen epistémés einai: 253d).

Eis que, apdés a evidéncia e necessidade da comunhdo e da mistura, é
apresentada a ciéncia da divisao (diairesis) seus referentes: o “género” (génos) e a

“forma” (eidos) que s&o causas da divisdo e da mistura.

% Note-se a introducdo do Hospede que é de Eléia (10 génos ex Eléas), e a dificuldade que é
distinguir (einai diakrinein) o que é o género (to génos) do filésofo do género da divindade (216a-d) e
0 género do sofista (0 sophistou génos: 218d). Para la de um mero acordo sobre os nomes se quer
saber através do discurso o que é a coisa (to pragma) sobre a qual o0 nome versa.
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Este saber dialético inclui também o conhecimento de quais séo os fatores de
possiveis erros no discurso: confundir (1) a mesma forma com outra diferente
(héteron) ou considerar uma (2) outra forma como sendo (6n) a mesma (tauton).

Por fim, o emprego desta competéncia, seria suficiente para distinguir quatro

casos em que o0s géneros estariam envolvidos:

. 0 que é capaz de fazer isso percebe suficientemente (1) uma forma
através de muitas, estando uma disposta, separada de cada uma, estendida
por tudo, e (2) muitas formas diferentes, contidas entre si por uma sé de
fora, e (3) uma estendendo-se através de muitos todos, ajustados em
conjunto numa forma so; e (4) muitas formas separadas em tudo (253d).

Em (1) temos “uma forma através de muitas” (mian idéan dia pollén) que
dispbe “cada uma delas como uma separada” (henos hékastou keiménou choris)
das demais.

Esta forma que se estende através de todas e por tudo (pantéi diatetaménén
hikands), faz de cada uma delas “aquilo que é”, ao conferir-lhes a unicidade do ser,
enquanto forma unica em sua identidade e que existe separada (chéris) das outras
como uma entidade estavel.

A esta percepcao distinta (diaisthanetai) da forma em si chamo viséo analitica
do inteligivel*?°.

Em (2) “muitas formas diferentes” (pollas hetéras) “entre si” (allélén) “contidas
por uma so de fora” (hypo mias ex6then periechoménas).

Nesta opgcao vemos o caso da relacdo de uma forma capaz de incluir em si
outras formas, que apesar de diferentes entre si tém algo em comum, e ainda
manter sua individualidade. E o caso do ser em relacdo ao movimento e o repouso,
que apesar de contrarios tém participacédo no ser.

Em (3) “uma [forma] através de muitos todos” (mian au di’ h6lén pollbn)
reunidos em um so (en héni synémménén).

Diferentemente de (1) aqui a forma atravessa ndo muitas outras (pollén), mas
varios conjuntos (hdlén), ajustando-os em um conjunto maior e envolvente, o que
denota a unido de conjuntos**°.

E (4) “muitas formas separadas em tudo” (pollas chéris pantéi diérisménas®").

29 Sendo este aspecto aquele enfatizado no Fédon, determina a exigéncia do principio de identidade,
sem a qual ndo ha conhecimento e ndo se pode discernir 0 que cada coisa é em si.

30 provalvemente nas relagdes de género e espécie.

BTA derivagdo do termo diérisménas de horizé (delimitar) ou 6rizé, implica na divisdo em partes
definidas.
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E o caso da completa disjuncéo entre formas, totalmente excludentes entre si,
€ que nao consentem em comungar umas com as outras, a exemplo do movimento
e repouso que sao totalmente imisciveis**? um em relagdo ao outro.

Esta descricado verbal da inclusdo e separagcédo das Formas pretende ser
exaustiva®*® das conjungdes e disjungdes possiveis nas relagdes entre géneros e

formas. Em resumo:

Isso é saber e ser capaz de discernir cada coisa que comunga e cada coisa
que ndo comunga, segundo o género (253d-e).

Esta ciéncia consiste em ser capaz de discernir (diakrinein) segundo 0s
géneros a capacidade que cada coisa (hékasta) tem em comungar (koinbnein) ou
nao (mé) com todas as demais.

E importante notar que estas duas operacdes complementares434, a
separagao e a unido sao os dois aspectos mais gerais das relagdes entre “as coisas
que sao”. Isto permite a Platdo eleva-las do plano das coisas ao do conceito das
coisas, para enfatizar ai a relacdo entre os conceitos.

Nesta medida, a dialética orienta a linguagem e expde o seu carater diacritico,
isto é, regula o seu aspecto analitico que vigora na separag¢do, na unicidade do
conceito que a identidade exige, e o aspecto sintético, pressuposto pela predicagao,

possivel através das relagdes de comunh&o e participagao.

InterlGdio Dramatico

Esta ciéncia dos homens livres, a dialética associada ao filésofo (253c),
parece adiantar-se a pesquisa, € antes de captar o sofista, define o dialético (t6
dialéktikon) como aquele que filosofa com pureza e justica (253e).

Neste ponto o fildsofo e o sofista se separam devido a qualidade da regido
(en toioutdi tini topdi: 253e) que habitam. O sofista por se alojar na “obscuridade do

que nao €é” (tén tou mé oOntos skoteindététa), torna dificil raciocinar a respeito dele

32 Cornford (1973: 267) chama-as formas “inteiramente separadas”, mutuamente excludentes e

incompativeis.

3 Como confirma a resposta de Teeteto: “Entédo, é assim de todo o modo” (pantapasi mén oun:
253e).

3 Provavelmente Platdo se empenha em explicitar aquilo que Heraclito postula de forma paradoxal:
para compreender 0 que cada coisa €&, torna-se necessario o recurso a perspectivas complementares
que nao deixam de ser, simultaneas do ponto de vista da unidade da natureza; pois para o /6gos o
que é um (B50) “discordando [do seu contrario, ou diferenciado-se das demais coisas], [consigo]
sempre concorda’ (diapheromenon aei symphéretai: Sof. 242e; vide DK 22 B10: sympheromen
diapheromen; e B51: diapheréomenon hebutéi homologéei).
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devido a escuridao (dia t6 skoteinon: 254a). O filésofo, por sua vez, “devotado a
forma do que é sempre através do raciocinio” (téi tou oéntos aei dia logismén
proskeimenos idéiai), ndo € menos dificil de ver, por ser demasiado clara (dia to
lampron) a regido na qual reside seu pensamento (254a-b).

A pesquisa segue entdo o caminho do esclarecimento progressivo e
simultdneo sobre “o que é” e “0 que ndo é”, a partir do que é comum e o0 que €&
distinto a ambos e tal como deles se apropriam quanto a sua atividade os

personagens em questao.

Programa de Pesquisa Dialética

O prospecto da iluminagé&o conjunta segue e aprofunda o exame da terceira
hipétese a da comunhé&o seletiva, pois € dever do dialético prestar contas do seu

saber explicando-o segundo os géneros.

... de entre os géneros, (3) uns aceitam comungar entre si e outros nao, e
que (a) uns comungam com poucos e (b) outros com muitos, (c) nada
impedindo que outros [0 ser e 0 n&do ser] estejam em comunicagdo com
todos. Depois disso, estendamos a nossa teoria, considerando deste modo
ndo todas as formas, a fim de ndo nos atrapalharmos com muitas, mas,
tendo escolhido algumas dentre as mais importantes (254b-c).

Dos que néao (ta mé) comungam entre si seguiu-se o exemplo do movimento e
do repouso, como sumamente contrarios. Por outro lado, foi reconhecida como
necessaria a comunhao dos géneros entre si, e, por conseguinte, de (a) alguns com
poucos (ta ep’ oligon), (b) alguns com muitos (ta d’ epi polla), e (c) alguns a que
nada impede que correndo (kechbéreken: 253a) através de todas as coisas (dia
pantén) comunguem com todas (kekoinbnékenai tois pasi: 253c). Resta saber quais
sao os exemplares destes casos.

Por questdes de clareza e economia, a teoria deve ser demonstrada a partir
da escolha de “algumas dentre as mais importantes” (t6n megistén: 254c). Portanto,
ndao devem ser consideradas todas as formas (mé peri pantén tén eidén), nem

aleatoriamente, a fim de investigar:

... de que qualidade é cada uma [e], depois, de que modo tém capacidade
de comunicagao reciproca (254c).

Dupla é a tarefa a principio, determinar “de que qualidade é cada uma” (poia

hékasta estin), e entdo, a partir disto, explicar “de que modo” (pds) se da a
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comunhao dentre algumas delas (allélén), de acordo com a capacidade que tém
(échei dynameds). A qualidade particular a cada género é aquilo que permite
seletivamente a relacdo com as demais e as inclui nos casos (a), (b) e (c), acima

descritos.

Isto, para, se nao formos capazes de captar com toda a clareza o ser e o
ndo ser, ndo ficarmos faltos de argumentos a respeito deles. E vejamos,
tanto quanto a presente investigagao consente, se nos € permitido dizer que
0 nao ser é realmente nao ser, retirando-nos sem danos (254c-d).

A justificagdo da pesquisa dialética anunciada sugere novamente aspectos
programaticos.
Em primeiro lugar, colnemos a indicagdo segura de que se busca captar “o

ser e o ndo ser” (6 te on kai mé on), em conjunto*®®

, a partir de certas relacdes entre
géneros.

Esta proposta deve ser associada as conclusdes do exame da cognigcdo (que
envolve um processo dual e complementar em que estdo inseridas as coisas que
sdo) e da predicagdo (que ha seres cujas afecgdes se relacionam entre si).

Neste sentido, deixa-se de considerar o ser e o0 ndo ser em si, isolados um do
outro, para captar (labein) a ambos e deste modo prové os pesquisadores com o
que faltava: um argumento favoravel ao conhecimento deles (gignémetha peri autén:
254a). A presente investigacao, portanto, insere-os em um contexto relacional, no
limite do que se permite esclarecer a cada um dos termos envolvidos.

Antes de avancgar, porém, recordemos que os tipos mais gerais de relagdes
foram descritos como (1) “comunhao”, (2) “mistura” e (3) “separagédo”, (4)
“conjuncao”, (5) “inclusdo” e (6) “disjuncao”, para as quais o ser foi reconhecido
como fator explicativo de (1), (2), (4) e (5), e em certo sentido**®, também de (3) e

(6).

*% Note-se a ambiguidade de synepispémetha (a) “sigamos juntamente,” e (b) “desenhemos em
conjunto”.

% Por “as coisas que sao”, temos Formas, que se tomadas em si mesmas, ndo estdo apenas
separadas das coisas que se geram, no contexto do dualismo, mas umas das outras, na medida em
que cada uma delas somente seria aquilo que ela é e ndo se misturando com qualquer outra, esta
nesse sentido, separada das demais. Por um lado, ao excluir o movimento da entidade, a vida e o
senso seriam por este argumento, excluidos das coisas que s&o (toutdi t6i 16gbi tauton touto ek tdén
6ntén: 249b), tornando-se inexplicaveis (aloga: 249b), ao ndo admitir que a identidade seja dissociada
do repouso (chéris stasedbs: 249c-d1). O ser assim ndo permitiria falar das coisas que sao em
conjunto (synamphodtera légein), nem “cercar o ser com o discurso” (perieiléphénai téi 16gbi to on:
249d). Isto obriga Platdao a um duplo dizer: pois ao falar de ambas (amphétera) e de cada uma das
coisas (hekateron) que se esta a sinalizar coisas diferentes (semaineis... einai: 249e-250b). Porém,
somente se o0 ser as abrange (periechoménén), permitindo “combinar” (syllabén) e “considerar em
conjunto” (apidén) enquanto comungam da entidade (pros tén tés ousias koinbnian), a partir da qual
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Ora, esta série de operagdes da linguagem pressupde o ser. Neste sentido,
Platdo visa com a nogdao de comunhdo e da impossibilidade da mistura, as
condi¢cdes sobre as quais, e através da participagao, se pode explicar a predicagao.

Embora ndo esteja suficientemente claro como um Unico principio ou dois
tornam isto possivel, nem tampouco, quais dentre os géneros (fa) e como sao
capazes de “perpassar todas as coisas” (dia pantdn: 254b), porque “comungam com
todas” (fois pasi kekoinbnékénai: 254b-c1) as envolvem.

E preciso estender esta teoria (t6i I6g6i) e ser capaz de contemplar quais os
maiores (tbn megistén), mas nao todas as formas (peri pantdén tén eidén) para que
nao haja confusao (254c).

Apos abordar “o ser e 0 ndo ser’” em conjunto € que se pode julgar pelos
indicios se se deve ou nao “dizer que o ndo ser é realmente ndo ser” (to mé on
légousin hés éstin 6ntés mé on: 254b).

Apesar da ambiguidade da frase, devemos inclui-la neste contexto que |lhe é
anterior, e que sugere que 0s passos da pesquisa estdo encadeados.

Devemos esperar, portanto, que segundo as qualidades das “coisas que sao”,
entendidas na relacdo dos géneros e formas entre si**’, se delineiem os
pressupostos do ser e da linguagem, e se possa dizer relacionalmente o que é o ndo

ser.

A deducgdo dos Sumos Géneros

Os “mais importantes dos géneros**®”

(mégista tébn génon) sao aqueles
mesmos de que até “agora” (nyndé) se falava. Por um lado porque os géneros
correspondem as coisas que sao, e particularmente, a “o proprio ser” (t6 on auto), o
“repouso” (stasis) e o “movimento” (kinesis: 254d).

Além de afirmar sua importancia, Platdo visa firma-los como separados e
distintos, verificando através das relagdes, quais sdo as suas caracteristicas e

prerrogativas. Para o comecgo da deducéo, recorda-se que:

se pode dizer que ambas séo (houtds einai proseipas amphotera: 250b). A aporia envolve por igual “o
ser” e “o ndo ser” (ex isou to te 6n kai to mé on meteiléphaton: 250e) e for¢a aborda-los em conjunto,
através da inclusao e exclusao seletivas que vigora entre as coisas que sao (253d-e).

*7 Que as Formas s3o as coisas que sao para Platdo é ponto pacifico. Porém, é possivel perguntar
se as formas e os géneros sdo entendidos como sindnimos ou comportam alguma diferengca segundo
o contexto dialético, como por exemplo, se as formas podem ser vistas como os referentes das
relacdes, e os géneros como causas destas relagbes?

438 A partir de agora referidos como “Sumos Géneros”.
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(1)  “dois deles” (duo autoin), “0 movimento” e “o0 repouso” sao “imisciveis
entre si” (ameiktb pros alléld: 254d);

(2) Que “o ser” mistura-se com ambos (amphoin), pois “de algum modo
ambos sao” (eston gar amphd pou: 254b); embora, ndo seja “o ser” a
combinacdo de ambos*® (

ti: 250b-c) deles;

(3) Entéao, “estes vém a ser trés” (254d);

synamphoteron), mas algo diferente (héteron

O reconhecimento de que o movimento e o repouso sdo “sumamente
contrarios” (enantibtata: 250a) torna-se a premissa da impossibilidade da sua
mistura (1).

E impossivel dizer que um “é” o outro. Assim, o discurso deve respeitar essa
contrariedade que opde totalmente os contrarios um ao outro. Se nenhum deles é
capaz de receber a propriedade contraria, ndo é possivel atribuir-se o seu predicado
préprio reciprocamente. Do contrario, aquele que o diz, gera a contradig¢éo.

No segundo enunciado (2) persiste uma indeterminagéo, pois, se “ambos sao”
(eston amphd) porque “de algum modo” (pou) o ser se mistura com eles, néo esta
claro exatamente de que modo devemos entender o que alega quem diz que “sao”.

Porém, de acordo com o que foi reconhecido anteriormente (250b-c) isto
basta para a conclusao geral que “cada um deles é diferente dos dois outros, mas o
mesmo para si proprio” (254d).

Isto explica porque diferindo “cada um deles” (autén hékaston) entre si é
sempre “0 mesmo para si proprio” (auto d’ heautdi tautéon), “diferente” (héteron) na
relagcdo com outros e “0 mesmo” na relagao consigo (254d).

Neste sentido, somente a inclusdo dos termos “mesmo” e “outro”, oferece
condigdes*® a que se conheca o carater de cada um dos trés primeiros géneros em
questao: “ser”, “movimento” e “repouso”.

O que implica inclui-los neste momento da analise? O que se quer dizer com
‘0 mesmo” (t6 tauton) e “o outro” (thateron)? Segundo o Hospede, duas alternativas

se impdem:

39 Em outras palavras, o ser nao é um predicado dos contrarios, nem resulta deles, mas a condigao

94e possibilidade de que ambos comungam para serem o que sao e existirem.
% Estas coisas comuns (fa koina) delimitam a perspectiva generalista segundo a qual coisas
diferentes sao reunidas em um conjunto.
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(a) “os dois sao géneros diferentes dos outros trés (tén tribn alld),
necessariamente sempre os dois misturados com aqueles*’
(symmeignyméné mén ekeinois ex anankés), e devemos examina-los
como se fossem cinco, mas nao trés” (254e2-5);

(b) Ou denomina-se “esse mesmo e o outro como algum daqueles” (hds
ekeinbn ti: 254e5-6);

Para resolver a questdao o Hospede retoma o exemplo da relagdo do
movimento e repouso e articula a conclusdo em dois planos: o da comunhao e o da
participacao.

Do primeiro se infere que estes “ndo séo algo outro ou o mesmo” (ou ti... outh’
héteron oute tauton ésti: 255a).

No segundo, fica claro que “o que quer que (hdtiper) atribuamos em comum
(koinéi proseipémen) ao movimento e ao repouso, isso, nenhum dos dois é capaz de
ser” (touto oudéteron autoin hoion te einai: 255a) isoladamente.

Portanto, que n&do podem ser ambos os contrarios simultaneamente “o
mesmo” ou “o outro”, pois “0 movimento” ndo é “o repouso”, ou seja, ndo comunga
naquilo que o outro é. Por sua vez, ndo se pode atribuir nem a mesmidade nem a

442
(

alteridade, como algo que os contrarios tenham em comum koinéi). Portanto, nao

sdo 0 mesmo que os contrarios (b), sendo:

O movimento ficara parado e o repouso mover-se-a; pois, em torno de um
ou outro, qualquer um dos dois tornar-se-a outro, obrigando por sua vez o
outro a mudar-se no contrario da sua propria natureza, visto que participa
do contrario (255a-b).

Permitir que um contrario se confundisse com o outro, ou dizer que o contrario
“participa do contrario” (metaschon tou enantiou: 255b), seria admitir que um “muda”
(metaballein) “no contrario da sua propria natureza” (epi tounantion tés hautou

physeds: 255a-b1), e que, portanto, deixaria de ser aquilo que é**3. Isto porque no

*1 Este passo parece trazer consigo muitas implicagdes.

*2 Nao se pode atribuir o contrario ao seu contrario. No Fédon |é-se que “nao apenas os contrarios se
excluem um ao outro, mas todas as coisas que embora ndo sejam contrarias, sempre contém
contrarios; estas também excluem a forma que é contraria aquela que neles esta contida (oude tauta
éoike dechoménois ekeinén tén idéan hé an téi en autois ousei enantia), quando esta se aproxima [a
outra] perece ou se retira” (104b6-c1).

“30 que no ambito fisico equivale a destruir-se o que se gera na presenca do seu contrario (ver
Fédon: 101-106). Pode-se dizer que Platdo traz o conceito de natureza e suas implicagbes com a
permanéncia, e a mudanca do contexto fisico para o da mudancga relacional e qualitativa.
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caso de “o0 movimento” e “o repouso” vigora a contrariedade, onde o outro é sempre
o contrario.

Distingue-se, portanto, o uso do termo “é” que reivindica a comunhé&o, e nao
afirma simplesmente a identidade entre duas coisas. Por sua vez, dizer que algo
“participa” de outra implica no partilhar de certa afeccao.

Neste sentido, pode-se dizer ndo que “o movimento” e “o repouso” sdo “o
mesmo” e/ou “o outro”, porém, que “ambos participam do mesmo e do outro”
(metécheton mén ampho tautou kai thatérou: 255b) relativamente ao ser! Com o que

se rejeita a alternativa (b).

O ser e a identidade (to tauton)

O segundo passo da dedugédo dos sumos géneros consiste em refletir sobre a
natureza do ser e do mesmo***, se é possivel pensar “o ser e 0 mesmo como se
fossem um” (to on kai to tauton hés ti dianoétéon: 255b). O que isto quer dizer e
quais as suas implicagcbes?

E aqui que Platdo sugere, novamente, uma distingdo semantica: “se o ser e o
mesmo nédo sinalizassem nada diferente” (ei t6 on kai to tauton méden diaphoron
sémaineton), entdo, ao dizer que “repouso e movimento, um e outro, sao”
(amphotera einai légontes: 255b), com isto se diria que ambos “sdo o mesmo”
(tauton hés onta). O que é absurdo e o bastante para discernir dialeticamente “o ser”
do “mesmo”, pois, neste caso “é impossivel o mesmo e o ser serem um” (adynaton
ara tauton kai to on hén einai: 255c).

Ao invés da adesao total, Teeteto, aceita parcialmente o que foi dito. A
resposta “mais ou menos” (scheddén), porém, é o bastante para postular “0 mesmo”
como uma “quarta” (tétarton: 255c) forma.

Porque Platédo é reticente neste ponto, sugiro que em certo sentido o ser e 0
mesmo sdo 0 mesmo, e em certo sentido, ndo. Ou, em outras palavras, que a
mesmidade pressupde o ser. Para fins de uma explicagdo (/6gos), contudo, néo

podem ser considerados como um unico género.

4 Este passo parece recordar a relagao entre ser e pensar em Parménides (“pois 0 mesmo é pensar

e ser” — to gar auto noiein estin te kai einai: B3). Porém, com a distin¢gao, ja aludida na Republica VI
(511d-e), entre “inteligéncia” e “entendimento”, o conceito de pensamento introduzido por Platdo é de
natureza reflexiva (dianoia).
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O “outro” (to thateron) e a diferenga relacional

Sobre a natureza do outro ha duas opg¢des: (a) “o outro” deve ser dito o quinto
ou (b) “esse e o0 ser devem ser pensados como dois nhomes de um género sO” (é
touto kai to o6n hés du’ atta onomata eph’ heni génei dianoeisthai dei: 255c)?

A evasiva na resposta de Teeteto novamente esconde um pressuposto. Ao
perguntar se “o ser’” e “o outro” ndo sdo mais que dois nomes para um mesmo
género, nao quer Platdo com isto sugerir que o principio de identidade é também
principio de diferenciagdo?

Cada uma das coisas sendo “o que €”, ndo é cada uma das outras, embora,
cada uma das coisas que um dado ser ndo €, seja também algo que é. Neste
sentido, a individuagdo requer a identidade e a diferenga como poélos
complementares de uma visao epistemologica.

Seja como for, ndo é como nomes simplesmente que devemos tomar a estes
géneros, mas, a partir das relagbes que cada um deles suporta.

O Hospede indica primeiro que “dentre os seres” (ton 6ntén), “uns” (ta) sao
‘em si e por si” (auta kath’ hauta), e “outros” (ta) “sédo sempre ditos” (aei légesthai)
“‘em relacdo a outros” (pros alla: 255c), e em seguida, que o género do outro (to

445
(

héteron) é sempre “em relagao a outro aei pros héteron: 255d).

N&o seria, se o ser e o outro, ambos, ndo diferissem totalmente (ei ge to on
kai to thateron mé pampoly diepherétén); mas, se o outro participasse de
ambas as formas, como o ser, talvez ele fosse também um outro, entre os
outros, ndo em relagdo a outro; mas agora, para inexperientes como nos,
segue-se que isso que acontece é necessariamente por causa de outro
(255d).

Devem, por hipotese, diferir o ser e o outro, pois “se o outro participasse de
ambas as formas como o ser” (eiper thateron amphoin meteiche toin eidoin hésper to

”

6n), ele se apresentaria de dois modos ao ser, como “o outro” “em si e por si’ e
também “em relagao a outro”.
Ora, “o outro” em si, seria apenas mais um “entre outros”, com o que nada se

informa a seu respeito. Sendo, porém, “o outro” algo que adquire sentido apenas

#° Se esta distingao é suficiente é questao de debate.
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“‘em relacdo a outro”, € o termo usado para indicar as coisas em relagdo umas com
as outras**®, nao sendo, portanto, independente destas.

Basta, por enquanto, esta diferenga como regra para discernir os contextos
relacionais préprios ao ser e ao outro, e para que este seja tomado “como se fosse
um quinto nas formas que escolhemos” (255d-e1).

Toda a perplexidade decorre “necessariamente por causa do outro”
(symbébéken ex anénkés hetérou touto héper estin einai**’: 255d), quanto a
aparente incoeréncia, a respeito da qual se poderia objetar: como algo que € na

relacédo, pode ter uma natureza propria?

E diremos que ela corre através de todos eles**?; pois cada um é outro em
relacdo aos outros, ndo por causa da sua natureza, mas por participar da
forma do outro (255e¢).

Assim como o ser, 0 “outro” se estende “através de todos” (dia pantdn) os
géneros “das coisas que sao”, exibindo esta expressdo um carater causal e
explicativo®®.

Vista na perspectiva da sua funcéao, “diremos ser” (phésomen einai) o outro de
carater predicativo, pois ao “correr” (dielélythyian) através de todos os seres faz com
que “cada um” (hén hékaston) “seja outro” (héteron einai), “dos outros” (to6n allén)
“ndo pela natureza propria de cada um” (ou dia tén hautou physin), mas “por
participar da forma do outro” (dia to metéchein tés idéas tés thatérou: 255e).

Portanto, esta relacdo nao parte da natureza prépria de cada forma “em si”,
nem visa determinar o que cada uma delas é isoladamente, senao
concomitantemente na relagdo com as demais. Esta diferenciacao relativa que o

género do outro propicia, sera passivel de explicacdo através da participacdo®®.

446 Segundo Cornford (1973: 284-285), Platao concebe as relagées em termos de “coisas relativas” ou
“‘nomes”, sendo “o outro” um nome cognato que as coisas tém em relagédo a outras coisas, ndo sendo
a alteridade algo que seja independemente das Formas que nela participam.

*7 Note-se o redobro do verbo ser.

*8 Ou seja, é de todo e de tudo penetrante.

9 E visa possibilitar o entendimento de aspectos das relagbes enfatizadas. Note-se o parentesco
com a férmula dos versos finais do proémio do poema de Parménides: “passando todas através de
tudo” (dia pantés panta perénta: B1.32).

0 ve-se que Platdo inaugura uma nova perspectiva ao entender a participacdo como condi¢do de
possibilidade da explicagdo do que ocorre entre os diversos seres. A abordagem no Fédon enfatiza
que as coisas belas sado “belas” por participar da (genitivo) Forma do Belo, enquanto que a
participagdo da Forma na (dativo) coisa explica 0 nome que a coisa possui. Para Iglésias (2009: 91)
essa relagao “é entendida como presenga do eidos no particular, ou como participagdo do particular
no eidos, seja esse particular uma coisa, um fato ou uma agao”.
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Sobre “o mesmo” e “o outro”: sua natureza relacional e epistemologica

ApOs reconhecer que “o0 mesmo” e “o outro” sdo dois géneros “diferentes dos
trés” (ton tribn alld) primeiros: ser, movimento e repouso, resta saber por que seriam
‘necessariamente” (ex anankés) “sempre” (aei) “combinados com eles”
(symmignyménd mén ekeinois: 254e).

Em primeiro lugar, é possivel que a natureza epistemolégica®®' do mesmo e
do outro ndo seja em si, nao sendo indicada senao pela relagdo de uma com outra
coisa particular, sao fatores de determinagéo de todas as coisas que sao.

Em segundo lugar, 0 mesmo e o outro pressupdem uma relagdo com o ser, e
sao postulados em funcéo das coisas que sao.

Por fim, articulam-se as conclusdes: (a) uma vez que apesar de “o ser” incluir
a ambos nao se confunde com “o movimento” e “o repouso”.

Tampouco isto ocorre com os contrarios entre si, porque sdao mutuamente
excludentes. A deducao dos trés primeiros géneros estabelece, portanto, um padréo
ternario de relagao.

Salvo o caso dos contrarios entre si, no contexto da relagdo dos outros trés
termos géneros, ndo ha contrariedade sendo entre movimento e repouso. Neste
caso, para dar conta da complexa analise combinatéria é incluido um novo par: “o
mesmo” e “o0 outro” que serédo entendidos como aspectos do ser.

E necessario, entio, que “o ser” e “0 mesmo”, ndo sejam tomados como “um”
(255b) unico género, mas que signifiquem algo diferente (diaphoron sémaineton),
sem que ao dizer que os contrarios “sdo”, se queira dizer que s§do o mesmo. Por sua
vez, a ndo ser que haja uma forma em si da alteridade, “o0 ser” e “o outro” diferem
porque o primeiro é “em si” e “em relagao a outro”, porém, “o outro”, devido a sua
natureza sempre relacional ndo pode ser dito em si.

Sendo, deste modo, considerados como perspectivas sobre o0s seres,
“sempre combinados”, permitem identificar e diferenciar os géneros e as formas,

sem se confundir com aquilo que identificam ou diferenciam.

451 Segundo Santos (2011: 95-96), respeitando essa reserva “encaramos o Outro como uma

perspectiva sobre as Formas, um modo de as ver na relagdo de umas com as outras. Tal variagao
parece-nos admissivel se levarmos em conta que a natureza epistemoldgica da visdo ndo atenua a
dimensédo ontolégica do visto”. Mas, “a visdo de “o que é€” ndo € um mero “ponto de vista” sobre a
realidade; s6 pode ser a realidade precisamente como €”. E continua, relacionando com Parménides
(B3 e B8.34), “a identidade de pensar e ser’, e em Aristoteles De anima I'5, “a coincidéncia do
“pensamento produtivo” com a realidade, sdo condigcbes necessérias e suficientes para que haja
conhecimento da realidade” (ver também B5.417a29-30).
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Recapitulagao

A seguir, a investigagcéo se preocupa em retomar os cinco géneros, “um a um”
(kath’ hen), explicitando as conclusbes assumidas em enunciados breves e

autoexplicativos (255e).

Movimento em relagao ao Repouso, quanto a Ser e Nao Ser

Em primeiro lugar, os contrarios (enantia), descritos como “o mais contrarios”
(enantibtata), sao redescritos: o “movimento” “como sendo” (hés ésti) (N1)
“‘completamente diferente” (pantapasin héteron) “do repouso” (staseds: 255¢).

O “movimento”, portanto, (N1a) “ndo é repouso” (ou stasis ar’ estin); (N1b) “de
nenhum modo” (oudaméds). Nega-se, entdo a comunh&o e a participagdo. Sendo
mutuamente excludentes sdo também contraditérios, e ndo podem soar juntos no
dizer. A disjungao®? é indicada por “ndo” (ou) “é” (estin).

Embora (A1) cada um deles seja*?

(ésti) “por participar do ser” (dia to
metéchein tou ontos: 256a), o ser como género esta para la da contrariedade e
envolve-os de cima (periéchon; apidon), incluindo-os na existéncia. Confirmado por
(A1a) “€*™" (éstin).

Operando de forma conjuntiva (inclusdo) ou disjuntiva (exclusédo), ser e ndo

ser oferecem suporte a negacoes (N) e afirmagdes (A).

Movimento em relagdao ao Repouso, quanto ao Mesmo e o Outro

A inclusdo do “mesmo” e do “outro” permite configurar de outro modo as
negacodes e afirmacgdes feitas acima: “entdo de novo o movimento é, por sua vez,
diferente do mesmo” (authis dé palin hé kinésis héteron tautou estin: 256a).

A negacgdo (N1a) é vertida numa afirmacéo (A2): “o movimento é&” (estin)

“diferente do mesmo”.

52 Que traduz a n3o identidade entre os contrarios.

93 A afirmacao “é” (ésti) na posi¢cao enfatica pode ser lida em seu sentido existencial, € agora
acompanhada de uma perifrase para a “existéncia” (t0 metéchein tou 6ntos), que serve como
explicitacdo da causa. Através (dia) da inclusdo de ambos os contrarios no ser, a participagao,
habilita a expressao verbal da existéncia de ambos. Esta questado divide, no entanto, os intérpretes
ngr Ackrill: 1965 e Brown: 2008).

Com sentido veritativo, assevera o valor de verdade da expressao.
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“ 2

Dos quatro termos do enunciado, o “diferente” esta incluido em “é€”, no sentido
em que “ser’ pode ser dito “em relacdo a outro”. Neste ponto mostra-se a amplitude
da deducdo dos sumos géneros, e particularmente, a dedugao do outro, ja que
permite expressar a diferenca relativa em um contexto predicativo.

N&o obstante, A2 exige o reconhecimento de uma disjuncdo: (N2) “ndo € o
mesmo” (ou tauton... estin), ou seja, 0 movimento sendo “diferente do mesmo” e
“‘diferente do outro”, difere destes de forma n&o qualificada, e do repouso
qualificadamente, enquanto se nega a identidade entre ambos. Embora, (A3) seja o
mesmo (tauton), “por todas as coisas participarem do mesmo” (dia to metéchein au
pant’ autou: 256a), o movimento sendo 0 mesmo que si mesmo, tenha uma

identidade propria enquanto género®®.

Primeira Sintese

Neste ponto da analise Platdo reconhece a necessidade de explicar os termos

‘0o mesmo” e “0 ndo mesmo” quando aplicados ao movimento:

... devemos concordar que, na verdade, o movimento € 0 mesmo e o néo
mesmo e nao nos amofinarmos. Pois, quando dizemos ele ser o mesmo e o
nao mesmo, nao dizemos que €& de modo semelhante, mas, quando
dizemos que é 0 mesmo por causa da participagdo do mesmo, dizemos
assim em relagado a ele mesmo, e, quando dizemos que ndo € o0 mesmo, é
por causa da comunh&o com o outro, por causa do qual se forma separado
do mesmo, vindo a ser ndo aquele, mas outro, de modo a ser de novo dito
corretamente ndo mesmo (256a-b).

Isso porque, a primeira vista, dizer que o movimento “¢ 0 mesmo e o nao
mesmo” (tautdn t’ einai kai mé tauton) soaria paradoxal.

Portanto, € necessario introduzir uma distingdo de sentido respectivamente
aos pares da declaracdo, para que nao se os entenda de “modo semelhante”
(homoibs).

Primeiro, é “por causa da participagdo do mesmo” (dia tén méthexin tautou),
que se o diz “em relagdo a ele mesmo” (pros heautén) que é “o0 mesmo” (tauton:
256b).

Segundo, é “por causa da comunhdo com o outro” (dia tén koinbnian au

“

thatérou), “por causa do qual se forma separado do mesmo” (di’ hén

%% A inclusao do movimento como género inteligivel é algo revolucionério. Entre outras coisas, torna

possivel o conhecimento da natureza dado que as coisas naturais necessariamente se movem.
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apochérizoméné tautou), que se o diz “corretamente ndo o mesmo**®”

(ou tauton:
256b). Neste caso, ndo apenas a mesmidade individualiza, porque ao participar da
forma do outro, 0 movimento se forma separado do mesmo.

A digressdo recorda ainda que se de alguma maneira (péi) “o préprio
movimento” (auté kinésis) “tomasse parte” (metelambanen) “do repouso” (staseos),
sobre ele sobreviria a afeccdo do repouso, a partir do que “ndo seria absurdo
denomina-lo parado” (256b).

Embora seja impossivel atribuir o contrario aos contrarios, Platao esta a criar
condi¢des para que se explique como a predicagao é possivel: o proprio movimento
nao pode participar do repouso, porém, “algo” pode participar de ambos,
alternadamente.

Quanto ao “outro”, a dedugao segue, reconhecendo que “o movimento”, ndo é
0 ser, 0 mesmo, 0 repouso, ou o0 outro, mas o “outro do outro” (estin héteron tou
hetérou), do mesmo modo como era “outro do mesmo” e “do repouso” (256¢) e por
isso € ele proprio.

O que indica que, em relagdes distintas, “de algum modo” (péi) “ndo é outro”
(ouch héteron) e também “é outro” (esti... héteron).

O efeito da presente tese (kata ton nyndé I6gon) visa a corregcado do discurso,
negando a coincidéncia integral dos géneros, e aceitando a participagao parcial, a
partir da comunhao dos géneros, o que permite dizé-los, de forma coerente, em
relagdes contextual e significativamente delimitaveis*’.

Uma vez admitido, e provado pelo exame das relagdes, que nido se pode
aceitar um numero menor (elattdé ton arithmon) de géneros (256d), o exame dos
enunciados continua.

A seguinte afirmacao (A4) “o movimento € outro do ser” (tén kinésin héteron
einai tou ontos: 256d) deve ser complementada por uma negacado e uma afirmagao
simultédneas (NA1): “o movimento realmente ndo é ser e também é ser, uma vez que
participa do ser” (hé kinésis 6ntés ouk 6n esti kai 6n, epeiper tou éntos metéchei:
256d).

% Note-se a alternancia no passo entre mé tauton e ou tauton.

5" De acordo com Ackrill (1955: 204) o discurso humano sé é possivel “porque o sentido de palavras
genéricas” como o “‘mesmo” e “outro” estdo relacionados “de modo definido”, em contextos
especificos. E necessario, neste sentido que “haja regras determinando quais combinagdes de
palavras, e quais ndo, constituem sentencas significativas. Mapear a inter-relacdo dos conceitos
(inclusdo, incompatibilidade, e os demais tipos) é a tarefa do dialético” (ver 253b-e).
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Aqui a énfase de Platdo na analise do movimento, expde ainda uma
indeterminacgdo®® a seu respeito, pois ele “ndo é realmente” (6ntés ouk 6n), ndo
sendo como o ser, pois ndo é (a) estavel, nem de todas as coisas (b) abrangente,
porque nao inclui as coisas em repouso, embora seja porque partilha da forma do
nome: “o ser’.

Cada uma destas afirmacdes e negagdes tem, portanto, diferentes alcances.

E nesse passo que Platdo tira uma conclusdo a partir da natureza relativa do
outro: a definigdo do outro é tal que nos leva a tomar o ser € 0 ndo ser ao mesmo
tempo. Nesta relacio dialética, a definigdo do que uma coisa “€” implica considerar

aquilo que ela “nao é”.

Nova Sintese

E necessario examinar novamente este passo em conexdo com o que segue.

Platdo mostra que o movimento (tén kinésin) pode ser visto de duas
perspectivas, a da identidade e da n&o identidade, ao dizer que “é¢ 0 mesmo e 0 néao
mesmo” (tautdn t’ einai kai mé tauton: 256a).

Dizé-lo deste modo é dizé-lo predicativamente. Portanto, “quando dizemos
(hotan eipbmen) ele (autén) ser o mesmo € 0 ndo mesmo, nao (ou) dizemos que é
de modo semelhante (homoiés: 256a)”.

Neste sentido, sdo duas as relagdes visadas, em um caso, quando (hopodtan)
se diz que é “0 mesmo” (tautdn) indica-se que “por causa da participagdo do mesmo”
(dia tén méthexin tautou) “dizemos” (légomen) o movimento “em relacdo a ele
mesmo” (pros heautén: 256b).

Por sua vez, quando (hotan) se diz que é “ndo mesmo” (mé tautoén), “é por
causa da comunhao com o outro” (dia tén koinénian au thaterou). Importa ressaltar
que “por causa desta” (di’ hén) comunhdo o movimento “se gera separado do
mesmo” (apochdrizoméné tautou), sendo assim nao este (ouk ekeino), “mas outro”
(all’ héteron).

Nesta perspectiva, entéo, é dito de novo e “corretamente ndo mesmo” (hoste
orthés au légetai palin ou tautén: 256b).

8 A dificuldade foi notada por Platdo, e por Aristoteles em varios contextos. Em especial ver

Metafisica (1066a).
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A corregdo do dizer é aqui enfatizada. E necessario que a comunhdo dos
seres seja construida e verbalizada sobre a participagdo, para que deste modo, a
predicacdo seja justificada a partir de uma ontologia que €, antes de tudo, possivel
enquanto estudo das relagdes entre os seres.

Note-se ai, que a possibilidade de dizer, por meio da comunhdo o “ndo
mesmo” (mé tautéon) gera o movimento relativamente, como outro (héteron)
separado do mesmo, ou seja, tanto do género do mesmo quanto de si préprio
(autén), portanto, como “ndo mesmo” (ou tauton).

E esta separacdo que confere ao “ndo mesmo” certa autonomia como néo ser
que é na relagéo.

Antes de finalizar, a dedugdo dos cinco géneros trata de uma Uultima
diferenciagao.

Para isto apresenta o segundo caso hipotético de predicagao: “se, por alguma
razao (péi), o proprio movimento (auté kinésis) tomasse parte do repouso” (staseds)
‘em nada seria descabido denomina-lo parado” (ouden an atopon én stasimon autén
prosagoreuein; 256b)?

Tendo uma identidade, é possivel se dirigir a ele (prosagoreuein) como uma
entidade estavel. Isso demonstra porque “o préprio movimento” ndo pode em si
participar do seu contrario*®®.

Isto é possivel “se dentre os géneros” (eiper tén gendn), “alguns aceitam
misturar-se reciprocamente”, embora ndo seja necessario, porque “outros nao” (ta
dé mé: 256b) aceitam confundir-se.

Esta, que é a conclusdo da analise das hipdteses sobre a comunhao dos
géneros, é a primeira demonstragao (proteron apodeixin) que conduziu agora (nyn) a
prova*® (
tautéi: 256c¢).

elénchontes) de “que é desta maneira, por natureza” (hés ésti kata physin

99 E preciso refletir sobre qual o referente de autén, se é tén kinésin do inicio (posi¢cao enfaticada) da

anterior fala do Hospede ou se esta relacionada a auté kinésis. Para Cornford (1973: 286-287) a
aparente contradicdo em o movimento € o mesmo e 0 ndo mesmo, deve-se a “0 mesmo” e “o outro”,
soarem como contrarios, assim como “movimento” e “repouso” sdo. Se, por outro lado, estes ultimos
fossem apenas diferentes, entdo, um poderia participar do outro. Mas isto € impossivel porque sédo de
fato contrarios (na natureza: ver Fédon 101-106). Se forem duas relagdes distintas, a partir das quais
o0 movimento é compreendido, em si e em relagao, entdo nao ha contradicdo. De qualquer modo, o
conteldo é eliptico e suscitou a propostas de emendas e interpretagdes variadas. Cornford propde:
“HE: Mas este [o movimento] ndo participa de fato no repouso. TE: Nao, ele ndo participa. HE:
Embora ele participe em ambos, na Mesmidade e na Diferenca, e entdo é corretamente dito dele
COmo 0 mesmo e 0 hd0 mesmo”.

*%0 por refutacéo ad absurdum e demonstrada dialeticamente.
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Esta prova mostra que a correcdo do /6gos deve ser buscada naquilo que
acontece na natureza, no contraste entre o que é dito e o que é de fato.

Assim, a deducgao é concluida, ao reconhecer que “0 movimento” (hé kinésis)
€ (estin) “outro do outro” (héteron tou hetérou), assim como € outro “do mesmo”, e
também outro (allo) “do repouso” (t€s staseds).

” o«

Logo a tese (/6gon) de que algo, “de algum modo” “ndo é outro e também é
outro” (ouch héteron ar’ esti péi kai héteron) torna-se viavel, relativamente e em
virtude da participagao em dois géneros distintos, “0 mesmo” e “o outro”.

Portanto, se o discurso foi capaz de afirmar que € “0 movimento” (phésomen
einai: 256¢) diferente “do repouso”, “do mesmo”, “do outro”, logo sera também do
quarto, o proprio ser. Disto se conclui que, sendo ele préprio também um género,
s&o cinco (auta einai pénte: 256d).

A relagdo com o ser se da em dois niveis: (1) “0 movimento € outro do ser’
(tén kinésin héteron einai tou 6ntos), e entdo sdo géneros distintos. Isto justifica a
primeira parte do enunciado seguinte: (2) ‘0 movimento realmente ndo é o ser e
também é ser” (hé kinésis ontdés ouk on ésti kai 6n). Neste caso, também é ser “uma
vez que participa do ser” (epeiper tou éntos metéchei: 256d), e tendo a forma do ser
€ propriamente um género dentre os outros.

Esta é a explicagcdo da tese contra Parménides que o presente discurso ao
impor pela forca que “o que nao é de certo modo é€” e “o que é de algum modo nao
€” (241d).

A evidéncia das relagdes entre os géneros torna plausivel a hipdtese de que
‘o ndo ser &€” (237a) e localiza um referente “a que deve atribuir-se este nome ‘o que
nao €’ (poi chré tounom’ epiphérein touto, t6 mé én: 237c): “o outro”.

Falta abordar a natureza do nao ser da relacdo que o género do outro traz a

tona.



199

Capitulo VI — O Nao Ser

Platdo presta contas no Sofista da clareza com que o dialético concebe a
relacdo entre realidade e linguagem. A analise das “coisas que sao” supbe
primeiramente uma analogia entre o que acontece na realidade e o que a linguagem
pode descrever.

Isto é ilustrado pelos sumos géneros que deduzidos em suas diferengas
reciprocas, pelo conjunto geral de relagdes possiveis, ndo apenas abre caminho a
solugdo do problema da opinido falsa como fornece a regra légica para explicar
certas leis que o discurso deve seguir a respeito da predicagéo.

Sera esclarecido por Platdo, no ultimo turno do argumento*®' (entre 260a-
264Db), se isto implica em um compromisso entre o dizer e o ser nos moldes de uma
concepgéo ontologica da linguagem e da verdade.

Por ora, a dedugdo dos sumos géneros mostra que a partir do outro vem a
tona “o nao ser’. Porém, de que modo isto ocorre, qual o alcance disto e que
consequéncias traz a compreensao da obra e da proposta filosofica de Platao,

depende do que o filésofo dira adiante a respeito do nao ser.

A Natureza do outro, sua agao e o Nao Ser

O Hospede de Eleia expde o que torna possivel o que foi dito concernente

aos géneros, ao mostrar que estas relagdes pressupdem “o ndo ser”. De que modo?

Logo, necessariamente o ndo ser € sobre 0 movimento e por todos os
géneros. Pois, em todos a natureza do outro opera, fazendo cada um nao
ser e, de acordo com isto, diremos com corre¢cao que todas as coisas néo
séo, e, de novo, por participarem do ser, que sdo e também que existem
(256d-e).

Em primeiro lugar, esta conclusdo surge como evidente. No entanto, que “é”
(éstin) “o0 nao ser” (to mé on) deduz-se como necessario (ex anankés), pois sem ele
nada do que foi dito teria sentido.

Em segundo lugar, “o0 ndo ser” é o pressuposto para uma matriz ontolégica

plural, da predicagao e da logica. Neste sentido o que quer que se diga “sobre” (epi)

1 sto porque a questao “qual dentre as coisas que sao é aquela que se diz que é falsa?”, feita deste

modo, n&o pode obter resposta.
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‘0 movimento” e, por conseguinte, “segundo todos os géneros” (kata panta ta géné),
demonstra a necessidade do n&o ser.

De fato, o que os géneros permitem ver, pressupde que 0 nao ser seja (éstin)
0 principio da relacédo e que o “ser’ (einai) segundo “a natureza do outro” (hé
thaterou physis: 256d-e1) seja visto como predicado.

O género do “outro” é o suporte ontologico para a fungdo predicativa que o

opera” (apergazoméné*®?)

nao ser opera na linguagem. Neste sentido, o “outro

fazendo (poiei*®®

) “‘cada um dos seres” (tou ontos hékaston) “nédo ser” (ouk 0On).
Entdo, se cada ser “ndo €” (ouk on) os demais, a relagdo mostra que, na medida em
que nao sao os outros, ndo sio. Portanto, ndo sendo sao “o nio ser”.

E nesse contexto que se revela uma troca de propésitos. O ndo ser ndo é
visado em si, porque se provou que deste modo € impensavel e indizivel (238a-
239b), mas a partir do “outro”, como relativo (pros alla) a outros (pros hetera). Com
‘o outro” Platdo descobre o sentido incompleto para “0 nao ser’, que exige o
complemento na relacdo com outra coisa.

Nesta perspectiva dindmica o nao ser é visado segundo os efeitos que
produz. Se “o nao ser’ entendido como outro supera a contrariedade e liberta “o
outro” de sua associacio a alternativa contraria, criando condi¢cdes para que o que é
nao seja. Cabe agora perguntar como o que é ndo é e 0 que é ndo é?

A resposta € que cada um dos seres que nao sao em relagdo aos outros, mas
“por participarem do ser” (metéchei tou 6ntos) “sdo e também existem**
kai 6nta: 256e).

Uma vez que o ser participa do “em si” e do “relativo”, esta participacdo tem

(einai te

uma dupla implicagdo. Cada uma das coisas que sao outras na relagdo também

“sao” (eina/‘465) ‘em si”, pois comungam do pressuposto da existéncia e “em relagao
466)

a outros”; ndo sao cada uma das coisas que sao (6nta™"), mas sao, pois comungam

da forma do ser.

462 Participio na forma média, quer dizer que o nao ser “completa”, “aperfeigoa”.

*53 0 verbo no presente/imperfeito da a nogéo de processo.
54 Como devemos interpretar este redobro do ser?

*5 |nfinitivo presente.

466 Participio presente acusativo.
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Contra o Monismo

O raciocinio dialético que os sumos géneros viabilizam testemunha a favor da
emergéncia de um contexto diferente daquele em que vigoram os principais quesitos

7

da heranca eledtica: (a) a interdigdo do ndo ser e (b) o monismo*’ seja ele

entendido numérica ou predicativamente, pois:

Logo, em relagdo a cada uma das formas, o ser € multiplo, o ndo ser uma
multidao indefinida (256e).

O que os géneros mostram é que, na perspectiva do conjunto de formas, “o
outro” torna multiplo o ser, e que a linguagem pressupde a multiplicidade do ser
(poly esti to 6n: 256e).

Por outro lado, se o ser é poténcia e sendo “ilimitado numericamente o0 nao
ser’ (apeiron dé pléthei to mé 6n), assim também sera o numero da diversidade de

seres envolvida pela relaggo*®®

, pois relativamente a ele, para cada ser, todos os
outros n&o séo.

Ainda que o numero dos seres pudesse ser estipulado, como “o0 ndo ser” é
ilimitado traz a impresséo de que estamos tratando de um conjunto indefinidamente
maior em possibilidades. No entanto, € preciso perceber que Platdo lida com o
‘outro” em uma perspectiva, de certo modo, definida pelos termos de cada
relagao®®®.

A Teoria das Formas inseriu os pressupostos do ser numa perspectiva
diversa do monismo eleatico. Neste sentido, a dificuldade é explicar como a
unicidade do ser se relaciona com a pluralidade de formas e das instancias que cada
Forma abrange.

As relagdes entre os géneros demonstram que “o ser € multiplo”, e “o nao ser
uma multiddo indefinida”, e que, portanto, “o proprio ser € outro dos outros” (6 on

auto tén allén héteron einai: 257a).

Logo, também o ser, quantas forem as outras coisas, em relagdo a essas
tantas, ndo é; pois, ndo sendo aquelas, é ele préprio um, enquanto, de
novo, por sua vez, indefinidas em numero, as outras coisas nao sao (257a).

57 O um n3o é numero, mas principio ou pressuposto inteligivel para os nimeros. O primeiro nimero

€, entdo, o dois. Ver a questdo em Aristoteles (Met. 1081a21) e Burkert (1972: 18).

%8 Ver, p. ex., no Teeteto: “os pares do percebido e da percepgdo” pela natureza propria das
faculdades se geram e serao “infinito/indefinido em ndmero” (pléthei men apeira: 156b).

%9 Ver a tese de Brown (2012: 19) para quem o nao ser, em cada expressdo é delimitado em termos
de algo diferente escolhido a partir de um intervalo de propriedades incompativeis.
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Isso mostra em que medida “o ser” e “0 ndo ser” devem ser considerados em
conjunto para que se entenda a perspectiva segundo a qual o ser € um e multiplo.

Isto porque, se ha outras coisas, cada uma delas sendo (a) “o ser” para
“‘quantas forem as outras coisas” (hosapér esti ta alla), “em relacdo a essas tantas,
nao é&” (kata tosauta ouk éstin), 0 que exige a explicagdo complementar; pois (b)
“‘ndo sendo aquelas € ele préprio um” (ekeina gar ouk on hén mén auto estin),

enquanto (c) “indefinidas em niimero, as outras coisas ndo s&o0*’%” (

apéranta de ton
arithmon talla ouk éstin au: 257a).

Este desenvolvimento da tese contra Parménides (241d) se estabelece em
termos da complementaridade das perspectivas para o ser e o ndo ser exigidas para
dizer o que cada coisa é*".

Para Platdo a unicidade do ser ndo se deve como em Parménides a auséncia
de outro ser ao lado do ser (B8.12-13; 37), mas ao contraste de o que é com cada
uma das coisas que ele proprio ndo é*72,

Portanto, a individualidade de um ser €& uma sintese de multiplas

determinagdes, na via de mao dupla que liga ser e nao ser*’

. A determinacéao do ser
perante um potencial de indeterminacéao.

Neste sentido é “a [propria] natureza dos géneros” (hé tén gendn physis) que
“os faz terem comunhao uns com os outros” (epeiper échei koinbnian allélois: 257a),
aquilo que conduz a este tipo de abordagem. Portanto, é a pluralidade que se
verifica entre os seres o que forga os interlocutores a admitir a estrutura predicativa
do discurso que o pensamento contempla. Esta € a sintese das conclusdes
anteriores e 0 que se segue delas (ta meta tauta: 257a) é o proprio principio do

discurso para o qual o Héspede chamara a nossa atengéo agora (257a e ss).

O nao ser e o contrario do ser

O que a longa deducgao sobre os sumos géneros mostra é que a premissa

falaciosa que tornava aporética toda a discussao que |é o ndo ser sempre como

0 Em (c) temos uma expressdo ambigua, pois pode a indefinigdo ser entendida no sentido da (1)
impossibilidade de precisar a quantidade de ndo seres ou, que (2) a indeterminacdo deve-se a
auséncia do numero (fon arithmon).

*"! Mobilizando simultaneamente as nog¢des de numero, determinagcéo e indeterminagéo.

472 relacéo é ternaria e envolve o proprio ser, o outro e o ser relativamente a outro.

473 po dialético cabe o dominio destas relagdes entre os seres, se elas sdo ou nao reciprocas, a fim
de determinar a diferenca, possivel gragas ao sentido incompleto de ndo ser como “o outro”.
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contrario do ser deve ser rejeitada. Pois, n&do é como “o que de nenhum modo €” que
se diz que o ndo ser é, mas como “outro”’. Torna-se, portanto, o dialético capaz de

diferenciar o ser do conjunto das coisas que sao (sympanta), ja que:

Sempre que dizemos o nio ser, ndo dizemos algo contrario ao ser, mas
apenas outro (hopétan to mé on légémen, hbs éoiken, ouk enantion ti
légomen tou o6ntos all’ héteron ménon: 257b).

Na verdade, toda a argumentacao é uma resposta aos paradoxos que a partir
de Goérgias se extraem das teses do Da Natureza de Parménides (a) o ndo ser é
incognoscivel, (b) o ndo ser é o contrario do ser, que tem como corolario que (c) sé o
ser é cognoscivel.

A tese agora apresentada distingue Platdo de Parménides, sendo a critica ao
eleata a0 mesmo tempo a resposta a Goérgias, que ressalta que “o n&o ser € o
contrario do ser” (enantion dé esti toi onti t6 mé 6n: Sexto, §79).

E possivel dizer que Parménides visa estabelecer as condi¢bes formais em
que o que € pode ser conhecido, 0 que exige a unicidade do que é e a identidade
como auséncia de negacdes internas ou aspectos contraditorios no conceito de
ser*’.

Gorgias ao converter estas exigéncias na impossibilidade de conhecer ou
dizer “o ser la fora” (t6 6n ektos: Sexto, §84), visa arruinar o saber que esteja
alicercado nas premissas eleaticas.

Platdao aceita a premissa que somente o que é estavel pode ser conhecido
(ver Fédon), embora aplicando esta exigéncia a realidade, postule as Formas como
principios do conhecimento das coisas sensiveis.

O ateniense tera, entdo, de articular os planos ontoldgicos e légicos, em uma
pluralidade de perspectivas relacionais, e neste sentido, de rejeitar o ndo ser em si,
uma vez que somente o ndo ser como outro explica o comportamento da linguagem

e da predicacao.

Demonstracao da tese da alteridade

Para demonstrar a viabilidade da tese, Platdo toma o exemplo daquilo que se

visa dizer “com a expressao’ (t6i rhémati) “algo ndo grande” (ti mé méga),

" Ver Curd (1991: 253-259).
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perguntando se algo deste tipo “aponta mais para o pequeno (to smikron) do que

para o regular*’”

(to ison)?
Para Platdao “algo ndo grande” ja € uma expressao, o que significa que a
negagao conjuga no minimo dois termos, um relativamente ao outro.

Entdo, ndo admitiremos que, quando se diz uma negacgao, esta signifique o
contrario, mas tdo somente que, colocada antes dos nomes que se seguem,
indica algo diferente das outras coisas, ou melhor, das coisas acerca das
quais tratam os nomes pronunciados depois da negagéo (257b-c).

O comparativo “algo mais que” (mallon ti) visa ressaltar que nao € permitido
reduzir a indeterminagdo contida na negacdo a contrariedade, nem tampouco, a
escolha arbitraria de um referente ao invés de outro qualquer*’®.

A tese € a de que quando se diz “uma negacdo”’ (apdphasis) esta nao
significa (sémainein) necessariamente o “contrario” (enantion).

Ao esclarecer que a negagdo nédo tem um unico sentido*’’, Platdo torna o
signo da negagdo autbnomo em face da contrariedade e da ligacdo que se
pressupunha com a contradigdo. Neste sentido, o ateniense esta a distinguir o
contraditério das nogbes contrarias que até entdo eram implicitamente
associados*®.

No Fédon, Platdao encara o problema de outro modo. Primeiro, distingue os
contrarios em si, 0s contrarios sensiveis e os contrarios em nés em uma relagao
triadica que aborda a presenca simultanea dos contrarios em algo ou alguém como
efeito da atribuicdo de propriedades, sendo todo paradoxo explicado em termos de

mudanca relacional*’®.

5 0u igual (ver Brown: 2012: 2-6).

476 A questao de saber que relagdes estabelece a negacédo, sé pode ser resolvida contextualmente.
" Portanto, ndo algo tao estrito (ouk... tosouton de ménon: 257b) como a contrariedade. A questao
que persiste & se a contrariedade foi excluida do sentido da negativa ou apenas redimensionada
como um de seus sentidos. O’Brien e Marques (2006: 271) optam pela segunda opg¢ao. No entanto,
pesa a afirmagao a seguir de que “ja ha tempo dissemos ‘passe bem’ ao contrario” do ser (258e) que
deve ser contextualizada adequadamente. O que importa € que como contrario o nao ser é
impensavel e indescritivel, e impossibilita também o discurso sobre o ser, enquanto o outro abre uma
nova fronteira ao l6gos.

478 Segundo Bury (1909) Sécrates representa (ironicamente) a si mesmo como alguém que
desconhece as regras da logica, habitualmente confundindo contraditérios com nogbes contrarias (ou
kalés com aischros: Banquete 201a). Para a distingdo, veja-se: Sofista (257b-d), Eutidemo (283b;
285a), Cratilo (429b e ss.).

479 «x & baixo” em relacdo a “Y que é alto” em relagédo a Z. Sendo “Y alto e baixo”, ndo em si mesmo,
mas em duas relagdes diferentes em que ingressa quando comparado com X e Z.
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Isto reflete diretamente sobre os nomes e as sentencas construidas com as
duas formas da negac&o*®’: “o ndo” (t6 mé) e “o ndo” (to oul).
Platdo chama a atengcao para uma regra de sintaxe, a relagdo do signo da

negacgado colocado antes dos nomes (protithémena tén epiontbn onomatdn: 257c)
481»

“‘que se seguem” “indica™ " que algo separado dos demais, por efeito da negagéao, &
“diferente das outras coisas” (hoti tén allébn ti ménuei: 257b).

A negacao €& capaz de revelar perspectivamente o que € obscuro sobre as
muitas “coisas que sao”, ao isolar uma forma das demais. No entanto, € necessario
perguntar que ligagcdo tem o sinal da negagdo com os nomes e as coisas?

Por ser posicionada antes do nome, a negacgao afeta também os nomes que
constituem o conjunto das “coisas que nao sao” e torna algo visivel pelo contraste de
um dentre os nomes que sdo com os demais, em relagdo a cada um dos quais ele
nao é. Ela revela algo “das coisas” (tbn pragmatén) “acerca das quais tratam os
nomes pronunciados apds a negacao” (peri hatt’ an kéétai ta epiphthengébmena
hysteron tés apophaseds onémata: 257c).

Sobre a relagao entre o nome e a coisa através da negagao, entdo, podemos
dizer que:

(a) O nome ¢ indice da coisa?

(b) Que o nome negado € indice para aquilo que se nega as outras coisas?

Se a negacao revela algo sobre as coisas pronunciadas depois da negacao,
entdo, os nomes negados constituem-se enquanto referentes para a diferenca.
Por enquanto, é dificil entender a importancia que este passo tera, embora,

todo o argumento sobre o /6gos (260a-263b) dependa dele.

A dispersao do outro como contraste entre os seres

A nocao de negacdo matizada pelo género do outro € a grande tese do
dialogo. Pode ser dito que ela esclarece as no¢cdes de Formas e de participacao a

luz das teses sobre o “ser” e o “nao ser”.

%00 grego possui duas formas para a negativa: a que cancela o que segue a negacao (total ou

objetiva: ou), nega o fato ou a declaragédo, enquanto a forma que nega designio ou pensamento
marca a eventual rejeicao (causa), porque nega o nome (negagao relativa e subjetiva: mé). Ver LSJ
(1940). Frankel (1975: 22) defende que a lingua grega distingue “duas negagdes, ou, que cancela e
mé, que causa”.

481 Segundo LSJ (1940) “divulgar o que esta escondido”, “revelar”.
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A diferenga torna-se o par categorial da identidade, necessaria a individuagao
das formas, descritas a partir dos géneros.

A obra do outro é produzir a diferenciagdo propria a cada ser (256d-e1),
relativamente a outros, sendo esta capacidade produtiva caracteristica sua.
Contudo, a tentativa de descrevé-lo, traz a tona outro aspecto de sua natureza: a

dispersédo. Para ilustra-la, o Hospede recorre a analogia com o saber:

a natureza do outro aparece recortada (katakekermatisthai), conforme o
saber (kathaper epistémé: 257c).

Assim como o saber “de algum modo € um” (mia... esti pou) e aquilo sobre
que se aplica (t6 d’ epi tbi), constitui “parte dele” (méros autés), cada uma
(hékaston), das quais entdo, “tem em separado uma denominagédo propria dela
mesma” (aphoristhén epbnymian ischei tina heautés idian: 257c-d1).

Portanto, a unidade do outro, deve-se a atividade préopria de sua natureza.
Embora “sendo uma” (mias ousés), partilha “a mesma afecgao” (tauton péponthe) a
que esta sujeito o saber. Este aspecto intervém para explicar através da nogao de
partes de um todo descontinuo, a pluralidade das coisas, cada uma das quais, tem
um nome “em separado” (aphoristhén).

A denominacdo das partes separa em termos descritivos aquilo que esta

482

incluido no género do outro™“, ao serem chamadas através de muitos nomes (dio

pollai... eisi legdbmenai: 257d).

A contraposicao dos seres uns aos outros

Se “o nado ser” é visto como um nome para o conjunto de todas as coisas que
nao sdo em relagdo a qualquer outra, todas e cada uma das coisas que sao, entao,
a determinacéo do que nao é ocorre paralelamente a do que é.

Teeteto, entdo, exige que se expresse essa conclusdo apropriadamente, pois
“‘de que modo vamos dizer” (hopéi dé Iégémen: 257d) isso?

O primeiro passo do Hoéspede € recorrer ao assentimento de seu

r483

interlocutor™™" sobre certa premissa.

*82 Cornford (1973: 290) em sua traducao ressalta o aspecto linguistico em que se apoia a divisdo em

partes: “por isso a linguagem reconhece muitas artes e formas de conhecimento”.
WEa partir desta formula basica que Platdo deduz a existéncia das formas nos dialogos candnicos
da TF, transformando o pressuposto em principio argumentativo aceito pelos interlocutores.

Conforme Santos (2010: 117) “o recurso as Formas € introduzido na argumentacdo mediante o
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Ha alguma parte do outro que seja contraposta ao belo (ésti t6i kaldi ti
thatérou mérion antitithémenon: 257d)?

Quando Teeteto responde que “ha”, o pressuposto é aceito pelo interlocutor.

O segundo passo € perguntar se essa parte do outro que foi consentida &
“anénima” (anbénymon) como o nado ser em Parménides (B8), ou “tem alguma
denominagé&o” (tin’ échon epbnymian: 257d)?

“Que tem”, é a resposta — “pois cada vez que pronunciamos nao belo, isso é
outro da natureza do belo e ndo de algum outro” (257d).

As duas respostas de Teeteto mostram a articulagdo implicita e necessaria
entre o0 “€”, a existéncia (éstin) pressuposta daquilo que se fala, e o “ter” (échon) isto
que é aceito tem certa natureza, indicada pela presenca do nome que se contrapde
a negacao.

Esse passo, se ndo corrige a Republica (476e-477a), no minimo confere um
novo sentido a interpretacédo de nao ser, abrindo caminho para a possibilidade do
conhecimento do que ndo €, enquanto perspectiva sobre isto ou aquilo.

A Forma, que é reflexivamente o principio do conhecimento das coisas
sensiveis (Fédon: 99e-101a) torna-se cognoscivel, em face da contraposi¢do com
“as coisas que nao sao” e em sua diferenca relativa as demais Formas.

O nao ser torna-se inteligivel a partir do nome negado, p. ex: “o ndo belo*®*”
(to mé kalon), que a cada vez (hekastote) que é pronunciado, revela algo sobre o
belo sob o angulo de todas e cada uma das coisas que o belo nao é.

Embora esta forma de ver admita muitas perspectivas, o fator determinante
consiste em que do que € dito em relagdo ao ndo belo “isso é outro da natureza do
belo e ndo de algum outro” (touto ouk allou tinos héteron estin é tés tou kalou
physedés: 257d).

Portanto, “o que” esta sendo chamado “nao belo” pode variar, porém, refere-

se sempre ao “outro da natureza do belo”, e ndo qualquer outra forma.

Entdo, ndo acontece com isto (houté symbébéken) que o néo belo é algo
outro, dentre as coisas que sao, que foi separado de um certo género, e de
novo, por sua vez, contraposto a alguma das coisas que sao (257¢)?

acordo do interlocutor”. No Sofista, ndo se busca o ser em si, mas o ser em relagdo (ver Fédon 74a).
Para as implicagdes de éstin ver (Santos, 2008, vol 2: 27; Fédon 65d; Cratilo 439b-c).

8 Fowler (1921) “pois, o que em cada caso nés chamamos n&o belo” (257d). Ha aqui uma transicao
do nome (nominativo) para o caso acusativo quando “o ndo belo” se torna “assunto/objeto” para o
pensamento, duas frases abaixo (257e).
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A descricdo de que “é” (einai) “o n&do belo” (t6 mé kalon) deve seguir a
resposta ao como e ao porque é. Em primeiro lugar, “o0 ndo belo” é “algo outro” (allo
ti), ou seja, outro “dos seres” (t6n 6ntdn).

Portanto ha dele alguma determinagao, pois “o nao belo” tem a forma do
nome e figura “dentre as coisas que sao”, sendo “algo outro”, participante do género
inteligivel da alteridade®®®.

Por sua vez, como algo “separado de um certo género” (tinos henos génous

46 ou enfatizado o carater de

aphoristhén) pode ser entendido existencialmente
determinacdo®®’ que a nocdo de ndo belo traz consigo. A negacdo constituida a
partir da separagao de um género de ser especifico e particular, “o belo”, permite dar
a forma do nome ao “nao belo”, e por essa via, algum ser ao nao ser.

Por outro lado, “nao é”, deve ser lido de modo incompleto, o que implica ver a
relacionalidade (pros ti) através da contraposi¢cao dos seres entre si, € no caso do
“ndo belo” com uma das coisas que sao: o belo. Disto se segue que “0 ndo belo”
(houté symbebéken einai t6 mé kalon) deriva daquilo a que é contraposto
(antitethen: 257e).

O néo ser carrega consigo o pressuposto da diferenca®®®, que é descrita a
partir da relacionalidade, como contraposi¢cao “do ser em relagao ao ser” (6ntos pros
on: 257e).

Entdo, segue-se que o ndo belo é uma certa contraposicdo do ser em
relacdo ao ser (6ntos dé pros on antithesis... einai tis symbainei to mé
kalén: 257e).

Esta conclusdo envolve a articulagédo dos pressupostos, do ser e do ndo ser
como causas da relacgao, ao predicado (que decorre), para que haja explicagao.

O dialético visa as coisas que sado na perspectiva da relacdo. Neste sentido, o
ndo ser como outro mostra que a relacionalidade liga-se ao sentido de nao ser que
exige um complemento na relagdo, sendo o nado ser também o pressuposto da

relagao entre os seres.

*% \Ver Marques (2006: 267-271).
8 Cornford (1973: 290-291) Ié existencialmente a nogdo de separagdo como garantia para a
existéncia do nao Belo, que é “por estar marcada a partir de um Unico Género definido de entre as
coisas existentes”. Para ele ha diferengas em considerar tindos henos génous, o Belo, como “algum
gsgn,ero singular” (any single kind), ou “certo género” (some kind: hends gé tinos genous).

E o que Fowler (1921) ressalta em sua tradugcédo “o ndo belo é uma parte distinta de uma das
classes de ser”. Ver Brown (2012: 3-19).
%8 Sendo a relacéo, por sua vez, pressuposto do discurso.
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Por outro lado, o ser também ¢é pressuposto de cada uma das Formas que a
relagao liga, neste caso, pela “contraposig¢ao” (antithesis) de algo que é ao conjunto
das coisas que este algo nao é.

Como vimos, para que seja compativel com o plano predicativo do discurso,
Platdo mostra que “o ndo belo” é resultado da relagédo, sendo isto enfatizado em
duas linhas:

(a) “segue-se (symbainei) que o ndo belo é uma certa contraposicédo do ser

em relagdo ao ser” (257e5), portanto “¢” uma decorréncia, e: “segue-se

que deste modo € o néo belo” (symbebéken einai to mé kalén: 257e2-3);

A contraposicao esclarece que “o ndo belo” é “algo outro” (allo ti) “das coisas
que sao” (tén 6ntén), separado (aphoristhén) a partir da relagdo com alguma (pros ti)
das coisas que sao (tén 6ntén).

Este passo, sendo lido em paralelo com o seguinte, reforga o aspecto

489 necessariamente

predicativo segundo o qual uma consequéncia logica é derivada
de uma relagao entre os seres:
(b) “segue-se que o nao belo é certa” (einai tis symbainei to mé kalon)

“contraposicao do ser ao ser” (6ntos dé pros on antithesis).

Isto mostra como Platdo articula duas coisas que ficavam excluidas em
perspectiva antepredicativa: a relacionalidade que o ndo ser traz consigo a tona e os
referentes formais da relagdo. A predicacao depende da relagao de uma coisa que é
com as demais coisas que ela n&o é. Esta relagao passa a ser mediada pelo sentido
incompleto do ndo ser, o “outro”, que contrapde e entrelaga ‘0 mesmo” com o “hao

mesmo”, “0 nome” com um “ndo nome”.

O ser do nao ser

A implicacdo mutua entre ser e ndo ser a respeito de cada forma*® leva a

aceitar segundo o presente argumento (kata touton ton l6gon) que “o belo” nao “é
(esti) mais (mallon) que “o nao belo*"” (257e).

9 \er este tipo de raciocinio “por consequéncia” em Gorgias (“symbebéken”, etc, em Sexto: §77).

40 sem a qual, antes de tudo, nio é possivel falar em Formas.

1 Este tipo de argumento € compendiado duas vezes em Pseudo-Aristoteles, primeiro no Tratado De
Melisso, Xenophane, Gorgia (987a25-28) e na Metafisica (985b5-19) a respeito da “atomizagao” do
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O género do outro e a evidéncia da multiplicidade indefinida de seres e da
pluralidade de seres em relagdo, ndo sendo cada um os outros (256e), erradica a
contrariedade e tem como consequéncia propor uma matriz relacional ternaria®®?.
Comparativamente, cada nao ser € descrito pelo efeito da contraposi¢ao de seres.

A conclusao que a principio € exemplificada pela relagdo do nao belo com o
belo sera generalizada, sendo ela primeiramente estendida as formas relacionais “o
nao grande” e “o grande”, em seguida a “o n&o justo” e ao “justo”.

Pois bem, também o n&o justo, segundo as mesmas razdes, deve colocar-
se em relagao ao outro, nada mais sendo que outro (258a)?

Isto quer dizer que “o nao justo” em relagdo “ao justo” ndo é (“existe”) mais
nem menos que o outro (pros t6 médén ti mallon einai thateron thatérou: 258a).

Se “0 nao justo” é apenas o outro do justo ndo ha contrariedade. Porém, o
que dizer da relacdo entre “o justo” e “o injusto”? E neste ponto que a tese da
alteridade revela seu alcance.

Em primeiro lugar, impede que toda diferenca seja reduzida a contrariedade.
Por conseguinte, se ha espago para a contrariedade € como um tipo restrito de
alteridade, entre apenas duas coisas estritamente contrarias entre si: “0 movimento”
e “0 repouso”, por exemplo, que s&o “o mais contrarios” (enantidtata: 250a; ver
250b-d).

Em segundo lugar, poderiamos falar em niveis da negativa*®®: (a) alteridade,

sendo a mais abrangente, (b) contrariedade, como um caso restrito, e (¢) a privagao,

ser operada por Leucipo e Demécrito. Para Gérgias “se o ndo ser é nao ser, ndo sendo € ndo menos
que o ser” (ei men gar to mé einai ésti mé einai, ouden an hétton to mé on tou 6ntos eié: 25-27). Isto
ocorre porque a linguagem confere identidade aquilo de que fala. Deste modo, se “o n&o ser é néo
ser’, o ser ndo € mais que o ndo ser (ouden mallon einai). Isto é paradoxal porque ser e ndo ser
sendo contrarios, ndo podem ambos ser simplesmente, pois isso, em certo sentido, leva a os
considerar como o mesmo. Note-se que Platdo ndo toma o belo como contrario do ndo belo, e que,
ao separar o “mesmo” do “outro”, a sua concluséo nado é afetada pela objecdo de Goérgias. Ver Cassin
352005: 31-33).

Do tipo: ser (Forma) — ndo ser (contraposi¢cédo) — ser (Forma) = cada um dos nao seres. Este tipo
de matriz ternaria leva a considerar no Timeu (52a-b) “a regido” (chéra) a partir de um “raciocinio
bastardo”, partindo de uma série de analogias com o sensivel.

93 |ncluidos na tese da hierarquia ontolégica, defendida por Santos (2011: 108-109), temos:

1. Belo;

2. Coisas belas;

3. Coisas que nao sao belas;

4. Coisas que sao nao-belas;

5. Feio;

‘Do grau 1 ao 4 — todos expressaveis pela linguagem corrente, por exemplo, através de
comparativos —, a negativa 1&-se como alteridade; na relagdo entre 1 e 5, poderd também ser lida
como contrariedade. Embora relacionados com o Belo, conjuntamente, 2 a 5 constituem o Nao-Belo”.
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494”

em “o injusto” (to adikaion) que expressa algo diferente de “o néo justo (to mé

dikaion). O mesmo se diz das outras coisas (talla = ta alla; tautéi léxomen):

... uma vez que a natureza do outro apareceu existindo dentre as coisas que
sdo, e existindo (ousa), € de necessidade também postular que as partes
dela nada menos existem (ta méria autés médenos hétton énta tithénai:
258a).

A concisao da expressdo e a ambiguidade do participio de “ser” tornam o
passo, ao mesmo tempo, sintético e rico em interpretagées495.

A compreensao é construida sobre comparativos: “0 que €” é (“existe”) mais
(mallon) e “o que ndo é€” menos (hétton) [dito] dos seres (t6n 6ntén)? Por exemplo: “o
belo” é (esti) mais que “0 ndo belo”? A resposta é “em nada” (oudén: 257¢). De
modo semelhante com os demais. Por sua vez, “o0 ndo justo” é precisamente “outro”,
‘em relagcdo ao outro, nada mais sendo que outro” (pros to médeén ti mallon einai
thateron thatérou: 258a)?

Sendo “o outro” um género do ser, “a natureza do outro” a respeito de cada
nao nome, “apareceu dentre as coisas que sao existindo” (ephané tén ontén ousa:
258a).

Neste caso, a articulagédo entre aparecer e ser € sugestiva do transito entre as
coisas que se manifestam e as coisas que sao.

Ndo apenas em uma perspectiva fisica*®, mas predicativa, a natureza do
outro “opera” (apergazoméne) e “faz”’ (poiei) de cada ser um “ndo ser’ (256e), “as
coisas que nao sdo” em relacao a outras.

Se aplicarmos esta conclusdao a epistemologia, o outro torna inteligivel
derivativamente as diferencas entre Formas e as “cépias das formas” (morphén) “em

nds” (en hémin), as instancias que as recebem*®’.

494 A diferenca é que a negacao com a aposi¢ao do alfa privativo é resultado de uma oposi¢céo que

exclui qualquer relagdo, enquanto aquela precedida pelo sinal da negagédo (mé) determina uma
contraposigao entre seres. No primeiro caso deparamo-nos com o nao ser em si que € inexplicavel
Sgsloga), no segundo, a inclusdo do que ndo é em uma relagdo com o que é, torna-se descritivel.

A presente tradugédo parte ja de uma interpretagcdo. Cornford (1973) traduz do seguinte modo
“desde que nds vimos que a natureza do Diferente esta classificada entre as coisas que existem, e,
uma vez que existe, suas partes também devem ser consideradas como existindo tanto quanto
qualquer outra coisa”; Fowler (1921), por sua vez traduz “visto que esta provado que a natureza do
outro possui real ser, e que tendo ser nos & necessario também atribuir ser em grau nao menor a
suas partes”.

*% Platgo atribui uma acdo cosmoldgica e geradora a natureza (physis) dos géneros (géné) do
mesmo e do outro (Timeu: 38e44d). No Timeu e no Sofista tém ainda uma fungéo explicativa do
processo cognitivo e da constituicdo do saber dialético.

*7 Para além dos limites do dualismo ontoepistemoldgico estrito (ver Timeu: 27d-29a; 41a-42¢; onde
a geragao é descrita em diferentes planos), a poténcia (dynamis) resgata a “geragao” (genesis) e “o
tornar-se” (gignomai), estabelecendo o vinculo entre “a agéo” (t0 poiein) e “a afecgao” (to pathein),
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“Existindo” e sendo (ousés) o género do “outro” inclusivo e pervasivo como o

498

préprio ser, comunica necessariamente a suas partes™" (ta moria) a existéncia.

Entao:

. existindo, € de necessidade também postular que as partes dela nada
menos existem (ekeinés de ousés ananké dé kai ta méria autés médends
hétton 6nta tithénai: 258a).

Com isto, Platdo radica a compreensao da diferenga em uma meontologia,
em todos os planos acima aludidos, e assim explica “que é”, “como” e “porque” € o
nao ser.

Nao me concentro nas implicagdes disto, mas o que fica claro é que a relagao
entre “a natureza do outro” e das suas partes é bicondicional, ou seja, a inclusao do
outro no conjunto dos seres (tén 6ntdn), se estende igualmente sobre as suas

partes*®®.
A ousia do nao ser

As conclusdes acima parecem suficientes para deduzir o conceito de nao ser
que interessa a Platao, inscrevendo-o na entidade (ousia) e tornando-o, a0 mesmo

tempo, explicavel e causa da explicagao da diferenca entre os seres.

Pois bem, parece que®® (hés éoiken) a contraposicdo da natureza de uma

parte do outro a do ser, contrapondo-se ao outro, em nada &, se é permitido
dizer, menos entidade do que o préprio ser, ndo sinalizando o contrario
daquele, mas apenas um outro daquele e nada mais (258a-b).
A resposta ao problema que inicia a Parte Central do dialogo (236d-€), de que
nos ocupamos, nos encaminha para a descricao dialética da diferenga, mostrando

como algo pode “aparecer e parecer isto, mas nao ser’ (einai dé mé: 236e).

pois a atividade cognitiva, para aquele que conhece, reflete aquilo que ocorre na natureza. Agora a
natureza do género do outro mostra o que faz e opera e que aparece sendo; cobre ainda o que se
predica, pois o0 que se diz de uma coisa € sempre outra coisa que o proprio ser. A diferenca também
se estende as Formas, pois elas préprias sdo outras que as outras e a suas instancias (Parm. 133c-
d). No mesmo dialogo o mesmo argumento, de que € necessario extrair as consequéncias (chré
symbainein) sobre as hipoteses, € valido para o exame acerca “do um e do multiplo”, “do semelhante
e do dessemelhante”, “do movimento e do repouso”, “da geragédo e da destruicdo”, “do ser mesmo
Sggutou tou einai) e do n&o ser” (tou mé einai: 136a-b), de cada termo em relagéo a si e aos outros.
Com as “partes” do outro Platdo se refere a natureza fragmentaria do outro, mas também das
artes e dos saberes (epistémai: 257b; ver Ménon 86a; 98a: epistémai).
99 persiste a questao do sentido que se deve conferir a “sendo/existindo” (ousa) e “existindo” (ousés)
se predicativo e/ou existencial, para entidades separadas.
0 platao joga com a correpondéncia semantica entre o que aparece (acima ephané: 258a) e o
parecer (éoiken: 258a), caracteristicas da ambiguidade do complexo da doéxa, que responde neste
passo ao problema de como algo pode “aparecer e parecer, mas nao ser’ (to phainesthai kai to
dokein, einai dé mé: 236d-e), que inicia a pesquisa.



213

A definicdo de cada néao ser, p. ex: “0 ndo belo”, se alcancga através de uma
dupla contraposicdo, “a contraposicdo da natureza de uma parte do outro a do ser,
contrapondo-se um ao outro” (hé tés thatérou moriou physeds kai tés tou éntos pros
alléla antikeiméndn antithesis: 258a-b).

E a “ela®" (autén), a esta dupla contraposicdo, que “denominamos’
(proseipémen: 258b) “o0 ndo ser”. Sendo esta contraposicdo a Forma do n&o ser em

sua dupla funcao ativa e produtiva!

E evidente que o ndo ser, que estamos buscando através do sofista, & isso
mesmo (258b).

A série de contraposicoes do sofista com o filésofo fornece o motivo
dramatico daquilo que no plano argumentativo é o referente que responde a
pergunta “sobre que” (eis ti) e “de que qualidade” (epi poion) deve ser aquilo que
recebe este nome “o ndo ser” (237c).

Portanto, se ha uma denominagéao (epbénymian: 257d; proseipdémen: 258b)
para esta “contraposi¢do” (antithesis), o seu nome é “o ndo ser’ (to6 mé 6n). E
através deste antagonismo, que existe entre sofista e filésofo, que é possivel
percebé-los, tanto a um quanto ao outro, como a antitese um do outro®%.

Trés aspectos destacam-se na presente “tese contra Parménides”. Primeiro
(a) a contraposigédo opera sempre em duas diregdes — “da natureza de uma parte do
outro a do ser”, neste sentido cada parte “é” porque participa do “outro”, como “o nao
belo”, mas nao € “o outro”, “o belo” a que se contrapde. Logo é a antitese de algum
“~x”a um “x” (“ndo x” contraposto a X).

Ao mesmo tempo se contrapbe como “‘uma parte” de um género do ser a
totalidade “que é”, sendo uma parte deste todo, ao todo “que n&o é€”, bem como ao
outro que essa parte n&o é: um dado X!

Segundo, (b) comparativamente, estas relagcbes nao ocorrem separadas
umas das outras, mas a contraposicao é de natureza reflexiva, e sendo sempre
entre seres relativamente uns aos outros (pros alléla), a explicagao requer ambos 0s

pélos da relagdo (“X” e “ndo x’) que se definem dialeticamente. E nisso que a

R possivel se referir a “ela mesma” (autén) como a alguma coisa (tinTa]), assunto de que o

discurso vem tratando.

%2 E neste ponto que o aspecto dramético do texto converge definitivamente com o contexto
argumentativo do dialogo, visivel a partir da “hipétese paritaria” (PA). A opacidade do sofista, que
gera aporia no discurso a partir do paradoxo do ndo ser, se contrapde a regido diafana onde vive e a
clareza da linguagem que busca o filésofo. Porém, estes aspectos vém a tona pela conjuncgéo e
contraposigao das perspectivas do ser e do nao ser, a um so tempo.
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contraposig¢ao “em nada € menos entidade que o proprio ser” (ouden hétton... autou
tou ontos ousia estin: 258b).

A entidade, que permite explicar cada coisa, exige duas perspectivas
complementares a do “outro” e a do “mesmo”, sem as quais a individualizagdo de
cada Forma, torna-se em si inexplicavel, e somente viavel na contraposicido dos
seres em relag&o e descritivel através da participagéo (259a-b).

Terceiro, e mais importante, ndo € em si que “o nao ser” € entidade (b), mas
visto na perspectiva do “outro”’. E preciso, portanto explicar que (c) “outro” como
“contraposicao” entre seres nao “sinaliza” (sémainousa) “o contrario do ser” (ouk

enation ekeinbi), apenas outro (héteron: 258b; 257b).

O Nao Ser em si

Diante das conclusdes a que ja se chegou a respeito da natureza relacional

do nao ser, o Hospede pretende dar mais um passo na direcdo do ndo ser em si.

Sera que entdo, como disseste, 0 ndo ser em nada é mais falto de entidade
do que os outros, e é preciso ousar dizer ja que o ndo ser existe firmemente
e que tem sua prépria natureza; como o grande era grande e o belo era
belo, e, por sua vez, o ndo grande era ndo grande e o nao belo n&o belo,
assim também o ndo ser era em si e é ndo ser, como forma numericamente
uma, dentre as coisas que sao? Ou ficou ainda alguma descrenca (apistian)
em relacao a isso, Teeteto (258b-c)?

No passo acima, o Héspede reflete sobre as consequéncias da inclusdao do
nao ser e das coisas que ndo sao na entidade. Se “o0 ndo ser em nada é mais falto
de entidade que os outros [géneros do ser]’ (éstin oudenos tén allbn ousias
elleipbmenon: 258b), entdo, de acordo com o0 que se esclareceu antes a respeito da
entidade:

(a) “o nao ser existe firmemente” (6 mé on bebaibs esti: 258b);

(b) e “tem sua prépria natureza” (tén hautou physin échon: 258b).

Dois aspectos da entidade sao descritos. Cada uma das coisas que nao sao
“existe”, porque a entidade importa o sentido completo de ser e implica na existéncia
(esti). E porque contrapostas a cada uma das Formas que sao, “sdao” (em sentido
incompleto) aquilo que séo, pois “tém” (échon) uma natureza.

Esta entidade ¢é respectivamente explicada pela comunhdo e pela

participagdo. Isto permite que Platdo dé o passo final de sua demonstracdo. O
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carater que cada néo ser exibe, em comum na contraposicdo com os seres, implica
aceitar que:

(c) “o ndo ser € em si” (fo mé on kata tauton: 258c);

(d) e “é nao ser” (te kai ésti mé on: 258c);

(e) incluido “como forma numericamente uma entre as muitas coisas que sao”

(enarithmon tén pollén 6ntdn eidos hén: 258c);

Estas conclusdes mostram que € possivel falar do ndo ser em si (pros auto:
258c), conferindo-lhe identidade (kata tauton), existéncia e uma natureza propria,
como “um” outro dentre os géneros, ndo explicitamente como um sexto género®®,
mas como pressuposto da relagdo, a contraposi¢cao necessaria na determinagao dos
seres entre si.

Neste sentido, Platdo deduz da concepcdo do N&o-Ser como relativo®, a
partir do outro, e de contraposicdo com os demais géneros, o conceito de n&o ser
em si.

Ao ousar impor e “dizer que o nao ser firmemente é&” (légein hoti mé on
bebaibs esti), conclui-se a “agressdo ao pai” Parménides que proibira, de toda e
qualquer forma ou por qualquer via, falar sobre o nado ser e dizer que “sdo coisas
que nao sao” (einai mé edbnta: B7.1). Para marcar isto, Platdo cita novamente o

interdito eleatico:
“Pois, ndo imporas isto de modo nenhum (ou gar mépote toutou daméi),
que coisas que nao sao sao,
mas, tu afasta o teu pensamento desse caminho de investigacao” (258d;
B7: 1-2; idem 237a).
A tese contra Parménides “que o0 que ndo é de certo modo é e que por sua
vez também o que é de algum modo nao é” (241d), que tornou possivel radicalizar o
conceito de nao ser “em si”, ao rejeitar a negativa como contrariedade em vistas da
alteridade, mostra em que medida Platdo avancou muito além dos limites do
interdito.
Por isso os interlocutores reconhecem que “foram muito mais infiéis a
Parménides do que o interdito dele estabeleceu” (Parmenidéi makrotérds tés

aporrésebs épistékamen: 258c), ndo apenas por terem avangado “na investigagao

03 5 Hdspede de Eléia nunca chega a postular o ndo ser como um sexto (Santos: 2011: 105).
%% Como Santos (2011: 118) defende, importa antes de tudo a Platdo defender no Sofista um sentido
da negativa que torne possivel a resolu¢ao dos problemas da falsidade e da predicacéo.
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mais do que ele nos proibiu investigar” (pleion é ‘keinos apeipe skopein: 258c), mas
por terem alcancado um acordo sobre as ultimas conclusoes.

Estas delineiam os principios de uma nova concepcao dialética de filosofia e
marcam a autonomia de Platdo como pensador em relacdo a Parménides.

Embora ainda deva ao eleata o ponto de partida, os varios pressupostos do
ser vertidos em sua propria filosofia como exigéncias formais do saber e a distingéo
entre o “pensar’ e a doxa que motiva sua descricdo da captacdo dos sensiveis e as
Formas que os torna cognosciveis, 0 ateniense concebe o saber a partir daquilo que
pode ser conhecido.

A primeira parte da demonstragado versou sobre a nogdao de nao ser como
relativo, alcangada pela dedugao dos géneros, a partir da descoberta da natureza do
outro.

A segunda parte, pela identificacdo do ndo ser com o que se segue da
natureza do outro, Platdo mostrou pelo argumento que “o0 nao ser” € de todos os
modos segundo os quais “o ser €”, deduzindo o ndo ser do género do outro.
Diferentemente do outro, que s6 se pode dizer em relagdo a outros (pros alla), “o

nao ser é em si”.

E ndo s6 demonstramos que as coisas que ndo sdo sdo, como também
fizemos manifesta a forma do ndo ser, que por acaso é, ao termos
demonstrado que a natureza do outro existe, repartida em pedagos sobre
todas as coisas que sdo, umas em relagdo as outras. E tivemos a ousadia
de dizer que cada parte do outro, contraposta ao ser, é realmente nao ser
(258d-e).

Isto nos leva a um ultimo expediente na determinacéo do n&o ser.

A forma do Nao Ser

Uma vez que o Hospede demonstrou que (a) “sao as coisas que nao sao” (ta

mé oOnta hés éstin5°5), que elas possuem um referente e um sentido, como “o0 nao
belo” e “o ndo justo”, Platdo mostra como é (b) “a forma do nao ser” (to eidos ho
tynchanei 6n tou mé ontos: 258d).

A evidéncia que (c) “a natureza do outro existe” (ousan), “repartida em

pedacos sobre todas as coisas que sao” (katakekermatisménén), sobre “todas as

%05 Neste ponto (a), Cornford (1973: 294), cuja traducdo é acentuadamente existencial, grafa “que

coisas que nao sao, sdo”, enquanto Fowler (1921) “que coisas que n&o sdo existem”, enquanto para

a segunda parte (b): “a real caracteristica do ‘ndo ser”, e “que a forma ou classe do ndo ser €&,
respectivamente.
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coisas que sao” (epi panta ta onta) “umas em relagao as outras” (pros alléla: 258¢),
mostra a reciproca existente entre ser e nido ser, pois sendo, cada ser tem uma
contraparte, que se gera em particular e paralelamente ao que é dito.

Isto conduz a (d) “dizer que cada parte do outro, contraposta ao ser, é
realmente nao ser” (to pros to on hékaston mérion autés antitithémenon... eipein hés
auto touto estin 6ntés to mé on: 258e).

Sendo a forma geral da oposicdo, 0 ndo ser permite compreender que a
relagao torna cada parte o que ndo é em relagao aos outros.

Por sua vez, havera uma diferenga na caracterizagao ontolégica do nao ser,
que existe enquanto forma possuidora de uma natureza plena e em si, e o registro
I6gico da diferenga introduzido nos enunciados®®. Assim, é porque “o ndo ser &” que
se torna possivel dizer que o néo ser “é realmente néo ser’ (hés auto toutd estin
ontés to mé on: 258e).

Apesar de uma estar articulada sobre a outra, a primeira parece ter um
alcance maior, embora nunca descritivel sem o recurso ao l6gos. Do ponto de vista
epistemologico, por exemplo, a nogado de entidade mostra que a compreensao de

uma ontologia das Formas depende de uma meontologia®®’.

O Iégos do Nao Ser

Dividirei em partes o sumario da tese sobre o ndo ser, para em seguida tratar
dos aspectos da participacédo que a relagédo entre os géneros esclarece.

Em primeiro lugar, Platdo trouxe a luz (apophaindmenoi) o sentido da
negacgao em que “o nao ser” (fo mé on) é.

Do ponto de vista da linguagem nao dialética, ou de seu uso eristico, corre-se
o risco de reduzir as coisas em um contexto de ndo contrariedade as negacgdes

sobre coisas contrarias.

= explicada a seguir por causa da participacao (dia tén méthéxin: 259a).

%7 Tese defendida por Santos (2011: 109-110), para quem com a relacdo Ser/Ndo-Ser (257b, 258-
259a), o ateniense “estd a confirmar a sua rejeicdo do monismo do Da Natureza (B8.6a, passim),
negando ndo apenas a concepgao eledtica do Ser como unidade numérica, através da postulacao de
uma pluralidade de Formas, integradas umas nas outras, mas ainda forcando a admissao de que o
Nao-Ser é constituido por uma infinidade de alternativas ao Ser, que dele participam na medida em
que o negam (256e-257a, 257d-258b). Com estas duas teses — que amarram a investigacédo do Ser a
do Nao-Ser —, Platdo inaugura a Ldgica Dialética, cunhando a descoberta de que toda a ontologia
implica uma meontologia”.
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Filosoficamente, Parménides, no contexto do “que ha para pensar’ define o
regime estrito da oposigéo vigente entre os unicos dois caminhos, “que €” e “que nao
€” como contrarios entre si, sendo “0 nao ser’ em si interdito como um caminho que
nao conduz ao conhecimento.

(1) A oposicao estrita entre os caminhos define-os como contrarios, entao se

o caminho “que ndo €” conduz ao nome “o que nao é” (té6 ge mé eon: B2),
entdo: “o que ndo é” ndo se conhece (oute gar an gnoiés), nem se
consuma (ou gar anyston), nem se pode expressar (oute phrasais);

(2) O que Parménides reforga ao dizer que “nem [a partir] de ndo seres te
deixarei falar, nem pensar: pois, ndo é dizivel nem pensavel, visto que néo
€” (out’ ek mé edntos eassd phasthai s’ oude noein; ou gar phaton oude
noéton éstin hopds ouk ésti: B8.7-9);

(3) Isto conduz a tese que “o nado ser” & totalmente incognoscivel que,
portanto, reitera o compromisso de que “um destes [caminhos] deve ser
deixada de lado como impensavel e anb6nima, pois nao € verdadeiro
caminho, enquanto o outro é real e € verdadeiro” (tén mén ean anoéton
andénymon — ou gar aléthés éstin hodds — tén d’ hoste pélein kai etétymon
einai: B8. 17-18);

Estas consideragcbes servem para enfatizar que o argumento que visa ao
conhecimento do ser € alcangado pela exclusao da via negativa.

O que importa frisar € que a tradicdo reflexiva grega posterior interpretou a
partir de Parménides “o ndo ser” como contrario do ser, nomeadamente: os
fisidlogos, Protagoras, Gorgias e, entre outros, o proprio Platao.

Platdao, por sua vez, esclarece no Sofista que esta nocdo de ndo ser como
contrario do ser incorre no conjunto de paradoxos que imperam na sessao aporética
do dialogo (236e-251b), dando origem a inumeros problemas, tais que: (a) o da

falsidade, (b) e da predicagéao, do (c) ser e (d) da verdade.

Pois bem, que alguém nao nos diga que o nao ser € o contrario do ser (hoti
tounantion tou 6ntos) e que ousamos dizer que o nao ser é! Pois, ja ha
muito tempo dissemos “passe bem” ao contrario de algo assim, quer ele
seja, quer nao, tenha definicdo, ou sendo de todo o modo inexplicavel!
Quanto ao que dissemos agora, que 0 ndo ser é, que alguém nos refute e
convenga que ndo estamos a dizer bem, depois de nos ter refutado; (258e-
259a).
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Os paradoxos especificos aqui recordados sado os da irreferencialidade
(237d), da significagdo, anonimato, indizibilidade e impensabilidade do ndo ser que o
tornam indefinivel e inexplicavel, ou seja, totalmente incognoscivel.

Ai, a incognoscibilidade consistia em nao ser possivel conhecer o ndo ser em

si e por si mesmo, pois:

nem se pode pronunciar corretamente, nem dizer, nem raciocinar o nao ser
em si e por si mesmo” (t6 mé on kath’ hauté), sendo “impensavel, indizivel,
impronunciavel e inexplicavel (estin adianéétéon te kai arreton kai
aphthenkton kai alogon: 238c).

Em primeiro lugar, porque se “o ndo ser é o contrario do ser”, ndo se lhe pode
atribuir nenhum ser, seja a partir de uma atividade cognitiva, ou como conteudo
predicativo.

Em segundo lugar, e o mais importante para esse contexto, do ponto de vista
puramente formal, enquanto contrario, ndo ha ligagdo (copula) entre ser e néo ser,
mas disjungcdo completa. Isto acarreta que o ndo ser € inconsumavel.

Se o légos pressupde a relagdo, entdo “o ndo ser em si” é totalmente
inexplicavel (alogon), pois a explicagdo exige no minimo dois termos diferentes entre
si. O interessante é que este raciocinio se aplica ao proprio ser se isolado de
qualquer relacdo em um contexto predicativo.

Por outro lado, sendo “o n&o ser” como outro, torna-se a diferenga entre seres
pelas relagdes das formas entre si, uma das condi¢cbes de possibilidade do discurso

(I6gos).

Participagao (methexis)

Portanto, € o argumento a partir do qual se descobriu que “o ndo ser é” (einai
t6 mé on: 259a2) que deve ser posto em apreciacdo, e ndo o uso das palavras
isoladamente®®. Porém, é ainda preciso distinguir “nome” e “/é6gos”.

Neste ponto, o Hospede recapitula a partir da passagem de um problema a
outro ligado a predicagdo: como transladar da mistura dos géneros para a

509

participacdo” " o aspecto explicativo das relagdes entre os seres que a no¢ao de nao

%8 \/er Teeteto (166e; 168b-c).

%9 A Forma participa “em” quando esta relagdo se da na perspectiva da Forma que de cima toma
parte em outras formas ou coisas, por sua vez, diz-se que participa “de” quando esta relagao se da de
baixo para cima na hierarquia dos seres e também horizontalmente entre formas e entre sensiveis
(ver Parménides: 133c-d; 136a-c). Segundo Murachco (2006: 588-589) a metafora construida a partir
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ser como outro viabiliza. Por esta via e com este objetivo, o préprio mecanismo da
participacdo®'® também é explicado:

E, se nao for capaz, também ele deve dizer, como também nés dizemos,
que os géneros se misturam entre si, e 0 ser e 0 outro atravessam entre si
todos os géneros, incluindo-se um ao outro: de um lado, o outro existe,
depois de ter participado do ser, e, por causa dessa participagao, nao é
exatamente aquilo em que teve participacdo, mas outro, e, uma vez que é
outro em relagéo ao ser, com toda clareza é necessariamente ndo ser! / E o
ser, por sua vez, tendo tomado participagao do outro, seria outro em relagao
aos outros géneros, e, uma vez que € outro, ndo é cada um deles, nem
todos os outros, a nao ser ele proprio; de modo que, sem tergiversagao, ha
dez mil sobre dez mil coisas que o ser ndo ¢°""; e, tal como os outros, em
relagdo a cada uma e a totalidade das coisas, € de muitas maneiras e de
muitas maneiras nio é (259a-b).

A questdo se encaminha para a analise do dizer. Recapitulando as
conclusdes temos que:

(1) “os géneros se misturam entre si” (symmeignytai te allélois ta géné);

(2) “o ser e o outro” (t6 te on kai thateron) “atravessam entre si todos os

géneros” (dia pantén kai di’ allélén dielétythote).

Em (2) vemos descritas duas ac¢des de reunido e delimitacdo. Primeiro,
“através de todos” (dia pantén), inclui-se todos os géneros, no ser e no outro, e
“‘entre si” (di’ allélon), relativamente, se todos estdo inclusos em ambos, é forgoso
que se inclua o ser no outro e o outro no ser. Portanto, ambos passam através de
todos os outros, “incluindo-se um ao outro”, simultaneamente.

A inclusdo do outro no ser, faz com que por “ter participado do ser”
(metaschon tou 6ntos), “o outro” (to héteron) “seja” (“exista”: ésti), como também “por
causa desta participacado” (dia tautén tén methéxin) que “ndo seja aquilo em que
teve participagao” (ou mén ekeiné ge hou metéschen), “mas outro” (all’ héteron).

Este passo €& deveras importante, porque demonstra a diferenca entre a
“participacao” e a “identidade”. A participacdo € uma relagao entre dois termos, pela

qual cada um é dito que “é” e “ndo é”.

da preposicdo meta quando formada com genitivo ou com acusativo “tem sentido figurado igual a
com, no meio de, entre, contato, participagdo”’. Quando associada ao verbo “ter” (echein) e “tomar”
gl1ambanein), serdo caracterizados mediante a voz ativa ou passiva do verbo.
0 Cumprindo a lacuna do Fédon (100b-d) e explicitando o que a partir da critica no Parménides
g131-135) deveria ser explicado.
O que é outra forma de considera-lo indeterminavel em numero ou potencialmente infinito: o ndo

ser &€ miriade sobre miriades.
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“Ln

Sendo diferente o que participa daquilo em que se participa, o outro “é” por
sua inclusao no ser que comunica ao que participa a existéncia como um predicado,
ou antes, sendo o que ele é, e nao sendo o ser, existe como tal sendo diferente.

Sendo “outro do ser que é” (héteron de tou 6ntos on ésti), “é necessariamente
nao ser’ (ex anankés einai mé én), isto é, a partir de uma relagao entre seres, o que
nao é “é”, sendo o que nao é.

Também o ser esta incluido no outro, porque sendo outro ndo se confunde
com os demais. Isto explica porque “o ser”, por sua vez, “tendo tomado participagao”
(meteiléphos) “do outro” (thatérou) seria “outro em relagdo aos outros géneros’
(héteron tén allén an eié gendn: 259b).

Por (1) ser diferente de todos os outros (héteron d’ ekeinbn hapantdn 6n), o
ser (1a) “ndo é cada um deles” (ouk éstin hékaston autén), (1b) “nem todos os
outros” (oudé sympanta ta alla), (2) “a nao ser ele proprio” (plén autd: 259b).

A alteridade, sendo uma diferenciagdo reciproca entre os seres, exige que a
diferenca do ser ocorra no plano do contraste com “cada ser’ particular (1a),
tomados um a um, e novamente, com a totalidade (1b). Embora cada um dos outros
seja ndo € o mesmo que os outros, sendo ele proprio diferente de todos (2: menos
dele préprio) e cada um, e nisto ndo se confunde com o conjunto a que se chama
“outro”. O nado ser € muitos e também um.

A participagdo aqui assume funcdo causal e explicativa. Esta série de
diferenciagdes reciprocas demonstra que “dez mil sobre dez mil coisas” o ser nédo é
(to on... au myria epi myriois ouk ésti), € os outros, cada um e todos, de muitas
maneiras sao (pollachéi ésti) e de muitas maneiras nao sao (pollachéi d’ ouk éstin:
259Db).

Com isto, encontra-se devidamente demonstrada a tese de Platdo contra
Parménides e principia a demonstracao contra as falacias sofisticas a respeito do

discurso e da falsidade.
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Capitulo VIl - O Légos

Para resolver o problema da predicacao, Platado propde uma teoria do l6gos
articulada com uma concepgao de ser’'?, e da compreens&o dos sentidos do verbo
ser, segundo uma perspectiva dialética.

E preciso compreender a existéncia e a verdade, por um lado, e a identidade
e a predicagao segundo um raciocinio penetrante.

O primeiro expediente deste programa € o da dedugédo dos sumos géneros,
que separa o ser dos contrarios, ao mostrar a diferenca na relagao dos contrarios
entre si, e destes com o ser que os abrange. O ser, sendo ele proprio, € diferente
dos contrarios, sendo aquilo de que ambos comungam, e por isso, se diz que
existem.

O segundo, a tese da comunhé&o dos géneros, mostra como diferentes coisas
que sdo comungam umas das outras, a exce¢do daquelas que sé&o contrarias entre
si, e que comungam de uma terceira, que esta ao lado delas (triton ti para tauta:
250Db): o ser da qual recebem a sua natureza prépria e a existéncia.

Com estes dois principios, Platdo mostra que, se ha comunhdo entre os
seres, é possivel dizer de um que tem parte no outro.

Platdo traz a transitividade que se verifica no ambito ontolégico e a
complementaridade que se verifica na natureza, para o dizer, e mostra que o dizer
reflete aquilo que acontece entre os seres devido a natureza dos géneros (é tén
gendn physis: 257a).

No entanto, o ultimo passo da pesquisa visa separar o ser do dizer,
erradicando assim a concepg¢édo ontologica de linguagem do horizonte da discussao
sobre a relacdo realidade e discurso.

Com este intuito, Platdo esclarece que as condi¢cdes de possibilidade do
I6gos, e a sua natureza, requerem pensa-lo no ambito de uma relagao especifica, no
contexto da geragao e da sua congenitura com os demais géneros do ser.

Somente assim sera possivel conferir certa autonomia ao l6gos que nao é
simplesmente 0 mesmo que o ser, mas que com ele se relaciona porque é do ser

que trata.

12 Em que pese toda a atencado que Platao dedicou a elaboragado, de maneira nao sistematica, das

nogdes de genos, eidos e ousia, sempre como termos a partir dos quais se pode constituir uma
resposta coerente e consistente com os pressupostos do saber.
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A nogao de I6gos como um dentre os géneros do ser (260a) langa luz sobre o
ser e as Formas, e permite aplicar as consequéncias da tese do nao ser como outro
a resolucao do problema da impossibilidade da falsidade, ao combater a concepcéo

ontolégica de verdade.
A contradigao

Platdo exige que o dialético leve em consideragdo a ambivaléncia do ser
(revelada pela natureza do mesmo e do outro) e que seja capaz de prestar contas
desta dizendo com correg¢do o ser e o ndo ser a um so tempo.

Quem aborda “o que €” e “0 que nao é€” em si mesmos, isoladamente, corre o
risco de ndo compreender que o ser € o pressuposto da identidade, da existéncia, e
da verdade, e que o0 nao ser traz consigo os sentidos de contrariedade, de diferenca
e de alteridade.

O néo ser nao indica, necessariamente, a nao existéncia, nem tampouco
simplesmente ou separadamente de um contexto especifico, a ndo verdade. Do
ponto de vista predicativo, 0 ndo ser € principalmente enquanto principio da ngo
identidade, embora ai s6 possa ser entendido reciprocamente com o ser.

O sofista toma proveito da polissemia do ndo ser, para denunciar na fala dos
outras supostas contradi¢oes.

Esta compreensao néo poderia ser atingida se Platdo nao houvesse exposto
0 né do problema: o ndo ser e o ser sdo termos equivocos. E uma impostura
construir armadilhas para o interlocutor, porque o sofista sabe que nog¢bées como
estas ndo podem ter um sentido univoco®™.

Ora, o presente argumento denuncia (hoi nyn lI6goi phasi) que quem descobre
estas aporias no discurso do outro, confundindo-o e langando-o “ora sobre umas
coisas, ora sobre outras” (tote men epi thatera toté d’ epi thatera), de forma
indistinta, nem vé bem, nem descobre algo dificil (oute ti chalepon katanenoékés;
oute chalepon heurein: 259c).

Neste sentido, quem desconfia “destas contradi¢des” (tadtais dé tais
enantibsesin: 259b) e que as alardeia deve defender-se com outro argumento, pois

‘0 ndo ser”, descoberto a propdsito dos géneros, mostra que a relagdo entre ser e

*13 Prova disto é o tratado Da Natureza ou do néo ser de Gorgias, onde o sofista constréi todas as
aporias ao jogar um sentido do verbo ser contra o outro e reduzir o ndo ser a contrariedade, por
admitir apenas um sentido para a negativa.
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nao ser € o proprio pressuposto do discurso. Lidar com esta descoberta sendo
coerente com ela, isto sim “é tao dificil quanto belo” (chalepon hama kai kalon:
259c).

Platdo distingue, entdo, duas modalidades discursivas segundo o
entendimento da relagao ser/nao ser.

A primeira delas tem que ver com a descoberta do ndo ser como outro, e a

rejeicdo do ndo ser como contrario do ser.

O que dissemos antes, mandar essas coisas passear e, tendo concedido
que eram possiveis, ser capaz de as seguir de perto, depois de ter refutado
cada uma delas, como quando alguém diz que o outro € de algum modo o
mesmo, e que, sendo o mesmo, é outro, daquela maneira e segundo aquilo
que nessas coisas ¢é afetado (259c-d).

A refutacdo das objegdes sofistica derivadas da incognoscibilidade que afeta
ao contrario do ser é alcangada pela perspectiva relacional do ndo ser como outro.

Assim Platao delineia o argumento apropriado que deve assumir aquele que
ao dizer (phéi) que “o outro” (héteron 6n) é (einai) de algum modo (péi) “o0 mesmo”
(tauton) ndo queira ser acusado de contradizer-se.

O outro é o mesmo porque participa do mesmo, sendo 0 mesmo em relagao a
si mesmo enquanto género, e “sendo 0 mesmo [que si mesmo], é outro” em relagéo
aos demais.

Neste sentido, a comunh&o permite que pela participagao o outro “seja dito”

(einai phéi) como tal, qualificadamente, ou seja,

daquela maneira e segundo aquilo que nessas coisas é afetado (ekeinéi
kai kat’ ekeino h6 phési toutbn peponthénai poteron: 259d).

A segunda delas € a que tipicamente assume o sofista, e também Zendo® e

Antistenes em seus argumentos®'®.

Porém, declarar de qualquer maneira que o mesmo € o outro e o grande é
pequeno, e o semelhante é dessemelhante, e fica a gozar, alardeando
sempre coisas tao contrarias nos seus discursos, essa ndo é uma refutacéo
auténtica, mas algum recém-nascido pensamento que tenta entrar em
contato com as coisas que s&o (259d; vide Fédro: 261d-e).

*1 Neste sentido, a dialética platbnica é a superagido da de Zenao. Sécrates no Parménides busca

refutar Zendo ao restringir a contrariedade aos sensiveis, e isentar as Formas em si que por néo
serem afetadas pelos contrarios explicam a presenca de qualidades contrarias nas coisas (128d-
130a). Mas é preciso tornar a diferenga explicavel entre géneros, para que ela se torne inteligivel.

%15 E também de “jovens”, “velhos”, megaricos e eristicos.
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O reconhecimento da comunhéo reciproca de certas afecgdes entre as coisas
que sao € a resposta a Antistenes ou aos “tardios em aprender” e a solug¢ao para o
problema da predicagao (251a e ss.).

O que ha de comum na objecéo a falsidade e a predicagdo? O sofista busca
demonstrar que ambas sao impossiveis e busca a refutacdo de quem fala nelas a
partir da contrariedade entre ser e néo ser.

Uns, por pressupor que ha uma coisa em si a que eles chamam verdade,
segundo o que visam mostrar que é impossivel que o falso, a coisa falsa seja,
porque isto seria supor que ha uma coisa contraria a verdadeira. Outros porque
defendem que é impossivel que o proprio um, em si, seja muitos, e as muitas coisas
sejam uma.

Contra ambas estas objecbes Platdo concede que o ndo ser é e que na
relagdo “as coisas ditas” sdo verdadeiras ou falsas, e recebem predicados diferentes
daquilo que s&o em si mesmas.

Em primeiro lugar é rejeitada a maneira imprépria pela qual a refutacéo é
alcangada, ao declarar (apophainein), de modo n&o qualificado, portanto, “de
qualquer maneira” (haméi gé péi) que “0 mesmo € o outro” (to dé tauton héteron) e
que “o outro € o mesmo” (to thateron tauton), e assim, com as demais coisas “o0
grande pequeno” (16 méga smikron), “o semelhante dessemelhante®'® (to hémoion
anomoion: 259d).

Platdo denuncia que “proferindo sempre coisas tao contrarias” (houté
tanantia) “nos seus discursos” (en tois 16gois) nao se alcanca por meio disto uma
refutacao auténtica (tis élenchos houtos aléthinos), mas isto se deve a uma tentativa
prematura (neogenés) de captar “as coisas que sao” (tén énton) com o pensamento
(259d). Nao é em proferir coisas contrarias que se encontra a contradicdo, mas em
dizer que estas coisas contrarias sendo contrarias s&§o o mesmo.

Assim o ateniense separa o conceito de contrariedade, enquanto relacdo que
vigora entre as coisas contrarias, a exemplo de “o movimento” e “o repouso”, ditos
como “os mais contrarios” (enantiétata), e a contradigdo (enantiésesin) que é dizer
que ‘o0 mesmo” € “o outro” e “o outro” € “0 mesmo”, sem mais. A enantiologia se

separa da antilogia.

%16 Este tipo de enunciados ecoa a perplexidade que Soécrates apresenta a Zendao no Parménides
(127e-130a).
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O passo sublinha o grande problema da filosofia de Platdo: explicar a
diferenca e o vinculo necessario entre o pensamento e a linguagem, que permite

captar e descrever a realidade.

Condigao de possibilidade do discurso: a Musa e a Filosofia

A critica se dirige a todos aqueles que ndo compreendem que das trés
hipéteses anteriormente apresentadas, apenas uma delas, a (3) da comunhéo
seletiva é plausivel.

Os “tardios a aprender” defendem que (1) nada comunga com nada, 0s
sofistas, nao fazem distingdo a (2) que tudo comungue com tudo, negam apenas
que 0 nao ser se misture a qualquer coisa que € (260d-261b). Mas apenas a
terceira, reflete na linguagem de modo coerente a realidade em sua natureza e
caracterizagao, face a abrangéncia dos usos do verbo ser.

Embora em primeira instédncia o ser e 0 n&o ser sejam o pressuposto para a
linguagem dizer, a cada vez, a “inclusdo” e a “exclus&o” ou a “unido” e a “separacéo”
entre os seres, o filosofo que visa o ser a partir de um saber dialético reconhece
duas posturas insustentaveis.

A primeira delas é (a) a unido de tudo indiscriminadamente. Pois embora
todas as coisas que sao estejam incluidas no ser, isto ndo informa mais que cada
uma é ela propria (o mesmo”) ou “que é&” (“a existéncia”), porque ignora as
diferengas entre as coisas que sao e que algumas delas sdo contrarias entre si, e
nao se podem unir, mas que as que sao simplesmente outras entre si, sim.

A segunda delas, que é aqui visada, consiste em (b) querer “separar tudo de
tudo o mais” (t6 ge pan apo pantos epicheirein®'" apochoérizein allbs: 259d-e1 ). Ora,
defender a “ndao mistura” (ouk emmelés) é “em tudo e por tudo” (pantapasin) algo

alheio as musas e nao filoséfico (amouson tinos kai aphiloséphou: 259e).

E que desligar cada coisa de todas é a mais perfeita obliteragdo de todo o
discurso; pois, € através do entrelagamento das formas entre si que o
enunciado se gera em nos (259e).

70 verbo pode denotar a busca por provar dialeticamente que todas as coisas existem

separadamente uma das outras, ver este uso em Teeteto (205a), e Aristételes (Tdpicos, 101a30;
128b26).
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Neste passo convergem o aspecto negativo da critica e o aspecto propositivo
do argumento sobre o /6gos. Separar as coisas umas das outras € nao aprender
com aquilo que a linguagem mostra e ndao compreender “o ser”.

A apropriagdo metaforica da palavra filosofia denota a vida do discurso, sendo
esta a do movimento de interrelacdo das Formas, e o contrario disto, a morte e o
siléncio.

Orientado para a compreensdo da natureza dos seres através de suas
relacbes, o dialético visa regular apropriadamente esta relagdo pelo confronto
dialético das Formas, sempre perguntando quais delas consentem e quais n&o
consentem (251d; 252e-253a) se relacionar umas com as outras.

Por outro lado, postular que nao ha relagao, quer porque “o ndo ser nao €”,
porque “nada nao €”, ou por algumas formas n&o aceitarem unir-se com outras, isto
é literalmente a morte do discurso (teleétaté®'®).

A oposicao entre as posigdes é indicada pelo paralelismo entre “desligar” e
‘entrelagar”. Isto porque “desligar” (fo dialyein) implica separar em partes, enquanto
“‘entrelagar” (symplokén) a uniao de partes.

Estas operagdes, por sua vez, indicam as fungdes analitica e sintética da
linguagem®'®. Por funcdo analitica entendo aquilo que é dito do ser em relacdo a si
mesmo, p. ex. no caso da identidade do que é em si. Por funcéo sintética, a acao
dos signos “é¢” e “nao €”, quando funcionam como cépulas para as relagdes, operam
“‘inclusdes”, “exclusdes”, “conjuncdes” e “disjuncdes” entre os seres, de acordo com
o que é afirmado e negado.

Antes de voltar a este ponto, o ultimo passo citado acima contém duas teses

sobre o l6gos que é imprescindivel comentar.

A primeira tese sobre o I6gos

Neste importante passo, Platdo esclarece qual é a condicdo de possibilidade

do discurso:

"« ” o«

*8 Note-se a multivocidade do termo “fim”, perfeicdo”, “morte”, no contexto da vida e morte, geragao
e destruigdo do discurso que pode também aludir a contemplag¢do nao discursiva de um rito mistérico
ou a um contato imediato com a realidade apés a alma desliga-se do corpo. Mas antes de tudo,
refere-se a aniquilagao formal do discurso, devido a incompreensao de sua natureza.

19 A linguagem deste passo trai o vinculo entre a integridade da coisa e a do discurso. Em Republica
X, 0 que preserva e destréi sao congénitos (symphyton) para cada coisa, e quando sobrevém a
doenga, esta “acaba por a dissolver e destruir completamente” (kai teleutén hélon diélysen kai
apdlesen: 609a).
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€ através do entrelagamento das formas entre si que o enunciado®® se gera

em nos (dia tén allélébn tén eidén symplokén ho I6gos gégonen hémin:
259e).

Esta tese esteve de certo modo prefigurada na hipotese sobre a condi¢ao de

possibilidade de uma imagem, a saber, que, a imagem pressupde:

uma certa complicagdo do que ndo € com o que é (symplokén to mé on tbi
onti: 240c).

Sob o efeito da concepcado do ndo ser como contrario do ser, contudo esta

hipdtese foi considerada “absurda®"”

(atopon). Agora, radicalizada a tese contra
Parménides (241d), aceita-se que “o0 ser’ e “0 ndo ser” sdo géneros, causas que se
conjugam nas relagdes reciprocas entre Formas®%.

Neste sentido, o que é defendido no ambito ontoldgico e horizontal (simétrico)
da comunhdo das Formas, descrito aqui “através” (dia) da perspectiva do
entrelagcamento (symplokén) das Formas (tén eidbn) entre si (tén allélén), mostra
quais sao as componentes dos enunciados e que estes se geram em ndos (hémin).
Esta relacao se reveste de um carater causal e explicativo em varios sentidos.

Primeiro, se ndo houvesse esta comunhao entre formas estariamos reféns da
completa antitese entre ser e ndo ser, como no caso da mutua exclusdao do
movimento e do repouso.

Foi sob o efeito da conclusdo que ha algo além da contrariedade que os
interlocutores aceitaram que, em certos casos “uma outra coisa se mistura com
outra” (héteron héterbi meignysthai: 260a).

Em segundo lugar, isto explica a possibilidade do discurso humano, na
medida em que ele refere-se a entidades estaveis, que tém um significado e podem
ser ditos de forma definida®?>.

Por sua vez, isto lanca nova luz sobre a relacdo que as Formas tém conosco,

os enunciados que se geram em nds (hémin), e tornam-se presentes para nés

520

oo A partir deste momento seguimos a tradugao de /6gos como enunciado.

Apesar de, por uma troca de propésitos (dia tés epallaxeds), os interlocutores terem sido forcados
a concordar que, a respeito da imagem, “o ndo ser de certo modo &” (0 mé on... einai pés: 240c).

%22 Ackrill (1965: 199-200) ressalta contra Cornford (1973: 300-314) em sua interpretagdo do
enunciado como composto por ao menos uma Forma, que a énfase dada é ao entrelagamento das
formas entre si (allélén), portanto, de mais de uma.

%23 £ a tese de Ackrill (1955: 204). O dialético regula as Formas nas relagbes umas as outras, de
acordo com aquilo que cada uma delas é, cuidando para que nao se confundam, e nio se
confundindo oferegam um padr&o para a corre¢ao da linguagem humana.
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(l6gon hémas), sao descritas do mesmo modo como os contrarios e as cépias das
formas estao nas instancias (en hémin: Féd. 103b-c).

Por fim, e o que é mais importante ressaltar no presente momento, o
enunciado se gera pelo entrelagamento de Formas diferentes, o que mostra o
carater predicativo do /6gos, que é resultado de uma relagdo. Por enquanto nao esta
clara a consequéncia maior disto, mas sera possivel dizer, entdo, que a verdade nao
€ visada segundo a Forma em si mesma, sendo na perspectiva da relagcdo entre

elas.

A segunda tese sobre o /6gos

A conjuncao da primeira tese e as suas implicagdes com a seguinte permite

compreender a natureza do “enunciado”, delimitando-o em relacéo ao ser:

o l6gos é um dentre os géneros dos seres (prés to ton I6gon hémin tén
ontén hén ti gendn einai: 260a).

O enunciado se reveste da maior importancia (6 mégiston), e nos explica
algo sobre o que Platdo entende por filosofia. H4 uma mutua implicagdo entre
Filosofia e enunciado, pois “privado dele” (touto steréthéntes), estariamos também
privados da filosofia (philosophias sterétheimen: 260a).

No entanto, € preciso chegar a um “acordo quanto ao que o enunciado €’
(diomologésasthai ti pot’ éstin). A questao é motivada porque o /6gos tem uma gama
muito ampla de significados.

No ambito da presente discussdo, mais precisamente, € necessario
esclarecer o que é o l6gos em relagdo ao ser, para que os interlocutores néo se
vejam as voltas com aquilo que afetava o dizer, nos termos de uma concepg¢éo
ontologica da linguagem.

Ora, o problema da falsidade é exatamente motivado por certa maneira de
entender a verdade. Se a verdade é aquilo que é dito, e se aquilo que é dito é a
coisa de que se fala, entdo, ndo é possivel dizer o falso, seja porque isto € o
contrario do verdadeiro, e entdo “ndo é”, ou porque nao se pode indicar “a coisa que
nao é°**. Como resolver a aporia?

A definicdo de l6gos como um dentre os géneros dos seres anula esta

identificacdo imediata do ser com o dizer e do dizer com “a coisa que é”. O l6gos

%2 \Vimos as versdes deste paradoxo no Eutidemo, Crétilo, Teeteto e Sofista.
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nao é idéntico ao ser, embora, sendo um dos seus géneros, se relacione com ele e
os demais.

Por sua vez, sendo “algo um dentre os géneros” (hén ti génbn einai), tem uma
natureza propria. E necessario que seja assim, pois “se ele for totalmente nada®®®
(ei dé aphéiréthémen auto méd’ einai t6 parapan), “nada poderiamos dizer” (oudén
an héti pou légein: 260a) e uma vez...

... que seriamos privados dele se concordassemos que ndao ha em nada
mistura nenhuma em relagdo a nada (260b).

Concomitantemente, seriamos privados (aphéiréthémen) do enunciado se
aceitassemos “que nao ha em nada mistura nenhuma em relagdo a nada’
(médemian einai meixin médeni pros médén: 260b).

Sem a mistura entre os seres 0 enunciado nao existiria, pois esta é requisito
para a expressao da relagao entre os seres, ja que o /6gos € um dos géneros de ser
que se gera na relagao entre Formas.

A delimitacdo do que é o enunciado deve nido apenas levar em consideragao
a tese sobre “o0 ndo ser”, como a sua caracteristica, que é estar espalhado sobre as

coisas que sao...

O nédo ser se nos manifestou sendo um certo género dentre outros,
disseminado®® por todas as coisas que sao (260b).

Mas, para resolver o problema da falsidade e da predicagao, € necessaria a

combinacdo dialética das teses sobre “0 ndo ser” e “o enunciado”.
O nao ser em sua relagdo com a opiniao e o enunciado

Quais argumentos os interlocutores devem apresentar contra a concepg¢éo
ontolégica de verdade e suas consequéncias? Pois, enquanto géneros, se “0 nao

ser” “se mistura a opinido e ao discurso” (ei doxéi te kai 16g6i meignytai: 260b),

entdo havera ai uma prova de que € possivel falar em falsidades.

525 Aqui, a contraposigao entre ser algo ou nada é entendida a partir da privagdo. Se o enunciado nao
estivesse contido no ser, como um género, dele estariamos privados (apheiréthemen: 260a-b). A
relagdo € com aphanisis (259e), se nos tirassem o /6gos, nada poderiamos dizer (oudeén... légein:
260a).

% O termo diesparménon comparece no Fédro (265d): “visualizar em conjunto a partir de uma forma
as coisas por toda parte dispersas” (eis mian te idéan synordnta agein ta pollachéi diesparména). Ver
também Politico (hopotan on tauton en heterdi diesparméndi: 278c).
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Se ndo se mistura (mé meignyménou) com elas, é necessario todas as
coisas serem verdadeiras (aléthé pant’ einai: 260c); pelo contrario, estando
misturado, nasce a opinido e também o enunciado falsos (260c).

Eis a evidéncia daquilo que permite ao sofista conceber a verdade como uma
coisa, isoladamente da relagado, e qual a sua consequéncia. A expressao “todas as
coisas sao verdadeiras” da4 margem a ambiguidade, ja que pode referir-se aos
fendmenos (phaindmena) e a coisas ditas (legomena).

O passo também denuncia a passagem do contexto em que originalmente a
verdade € um pressuposto para aquele que origina no plano predicativo uma
concepgdo ontologica de verdade, pois neste ultimo a verdade deve ser vista como
um predicado do I6gos e néo da coisa. A verdade sera aquilo que se gera a partir da
mistura entre duas Formas, sendo nesta perspectiva que se deve agora procurar “a
opiniao” e “o enunciado” falso.

O passo é extremamente conciso. Primeiro encara-se “a opiniao” e “o
enunciado” como géneros passiveis ou ndo de mistura com “o nédo ser”, para depois

tratar a questao na perspectiva das competéncias cognitiva3527.

... pois, isso de opinar e dizer as coisas que ndo sdo € de algum modo a
falsidade, gerando-se no pensamento e nos enunciados (260c; ver 236d-e).

A relagao entre “o opinar ou dizer” (to doxazein é légein: 260c2-3; vide 236e)
“as coisas que nao sao” (ta mé onta) e “o falso” (t6 pseudos) ja foi anteriormente
estabelecida. Contudo, o que permite a Platdo supor que “o falso” possa se gerar
(gignémenon) “no pensamento” (en dianoiai) e “nos enunciados” (te kai 16gois)?

E necessario que apliquemos a tese do ser como poténcia (dynamis: 247e) &
perspectiva da mistura entre os géneros dos seres. Assim, 0 que ha de comum a
“‘pensamento”, “opiniao” e “enunciado” é o fato de exprimirem relagdes. Incluidos no
ser, sao vistos ora pelo viés da atividade cognitiva ou discursiva, ora do que se gera
nelas, em particular, a falsidade (que sera definida segundo “o conteudo” do
enunciado).

Onde quer Platao chegar? Se for possivel mostrar que “o falso” se gera nos
géneros das coisas que sao, € possivel retomar a questdo em uma perspectiva
cognitiva.

Recorde-se que a tese que Platédo atribui a Protagoras de que “o0 homem é a

medida de todas as coisas”, “das que sao enquanto sdo” e “das que nao sao

%27 Sendo substantivadas através do artigo.
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enquanto ndo sao” (152a e ss.), conduz a uma concepgao infalibilista, fundada nos
individuos®?.

Por sua vez, a tese de que “o falso é o contrario do verdadeiro”, extraida da
tese da incognoscibilidade do ndo ser em Parménides (B2), também vedava a
passagem a solugao do problema.

Portanto, se, como consequéncia da tese da comunhdo dos seres e da
alteridade, for possivel provar que o falso existe nos enunciados, o segundo passo
sera demonstrar que “sendo falso, existe o engano” (6ntos dé ge pseudous estin
apaté: 260c); sendo esse 0 engano que os interlocutores tinham receio de admitir,

devido a recusa do sofista em aceitar que o falso se gera em nés.

E, havendo engano, é necessario que todas as coisas estejam cheias de
simulacros, de imagens e de aparéncias (260c).

Resta saber onde ocorre, como e 0 que € 0 engano.

O argumento do sofista

A investigacao revela a aporia de que vive o sofista, relativa a escuriddo do
lugar em se refugia, “o0 ndo ser”. Dito de outro modo, o ponto de apoio da tese que
nega “de todo que o falso viesse a ser” (gegonénai to parapan méd’ einai pseudos),
e que “nao se pode conceber” (oute dianoeisthai) “nem dizer” (oute légein) o nao ser,

depende de uma concesséao, precisamente aceitar que:

... 0 ndo ser em nada e de nenhum modo participa da entidade (ousian gar
ouden oudaméi to mé on metéchein: 260d).

Uma vez que se provou o contrario e “o0 ndo ser se manifestou participante do
ser’ (metéchon tou ontos: 260d), a primeira objegdo do sofista que “o ndo ser néo
€°2% (to mé on hés ouk ésti: 261a) foi vencida, e se provou que “o ndo ser de algum
modo &”.

O sofista estaria pronto para abandonar o admbito formal do combate para

estabelecer uma nova objecdo no cerne da cognicdo. Neste sentido, reedita as

528 Seja enquanto sujeito politico ou como cognoscente.

%9 Que seria defensavel, se e somente se, o nao ser fosse o contrario do ser, e forneceria a
justificacao logica para a defesa de que o homem ¢é infalivel e medida da verdade que experimenta
(152c).
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consequéncias da terceira hipotese® sobre a comunhao das formas (251d-e; 252e-
253a).
Aplicando-a ao presente contexto, alega que “umas formas participam do nao

31 (t6n eiddn ta mén metéchein tou mé ontos, ta d’ ou: 260d), para

ser, outras nao
defender que o l6gos e a opinido “sdo destas que nao participam” (tén ou
metechéntén: 260d).

Isto porque, se “a opinido e o enunciado ndo comungam do nao ser” (ou

koinbnei tou mé ontos), e o falso continua associado ao néo ser, entao,

. € de todo impossivel que o falso exista se ndo comunga com este
(pseudods gar to parapan ouk einai tautés mé synistaménés tés koindénias:
260e).

Contra a tese de que “o ndo ser ndo &°°%", simplesmente, sera necessario

provar que “o falso é sobre o /6gos e sobre a doxa” (pseudos hés ésti kai peri I6gon
kai peri doxan: 261b).

Com isto, ndo apenas se fara jus a natureza relacional do ndo ser como se
estendera o alcance da solugdo ao amago da atividade sofistica e aos produtos de

sua techné®,

A condicao de possibilidade do falso

A pesquisa avangara com uma dupla tarefa, a de investigar “o que por acaso
sao” (hdti pot’ éstin: 260e) “enunciado” (légon), “opiniao” (déxan) e “imaginagao”
(phantasian), a fim de revelar “a comunhao deles com o n&o ser”, e demonstrar que
“o falso existe” (to pseudos on: 261a).

Sem essa prova, ndo se pode incluir o falso no género da arte imagética e

fantastica (tén eidélopoiikén kai phantastikén: 260d).

%% Note-se que, no Ménon uma hipétese é contraposta a que é contréria: (1) “a virtude se ensina”, (2)

“a virtude ndo se ensina” (89c-97b). No Sofista o exame das hipéteses examina as possibilidades (1)
“todas comungam”, (2) “nenhuma comunga” e (3) “algumas sim, outras ndo”, em um contexto mais
complexo, incluindo quantificadores e incluindo uma alternativa intermediaria entre extremos (3).

*%1 Se aceitarmos que a participagao é sempre entre formas, “o0 ndo ser” sera uma forma, a forma da
contraposigao.

%2 A expressao “que o ndo ser ndo é” (to mé on hés ouk ésti: 261a) lembra a fraseologia da tese de
Protagoras (Teeteto: 151e).

*% O sofista é considerado um género problematico e arisco. Talvez Platdo tenha em mente algum
trocadilho com a palavra “langar problema” (problema; em suas variantes no passo: problématén; ti
probaléi; probléthen dieperasamen; héteron probéblétai: 261a-b).
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O caso do enunciado e da opiniao

Quanto ao enunciado e a opinido, o que se pretende é chegar a uma
conclusao sobre (a) “se o0 ndo ser os atinge” (autdn haptetai to mé on) ou (b) “se sé&o
de todo o modo verdadeiros e nenhum dos dois € alguma vez falso” (pantapasin
aléthé mén estin amphotera tauta, pseudos dé oudépote oudéteron: 261c). Em
suma, se (a) é correta, entdo ha falsidade na opinido e enunciado, se (b), entéo a
concepgdo ontologica de verdade é valida.

Apesar de a discusséo ser bastante antiga, a tarefa mais dificil (t6 mégiston)
ja foi solucionada. Com isso o Hospede ressalta a centralidade da tese sobre “o nédo
ser’. O que resta dela, € menor e mais facil (rhaié kai smikrétera: 261c), pois se vale

das solugdes ja alcangadas.

A natureza dos nomes

Platdo sugere que o mesmo raciocinio “a respeito das formas e das letras”

(253a) seja aplicado ao exame “acerca dos nomes>*

(peri tdbn onomatén: 261d).
Para que este passo nédo se assemelhe a uma digresséo é preciso explicar por que
a questdo se encaminha para a natureza dos nomes.

O que ha em comum entre “formas”, “letras” e “homes”? Ora, pelo que foi dito
anteriormente, estas devem ser vistas na perspectiva da relagdo, cuja justificativa
maior € que, assim como 0s nomes ‘o0 que €” e “0 que nao €”, aquelas sdo em si
inexplicaveis.

Portanto, tomando como paradigma da terceira hipotese sobre a comunhao
dos géneros, a natureza das letras vogais (‘o ser’, “0 mesmo”, e “o outro”) e
consoantes (“movimento” e “repouso”), é preciso investigar assim como se fez as
letras, quanto aos nomes (a) “se todos se ajustam entre si”, (b) “hnenhum?”, ou (c) “se

uns aceitam ajustar-se, outros nao”.

%% Neste ponto o Sofista segue em paralelo com a discusséo a respeito da corregdo dos nomes no

Créatilo (embora nao esteja em questdo a origem natural ou convencional, ou dos nomes tomados
isoladamente), e aquela que se desenvolve no Teeteto, em que as letras sdo consideradas como
analogas as stoichéia das coisas (201a-206b).
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A qualidade (f6 poion) que torna analoga a questdo sobre os nomes a
argumentacao anterior sobre a comunh&o dos géneros € que a unica solucéo valida

é a alternativa®® (

c).
Platdo expbe entdo a sua teoria sobre “o enunciado”, a propdsito do problema
da natureza e fungdo dos nomes, que afeta a linguagem em geral, e que tem como

finalidade contrapor-se a nogao de /6gos apresentada por Gérgias536.

Estas a fazer esse tipo de observagao porque, quando as coisas ditas numa
sequéncia mostram algo, se ajustam; enquanto aquelas pela continuidade
nada significam, ndo se ajustam (261d-e).

Isto Teeteto ndo captou de primeira: se as coisas nao sao ditas numa
sequéncia (ephexés) de certo tipo ndo tratam mais do que de nomear ou evocar
sucessivamente as coisas. Porém, se as coisas ditas mostram algo (délounta ti) é
porque se ajustam (synarmottei). Por outro lado, “as que” (ta) “pela continuidade” (téi
synecheiai) “nada significam ndo se ajustam” (méden sémainonta anarmostei.
261e).

Nota-se que “mostrar” e “significar” sdo fung¢des correlativas para o que
acontece na realidade e aquilo que a linguagem descreve em um contexto
predicativo, e somente se realizam nos casos de harmonizagdo entre “as coisas
ditas”. Neste caso, “algo” (ti) é derivado de uma relagéo sintética entre Formas, os
referentes da relagao.

Assim, onde se verifica harmonia entre as coisas ditas em sequéncia, surge
“algo” cuja referéncia pressupde certos elementos constituintes de sua significagao.
Onde ndo ha harmonia “nada” (méden) se mostra, nem as coisas ditas atingem
algum significado valido através da relacdo entre Formas.

O que é novo na tese e mostra a parcial incompreensao de Teeteto®’ é certo

pressuposto necessario para explicar a natureza do nome®*® de que parte o fildsofo:

°% Note-se na fala de Teeteto a alternancia entre a negacgao eventual (ta de mé) e a factual (ta d’ ou:
261d).

%% Toda a discussdo é uma resposta aos paragrafos (§§85-87) do tratado Do Ndo Ser de Godrgias
g3573a na versao de Sexto), que toma /6gos em um sentido muito amplo.

Poderiamos dizer também que se ajustam porque mostram algo. Teeteto parte da semelhancga (0
toiénde) ja estabelecida entre “os nomes” e “as coisas ditas” (fa legébmena), simplesmente. Porém,
quando o Hoéspede questiona se ele tem consciéncia de que isto conduz a certas fungdes da
linguagem, ele é levado a refletir e perguntar: “Como? O que é isso que disseste” (pds ti tout’ eipas:
261e)? Teeteto ndo tem consciéncia de que é isto que permite o acordo entre ele e o Héspede a
respeito do que foi dito, e concorda com seu interlocutor “com outra coisa em mente” (hés pros
heterén ti: 262b), o que mostra confusdo. Cornford (1973: 304) sugere que Teeteto tem em mente a
combinagéo das formas ou a incompatibilidade das mesmas, conforme soam juntas ou ndo vogais e
consoantes (253a). Porém, o Hospede refere-se a heterogeneidade constituinte de enunciado.
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Exatamente o que eu conjecturava ao supor que estavas de acordo; com
efeito, para nés séo dois os géneros de coisas ditas pela voz acerca da
entidade (ésti gar hémin pou tén téi phénei peri tén ousian délébmatén ditton
génos: 261e).

E necessario supor certa diferenga naquilo que a linguagem mostra a cada
vez a respeito da entidade (ousian), os dois géneros de coisas que nos permitem
compreender a entidade®*® (261e).

O pressuposto (hypolabdnta) da tese é a diferenga entre dois tipos de “coisas
na voz”, os “nomes” e os “verbos” (262e), ser necessaria para a formagao do
enunciado, cuja fungdo é mostrar a entidade (ousian délématdn), a partir de uma
relagdo, em diferentes perspectivas®®. Quais?

Por definicdo “chamamos verbo ao que se mostra na agao” (262a) e nome
“ao signo da voz posto naqueles mesmos que praticam as ag¢des” (262a). Portanto, a
compreensao dos nomes sera restrita no contexto do enunciado ao praticante da
acéo.

A simples substantivacdo de “os nomes” (ta onémata) e “os verbos” (ta
rhémata), como tipos distintos de sinais na voz, afeta todo o contexto da predicagao
e faz com que o ser seja encarado a partir de suas fungdées®' na linguagem. Platao
desarma, assim, o problema da autopredicacdo que onerava a Teoria das Formas!

A entidade sera vista como (a) “o verbo” ({6 rhéma) quando é aquilo que se
aplica ao que se mostra na agao (to men epi tais praxesin én déléma) e como (b) “o
nome” (to énoma), quando é o signo da voz posto naquele que as pratica (to dé g’

ep’ autois tois ekeinas prattousi sémeion tés phénés epitethén énoma: 262a).

°% platzo parte “dos nomes” de forma genérica para em seguida tratar de “as coisas ditas” (ta
legbmena), e por fim de “as coisas na voz” (t6n téi phénéi). Além de passar de “as coisas ditas numa
sequéncia” (261d-e1) para “dizer nomes em sequéncia” (262a).

*% Portanto, esta é a réplica contra Gérgias (B3a; De Melisso, Xenophane, Gorgia: 980b18-19), que
visa mostrar que o ser € incognoscivel e inexplicavel a outrem, “porque as coisas ndo sdo palavras”
(dia te to me einai ta pragmata I6gous). Neste sentido Platdo distingue a “entidade” dos géneros de
seres que a mostram, impedindo por um lado uma identificagdo do ser com as coisas, e por outro,
incluindo uma relagdo semantica, “as coisas ditas” sdo signos que mostram a entidade na agéo.

0 £ isto que falta a “Teoria do Sonho” (201e-206b). Segundo Sécrates “o entrelagamento dos nomes
é aquilo que a explicagdo é€” (202b). Nao somente “os elementos carecem de explicagdo e sao
incognosciveis” em si mesmos, como é necessario que as partes que compdem o /6gos (e as coisas)
sejam diferentes entre si, em um sentido definido. Ver também Filebo (18b e ss.).

*T 0 sentido desta distingao entre “nome” e “verbo” a partir das fungbes que exercem é indicada
pelas preposigdes que regem o dativo, contrastando-as com a forma do acusativo. O termo déléma
parece ter sido cunhado por Platdo. Para Fowler (1921), é dificil dizer quao importante sera a
participacédo de Platdo no desenvolvimento do estudo linguistico. Porém, inclino-me a ver a clareza da
exposicao dos problemas e das suas solugdes na consciéncia que o ateniense tem da prépria lingua
grega. O filésofo sera um fildlogo, mas ndo a moda de Prddico.
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Exemplos de verbos sdo “caminha”, “corre”, “estd a dormir’ e expressoes

(rhémata) “outras que tais®**”

(talla) “quantas” (hdsa) sinalizam acgdes (praxeis
sémainei); e de nomes “ledo”, “veado”, “cavalo” “quantos nomes daquele que

praticam acgdes” (hosa te onémata ton tas praxeis au prattontdn: 262b).

A condigao de possibilidade do enunciado

O que é importante compreender é que nem “de nomes” (ex onomatén)
somente, “nem de verbos” (rhématdn) separados de nomes (chdris onomaton) ha
16gos (ouk ésti pote l6gos: 262a; tauta ouk ésti 16gos: 262b).

LEI 1]

Por exemplo, “caminha corre dorme” “ndo realizam um enunciado de todo”

(/6gon oudén ti mallon apergazetai: 262b). Nem “ledo veado cavalo” de nenhum

543 (

modo (oudeis pd), ditos em sequéncia constituem™ (synesté) o 16gos.

... hem dessa maneira, nem daquela as coisas pronunciadas revelam agao
ou falta de agédo, nem a entidade do que é ou ndo é, antes que alguém
mescle os verbos aos nomes; e entdo a primeira combinagéo faz o ajuste e
0 enunciado nasce, por assim dizer, o primeiro e menor dos enunciados
(262b-c).

Platdo opbe entdo duas operagdes realizadas pela alma, a separacao

(chdérismos) e a mistura (symmeixis).

Embora a primeira, delimite a Forma, que por definicdo ndo se confunde com
as demais, Platdo no Sofista privilegia a perspectiva da diferenciacdo relacional.
Neste sentido, toda a explicacdo depende da “mescla’ (keraséi) entre os “nomes” e
os “verbos” para descrever a realidade, por meio do vinculo afirmado nas “coisas
pronunciadas” (ta phénéthénta).

Portanto, a “entidade” também €& um conceito que exige uma dimensao
relacional, sem a qual ninguém é capaz de mostrar, de nenhum modo a acgao
(préxin), a inagao (apraxian), “nem a entidade do que €” (oude ousian 6ntos), “nem
do que nao é” (oudé mé ontos: 262e).

Com isto Platdo mostra que “a acéo” € sempre entre um agente e um
paciente, e exige dois géneros de ser, ou entidades distintas®*, vistas a luz das
poténcias que Ihe sdo especificamente atribuidas. A “entidade” que explica “o que €&”

2 Aristoteles notou isto, ao objetar que verbos no infinitivo ndo indicam o praticante das a¢bes, como

também nao sinalizam tempo, por isso, e a rigor nao serdo considerados verbos (Da Interpretagéo:
16b6-8).

>3 Note-se 0 uso do verbo “define em conjunto” (synistémi: 262c).

** Quantitativa ou qualitativamente.



238

e “0 que nao &7, deve entao pressupor a complexidade das possiveis misturas entre
Formas.

Platdo evita assim que verdadeiro e falso sejam imediatamente associados
com o “o ser’ e “o nao ser”, a despeito de qualquer agdo ou ndao agao. Portanto,
antes que alguém expresse qualificadamente “nomes” e “verbos” em uma relagéo,
trazendo assim a questao definitivamente para o contexto predicativo.

E assim, pois “o ajuste” (hérmosén) entre as Formas gera “o enunciado”

(l6gos egéneto: 262c).

A primeira combinagao (hé prété symploké)

O que o Hospede quer dizer por “o primeiro e menor enunciado” (ho protos te
kai smikrotatos: 262c)? Vejamos o0 que acontece quando “alguém” (tis) diz (eipéi),
algo como “um homem entende” (“anthrépos manthanei”: 262d).

Esta € a deixa para que Teeteto se dé conta do que acontece com ele quando
ele mesmo experimenta simultdneamente aquilo a que o enunciado se refere. O
“‘enunciado” requer que haja entendimento, e quem entende é “‘um homem”, neste
caso Teeteto, que € uma instancia do préprio enunciado.

Os dois géneros de ser combinam a entidade “que €’ com a agdo, sendo
“homem” (anthrépos) “o nome” singular®*® que se ajusta “a acdo” que lhe é atribuida:
‘entende” (manthanei). Expresso desta forma, isto “que é dito” (einai phéis) é o
“‘menor” (elachiston) enunciado (logon) de todos, pois é produzido segundo as

reconhecidas condi¢des minimas para que haja /6gos>*.

Pois, ele mostra ja algo a respeito das coisas que sdo, ou que vém a ser, ou
que vieram a ser, ou que virdo a ser, e ndo somente nomeia, mas conclui
algo, combinando os verbos com os nomes. E por isso que afirmamos que
esta a dizer e ndo somente a nomear; de modo que a essa combinacgéo (t6i
plégmati) damos o nome de enunciado (262d).

Além disto, este ndo é qualquer enunciado, mas um enunciado
primeiro, justo e especifico, pois afirma do homem o que é proprio dele, uma vez

que o individuo somente porque € homem, entende.

*** Dado no caso nominativo.

%6 |sto combina o que acontece no plano ontolégico com o que é expresso no contexto predicativo.
Por outro lado, o predicado se destaca da Forma do nome, contrapondo-se a um agente concreto (o
sujeito). E possivel entdo defender Platdo da critica da autopredicagdo das Formas que Aristételes
(Met. A4) imputa ao ateniense (ver como Platdo pde o problema no Parm. 131a-132e). O predicado
ndo é uma “substancia” (ousia), mas uma fungdo que a “entidade” exerce quando dita de outra
“entidade”, o nome.
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Platao, entao, destaca o aspecto temporal e contextual do /6gos. Além disso,

apresenta como sua caracteristica propria o fato de que “conclui algo®*””

548

(perainei ti)
a respeito das coisas que une. Esta “complei¢cao indica que “combinar os verbos
aos nomes” (symplékén ta rhémata tois ondmasi: 262d) é constitutiva, como
veremos, do processo mental de que o /6gos expressa a concluséo.

Isto permite a Platdo evitar que toda a predicacdo seja reduzida a
nomeagao®*®, porque o l6gos é o resultado de uma operagdo complexa e “dizer”
(légein) é mais que simplesmente “nomear” (omomazei). Ao separar a nomeagéo, a
pronuncia do nome, e o dizer, torna-se possivel nomear “o ser’ e “0 ndo ser’, sem
que isto seja “dizer algo” (/égein ti), e por essa via, sem que isto implique em

550
(

contradigdo™” (antilogia).

As coisas e as coisas da voz

Platdo propde entdo uma analogia entre “as coisas” (ta pragmata) e “as
coisas da voz’ (ta tés phonés):

Pois, entdo, assim como umas coisas se ajustam entre si e outras nao,
também em torno das coisas da voz, umas nao se ajustam, mas as que se
ajustam realizam um enunciado (262d-e).

Segundo me parece, o objetivo do ateniense € enfatizar “os fatos” (ta
pragmata) de que “as coisas da voz” sédo “sinais” (sémeia). Do mesmo modo como
ha coisas que se ajustam entre si (ta mén allélois hérmotten) e outras “que n&o>"

(ta d’ ou), o0 mesmo ocorre com “os sinais da voz”’ (as palavras). Por sua vez, os

*7 Sendo oposto a “nada concluir” (peraineis dé oudépote ouden pros oudéna autén: Teeteto: 180a;

vide Cornford, 1973: 305). No contexto daqueles que ndo aceitam que nada permaneca o mesmo e
que tudo muda, ndo seria possivel concluir algo, nem defini-lo. O I6gos, por sua prépria natureza,
porta o sentido de definicdo relativamente a entidade de algo. Por enquanto ndo esta claro em que o
Iégos se distingue da opinido.

Metafora para a combinagao (t6/ plégmati toutéi) das coisas pronunciadas.

°Eo que segundo Aubenque (2012 134-135) Aristoteles rejeita (e antes dele Platdo!), a concepgéo
sofistica que reduz o discurso a “predicagbes acidentais” como aquelas que visam somente ao nome.
Contra isto é necessario aceitar que “a esséncia tem muitos nomes” e que néo é esta uma verdadeira
refutagdo, impedir que de uma coisa seja dita muitas coisas. Aristoteles concorda com Platdo que
“ndo era errado situar a sofistica no nivel do ndo ser” (peri t6 mé oén: citacdo de 254a, em Met. E
1026b14). A isto Aristoteles (Met. E2 1026b15-21) responde distinguindo dois tipos de predicagéo “de
acordo com o nome” (kata tounoma) e a predicagédo “segundo a definicdo” (kata ton légon), que é
a%w apontada por Platao.

Ja ndo era contraditério porque dizer “que o que é ndo &” e “que o0 que nao &, €”, segundo certas
relagdes nao constituem casos de contradigbes (enantibsesin: 259b); muito menos referir-se ou
nomear “o ser’ e “o ndo ser”.

1 0 indicio que suporta esta afirmacdo é o uso da forma da negativa “as que nao” (fa d’ o) que
nega o fato e ndo o nome.
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sinais da voz que sinalizam “o ajuste” entre as Formas (ta dé harmdnttonta autdn)
realizam o enunciado (/6gon apérgasato: 262e).

Com este passo, portanto, aponta-se para “os fatos®*?” e para “as coisas”
como referentes das “coisas da voz”, trazendo a questdo para um contexto definido,

as coisas presentes ao didlogo®>
Condig¢oes de possibilidade do discurso: dois requisitos minimos

Em seguida, Platdo revela duas premissas que se deve incluir na tese sobre
‘o enunciado” que o vinculam necessariamente a predicagdo e langam nova luz
sobre os problemas da referéncia e da atribuicdo de qualidades.

Primeiro, que enquanto tal ele € necessariamente “enunciado de algo” (tinos
einai légon), pois “é impossivel ndo ser de algo” (mé de tinos adynaton: 262e).

Segundo, o enunciado “precisa ser de certa qualidade” (poidn tina auton einai:
262e).

Estas duas premissas ressaltam o carater relacional-reflexivo do /6gos, que o
aproxima da imagem (240a-c) e explica em parte a falha na consideragéo da opiniao
falsa (240c-d), na medida em que “o falso” € tomado com uma coisa em si.

A qualidade especifica (poién tina) que recebe o “enunciado” deve ser
deduzida de um contexto pragmatico e n&o aleatoriamente atribuida como

propriedade inerente a coisa de que se fala.

Entado vou dizer-te um enunciado, combinando a agdo com o resultado da
acgao, através de um nome e um verbo; e tu diz de quem, por acaso, € o
enunciado (262e).

554) “ = 555 5561

O enunciado combina (syntheis acao”™ com o resultado da acao
(pragma praxei), “através de um nome e um verbo” (di’ onématos kai rhématos).
Esta combinagao atribui um carater causal a relagdo a partir da qual o /6gos e os

fatos se geram e sao descritos.

952 - Veja-se a relaggo com a argumentagéo de Gorgias (§85-87).

*E para isto que sinaliza o Héspede quando solicita que “prestemos atencéo a nés” (proséchémen
dé ton noun hémin autois: 262e).
%% Platao fala no Cratilo sobre as “silabas” (syllabas) de que “os nomes sdo compostos” (ex hén
[syllabbén] ta onomata syntithentai. 424e; 425a; ver Teeteto: 201d-202c). O termo é encontrado
também em Aristoteles referindo-se a combinagdo dos termos de uma proposicdo (Met. 1012a4;
1024b19; ver também “synthesis”).
%% Cornford (1973 309) traduz “coisa” (pragma), enquanto Fowler (1921), Murachco, Juvino e Santos
g2011) por “agao”.

Respectivamente pragma (acusativo) e praxei (dativo).
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O Hobspede recorre a um enunciado simples: “Teeteto esta sentado”
(Theaitétos kathétai: 263a) e ressalta a justeza deste enunciado, pois além de
“‘pequeno” (262c) é dito “a medida” (métrios: 263a) para expressar o fato. Composto
de dois termos, ndo excede nem falta a situagdo descrita, aquela em que estédo
envolvidos os interlocutores.

Como o enunciado tem de ser de “algo” (i), a tarefa (érgon) de Teeteto é

557
)

reconhecer de que se trata. Neste caso, sera “de quem” (hétou™"), sendo ele “sobre

quem” é dito e “de quem €” o enunciado:

E evidente que é sobre mim (peri emou) e é de mim (emés: 263b).

O segundo enunciado apresentado é “Teeteto, com quem estou a conversar,
esta a voar” (263b).

O Hospede enfatiza a referéncia ao aqui e agora (hic et nunc), ou seja, pede
para que preste atencao a situagao presente (héi nyn), para antes de tudo responder
“sobre quem” e “de quem” € o enunciado.

Ndo ha duvida que é “sobre” Teeteto, e “de” Teeteto. Porém, quanto a
exigéncia de que “cada” (hékaston) enunciado seja de certa (tina) qualidade (poion),
algo novo se revela.

E necessario reconhecer que séo diferentes, o primeiro e o segundo; sendo
esta diferenca descritivel em termos de certa qualidade (pou) porque “um é falso” e
“outro é verdadeiro” (fon men pseudé pou, ton de aléthé: 263b).

Esta dedugdo das qualidades dos enunciados descritos pelo Hospede leva a
reconhecer “verdade” e “falsidade” como propriedades do enunciado, e nao das
coisas. Resultado da relagdo das coisas no enunciado, com referéncias a situagao
presente, esta nogdo desabilita completamente a concepg¢éo ontologica de verdade.
Pois, é possivel dizer do “que é”, p. ex: Teeteto (home de algo que é), que dele e
sobre ele se dizem falsidades.

Deste modo Platdo separa definitivamente “verdade” e “falsidade” de “ser” e
“nao ser’, uma vez que sao propriedades atribuidas ao enunciado que é sempre de
“algo que é”, e ndo pressuposto do “que €”, simplesmente.

As qualidades do enunciado mostram como o “verdadeiro” e o “falso” estao

envolvidos em um ambito predicativo, no contexto da alteridade, pois “algo dito”

7 Caso genitivo.
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pode ser verdadeiro ou falso de acordo com as muitas situagbes segundo as quais

“as coisas” sao elas proprias caracterizadas, como tais.

Definicao de enunciado verdadeiro e falso

Falta aplicar a concepgdo de verdade e falsidade como propriedades do
enunciado as conclusdes acerca do ndo ser como outro. Examinando o que foi dito a

respeito de Teeteto:

Deles, o verdadeiro, diz a teu respeito as coisas que sdo como sao (aléthés
ta 6nta hoés éstin peri sou: 263b).

A definicdo de enunciado verdadeiro sera entao, “dizer’ (légei) a respeito de
cada coisa, “as coisas que sdo como sao” (fa 6nta hds ésti). Isto porque, no contexto
da predicacdo, muitas sdo as coisas que se podem dizer a respeito de qualquer
outra.

Para compreendermos, por outro lado, o que é o enunciado falso é

necessario analisar detidamente o passo seguinte (263b).

HE: E o falso diz>*® coisas diferentes das que séo (ho pseudés hétera tén
ontén);

TEET: Sim.

HE: Diz as coisas que ndo sao como sendo (ta mé ént’ ara hés énta légei).
TEET: Mais ou menos (schedén);

HE: Das coisas que sao, que s&o outras a respeito de ti (6ntbn dé ge énta
hétera peri sou);

TEET: Perfeitamente;

A questdo do enunciado verdadeiro é deixada de lado, como se néo
trouxesse maiores problemas, para que os interlocutores se concentrem no
enunciado falso.

Se o enunciado falso “diz coisas diferentes das que sao”, entdo é possivel
reduzi-las a dizer “as coisas que nao sao como sendo”? Ja vimos que ndo. Também
a Teeteto isto ndo basta ou explica. Pois contra a redugéo de (a) “os outros dos
seres” (hétera tébn onton) a (b) “as coisas que nao sao” (ta mé onta) como sendo
(hés 6nta), se pode objetar que dizer “as coisas que sao” (t& énta) como ndo sendo

(mé onta) também seria falsidade.

%8 A ambiguidade atinge “o dizer falso” (com /égei importado de duas linhas acima), pois poderia
conduzir a entender “a falsidade” como uma “das diferentes coisas que sao”.
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A definicdo continua incompleta e ndo acrescenta nada aquela de dialogos
anteriores, onde a questao nao se resolve e a férmula continuaria denunciando uma
contradicao, se nao for vista a partir da nogao de alteridade.

E necessario entdo qualificar e referir “as coisas que ndo sd0” como outras
das coisas que sao a respeito de “algo” (t/) ou “alguém” (peri sou), segundo uma

dada “qualidade” (toioutos; to poion). Portanto, a definicdo completa sera:

Das coisas que sdo, que sao outras a respeito de ti. Pois dissemos que,
acerca de cada [uma das coisas que de algum modo s&o], muitas coisas
s&o e também muitas ndo sado (263b).

Platdo chama a atengao para o fato de que a questao deve ser resolvida caso
a caso, pois “a respeito de cada coisa que de algum modo €” (peri hékaston einai
pou), ou seja, que € individualmente, a Forma ou instancia de uma forma, “muitas
coisas sao” (polla... 6nta) e “muitas ndao sao” (polla dé ouk onta: 263b) as coisas
ditas a respeito de qualquer coisa que é.

O “que de algum modo €” (einai pou) cobre a diferenga respectiva entre a
Forma (nome coletivo) e a instancia (individuo), e o modo como estas “sao” e “nédo
s&o” relativamente a algo.

Estes dados explicam o porqué de Teeteto ser escolhido, no presente caso,
como exemplo de um enunciado. A partir dele se “delimita o0 que € um enunciado”

559»

(ex hén horisametha ti pot’ ésti I6gos), que € também, “um dos mais curtos’>” (héna

tén brachytatén einai: 263c).

O sujeito como dono do enunciado

Ao dirigir-se a Teeteto como sujeito do enunciado, a énfase esta em fazer ver
um caso de enunciado falso a respeito de algo que é. Sendo a respeito de alguém
(peri sou) e de “algo/alguém” (tin6s), nega-se, portanto, que “o enunciado falso” seja
de “nada” ou “ninguém”. Nao havendo enunciado nestas condig¢oes.

Este algo de que ou de quem €& sempre o enunciado, ndo é o0 ser
simplesmente, mas um dos géneros de ser, 0 sujeito que entra na composi¢cao do
enunciado, necessariamente, em conjunto com o verbo. Por sua vez, o enunciado

refere o fato, neste caso, a Teeteto.

... €, se ndo é de ti, também nao é de nenhum outro (ei de mé éstin sés, ouk
allou ge oudends: 263c).

%% possivelmente tanto em extensdo quanto em intensao.
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Neste ponto, referéncia e qualidade ndo podem ser vistos separadamente do
fato presente que é singular, sendo o que é dito a respeito do nome, algo que
pertence a ele e a “nenhum outro” (ouk allou). Se ndo houvesse o fato, “sendo um
enunciado de ninguém, nem enunciado seria de todo” (médends <dé> ge 6n oud’ an

I6gon eié to parapan). Eis o requisito ou condigdo de possibilidade do enunciado:

€ impossivel um enunciado ser enunciado de ninguém (adynatén én légon
onta médenos einai logon: 263c).

O enunciado é sempre de algo, porém, o que é dito de algo, é a contraparte
necessaria do nome: “o verbo”, e sem estes dois termos n&o ha lo6gos. A falsidade

surge através da combinagao dos seres que o enunciado opera:

Na verdade, quando a respeito de ti sdo ditas coisas, mas outras como se
fossem as mesmas, e coisas que nao sdo, como que sdo; esse tipo de
composi¢cao que se gera a partir de verbos e nomes, ao que parece, real e
verdadeiramente vem a ser um enunciado falso (263d).

O erro consiste em n&o compreender aquilo que o dialético discerne (253b-e)
quando alguém comete o equivoco de, sobre as “coisas ditas” (legémena),
considerar “outras como as mesmas” (thatera hés ta auta), ao dizer que sao outras
coisas que ndo aquelas que sao a respeito do fato. Nesse sentido, ele diz das
‘coisas que ndo sdo que sado” (mé onta hés onta). Porque somente a partir da
“‘composicao” (synthesis) de verbos (ék te rhématdén) e de nomes (onomatbn),
portanto, de coisas que sao (6ntés), “real e verdadeiramente se gera o enunciado
falso” (6ntés te kai aléthés gignesthai 16gos pseudés: 263d).

Nao so6 se anuncia a condi¢ao de possibilidade do enunciado falso consistindo
na relacado entre seres, mas se o caracteriza como uma sintese e resultado de um
processo (gignesthai).

Sendo uma sintese, o enunciado ndo se reduz a nenhum dos termos da
relagdo separadamente. Deste modo n&o é possivel dizer que a verdade aqui € vista
como pressuposto do ser, mas como resultado da sintese entre dois géneros de
seres, “0 nome” (0 sujeito) e o que é dito de um sujeito, “o verbo” (o predicado).

Tampouco o enunciado falso esta vinculado a “o que nao é” ou “nada”,
tomados isoladamente. Porque, é impossivel haver um enunciado de “nada”, pois
cada um pressupde “algo”. Porém, este requisito ndo € o bastante, pois o enunciado

€ uma symploké, entre diferentes classes de Formas.



245

Ultimo exame: o que sdo I6gos e dbxa e didnoia

Com o exame do /6gos Platao conclui a génese da matriz predicativa, em dois
ambitos entrelagados, a do “nome” (sujeito) e do “verbo” (predicado), e a do “sujeito”
do discurso e do “fato” (pragma) que € o resultado da atividade cognitiva.

Em relagcdo aos seus constituintes, bem como os da reflexdo, o “enunciado”
liga e separa as muitas formas, e assim gera um “conteudo” que objetiva na pratica
publica do discurso aquilo que tem pretensdes cientificas e pleiteia a verdade.

O ultimo passo da pesquisa € aplicar o que foi aceito sobre “o enunciado” as
faculdades cognitivas, de acordo com sua natureza, visada por aquilo de que se
ocupam, e descritivel por meio do /6gos. E a partir dele que os produtos do exercicio
da cogni¢cdo ou do raciocinio ganham autonomia em relagdo ao cognoscente, e
permite distingui-las uma a uma, “pensamento” (dianoid), “opinidao” (ddxa) e

“imaginacéo” (phantasia), e “percepcao®®”

(aisthésis).

Este percurso conclui a digressao prenunciada pela aporia da “opinido falsa”
no Teeteto (187a-201c), que conduziu a investigacao a entidade de “o que €” e de “o
que nao €” (185c-e), dos géneros (186a-b), do exame do saber e ndo saber para o
ser e 0 nao ser (188c-d) e por sua vez para o exame da natureza do /6gos (201d-
210a), que é definido no Sofista.

A semelhancga entre “o enunciado” e as faculdades cognitivas (dynameis) é o
seu carater processual e predicativo, que vigora entre o que é produzido pela

cognicao e os contetidos do enunciado. Senao, vejamos:

O qué? Pensamento e opinidao e imaginagéo, acaso nao € ja evidente que
esses mesmos géneros vém a nascer em nossas almas, tanto como falsos,
quanto como verdadeiros (263d)?!

Para chegarmos a compreensao de sua diferenca, é necessario partir da tese
de que o légos € “um dentre os géneros de seres” (260a), porque embora cada uma
destas faculdades: o “pensamento”, a “opiniao” e a “imaginagao”, também sejam
géneros do ser, o0 /6gos nao é uma faculdade.

%0 A ‘opiniao” e a “imaginacao” encontram-se difusas (por ndo terem um 6érgdo especifico, como

defende Aristételes em De Anima: 425a14 e ss.) como processos ligados ao “pensamento” e a
“percepgao”, cujo resultado € um “enunciado” no caso da ddéxa, ou uma “imagem” no caso da
“suposicao” (eikasia: Rep. V). O caso da ddoxa é ainda mais complicado porque conjuga ao mesmo
tempo a “crenga”, a elaboragdo dos dados sensiveis pela “aparéncia” e a “opiniao”, a conclusédo do
processo sintetizado em um /6gos.
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Enquanto reflexo comum daquilo que se passa na alma como produto das
atividades cognitivas, o /6gos se vincula aos géneros, as matrizes de relagbes, as
Formas e as faculdades que exercem dominio sobre seres em processo.

Em primeiro lugar todos estes géneros de ser “estdo em nossas almas’
(panth’ hémbén en tais psychais: 263d).

Esta afirmacao delimita um ambito maior, “o ser” no qual a propria “alma” esta
incluida e nela inclui as faculdades e o /6gos. Se ambos 0s processos cognitivos
estdo no ser pela tese da dynamis: 247d-e e os contrarios no ser que é um terceiro
além deles, entdo de certo modo, nossas (hémon) almas estdo sujeitas ao processo
(gignesthai) e ao movimento (kinésis). Seja através da percepgado dos sensiveis,
seja pela afec¢ao que caracteriza a cognigao.

O que nao se gera ou nao é afetado é “o proprio ser”, e seus pressupostos, a
“existéncia” e a “identidade”, que o ser partilha com as coisas que sao (ta 6nta) na
medida em que as “abrange” (periéchon).

O que se gera “em nés” sao as copias das formas (morphén), a propriedade
das coisas (dynamis) e os conteudos discursivos, que sdo resultados de relagdes.
Destes, “o enunciado” pode ser classificado como “falso” (pseudé) ou como
“verdadeiro” (aléthé), porque essas sdo suas propriedades.

Porém, que relacdo o “enunciado” tem com as faculdades em particular,
“‘como” (pds) isto ocorre, sendo possivel atribuir “verdade” e “falsidade” (de forma
derivada) como propriedades aos produtos do exercicio de cada faculdade, depende
da compreensao (labéis) e da definicdo daquilo “em que cada um deles [dos
géneros] difere entre si” (ti pot’ éstin kai ti diaphérousin hékasta allélén: 263d-e1).

Sao as perspectivas combinadas do “mesmo” e do “outro” que permitem (é
isto que faltava no Teeteto: 210a-b) descrever a diferenga reciproca através do
contraste dialético das definicbes das faculdades e os géneros de ser sobre que se

aplicam.

Pensamento e discurso

Platdo mostra complementarmente aquilo em que as faculdades séao
semelhantes e em que diferem.
Por um lado, “pensamento e discurso sdo o mesmo” (dianoia mén kai l6gos

tauton: 263e), isto €, comungam do mesmo, sendo 0 pensamento o0 género maior
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em que o discurso esta incluido. Por isso, o légos ndao é uma faculdade,
expressando antes o conteudo do pensamento.
Por outro lado, “pensamento” (dianoia) difere do “discurso” (/6gos), em sentido

amplo, e sentido estrito como “enunciado”, porque

... @ o didlogo intimo da alma consigo mesma (ho entos tés psychés pros
hautén diadlogos: 263e).

E devido & interioridade que o I6gos se parece com uma faculdade.

Por diadlogo entende-se o processo pelo qual, por meio de perguntas e
respostas, a alma combina “nomes” e “verbos”, ao pesquisar sobre o0 que é e a
relacéo entre as coisas que sao (ver Teeteto: 189e-190d).

A segunda caracteristica especifica do pensamento é que este diadlogo na
alma “nasce” (gignémenos) “sem voz” (aneu phdénés). Sendo a isto que “nds
denominamos pensamento” (epénomasthé dianoia: 263e).

E interessante perguntar que importancia tem este Ultimo aspecto para a
génese do conceito de “pensamento” que Platdo expde como reflexdo®®’.

Por sua vez, o que se chama “discurso” caracteriza-se como um reflexo do

que do que se produz na alma e se segue em

... um fluxo a partir da alma, indo através da boca com som (to ap’ ekeinés
rhéuma dia tou stomatos ion meta phténgou: 263e).

E conveniente evitar a atribuicdo de um “6rgdo” ao “pensamento” e ao
“discurso”. Isto porque a alma ndo tem 6rgaos, mas serve-se deles, p. ex. da “boca”
(parte do corpo) como de um instrumento, (dia tou stomatos), ndo sendo esta a sua
finalidade prépria, apesar de contribuir a manifestagao do “discurso”, em um fluxo
(rhéuma) sonoro.

O légos nao é senao intermediario (metaxy) da inteligéncia e da “opiniao”,

562»

sendo suporte discursivo para o “entendimento™<” (dianoia).

%1 E aceito que Platdo tenha criado o conceito de pensamento, ao defini-lo como “entendimento”

(dianoia) ou faculdade intermediaria entre “inteligéncia” (noun) e “opiniao” (hds metaxy ti déxés te kai
nou tén didnoian ousa: vide Republica: 511 d), e agora como processo reflexivo e pensamento dotado
de uma caracteristica prépria em relacdo a opinido e ao /6gos. Recorde-se que é por essa via que, ho
Teeteto o ateniense sugere a diferenca entre a “explicacdo” e o “pensamento”, porque o /6gos torna
“manifesto o pensamento de alguém por meio da voz, com verbos e nomes, ao formar uma imagem
da sua prépria opinido, como num espelho, ou na agua, pelo fluxo que sai pela boca” (to tén autou
diénoian emphané poiein dia phénés meta rhématdn te kai onomatdén hdsper eis katoptron é hydoér
tén déxan ektypoumenon eis tén dia tou stématos rhoén: 206d — tradugdo de Nogueira/Boeri: 2010).
%2 Sobre a génese etimoldgica atribuida a Platdo por Adam vide nota 43 da Republica na tradugao de
R. Pereira (1993: 316).
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A descrigdo do légos aqui é feita, ora em termos fisiolégicos, através das
funcdes organicas responsaveis pela manifestacdo exterior do fluxo silencioso e
interior a alma, pela “emissao” sonora, ora enquanto registro da atividade cognitiva,

reflexo inteligivel do entrelagamento das formas que ocorre no “pensamento”.

Afirmagao e negagao

Chamo atencdo para os dois ultimos pontos desta anadlise: a natureza da
afirmacao e da negacgao e das faculdades cognitivas.

Parménides parte da oposicado entre os dois caminhos “que ha para pensar”
(B2) e estende-a aos nomes “0 que €” e a “o0 que nado é”, para justificar como para o
“‘pensar” (noein) a verdade tem de ser um pressuposto para o saber. Afirmar ou
negar como possiveis os caminhos nada tem que ver com afirmagdes e negacdes
sobre a natureza do ser ou do nao ser. Tampouco, dizer que “pelo caminho que € o
pensar visa o que €”, por ex., constitui um /6gos.

Platdo, ao deslocar a questdo da verdade para o [6gos, resolve
conjuntamente também os problemas da contradicdo e da falsidade, evitando
compromissos ontolégicos ao dissociar aquilo que, a primeira vista, poderia ser visto
como sindnimos: ser e verdade, ndo ser e falsidade.

Em primeiro lugar, o /16gos em uma acepgéao estrita significa “um enunciado”.
Neste sentido € possivel dizer que “ha nos enunciados” (en légois... enon) dois tipos
de contetidos °%, a “afirmagao” (phésin) e a “negacéo” (apdphasin: 263e).

Ja ndo se trata aqui nem do nome “o que ndo €”, nem do signo da negagao
(ou/mé) aposto aos nomes, mas do conteudo assertivo dos enunciados composto
por “nomes” e “verbos” que reflete o resultado do processo a que se chama

‘pensamento”.

%3 para Cornford (1973: 318-9) os termos “afirmar” (phasis) e “negar’ (apdphasis) cobrem (1) a

afirmacao e a negagéo nos enunciados afirmativos e negativos e (2) o estado mental em que alguém
se encontra quando consente ou dissente, ao dizer “sim” e “ndo” as questdes que a alma propde a si
propria ou a outros. Sendo esta uma caracteristica do proprio “pensamento”, descrito no Teeteto
como “afirmar” ou “negar” (phaskousa kai ou phaskousa: 190a). A diferenga entre “pensamento”,
“opiniao” e “enunciado”, € que quando a alma “define algo” (horisasa), entdo, “diz isso mesmo” (to
auto... phé), sendo esta conclusdo “a sua opinido”. Por sua vez, chama-se “opinar a fazer um
discurso e a opinido um discurso dito e dirigido ndo a outra pessoa, em voz alta, mas em siléncio a
ndés mesmos” (to doxazein légein kald kai tén doxan légon eiréménon, ou méntoi pros allon oude
phénéi, alla sigéi pros hautén: 190a; 206d — tradugéo Nogueira/Boeri: 2010). E possivel relacionar isto
com o que é dito acima (Sof. 263e).
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Isto permite a Platdo dissociar o conteudo assertivo, a “afirmacédo” e a
“‘negacao” do conteudo objetivo, a “verdade” e a “falsidade”, que embora continuem
contrarios entre si, ndao sao pressupostos do ser e do nido ser, nem de nomes
afirmados ou negados separadamente, mas propriedades do que ¢é dito em conjunto
no enunciado.

Ndo sendo a “afirmagédo” necessariamente verdadeira, nem a “negagao’
sempre falsa, a decisdo quanto ao predicado é objetivamente decidida pelo ouvinte

ou pela comunidade cientifica conforme as condi¢cdes a que responde a enunciagao.

Pensamento e opiniao

Por sua vez, a “afirmagao” e a “negacao” que “nasce em siléncio, na alma,
com o pensamento” (en psychéi kata dianoian engignétai meta sigés: 264a), é
denominado de opiniao (doxés).

Esta distingdo sutil impede que “a opinido” a ndo ser que seja expressa por
um “enunciado”, seja dita verdadeira ou falsa. Isto permite ultrapassar as aporias da
“opinido falsa”, evitando aborda-la em si, e anulando parte do problema gerado pelo
complexo da ddéxa: nao é a “crenga” interior passivel de ser corrigida ou qualificada
como errdnea ou falsa, mas aquilo que é dito no enunciado como expressao da
“opiniao”.

Ao dar publicidade a “opiniao”, esta se torna criticavel por outrem e evita-se
conferir verdade ao estado em que alguém se encontra quando opina®®*, e por esta

via, atribuir-se-lhe um implicito estatuto de infalibilidade.

Opiniao e imaginagao

Se o0 que é dito acima responde ao problema posto pela tese do homo
mensura de Protagoras, a distingdo seguinte entre a “opinido” e a “imaginagao”
responde de certa forma a Gérgias.

Quando, ndo em si, mas, através das sensacgbes, por sua vez, se faz
presente em alguém uma experiéncia desse tipo, serd que é possivel
chamar-lhe corretamente outra coisa que n&o seja imaginagao (264a)?

%4 A referéncia textual é Teeteto (202c¢): “quando alguém chega a opinido verdadeira sobre alguma

coisa, sem explicacao, a sua alma encontra-se na verdade a respeito disso, mas ndo a conhece”.
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Retoma-se aqui a relagcéo entre “opinidao” e “aparéncia” (Teeteto: 152a-c). O
opinar “através das sensacgoes” (di’ aisthéseds) € “a imaginacao” (phantasian).

Em primeiro lugar é necessario notar que a “imaginagao” nao existe “em si”
(mé kath’ auto), sendo possivel apenas pelo intercurso com a “sensagao’. Isto se
deve ao fato de tomar parte no carater dindmico da faculdade (dynamis) e
complementarmente da “acédo” e da “paixao”.

Isto Ihe empresta uma caracterizagao dual, sendo ao mesmo tempo “estado
de alma” (pathos) que alguém experimenta, na medida em que “se faz presente em
alguém” (parei tini), e o resultado que se produz, ou seja, a qualidade “desse tipo” (to
toiouton) que se experimenta.

E este carater infalibilista de que “a aparéncia” se reveste ao comungar da
sensacgao (que é€ infalivel). Embora “as aparéncias” (fa dokounta: B1.30-32) sejam,
como Parménides alertara, ndo sao sendo o resultado do que é julgado pela alma
através das sensacgées corporeas.

Portanto, € a qualidade (o toiouton) que se produz (héteron ti) na imaginagao,
como complicagdo do ser e do ndo ser na “imagem” (eidolon) e da “conjetura”
(eikasia), aquilo que se pode julgar.

O produto da faculdade que liga duas ou mais coisas pode ser decodificado
predicativamente, se eventualmente lhe for atribuido um conteddo I6gico, p. ex:
quando alguém diz, e ndo enquanto imagina, que “ha carros de cavalos a correr

rapidamente sobre o mar” (Gérgias B3, Sexto: §79).

As faculdades da alma sao congéneres

Ao assumir que “pensamento”, “opinido” e “imaginagao” sao géneros do ser
como o /6gos, as conclusdes sobre o enunciado, de certo modo, também se aplicam
a estas faculdades, embora seja necessario respeitar as suas diferengas

especificas.

Pois bem, uma vez que, como vimos o enunciado é verdadeiro e falso, e
desses o pensamento apareceu como dialogo da prépria alma consigo
mesma, e a opinido é a conclusdo do pensamento, que “aparece”, dizemos,
como uma mistura de sensagao e opiniao, € entdo forgoso, como também
essas sdo congéneres com o enunciado, alguns deles algumas vezes sejam
falsos (264c-d).

As teses sdo enunciadas em conjunto, além do corolario da tese sobre o

I6gos como género do ser e das propriedades do enunciado: “verdadeiro e falso”.
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Tese (1): “a opinidao” é “a conclusdao do pensamento” (ddéxa deé dianoias
apoteleutésis: 264b1);
Tese (1a) esta conclusdo, se apresenta como “aparéncia”, que “aparece”

%% (symmeixis) de “sensacdo e opinido” (aisthéseds kai

(phainetai) como “mistura
doxés);

Assim, “opiniao”, “sensacao” e “aparéncia’ sdo descritos como resultados de
processos. A “opinido” como resultado do relacionamento de formas no ambito da
reflexdo e da “aparéncia” que imprime um juizo sobre o fluxo luminoso captado pelos
Orgaos sensoriais.

Esta tese desarticula a infalibilidade do estado animico a que chamamos
“opinido”, derivada da ambiguidade da dodxa, distinguindo-a da proépria faculdade
enquanto resultado de um processo complexo que envolve, muitas vezes, duas
diferentes “competéncias” (dynameis), sensacdo e dobxa, na génese da
“‘imaginacao”.

Tese (2): “pensamento”, “opinido” e “imaginagcao” “sao congéneres com o
logos” (tdi 16g6i syngenbn ontdn: 264b). Desta tese o argumento extrai a
demonstracao da possibilidade do falso, pelo encadeamento das seguintes razdes:

(a) Se “o pensamento” é “didlogo da alma consigo mesma’;

(b) Se “a opinido é a conclusao do pensamento”;

(c) Falta entao, por efeito de (2) reconhecer que nada impede que “alguns deles

algumas vezes sejam falsos”;

Uma vez que “pensamento” e “opinido” pressupdéem uma relagdo com o
I6gos, pela tese da congenitura entdo, se os géneros comungam uns com 0s outros,
estes comungarao também das suas afecg¢des, em particular, o verdadeiro e o falso,
encontrados a respeito do enunciado.

A conclusao limita-se a extrair do aspecto processual a possibilidade de
alguns dos géneros (autébn énia) produzirem resultados que “algumas vezes”

(eniote) sao falsos (pseudé... einai: 264b).

%5 A “mistura” ressalta o aspecto predicativo, enquanto a nog¢ado de “intercurso” (synapsis: 195d), o
traco comum que no processo cognitivo (psiquico) explica o encontro de distintas “competéncias”. No
Timeu a déxa acompanha a percepcgao (doxei met’ aisthésebs alégou doxaston: 28a, 28c; déxéi met’
aisthéseds periléptén: 52a). No Filebo se confronta (pros) e se associa (meta) o prazer ao
pensamento, memaria e juizos (22a-e; 52b-d).
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A demonstracdo € suficiente contra o sofista que defende que é de todo

impossivel que haja falsidade no I6gos ou na opinido.

O texto segue, entdo, “segundo a divisdo das formas” (kat’ eidé diairéseon:

264c), o que excede a finalidade desta tese.
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Consideragoes Finais

Os dados colhidos nos dialogos permitem conceder aos problemas da opiniao
falsa e da predicagdo, importancia capital para a compreensdo da unidade do
projeto epistémico disseminado na obra platdnica.

No Sofista, o filésofo indica explicitamente como estas dificuldades derivam
de certa concepgao de ser e de nao ser e das diversas recepgoes, adaptagoes,
criticas e objecdes feitas por diferentes pensadores a Parménides.

O eleata fornece ao ateniense certos pressupostos®® para o saber do ser,
que a Platdo cumpre criticar. Pois 0 conceito eleatico de ser, em termos estritos, néo
permite a emergéncia de uma ontologia compativel com o conhecimento das
Formas das coisas naturais®’ e sensiveis, nem de uma filosofia da linguagem que
considere a natureza relacional do /6gos.

Platdo, contudo, ndo deixa de concordar com Parménides ao rejeitar as

teorias naturalistas e a sensibilidade como ponto de partida®®

, pois 0os homens
tomam como certo o resultado que obtém pela conjuncédo das poténcias inerentes
aos membros e esquecem aquilo que se deveria antes explicar: como é que pode
ser o que €7

Por isso, segundo Parménides, o “arranjo” (diakosmon: B8.60) que
caracteriza “o conhecimento dos mortais” (brotén gnémé) e suas descricdes da

569

natureza (physis) nao podem ser mais que “plausiveis (eikota), se nao operam a

%% Dentre os quais destaco as seguintes classes:
(1) A incognoscibilidade do n&o ser, que enquanto contrario do ser (B2), conduz a identidade
de “pensar e ser” (B3), como unico caso possivel de saber infalivel;
(2) A distingado entre ser (einai) e gerar-se (gignesthai: B11; B8.3-49), concomitantemente a
rejeicdo das descri¢gdes do que se gera como sendo, e a conjuncao “é/nao é” (B6, 7 e 8);
(3) A descriminagdo da faculdade/estado (t6 noein) das faculdades processuais como a
sensibilidade e a ddéxa, bem como da inteligéncia (a que Platdo chama nédesis) e o
pensamento (ndos) que deriva da faculdade corpérea (phronéei);
Pois ao separar “o ser” da geragao e do movimento, da sensibilidade e do juizo, o eleata parece
inviabilizar a explicagdo dos sensiveis em fluxo e da geragdo em termos de “o que é”.
%8 Comum aos juizos dos sabedores e da generalidade dos mortais € a busca de “o que é” pelo
exercicio da cognigdo ou no horizonte da linguagem predicativa. Ao lidar com a aparéncia e a
natureza ndo se preocupam com a consisténcia de seus enunciados. Parménides, por outro lado,
deixa em suspenso a questdo da aparéncia e da atribuicdo, para se ocupar do caminho e dos
argumentos (/6goi) para atingir o saber (sabios, os deuses nao erram).
%9 Prova disto é que sabedores e “mortais” ndo concordam uns com os outros. O que motiva a
prudéncia do filésofo ao apresentar uma cosmologia é o discernimento quanto ao que cabe a
natureza humana (hoi kritai physin anthrépinén), que limita a narrativa plausivel (ton eikéta mython:
29d) ao crivo de uma teoria plausivel (kata l6gon ton eikoéta: 30b7; 53d5-6; 55d5). No Fédro também a
isto se deve reduzir o discurso retorico “as probabilidades” (ta eikéta: 272e3).

567



254

“decisao” (krisis) entre “é” e “ndo €” e confundem o ser com a aparéncia, no registro
cognitivo de luz/sombra e de movimento/repouso. Os mortais concedem primazia a
“‘mistura dos membros” (krasin melédén: B16), pelo qual o pensamento comparece
(paristatai) nos homens, e assim, extraem o seu “conhecimento” da conjuncdo de
distintas faculdades.

Assim, a natureza se apresenta ao pensamento humano pelo exame da
oposigao e da diferenga com o pensar.

Eis a causa das antigas e o preludio das subsequentes refutagdes (élenchon)
a que Parménides se refere (B7.5), cujo eco alcanga aos fisicos, que buscam
conciliar o conceito de ser e a natureza.

Este rigor com que se tragam separag¢des também motiva, por outras vias, as
reacées sofisticas, que Platao e Aristoteles recepcionam e criticam.

Da parte dos sofistas, a recepgdo € acentuadamente linguistica, sendo
inumeras as aplicagdes e adaptagdes do argumento eleatico. Vimos como
Protagoras extrai a infalibilidade da sensibilidade e da ddxa, da impossibilidade de
perceber ou opinar o que ndo &°°°.

Gorgias objeta: como aceitar o ser se a natureza mostra que “nada €’? Além
disso, a aplicacdo do conceito de ser a realidade fisica, a exemplo de Melisso,
parece contraditoria, ou paradoxal, se para negar o movimento. Zendo assume
aquilo mesmo que pretende negar. Estas conclusdes, ao lado dos paradoxos
extraidos pelo leontino, do exame da cognigdo de “0 que €” e sua expressao por
meio da linguagem, seriam derivadas da contrariedade dos caminhos em B2 no
Poema de Parménides®’".

O sofista, consciente do problema do nao ser, usa-o para mostrar como a
ambiguidade das proposicboes em que o verbo “ser” ocupa posi¢ao proeminente
afeta o raciocinio e a linguagem predicativa, da qual se pode derivar sempre o
argumento contrario®’%.

Se ndo se pode impor a natureza a consisténcia caracteristica do saber, onde

encontrar sendo no pensar o ser que Parménides propoe?

*7% Referido por Platdo nos didlogos Eutidemo, Crétilo e Teeteto. Também Aristoteles atribui a
Protagoras a versao de que “todas as aparéncias e fendbmenos sao verdadeiros” (ta dokounta panta
eston aléthé kai ta phainbmena: Met. I': 1009a).

1 Ver Sexto (§67). Ignorando qualquer diferenga relativa as circunstancias em que “pensar e ser’
S30 0 mesmo.

%72 por extrair os sentidos de ser uns dos outros: existéncia, identidade e alteridade, verdade.
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Para o eleata o ser é pensar’’

(B3). Ja Platdo aborda-o a partir do modo
como o ser pode ser conhecido, sendo todo conhecimento algo para o cognoscente.

Ao aplicar o pressuposto do saber ao conhecimento da realidade, o ateniense
se expbe a réplica do eleata e dos sofistas: como as diferengas entre Formas e
sensiveis podem ser articuladas de modo a explicar a realidade? Por outra via, como
explicar a diferenca que se quer ver nas coisas conhecidas a partir da
contrariedade?

A questdo concerne a justificacdo logica da diferenga ontoepistemoldgica
atribuida as competéncias cognitivas, seus dominios de aplicagédo, resultados e
conteudos predicativos. Como sera, entdo, possivel explicar a cognicédo e a
predicagcao?

O problema decorre do fato de que, segundo a concepgao de nao ser como
contrario do ser: se &, &, se ndo &, ndo é de todo. E se contrapbe a nada. Se
dissermos que uma faculdade é, antepredicativamente espera-se que ela capte de
todo o que €, pois a dynamis enquanto tal ndo falha. Se “que €” é o contrario de “que
nao €”, entdo se pensa sempre e necessariamente o que &, por ex., ja que o0 que
nao € nao se consuma na medida mesma em que néo é.

Protagoras entende assim a faculdade que capta a realidade. Se o sofista
privilegiou a sensagao, como interpreta Platdo, os testemunhos sao unanimes®’*.
Nao sabemos, contudo, se estes sao independentes da caracterizacdo que o
ateniense faz no Teeteto.

A tese que adotamos é a de que o sofista opera uma fusdo dos planos
antepredicativo e predicativo. Ndo dizemos que o abderita tinha ciéncia da distingao
analitica aqui proposta, sendo apenas que se um homem pensa, nao significa que
pensa as coisas como elas sado. Isto ocorre quando, do fato de a percepgéao captar o
que capta se entende que a faculdade além de captar infalivelmente aquilo que lhe é
afim, seja também capaz de definir aquilo que capta como o que é.

Algo similar ocorre na Republica (V-VII). Platdo verte o pressuposto da
cognoscibilidade, pensar “o que €”, corolario da tese da incognoscibilidade do nao
ser, a possibilidade de conhecer “algo que é€” (Rep. 477a).

739 pensar visa exclusivamente o ser, porque sao de mesma natureza.

™ O texto de Sexto (Pyrrh. h, |: 216-219 ) concorda com aquilo que Platdo atribui como doutrina
secreta ao sofista no Teeteto. Segundo Didégenes Laércio (IX, §§50-56), a prépria alma, nada é
separada da sensagao (méden einai psychén para tas aisthéseis). Demdcrito, seu conterraneo, se
opunha a nogéo de que fosse possivel extrair um conhecimento seguro dos sentidos.
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Da perspectiva do discurso a interdicdo eleatica do caminho que néo €, o
sofista defende um conceito ontolégico de verdade, sendo impossivel a falsidade e o
engano, na mente e no discurso, e a contradigao®”.

Ora, todas as objegbes sofisticas encontrariam respaldo na tese de ‘que é’ é
o contrério de ‘que ndo &°'®. Este sentido da negativa € incompativel a explicagéao
do processo cognitivo e da predicagéo.

Portanto, contra o sofista, Platdo defende a tese de que o n&o ser €, antes de
tudo, uma nocao racional (diferentemente da nocdo de apeiron postulada por
Anaximandro). O ndo ser torna-se racional, enquanto género, em sua unidade.
Recortado sobre todas as coisas que sao, o ndo ser da a conhecer em contraste
com o ser, as coisas naquilo em que sao proprias e distintas.

Esta tese depende do reconhecimento da alteridade como sentido autbnomo
do néo ser, distinto da contrariedade.

Cabe ao ateniense fazer uma autocritica, rejeitar os conceitos de ser e nao
ser em si, pois em si sdo incognosciveis, ou pelo menos, deles ndo pode haver um
I6gos, enquanto enunciado definidor. Isto é feito em prol de uma concepcgéo dialética
de ambos, compativel com a relacdo entre seres na dimensdao da experiéncia
humana da cognicao e da predicagao.

Platdo comecga por defender que a inteligibilidade da natureza depende da
admissao de certas constantes, a poténcia de agir e ser afetado, comum as coisas
naturais, e a percepcdo®’”’.

A realidade fisica torna-se cognoscivel por efeito do conceito operatério de
ser (toiénd’einai to 6n: 247d), delimitado como dynamis®’®, cujo fim é compreender e

explicar a geragado, 0 movimento e a cognigao.

578 Segundo Didgenes (IX, §51), para Protagoras todas as coisas sdo verdadeiras (panta einai
aléthé). Esta interpretagdo estaria expressa no Teeteto. O sofista teria, ainda, recepcionado e
defendido a tese de Antistenes, segundo a qual é impossivel contradizer (hés ouk éstin antilegein).

°"% \er a sintese das aporias em Gorgias: 0 ndo ser € o contrario do ser.

" Uma vez que esta e o perceptivel se geram concomitantemente do encontro das poténcias
g’eeteto: 153e-154b; 156a-157c).

8 Segundo Cornford (1973), Platdo visa explicar o invisivel pelo visivel e conhecer o ser a partir de
seus efeitos. Acrescento que o agir e o padecer constantes do processo adquirem assim valor causal
e explicativo. O efeito é descrito pela posse (échein) ou presenca (parousia) de qualidades nas
coisas, portanto, do ser no ser (Laques: 189e-190b; Fédon 100d6). Note-se a convergéncia entre a
“poténcia dos membros” (dynameis: B9.2) e as “competéncias cognitivas” (dynameis) na Republica V-
VI. A ligagdo do ser a physis e ndbmos é sugerida na citacdo de Tedgnis para quem a virtude e o
poder (dynamis) podem ensinar pela proximidade e o convivio (symmisgéis), a ponto de afetar o
senso (fon ednta néon). Em outro fragmento parece questionavel se o pensamento pode ser
produzido e colocado no homem (andri noéma), para quem a sabedoria ndo se gera (égento) pelo
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Parménides se preocupa com as condi¢bes necessarias para o saber: pensar
e dizer s6 sédo possiveis porque o ser & necessario®®. Para Platdo, contudo, outras
sdo as condigbes de possibilidade a que atende a cogni¢cédo e o discurso, cobertas
pela nogao de poténcia.

Defendo que nao é o conceito de ser em si, fora da relagdo, o que permite a
cognoscibilidade dos fendmenos, nem esclarecer como ocorre a captagdo dos
sensiveis e a configuracdo da aparéncia pelo intercurso®®® das faculdades
cognitivas, nem a atribuicao de propriedades, por vezes contrarias, as coisas que se
geram®',

No entanto, para articular o ser como pressuposto inteligivel ao ambito
predicativo é necessario uma ciéncia das relagées, capaz de explicar o vinculo das
Formas com as coisas por elas explicadas, através dos sumos géneros.

Platdo recorre a genealogia para classificar os seres, assim como em uma

%82 yemos ao mesmo tempo a semelhanga e dessemelhanca, a identidade e

“familia
a diferenga é o ser o género da causa para coisas congéneres. Explica-se entéo, o

que se gera, a partir de que se gera®®.
A epistemologia e a ontologia

Em primeiro lugar, vemos a transicdo de uma perspectiva ontoepistemolégica

que aborda o ser em conjunto com o saber, para outra que capacita a separar a

ensino (Ménon: 95d-96a). Em cada uma destas perspectivas, o ser ndo & pressuposto, mas um
conceito operatorio.

% A Necessidade tem um nome e deve ser lida como um valor modal do verbo ser. Como Santos
(2012: 190) defende, ela “é personificada pelas figuras da Diké, da Ananké e da Moira: B8.14; B8.30;
B8.37, e expressa pelas expressdes modais: chredn: B1.28b, B2.5, B8.11b, B.54a; chré: B6.1,
chreos: B8.9b, chreon: B8.45. A estas havera que acrescentar os muitos conectivos usados pela
argumentagao, por exemplo: gar, epei, etc.”.

%80 Como vimos, a ideia de um “intercurso” (synapsis: Teeteto, 195d) entre as poténcias supera a
visao segundo a qual as faculdades cognitivas ndo se comunicariam umas com as outras.

*%1 Sendo a0 mesmo tempo uma tese sobre a fisical

%29 que Platao resgata é este vinculo entre o ser, os tragos comuns, heterogéneos e idiossincraticos
que perpassam O género “animado”, a espécie “homem”, a raga “eleatica” e esta presente no
individuo “Parménides” (gennaion: ver Teeteto, 184a), por exemplo. A for¢a do conceito de género
estad no seu parentesco com a geracgao (genesis) e processo (gignomai). A metafora permite a Platdo
elevar a natureza ao plano da inteligibilidade, e sugere como os géneros e as formas estdo na
natureza. De modo analogo, o que acontece aos sensiveis pode acontecer as copias dos inteligiveis
que ingressam nas instancias, seja na dimensao cognitiva ou na predicativa. Por sua vez, cada um
dos géneros tem a sua natureza (€ tén gendn physis: 257a). Ver Iglésias (2009: 91, em diante).

% Nao do ponto de vista temporal, mas enquanto uma genética que é elevada do sensivel para
explicar a genealogia das formas inteligiveis.
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ontologia da epistemologia, iniciada com a pergunta “o que é saber” no Teeteto
(151e e ss.).

Platdo segue este caminho no Sofista, ao questionar “o que €” que “€”, o que
€ “aquilo que é” (ousia) e refletir a respeito de o que se quer dizer quando se diz “€”
(242b-247e) e dos sentidos do conceito de ser para a cognigdo, a realidade e a
linguagem.

O ser comega por ser aceito como aquilo que é comum as poténcias do agir e
do padecer (que ndo deixam de ser contrarias entre si) e sera reconhecido na
dedugdo dos sumos géneros (250a-d; 251d-257a) como um terceiro ao lado dos
contrarios (triton ti para tauta: 250b), porque € o pressuposto da existéncia de
ambos. Além disto, os géneros do “mesmo” e do “outro”, apresentam o ser como
perspectivas para o conhecimento®®.

A dedugédo dos géneros da mesmidade e da alteridade, como sentidos do ser
irredutiveis um ao outro, indica-nos a solugdo dos problemas da cogni¢cdo, da
opinido falsa e da predicagdao. No que diz respeito a verdade, esta apenas aberto o
caminho para a refutagéo do conceito ontologico de verdade.

A verdade é um pressuposto do saber, ndo da cognicédo. Nesta sera sempre o
resultado do exercicio das faculdades em relacdo a seus dominios de aplicagao.
Tampouco coincide com o percipiente/opinante como defende Protagoras.

Ja para o dizer, a verdade s6 pode ser um predicado do l6gos que resulta
derivativamente da atribuicdo de identidade ou de predicados as coisas definidas.

Mas a Platdo ndo basta separar a epistemologia da ontologia585, € preciso
que ambas estejam ao alcance do /6gos e nele se conjuguem. Este objetivo é
alcangado pela comunhé&o seletiva a partir da qual € dito o ser relativamente as
alternativas (pros alla), que sdo as muitas coisas diferentes (pros hétera) entre si, via
participagéo.

Parménides, no dialogo homénimo, ressalta que se € radical a “separagao”

(chorismés), efetuada por aqueles que postulam Formas na busca por um principio

o84 Segundo Santos a “visao de ‘0 que € nao é um mero ‘ponto de vista’ sobre a realidade; s6 pode

ser a realidade precisamente como é€” (2011: 95-96).

*E possivel que a ontologia surja de forma consciente apenas em Aristoteles, com as teses da
multivocidade do ser (Met. I': 1003a-b; Fisica) e a teoria da significagdo (Da Interpretagao); a
postulagdo do substrato material (hypokeimenon) e a tese de que o que subsiste (hyparchein) é o
“composto” (De Anima B1, 412a6-10) de “matéria” e “forma”, “um isto” (tode ti). A teoria da “poténcia”
e do “ato” (energe/a/enteleche/a) contudo, resgata a tese platbnica da dynamis e a distingdo entre
estado e processo, do definido e do indefinido. Ver a critica de Aristoteles a Platdo na Fisica (A4:
188a31-188b20; 191b32-192a25).
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de determinacdo, ndo somente a relagdo das Formas com os sensiveis, também a
participagdo das formas umas nas outras é inviabilizada (130e-135b). Sem mistura e
participacado dos seres nao é possivel propor uma teoria da predicagao.

Postular um principio determinante em termos de uma identidade “austera®®®”,
ou uma entidade pura, exclui qualquer relacdo com aquilo que a Forma “nao é”. Esta
percepcgao leva Platdo a repensar o par categoria: ser e ndo ser, entrelagando-os, no
l6gos.

A determinacdo ocorre em face das possiveis indeterminagées: o ser se
define ali, na fronteira em que ele é estendido ante outro ser. Cada ser se define ao
diferenciar-se dos demais. Mas, antes de tudo, s6 poderia se diferenciar porque é o
que é, assim como tudo o que €, é e nao é, tantos e de quantos tipos seres ha.

Do conjunto de perspectivas sobre os seres que o nao ser permite ver,
algumas coisas tornam-se conhecidas, embora, seja possivel que sempre reste um
residuo de indeterminagao que faz com que nao saibamos o que é a coisa mesma.

A perspectiva vertical da participacao dos sensiveis nas Formas ou horizontal
destas entre si é complementada por aquela que as inclui nos géneros (gene)

587

enquanto espécies™' (eide) ou pela exclusdo mutua, no caso dos contrarios.

O contraste e a comunh&o proporcionados pelos géneros do “mesmo” e do

I(outr0588”

conferem identidade a cada Forma, diferenciando-as entre si, por efeito da
contraposi¢gao aquilo que ela ndo é. Nesta matriz ontologica a cognicdo e a
predicagao tornam-se explicaveis.

Segundo Platdo estas modalidades de relagdo culminam no saber dialético
capaz de compreender as relagbes entre realidade, cogni¢cdo e linguagem, regular
as conjungoes e disjuncdes adequadamente e responder, ao mesmo tempo, aqueles
que confundem o que é ser para cada uma destas dimensdes do saber, e aqueles

que, a exemplo de Goérgias, defendem a total disjungdo entre ser, dizer e pensar.

%% \/er McCabe (1994: 221-223).

%87 E possivel fazer a pergunta: so as formas e os géneros tidos indistintamente por Platdo (como
alega Cornford)? Ou serdo os géneros (gene) os comuns (fa koina) as formas (fois eidei)? Ver
Teeteto (185e), em uma perspectiva analitica, a prépria alma através de si (auté di’ hautés hé psyché)
investiga os géneros comuns a respeito de todas as coisas (peri pantén) e as outras coisas através
das poténcias do corpo (ta dé dia tén tou sématos dynamedn). Comuns sdo o semelhante, o
dessemelhante, o mesmo e o outro, formas: o belo e o feio, o bom e o mau (186a). Os géneros
explicam as propriedades em comum (koinéi: 255a).

*8 No Timeu o demiurgo conferiu ao cosmo um formato apropriado e aparentado ao vivente (autéi to
prépon kai to syngenés: 33b). Tomou da entidade indivisivel (tés ameristou... ousias) e dos corpos
divisiveis para formar a partir de ambos (ex amphoin) um terceiro tipo de entidade (ousias eidos) que
conjugava a natureza do mesmo e do outro (35a-b).
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Neste sentido, a epistemologia e a ontologia dependem, antes de tudo, de
uma ciéncia da negac;élos89 e de uma meontologia, cuja postulagdo e implicacdes

%90 & do potencial

conduzem ao enfrentamento do problema do ser, da determinagao
de indeterminagdo que o liga ao n&o ser.

Com a privagédo se define uma relagdo de exterioridade entre conceitos e a
sua total negacéo, ja a partir da contrariedade, se opera ao mesmo tempo tanto uma
separagao entre termos contrarios, como inclusao deles em um género do ser mais
abrangente. Através do outro, por sua vez, se estabelece relagbes das coisas com

outras coisas, segundo os géneros e as formas.

O ser necessario é pressuposto e principio, o ser possivel é o cognoscivel e o

que é predicado de coisas naturais/sensiveis

Eis a chave que da sentido as aporias do ser®': ndo é possivel ler os
pressupostos da existéncia®®?, da verdade, nem a unidade em si®®*, como
predicados.

As trés teses sobre o ser, a saber, (1) a sua delimitagdo enquanto “poténcia”
(247e), e consequentemente, (2) de “o que é&” (to 6n) e da “entidade” (ousian
horizémenoi. 246b), e (3) os géneros que sao comuns as formas, estdo encadeadas
a partir da evidéncia de trés casos em que se reconhece 0 ser em relagdo ao nao
ser.

A primeira vincula a cognigao a realidade natural. A segunda envolve o corpo
e o inteligivel na entidade. A terceira apresenta “o entrelagamento das formas” (t6n

eidén symplokén) que é a matriz do discurso predicativo.

%89 £ preciso reconhecer também que a multivocidade do nao ser afeta a relacionalidade do ser, pois

na busca de dizer o que ele é, se diz também o que ndo é (diferenca nome e predicado). A
Eg%rcialidade da linguagem leva a ler o ser e ndo ser a um s6 tempo (hama: PA).

Em uma perspectiva pratica a exceléncia (areté) ja € um principio de diferenciagdo, assim como
para Soécrates a arte e o saber distinguem o sabedor do nao sabedor. No contexto epistemoldgico, se
o ser é principio de identidade, diferenciacédo e individuagao, Platdo mostra que ser: (a) um; (b) todo
(holon) e partes (meré); (c) tudo (pan), a soma de unidades ou a reuniao de individuos (hekaston), ao
mesmo tempo, ndo é somente estar diante uma nogdo confusa, mas de diferentes relagdes. A
individualizagao esta contida no ser como um tipo de determinagao.

%1 Nessa dimensao, conforme as suas aplicacbes, se da a passagem do plano antepredicativo ao
EgrzeQicativg. . . _ _ _ _

E preciso extrair a existéncia como propriedade que as coisas recebem via comunhao no ser. O
ser é, em certo sentido, o pressuposto do saber, da cognigdo e da geragcdo, mas a verdade é
Eggedicado das coisas ditas.

O um nao é quantidade nem qualidade em Parménides, mas pressuposto do ser inteligivel e da
determinacgao.
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O que é comum a predicacdo e as aparéncias (ta dokounta) e requer a
demonstracao (tén apodeixin: 242b-c) dialética, € que ambas ndo sido senédo
possibilidades de um processo.

Se Platdo costuma abordar conjuntamente “o opinar’ (doxazein) e o dizer
(/égein), enquanto atividades cognitivas, a opinido e o I6gos, enquanto resultado do
exame ou da reflexdo (Ménon; Fédon: 67b) que a alma faz de si para consigo ao
‘pensar” (dianoian) € porque estas coisas tém algo em comum: o processo que a
faculdade desencadeia ao visar concluir um pensamento sobre o que é real.

A geracgéo é o lago que une a cogni¢cao ao “légos que se gera em nos” (ho
I6gos gégonen hémin: 259a). Esta interagdo transparece na predicagao quando
registramos os fenbmenos e as aparéncias que se geram ante nds e S&o por nos
significados.

A delimitacdo de ser como “poténcia” permite a superacédo, a um s6 tempo do

monismo e do dualismo estrito®®*

a respeito da entidade. Um, porque veta o caminho
a compreensao do /6gos na relagédo, o segundo, pelas oposi¢cdes radicais que néo
permitem o transito entre o sensivel e o inteligivel.

A postulagao do ser na alma como um terceiro termo evita que o principio e o
conceito sejam obtidos desqualificadamente das coisas naturais sujeitas ao devir. A
Forma ndo é o mesmo que as coisas sensiveis ou ditas, mas aquilo sem o que estas
coisas nao teriam um nome, nem tampouco seriam reconhecidas como tendo uma
qualidade, o predicado que mostra a coisa no discurso.

Se 0 /6gos nao encontra a verdade na cognicado, nem a deriva da natureza do

cognoscivel®®

, mas exclusivamente na diferenga dos géneros dos seres e das
Formas, é porque a definicdo da entidade depende da relacdo do nome com o

verbo.

59 Seja 0 monismo entendido como numérico, predicativo, especulativo ou material (ver Curd: 1999).

O ser ndao é numero, mas sua Forma comum, pressuposto numénico e principio para os nimeros. A
inteligéncia (nous) concebe todas as coisas sob a forma do ser e do um, ou do nome e da forma. Se
a contemplagdo do um supera a compreensdo dialética quando esta requer a postulagdo de, no
minimo, um dualismo para a explicagdo, € assunto controverso. Platao parece ver o ser e o0s
contrarios em termos analogos ao uno e a diade. Se o ser é definido a partir das poténcias, continua,
porém, participante de um potencial de indeterminagéo: o ser € multiplo e o n&o ser ¢ ilimitado em
numero (256e); o género do ilimitado (t6 apeiron) é multiplo (Filebo: 24a-25e). A indeterminagéo
radicada nas poténcias naturais aparece recortada e disseminada, sendo em certo sentido delimitavel
e cognoscivel (ver Teeteto: 158e-159a), pois, o “ser’” e “ndao ser” “sdo um”, mas potencialmente
infinitos o gerar-se e o que do ser pode ser dito nos discursos (263b).

%% Como o queriam os Amigos das Formas ‘“invisiveis e inteligiveis” que dizem ser verdadeira
somente a “entidade” que é deste tipo (ex aoraton... tén aléthinén ousian einai: 246b).
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A entidade, assim definida em sua natureza, ndo é o ser em si, portanto, nao
assume imediatamente os pressupostos do ser, nem ¢€ lida antepredicativamente.
No ambito da predicagdo a entidade permite que regular a fungao linguistica da
significagao ao indicar quais as acbes e as paixdes que sao a respeito do ser e 0
tornam manifesto.

Ao deduzir cinco géneros e examinar suas relagdes, Platdo mostra como é
possivel falar de modo coerente através da postulagado destes termos comuns ao
entendimento. Por poucos que sejam é quanto basta, neste caso, porque “incluindo-
se um ao outro” (dia pantén kai d’allélén dielélytothe: 259a), “0 ser e 0 nao ser’,
quando se reline simultaneamente os contrarios®®, ou perspectivamente, quando se
define cada ser ao dizer-se o que € ele mesmo e que ele é para outro, em vistas do
outro.

Ao atravessar por essa via as aporias da predicagdo, solucionando os
paradoxos do “um” e dos “muitos”, o filosofo como na linguagem é possivel
encontrar uma visdo correta da relagdo entre cognicédo e realidade, pois desde os
antigos se visa descriminar os seres a partir do niumero e da qualidade (242c).

A tese que Platdo defende pelo argumento é que de acordo com as Formas o
ser ndo apenas € “um”, mas “dois”, um “terceiro”, “outro” e “muitos”, bem como o nao
ser multiddo indefinida (256e-257a).

E impossivel dizer o ser em si®®’, porque o dizer implica e assume a forma
predicativa (x é “y”; x ndo é “y”; x é “~y”), ainda que potencialmente em enunciados
de identidade como “o ser € [o ser]”.

Se certa indeterminagdo permanece ligada ao ndo ser, o recurso aos géneros
permite isolar o ser e 0 ndo ser como os fatores determinantes sem os quais nao se

pode conhecer a entidade.

%% pois ambas as poténcias, o agir e o padecer, como o Movimento e o Repouso séo.

%7 Em si e sem o concurso do entendimento (didnoia), da déxa ou do légos o ser é o principio da
inteligéncia (nous), que é solicitada para decidir somente em casos de compresenca de opostos,
ambiguidade ou contradicdo (Rep. 523a). A maior parte do conhecimento humano se resume a
captagado dos sensiveis pela sensibilidade e da conjungédo dos sentidos na aparéncia, cujo juizo é
formulado na opinido (déxa). Sendo a coisa em si incognoscivel e/ou incomunicavel, o ser é acessivel
pelo “nome”, “imagens”, “definicdo” ou “saber” (Carta VII: 342a-343d). Mesmo o saber parece
indefinivel no Teeteto, e no Sofista ja se fala de tantos saberes quantas formas ha (257a). Se for
certo que “de muitas tentativas, com a convivéncia gerada pela intimidade a coisa em si se gera como
um raio” (ek pollés synousias gignoménés peri to pragma auto kai tou syzén exaiphnés) na alma que
se alimenta da luz como de si propria (341c5-d2), entdo se o atinge de forma nao discursiva, porque o
aspecto processual da cognigdo, as limitagdes particulares e o fluxo apresentam o ser difuso na
linguagem. Ver as notas 20-23 em Santos (2008: 89).
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A explicagao, por sua vez, requer ja conceitos complementares a respeito de
0 que € o ser para pensar: “a entidade” (ousia), “0 género” (genos) e a “forma”
(eidos).

E interessante notar com o conjunto das teses sobre o ser no Sofista lidam
com os sentidos de ser relevantes do ponto de vista daqueles que sao os maiores
questdes filosoficas para antiguidade: a verdade, a identidade e a predicagao.

A postulagado e a admissédo da diferenga numérica e qualitativa no cémputo
dos principios formais € a contribuicdo platbnica para a delimitacdo da
epistemologia, da ontologia e da filosofia da linguagem®® enquanto disciplinas do
curriculo filosdfico.

Esta solugao se aplica por analogia, ao exame concernente ao funcionamento
das faculdades, bem como a compreensao da relagado entre os cognosciveis e o
I6gos. Serao estes dominios inteiramente distintos? Se nao, até que ponto é
possivel separa-los e qual seria a finalidade desta distingao?

E interessante notar como as preocupacdes platénicas com uma psicologia
tém que ver com os tragos caracteristicos da cognicdo. A nogcdo de ser como
“poténcia” (dynamis) reforca o aspecto processual das “competéncias cognitivas”
(dynameis: Rep. V-VI) cujo ser ndo € o mesmo que aqueles dos dominios de suas
distintas aplicagdes, produtos e contetdos l6gicos.

No passo decisivo da dedugdo dos sumos géneros (254d-255e) Platao
esclarece quais sao as diferentes modalidades de relagéo entre “o proprio ser” (to on
auto), “o movimento” e “o repouso”. Isto permite explicar como se os define como
trés.

E necessario que o ser se misture a ambos, pois a existéncia & o pressuposto
de que ambos comungam, também para que se diga que existam. Mas para que
cada um deles tenha uma identidade que é sua, o ser é diferente dos contrarios que

séo reciprocamente imisciveis (ameiktd pros alleld: 254d).

. cada um deles é diferente dos outros dois, mas € 0 mesmo para si
préprio (autén hékaston toin men duoin héterén estin, auto d’heautdi tauton:
254d).

Temos o proprio ser como um pressuposto ontoldgico, a existéncia em si, e o

ser visado ndo isoladamente, na dupla relacdo epistemoldgica habilitada pela

%8 Ainda que para “o pensar” 0 seu ser em si ndo seja afetado pela geracao e a destruicdo. O préprio

discurso se gera em nés (hémin) e reproduz (poein) a relagédo dos distintos géneros do ser, incluidos
no ser e na alma pelo seu parentesco (260a-264b).
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inclusdo do “mesmo” e do “outro” (254e2-5). Estes séo ditos dos contrarios, mas nao
se confundem com eles (255a-b1). O “ser” e o “outro” se misturam com “os
contrarios” e com todas “as coisas que sao”, e fazem de cada coisa um ser e ser
aquilo que &°%°.

Discernir a existéncia da identidade e da alteridade torna possivel refutar
aqueles que extraem a existéncia da identidade ou da predicagéo.

O cerne da separacao entre epistemologia e ontologia ocorre no interior do
ser, a partir dos sentidos distintos, porém nao inteiramente separaveis do ser. O
mesmo argumento responde aqueles que, em vistas da fusdo semantica das leituras
de ser, acham necessario abolir a predicacio ou reduzir o ser a identidade®®.

A perspectiva relacional € o nexo em que convergem as teses da poténcia e
dos géneros apresentadas por Platdo, que sdo diferentes de acordo com o
argumento (kata tén l6gon®®': 251b) e a funcdo que desempenham de forma
complementar, mas nao inconsistentes entre si.

Os resultados obtidos por efeito das duas teses sobre o ser demonstram a
viabilidade da terceira hipotese, a saber, da comunhao/participacao seletiva: 247e;
252d-253a).

A tese da negativa como alteridade (257b-d) confere inteligibilidade aos
contrarios: eles existem e tém uma identidade. Isto é possivel porque a diferenca
nao se reduz a contrariedade: os contrarios ndo séo “o mesmo” ou “o outro”, mas
deles participam (255b).

A vinculagdo definitiva da predicagdo na ontologia mediada pela dialética
resulta da comunhao e se diz pela participacdo (256a-b), ao mesmo tempo o que o
ser € em relagao aquilo que ele ndo é (na forma x é y, em que todo y é diferente de
X).

A predicagao requer que a diferenga seja explicada em dois planos pela

participagéo.

%% No caso do movimento, ndo basta o fato de existirem coisas que se movem, é necessario mostrar
que nao sendo cada um deles é ele préprio um outro para os outros quatros géneros. S6 assim, é
Eocass'ivel dizer do movimento “que é” e “aquilo que ele é”.

E necessario, portanto, através dos sumos géneros, distinguir os sentidos que ser acumula,
criando condi¢des para que a linguagem os respeite.
%1 Heraclito (B1) e Parménides, Platdo e Aristételes, parecem instituir diferencas segundo “a
natureza” (kata physin) e “a definicdo” (kata l6gon). Platao aproveita-a para nao confundir o repouso
fisico extremo que € a morte com a permanéncia inteligivel que o pensar estabelece, porque
“movimento” e “repouso” sao diferentes géneros do ser. Ver Teeteto (152e; 181d-e; Sof. 247-249).
Aristoteles fala de diferencas “na natureza das coisas que sado” (enestin en téi physei tén 6ntén:
1008b33-34) e “delimitagdes no pensamento” (téi dianoiai horisai: 1009a4-5).
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Primeiro, o género do “outro” evidencia que o que é dito de algo ndo € o que o
préprio algo é, mas um predicado que ele possui por participar da afecgédo do outro.

Segundo, a diferenga entre a natureza do enunciado permite compreender
que “o que é dito” ndo € “o ser” simplesmente, pois o l6gos n&o é o ser, mas um

“género do ser” (260a).
Nomes e predicados

No entanto, permanece a tenséo entre identidade e predicagcdo enquanto “o
ser” for tido como o nome do que é cognoscivel e dizivel, a partir da qual se nega a
predicacao por violar a unidade definicional do nome. Esta é a segunda confusao
derivada de uma leitura antepredicativa do ser.

Esta compreensdo permite a Prdodico insistir na correcdo dos nomes,
refutando o uso de sinénimos ou de homénimos, reduzindo a ambiguidade e a
diferenca (diaphoran) de sentidos a contradicdo (fauton 6noma... enantiés: Eut.
278a-b; 277e). Ora, € exatamente o que Protagoras critica a Socrates no Teeteto, ao

buscar extrair a refutacdo®? de sua tese a partir:

... da composicdo de palavras e nomes (ek synétheias rhématédn te kai
onomatén: 168a-c).
O sofista extrai do anonimato de “o que nao €” (B2; B8) a refutagdo pela mera
mengao a qualquer ndo nome ou pela conjungao deste com 0 nome que é.
Antistenes, por sua vez, verte a exigéncia antepredicativa da unidade e da
identidade do nome para negar a predicagao, isto €, dizer do “homem” que é “bom?”,
entendendo que distintos nomes ndo podem ser aplicados a mesma coisa, sem
fazer dela muitas e uma (251b-d).
Por ndo entender a diferenca entre nomes e predicados, “os tardios a

aprender” reduzem o I6gos a nomeacao®®. Este comportamento reflete-se de forma

%2 0 mesmo Socrates que no Eutidemo (282c¢c-288a; 296d-303a) padece dos abusos da pratica

eristica da luta pelas palavras, opde os nomes “ser” a “ndo ser”, “saber” a “nao saber”, “perceber” a
“ndo perceber”. Protagoras acusa Sdcrates de nao distinguir entre a luta e o dialogo, ao perseguir o
raciocinio somente pelas palavras (fon de légon au mé téi rhémati: 166d-e) e forgar aporias, mas nao
contradizer o argumento desde o principio (ex archés amphisbétein, amphisbétei 16gbi antidiexelthdn:
167d). Ver Cratilo e Aristoteles (Refutagbes Sofisticas: 165b).

%93 platgo primeiro mostra como “o um”, “o todo” e “o tudo” ndo podem ser predicados ou nomes

diferentes do ser (242-244), pois separado destes pressupostos o ser seria privado de si.
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extremamente complexa no modo como Protagoras, Prodico, Cratilo, Socrates e
Antistenes conceberam o /6gos®”.

A confusdo do nome com “a coisa que €” gera as aporias da referéncia e da
qualidade. Para resolvé-las € preciso fazer jus ao contexto predicativo do discurso.
Ao discernir o “nome” (6noma) e o “verbo” (rhéma) como diferentes géneros de ser
acerca da entidade (261e-262e), Platdo mostra o que é o /6gos e como € possivel
conferir-lhe sentido.

Se predicar € dizer “o outro”, entdo ndo € mais admissivel que o néo ser seja
o contrario do ser. Conceder a quem fala que ha diferenga entre as coisas, e que
esta pode refletir-se no n&o ajustamento destes mesmos seres no discurso, € o
requisito minimo para que a contradi¢cao, a falsidade e a predicacao venham a ser
possiveis.

A primeira parte do problema, superado pela alteridade, € entdo requerida
para desfazer o n6 do conceito ontolégico de verdade, derivado parasitariamente da
existéncia do ser, a partir da incognoscibilidade do n&o ser.

Para tanto, a verdade no l6gos ndo pode coincidir com o0 nome, nem com a
coisa que é, nem com a “coisa dita”, mas € o resultado da atividade cognoscitiva e
se predica pela “concordancia” (symphénei: 253b) do que é dito em conjunto (261d-
e) a respeito dos seres, enquanto propriedade do discurso.

Os “predicados” nao sdo nomes, mas um dos “géneros do ser’ cuja fungao é
mostrar e qualificar “coisas ditas” (legdmena) em relacdo “ao fato” (pragma),
complexo como a aparéncia, porque € uma sintese das faculdades cognitivas e dos
Juizos de valor de que se revestem em um contexto pragmatico.

Para que os pressupostos se tornem principios do conhecimento € necessario
que “o ser” e “0 ndo ser” sejam explicados a luz de uma matriz l6gica heterogénea.
Os “sumos géneros” viabilizam a predicacao e fornecem leis compativeis com aquilo
que acontece entre os seres, sendo por esta via o dialético capaz de regular o

discurso.

4 0 primeiro alegadamente defende que ha dois I6gos para todas as coisas (duo I6gous einai peri

pantos pragmatos: Didg., IX §8§51-52; Prot. 316a; Eut. 286c¢). Prodico concentra-se na corregdo dos
nomes. Cratilo, defende ora que o nome imita a propria coisa, ora que nao € possivel, a rigor,
nomear. Ver ainda no dialogo homénimo a exposi¢cdo de Sdcrates sobre as etimologias. O fildsofo
ateniense possui uma doutrina do /6gos: para cada conceito deve haver apenas uma definicdo
consistente que coincide com a coisa e a mostra como um todo Unico (Mén. 72a-79a), unidade
coerente de sentido. Antistenes, que teria sido seu discipulo, s ha um /é6gos, aquele que manifesta o
que é cada coisa (Diog. VI, §3).
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No contexto predicativo, o ser € um terceiro termo incluido, algo ao lado dos
contrarios e do nao ser, os seres sdo muitos e os nao seres indefinidos em numero.
Neste sentido, se pode dizer o ser definidamente, no contexto de uma dada relagao,
com outro ser, mas o proprio ser € o ndo ser nao podem ser definidos enquanto tais
em si mesmos sendo irredutiveis a qualquer definigdo (/6gos).

O ser é visto ora como um conceito de conceitos, ora como referente légico (o
sujeito) e predicad06°5. No caso de discurso, sem a combinacao destes constituintes
nao se “revela acao ou falta de agdo, nem a entidade do que é ou nao é&” (262c).

Este esclarecimento resolve de uma vez por todas os problemas da
compresencga de opostos e da autopredicagéo.

Os sumos géneros demonstram e redimensionam no discurso a ambivaléncia,
desfazem a ambiguidade do ser e a reducdo de dizer coisas contrarias a
contradicdo, que se deve a uma visado igualmente redutora de o que € e 0 que ndo é.

Ao distinguir a contrariedade da alteridade, ndo & por mencionar os contrarios
que alguém se contradiz, pois disto se deve acusar apenas quem diz que “as coisas
as mais contrarias” (enantibtata), coisas tado contrarias (héuté tanantia) como
“‘movimento” e “repouso” sao, indistintamente, de qualquer modo (pés) ou maneira
(péi), “0 mesmo” (259b-d)!

Nem toda afirmagao é verdadeira, nem toda negacgéo falsa. Mas é possivel
verter enunciados afirmativos em negativos, e vice versa (255e-256a), por meio do
mesmo e do outro.

E possivel discernir entre os contetidos assertivos, afirmacdes e negacoes, e
objetivos do l6gos, a verdade e falsidade, porque estes sao predicados contrarios,
mas ser e nao ser nao se reduzem a contrariedade.

Fica clara a conexao dos problemas cognitivos com os logicos: ambos
requerem a superacao do problema do nao ser, através de uma semantica da

negativa e uma meontologia®®.

%5 A Forma ndo é simplesmente um predicado, nem tem predicados, mas a origem dos predicados

ctue os sensiveis tém e exibem, sem se confundir ou ser irredutivel ao que é dito das coisas.
%% Como ja referimos, a tese é desenvolvida por Santos (2011: 110) em sua Introdugado ao Sofista.
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A cognigao

A caracterizagdo das competéncias cognitivas e seus produtos na Republica
como o “intermediario” (metaxy) e da imagem sao ainda objeto da critica sofistica.

Como pode o que esta entre ser e n&o ser, participar de ambos, sendo e nao
sendo?

" simplesmente,

No Eutidemo, os sofistas reduzem “o outro” ao nao ser®
extraindo a refutagdo de qualquer incompatibilidade que se possa admitir haver
entre dois nomes. Neste didlogo falta o “outro” surgir como algo auténomo, um
dentre os outros diferentes, e nao dependente de dois ao mesmo tempo.

O outro ndo € outro do mesmo, mas outro de outros (heteron). Isto explica a
importancia e o motivo da longa excursao pelos dominios da ontologia e da logica.

Para compreender o ser relativamente, Platdo mostra que o nao ser é “a
contraposicao” (antithesis: 257€) do ser ao ser.

A aposicdo da negacao (apophasis) ao nome negado (prostithémena tdn

epiontén onomatén) “sinaliza®®®”

(semainein) a oposi¢cdo do ser a outro ser, que
“separa” (aphoristhén) e “denomina” (epénymian) cada ideia (idian) em si.

Em sua pesquisa, ao discriminar segundo os géneros, o dialético conhece
(didkrinein kata génos epistasthai: 253e) e percebe que esta contraposicao interna
ao ser € analoga a do saber.

Assim como o0 cognoscente discrimina os muitos seres e disto derivam os
seus nomes, 0 mesmo ocorre com as muitas artes e ciéncias®® (dio pollai téchnai t
eisi legébmenai kai epistémai). Isto porque a natureza do outro se encontra recortada,

assim como o saber (kathaper epistémé), e cada uma de suas partes que se geram

%7 E “0 outro” (héteros) ao “outro” (allos). Aproveita-se a oposicdo adversativa “mas” (alla) e sua

coincidéncia com a privagéo (a). O outro parecia derivar parasitariamente da negacao, p. ex: “se é
outro ou como saber” (ei alloion é oion epistémé), ndo permitindo a sua autonomia em relagdo a
alternativa contraria, somente alcangada através do género do “outro” (héteron).

608 Cujos signos séo “n&o” (ouk), “ndo” (mé) e o a privativo.

%09 Este passo abre espaco para a abordagem de ciéncias especificas enquanto perspectivas sobre o
ser (biologia, psicologia, etc). Pela via da alteridade & possivel definir diferentes “objetos” epistémicos.
Na Republica falava de disciplinas (mathémata) como se de partes do saber se tratasse. Sobre a
maneira como se constitui as ciéncias, Platdo nos diz no Ménon (86a) que opinides verdadeiras se
despertas pelo questionamento se tornam saberes (epistémai gignontai). Nao obstante, Socrates diz,
com veemeéncia, que dentre as poucas coisas que sabe, é que sao de algum modo diferentes saber e
opinido correta (hoti dé estin ti alloion orthé doxa kai epistémé: 98b). A énfase é posta entdo no légos:
quem sabe, sabe explicar. S&o, portanto, as recordagdes encadeadas pelo calculo da causa se
estabilizam na alma como saber (98a).
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em separado recebe um nome (to d’ epi tb6i gignébmenon méros autés hékaston
aphoristéen epénymian ischei tina heautés idian: 257c-d).
Se o ser é o pressuposto do saber, a sua postulagcdo na alma como Forma,

tnico principio causal e explicativo plenamente valido®'

, por sua vez, torna-o algo
definido para o pensamento e assunto para o dizer®'".

A eidologia, enquanto gramatica I6gica do ser fornece a dialética, ciéncia das
relagcdes, os “elementos” (stoicheia) como as “letras”, as “formas” e os “géneros” que
figuram nas “combinagdes” e “separagdes” que acontecem na natureza e no que é
pensado, permitindo articular a fenomenologia dos compostos com a ontologia dos
simples (ver Fédon: 78b-79e).

O “nome” é a marca da postulacdo do ser®®. O verbo é a marca da
justaposicao (identidade) e da contraposicéo, pela qual se mostra que o ser e 0 nao
ser s&o 0s principios para a relagéo.

A relacionalidade esta no amago das fungdes da lingua: o nominativo, p. ex.,
corresponde a necessaria admissdo de um sujeito, o assunto de que se fala ou
sobre o qual se pensa: que € dado na forma de um nome. A fungdo do género é
analoga ao genitivo que explica as relagdes naturais de origem e o dialogo entre
entidades inteligiveis na relagdo nominal de definigdo ou delimitacdo®. A entidade
muitas vezes funciona como um predicativo do sujeito que completa o sentido de um
verbo (acusativo). O dativo, por sua vez, marca a visao instrumental, o meio pelo
qual se opera a definicdo, pela reuniao e separagcado, bem como o aspecto analitico e
sintético das operacdes (dia) executadas através das competéncias cognitivas

(dynameis) e do I6gos. Platao, muitas vezes, com o uso do dativo, elabora ainda, a

S10E o pressuposto ndo hipotético e o principio hipotético (Republica V-VI).

" Por exemplo, “Teeteto”, um dos nomes de individuos incluidos na Forma “homem?”, “sobre quem e
de quem” (peri hou t’ ésti kai hotou: 263a) o enunciado pode afirmar ou negar algo que seja
verdadeiro ou falso.

%12 \Ver 0 uso do verbo “posicionar” (tithémi: 249-253; e em antithesis; thetéon/plétheilarithmon: 256-
258). Platao coloca (titheis: 250b) a ousia na alma e indica a terceira hipétese (t6n trién thesei: 252¢)
como a unica valida, pois o0 ser é o que acopla ({0 ge einai prosaptousin) e na relagdo se o entende
como copula para o predicado (einai phasin aei). Isto é claro nos enunciados de mobilistas e
imobilistas. O que os “tardios a aprender” ndo percebem ao negarem a sintese (252a-b) que o ser é o
préprio principio da “divisdo” (diairousin) e da “uniao” (syntithéasi) nas “composigcdes” (syntithéntes) e
nas “divisdes”.

%'3 E a tese de Murachco (2001, v. 1: 18).
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expressao da causa (aitia) e explicagao dos sensiveis, e do sentido das palavras no
discurso®™*.

A poténcia ativa®'® do outro é o sinal do verbo que produz predicados como
expressodes de diferencgas radicadas no ser®™®. Portanto, cada n3o ser produzido tem
por efeito de uma dada contraposicdo um nome que é seu.

E possivel dizer que “o ndo belo &”, porque ha uma oposi¢do ao ser (no ser),
e € “ela” (autén: 258b) “o ndo ser”, certa contraposicdo que faz com que, sendo
relativamente ao ser (onfos pros on antithesis) “o n&o belo”, assim como “o
movimento”, “seja e exista” (einai te kai onta: 256e), pois “0 outro” participa do ser
(256d-e).

Saber e I6gos

No Sofista, Platao leva as ultimas consequéncias a exigéncia socratica de que
saber (epistéme) implica em ser capaz de “prestar contas pelo /6gos” (l6gon
didonai). Para que a verdade se torne valida a outrem, as conclusdes devem ser
demonstradas como consequéncias necessarias da combinacdo de hipoteses
validas.

Em todas estas relagdes a partir e além dos efeitos das poténcias o ser é a
causa da existéncia, da identidade e junto ao n&o ser, causa da relagdo, da
alteridade e da predicacao.

A tese da alteridade supera a irracionalidade (alogia) do nao ser que atingia a
cognicdo e demonstra dialeticamente como regular as distintas modalidades de
relagdo em vigor entre “as coisas contrarias” (enantia) e as muitas coisas que sdo e
nao sao (258e-259b), anteriormente descritas na dedugdo dos géneros (253d-e;
254b-d).

Suprimida qualquer descrenga (apistian) em relagao “a ele” (tina éti pros

auto), a “natureza firme do nao ser” (to mé on bebaibs esti tén hautou physin échon)

%14 Além destes casos temos o chamamento (vocativo) e o imperativo, das quais é dificil extrair

consequéncias légicas. A interdigao eleatica em B7, por exemplo, ndo deixa de ter o carater de ordem
g%e cumpre uma funcgéo didatica e persuasiva (ver Gomperz, 2011: 167).

Desfazendo a oposicéo de gignomai a einai que impedia o transito entre estas instancias. A “acao”
(apergazetai, poiein, praxeis) e a “paixdo” evidentes no movimento, na geragdo e no processo,
requerem uma noc¢ao dinamica de ser sem a qual nao é possivel falar em afecgédo e qualidades, em
uma perspectiva ontoldgica, epistemoldgica ou predicativa.

%16 A obra do ndo ser é descrita simultaneamente no plano ontoldgico e predicativo. Sua propria
natureza “opera” (apergazoméné) e produz cada nao ser (hékaston ouk on poiei: 253e1-2).
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€ aceita como “forma numericamente uma dentre os géneros dos seres” (enarithmon
tén pollbn 6ntén eidos hén: 258c).

A unidade da Forma do n&o ser se deve a sua propria (autén: 258b) natureza,
que se pode referir em si (auto), e por ela ser uma (mia) sobre muitas partes (257c-
d).

Para todas elas o nao ser é “a contraposigao” (antithesis), a Forma da relagao
que permite ao pensamento operar a posterior “composi¢céo” (synthesis) dos dois

géneros de seres, nomes e verbos, que geram (gignesthai) o I6gos na alma (263d).

A resposta ao sofista

617»

Platdo aceita de Gérgias a separagao de “ser”, “coisa (pragma) e palavra,

e aprofunda-a nas distingdes entre “nome” e “coisa”, “nome” e “verbo”, “ser” e 16gos,
para em seguida articula-las, definindo-as e incluindo-as em suas diferengas
especificas no ser como géneros e aspectos do ser.

Do ponto de vista da cognigéo, a semelhanga do “pensamento” (dianoia) com
a “opiniao” (doxa) e a “imaginacao” (phantasia) estda em seu carater processual.
Platdo explora a fragilidade destas duas ultimas “faculdades”, devido a sua
manifesta dependéncias da “disposicao/estado” (héxis: Teeteto, 167a-b) em que
alguém se encontra ao participar do aspecto ativo (poiein) e passivo (pathein) de
cada “poténcia” (dynamis) enquanto age e sofre uma dada ag¢ao®®.

O Iégos serve como instrumento®'®

no dialogo intimo da alma. A sua diferenca
especifica (diaphérousin) em relagdo ao pensamento transparece na emissao do
“som” (phdnes) que ganha significado e se torna compreensivel a outrem. Sua
funcdo, além de nomear, € “concluir algo” (i perainein) a partir da “complicagao”
(symplekén; téi plégmati) de “nomes” e “verbos” (262d).

Por fim, a “imaginagdo” € “a mistura de sensagéo e opinido” (symmeixis
aisthéseds kai doxés) e a doxa “a conclusao” (apoteleutésis: 264b), que se gera na

alma, por meio daquelas, e que é como o “enunciado” passivel de receber as

propriedades contrarias do verdadeiro e do falso.

®"" Para Platdo, contudo, o fato é o produto da cognicéo ou da predicagcdo e nao coisa em si, ser

exterior a nos (t0 6n ektos) ou ao discurso.

®'8 Protagoras foi, ao que parece, o a constatar isto (ver Sexto, Pyrrh. H. |, §§216-219; VII, §389).

19 0 som que acompanha o fluxo vocal através da boca (to dé g’ ap’ ekeinés rheuma dia tou
stématos ion meta phténgou) serve de veiculo para o /6gos, e este ao pensamento (263e).
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Em primeiro lugar, “o ndo ser” participa da “entidade” (ousias) e o I6gos € um
dos géneros com os quais “0 nao ser’ comunga (koinonein tou mé 6ntos). Sendo o
I6gos “congénere do ser” (syngenbn ontén: 264b), a sua natureza € tal que se
mostra sempre a partir da sintese de uma relagdo matizada entre seres mediada
pelo nao ser.

A compreensédo dos sentidos de ndo ser permite perceber como a “privacao’,
a “alteridade” e a “contraposi¢ao”, qualificam os seres predicativamente: dizer que
um ser nao € belo, ndo quer dizer que ele seja, por isso, feio.

Do ponto de vista do l6gos ao discernir entre a contrariedade e a alteridade,
percebemos que esta ultima permite-nos a compreensdo dos contrarios, e a
perceber que a contradicdo (enantiologia) da contradicdo n&do deriva da mera
oposicao de dois enunciados (antilogia).

Por sua vez, a definicdo de “enunciado falso” consiste em dizer de algo “as
outras coisas” (thatera) “como as mesmas” (ta auta) e, neste sentido
especificamente, “ndo seres” (mé onta) “como sendo” (hés onta: 263d).

Nesta que é a sintese das respostas dadas em conjunto a Prodico,
Protagoras, Gorgias e Antistenes, Platdo demonstra a dimensdo heuristica®® e a
coeréncia de sua proposta para o saber, que culmina e se apoia na dialética®’,
visando a depuracgao continua dos erros das opinides individuais.

O légos que torna publico o pensamento, torna-se instrumento de refinamento
da pesquisa que pode ser, assim, coletivamente orientada. Neste contexto, “os
géneros” e “as formas” servem como principios para a corregdo dos /l6goi. Ao
comunicar o pensamento, ele torna o interior visivel ao exterior, permitindo que a
avaliagao se dirija ndo a “creng¢a”, mas ao proprio “enunciado”.

Se, por um lado, as coisas que se nos apresentam parecem variar para cada
um nés conforme aquilo que nos parece real ha uma dimensao cognitiva em que
temos acesso a um ser que, embora seja relativo, ndo é relativo para cada um, mas

aos géneros das relagbes e aos referentes do pensamento em no6s®?,

620

621 Que se mostra na dimensé&o analégica e ldgica.

Disciplina das rela¢des analiticas e sintéticas (Republica: 537c), das “unides” e “separacdes” dos
seres, de suas “conjuncgdes” e “disjun¢des” no discurso. Exercicio propedéutico e didatico que orienta
a alma para o conhecimento do ser, ndo é redutivel a finalidade puramente eristica da simples
refutacdo. E, ao mesmo tempo, a superacdo da dialética de Zen&o e da sofistica.

%22 Note-se que a tese platbnica sobre a entidade expressa no Cratilo (386e) é recuperada na
modernidade pela filosofia especulativa de Kant (1985: 19-21; 187) no contexto da possibilidade de
um conhecimento a priori.
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Se o dizer humano € afetado pelo fluxo dos sensiveis e do préprio homem,
pelas idiossincrasias originadas do uso privado de sua cogni¢cédo e a flutuagdo da
adesao ao conteudo de suas opinides, para que o l6gos se torne objeto cientifico,
torna-se necessario que o falante esclarega a comunidade sobre o significado dos
conceitos de que trata nos enunciados. Além disto, tera de defender suas defini¢gdes
com um argumento valido e compreensivel, porque embora as crengas paregcam
verdadeiras a cada um “as definicdes” sdo sempre disputaveis®®.

Segundo Platédo, o saber que é a finalidade de toda pesquisa deve encadear
as respostas aos problemas, assim como no ambito pragmatico se exige que os
valores justifiquem a agcdo comum ou particular.

O pesquisador se aproxima do saber de “o que é”, através do exame da
diferenga entre conhecer, ser e dizer, que nao exclui o intercambio entre estas
potencialidades, mas antes, viabiliza a compreensédo correta das coisas que sao
através do seu exercicio cognitivo e permite dizer a realidade®®.

Platdo, a partir do género do outro, deduz um conceito operatorio de ndo ser
como alteridade (257b-c) e do ser como género, compativel com a predica¢do, os
sumos géneros mostram a relacéo reciproca dos seres, através da agéo do outro.
Os géneros do “mesmo” e do “outro” sdo necessarios porque ha casos em que a
negativa pode ndo ser lida como contrariedade.

A concepgédo ontoldgica de verdade é desfeita pela dedugao do /6gos como
um dos diferentes géneros do ser (260a-b), que ndo é o mesmo que o ser, mas lhe é
congénere. Ao articular estas duas teses centrais o ateniense mostra:

(1) como a alteridade torna possivel a falsidade;

(2) e conclui que a relagao entre verdade e falsidade é de contrariedade, mas

a relacdo entre ser e ndo ser deve ser lida como alteridade; que a verdade

né&o é um pressuposto do ser, mas um predicado do /6gos.

623 £ possivel que este seja 0 motivo da denegagao socratica de saber e da reserva as definicdes de
seus interlocutores nos dialogos. O conceito € obtido pelo reconhecimento do pressuposto linguistico
e da concordancia do interlocutor de que é ser aquilo de que se trata. A definicdo, por sua vez,
“imobiliza” o ser como conclusdo do raciocinio. A ciéncia multipla, a vida breve, e as perspectivas
sempre parciais impedem que se diga o proprio ser predicativamente.

624 A relacdo vertical dos principios com as instancias sensiveis € complementada pela relagao
horizontal das Formas entre si, possivel pelos seus géneros comuns, dos quais se extrai uma matriz
predicativa para o conhecimento humano. Na arquitetura inteligivel, a Forma, e a luz que cada uma
delas projeta sobre a outra, é a pedra angular para o arco da experiéncia cognitiva.
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A cognigao depende da compreensao de que ha diferentes poténcias, cada
uma das quais se constitui como um dos géneros do ser (dynameis einai génos ti tbn
ontoén: Rep. V 477c) e que o l6gos é, em relagédo a nos, também um dos géneros do
ser (pros to ton logon hémin tén 6ntdn hén ti genén einai: 260a). Deste modo, a
realidade referenciada pelas Formas e a linguagem enquanto discurso propositivo
(l6gos) sao congéneres. Ha uma passagem do que é ao que é enunciado, porque
estes dominios sao aparentados entre si (263d-264b).

Platdo visa com a “agresséo ao pai” Parménides, tornar o seu conceito de ser
- a entidade - compativel com o horizonte das questdes que lida a sua filosofia.

Finalmente, desejo fazer uma recapitulagdo dos pontos alinhavados pelo
argumento platdnico no sentido de salvar, das obje¢des sofisticas que trabalhamos a
explicacado da cognicéo e da predicacéo.

Como é que podemos aceitar que a corregao dos enunciados € possivel? Em
primeiro lugar concedendo a Platdo a postulagdo de Formas inteligiveis. A meu ver,
a tese platdnica consiste, como esta claro no caso do Sofista, na defesa de que os
géneros do ser sao capazes de regular o discurso porque demonstram as leis que
regem o inteligivel, e consequentemente, servem de principio para a explicagdo do
sensivel.

E necessario que uma regra légica respeite a uma condi¢do ontoldgica, que
as divisdes e reunides afirmadas nos enunciados ocorram na realidade, pois uma
teoria da predicagéo so se justifica se o estudo das relagdes dos seres nos conduz a
elaboragdo de um argumento coerente e consistente.

Para Platdo, em primeiro lugar, é “por efeito da comunh&o na entidade” (250b)
que as coisas sdo e séo aquilo que sdo. Segundo, como se mostrou que ha mistura
entre as coisas que sao, no plano ontoldgico, a participagado pode afirmar, no plano
predicativo, a comunhéo seletiva e parcial das entidades inteligiveis nas afeccgdes
umas das outras (253a-257a).

Ou seja, s6 se pode dizer que os seres participam uns dos outros, porque,
antes de tudo, comungam na entidade, sendo a participagdo o que permite no
ambito dos enunciados a expresséo verbal do que ocorre no plano ontologico.

Isto € possivel, ndo pela simples postulacdo da natureza propria de cada
forma “em si”, mas pelo entrelagamento das formas (260a-d), proporcionado pelo
género do outro. O proprio l6gos surge deste entrelagamento, que é antes, a

complicagdo do ser com o nao ser (240c1-2).
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E porque cada ser participa do mesmo em relacdo a si mesmo e do outro em
relacdo aos outros que € possivel dizer corretamente o que quer que seja a respeito
deles (256a-b).

O segundo aspecto da corre¢do do enunciado que gostaria de ressaltar, &
aquele que nos mostra o sentido da verdadeira refutagdo e como se gera uma
contradigéao.

A privagdo enquanto sentido da negativa nos mostra os casos em que a
afecgcao de um ser esta totalmente ausente de um outro: € o caso do movimento e
repouso, pois 0 que quer que cada um deles seja em relagdo a si mesmo, isso o seu
contrario nao €, nem toma parte. Este tipo de restricao é visivel nas comparacoes e
nas construgcdes adverbiais, onde a oposi¢cdo se estabelece entre o ser que é “de
todo o modo” (pantelés) e ndo ser que n&o € “de nenhum modo” (médamos).

Platdo, contudo, deixa de lado este tipo de oposi¢ao radical, pois embora
sejam contrarios entre si, tanto o movimento quanto o repouso s&o enquanto
participam da entidade (250b). O ser, portanto, Ihes € comum, e nos permite dizer
que sdo contrarios.

Platao sugere, entao, a distingao entre “as coisas contrarias” (ta enantia) e “as
coisas mais contrarias” (ta enantiétata) entre si. Novamente é o caso do movimento
e do repouso. Separados um do outro pela maior das impossibilidades (adynatétatin:
250d; tais megistais anankais adynaton: 252d) s&o nao apenas imisciveis
ontologicamente como irreconciliaveis no discurso. Em tudo e por tudo (pantapasin)
sera contraditério dizer que o movimento € 0 mesmo que 0 repouso ou vice-versa.

A contradicao (enantidésesin: 259d) distingue-se da simples postulacdo de
nomes contrarios ou de coisas contrarias, exatamente porque ela consiste na
expressdo verbal da unido de coisas que estdo, por natureza, rigorosamente
separadas. A contradicdo so existe onde houver o tipo especifico de symploké que
define o I6gos (259e-263d).

Nao é por dizer que o movimento é ou ndo é que se gera a contradigéo,
tampouco por dizer que os contrarios enquanto contrarios sdo, mas por afirmar que
s80 a mesma coisa as coisas mais contrarias entre si (enantiétata).

Ao redimensionar a sua heranga dos pressupostos do saber, Platdo firma-se
pela critica tanto ao eleatismo, quanto a sofistica e aos fisidlogos, enquanto fildsofo

autébnomo. O ateniense presta ainda uma ultima homenagem a Parménides, pois a
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critica reconhece a fecundidade e a profundidade da obra deste pensador. A unica

forma de o discipulo honrar o mestre é ele préprio tornar-se mestre de si.
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