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Au tout début du Cours de linguistique géneérale, Ferdinand de Saus-
sure se demande : "Pourquoi la sémiologie n'a-t-elle pas existé jusqu'ici ?".
C'était au début du XX° sic¢cle et I'on sait l'influence que la sémiologie de
Saussure a exercée depuis sur la linguistique. Mais cette question, outre le
fait qu'elle manifeste la volonté de Saussure d'affirmer le caractére original
de sa réflexion sur le signe et les systémes de signes dans le champ de la
linguistique, oublie, par le fait méme, la contribution importante de la
philosophie, depuis John Locke, a la science des signes. Pour les fins de la
présente étude, il sera utile de dlstlnguer deux grandes traditions qui ont
contribué a I'élaboration d'une science des signes. La premiére, que nous
appellerons tout simplement "sémiologie", remonte bien évidemment a
Saussure ; nous appellerons la deuxieme "sémiotique" (ornietanKrj) en
raison de son appartenance a cette longue tradition qui remonte au moins
aux Grecs, mais dont l'histoire est pourtant récente, pourrait-on dire,
puisqu‘elle commence avec la parution, a la fin du XVIE siecle, de l'ouvrage
de John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, dans lequel
plusieurs pages sont consacrées au langage et au signe. Cette distinction ne
nous concerne ici que dans la mesure ou notre étude porte principalement
sur la contribution d'Edmund Husserl, le pére de la phénoménologie, et
que cette contribution en est une a la tradition sémiotique. Le nom de
Locke revient souvent dans I'ceuvre de Husserl, mais sa connaissance des
écrits de Locke sur le signe semble indirecte et peut -&tre de seconde main ;
il I'a vraisemblablement acquise des nombreux commentaires que lui
consacre la Wissenchafislehre du philosophe pragois Bernard Bolzano.
Qui plus est, le titre du premier écrit de Husserl sur le signe : "Zur Logik
der Zeichen (Semlotlk)" reprend presque intégralement celui d'une section
de la Wissenchaftslehre dans lequel l'usage du terme Semiotik renvoie bien
évidemment & Locke. On pourrait suivre cette piste Jusqu'a Leibniz et
Johann Heinrich Lambert, a qui nous devons d'ailleurs le terme

"phénoménologie", et qui a consacré
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plusieurs pages de son Neues Organon a la question du signe — la troi-
siéme partie s'intitule d'ailleurs : "Semiotik, oder die Lehre von der
Bezeichnung der Gedanken und Dinge". Lambert y commente abon-
damment les idées de Locke sur le signe et nous savons que Bolzano
connaissait bien cet ouvrage de Lambert, qu'il cite souvent. En aval, cette
piste nous conduirait peut-étre jusqu'a Charles Sanders Peirce, qui
appartient a la méme tradition que Husserl, quoique sa contribution a la
sémiotique, il va sans dire, soit de beaucoup la plus imposante. Husserl,
qui connaissait pourtant et estimait beaucoup’ les travaux de Peirce en
logique, ne mentionne pourtant jamais le nom de Peirce dans ses textes ou
il est question du signe ; son oeuvre, en dépit dune parenté évidente avec
la philosophie de Peirce, ne porte aucune trace d'une influence quelconque
du philosophe américain’.

Le titre de notre étude et surtout le nom d'Edmund Husserl évoque-
ront peut-étre de vieilles querelles et controverses qui opposérent, au
milieu des années 1960, la phénoménologie et le structuralisme. On se
rappellera en outre la critique sévére de Jacques Derrida, dans son livre La
Voix et le phénomene, a 1'endroit de la conception husserlienne du signe.
Et cependant, la contribution de Husserl a la sémiotique ne se limite pas
aux quelques pages de la premiére des Recherches logiques que privilégie
Derrida. L'intérét de Husserl pour les systémes de signes remonte a son
premier ouvrage, Philosophie de l'arithmétique, et il est entretenu jusqu'a
la fin de son ceuvre, notamment dans la Krisis qui en fait un théme central.
De plus, les Recherches logiques ont exercé une profonde influence sur
les débuts de la linguistique structurale et nous montrerons que la
phénoménologie a continué d'exercer cette influence au moins jusqu'a la
mort de Maurice Merleau-Ponty en 1961*. Cela dit, notre étude vise a
délimiter 1'espace dans lequel la question du signe s'est posée a la tradition
phénoménologique depuis Husserl. Cette étude largement historique ne
prétend aucunement a I'exhaustivité ; il s'agit d'abord et avant tout
d'identifier certains aspects de la question qui ont suscité l'intérét de la
phénoménologie. Elle se divise en quatre parties : dans la premicre, nous
examinerons le texte de 1890 intitulé Semiotik en le situant dans le
contexte des recherches du jeune Husserl sur la philosophie des
mathématiques ; la deuxiéme section est principalement consacrée a
I'étude de la premicre des Recherches logiques ; la troisiéme partie vise a
rendre compte des changements qui ont marqué 1'évolution de la pensée
de Husserl sur le signe a partir des Recherches logiques jusque dans
"Origine de la géométrie" ; finalement, nous esquisserons a grands traits la
contribution de la phénoménologie post-husserlienne a la sémiotique, de
Martin Heidegger a Maurice Merleau-Ponty, et au-dela.
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Petit précis de phénoménologie

Une enquéte historique sur le concept de signe dans une perspective
phénoménologique se doit d'abord d'identifier clairement ses parameétres.
Car, en effet, non seulement la phénoménologie désigne un ensemble trés
vaste et mal défini, mais ses champs d'intérét sont nombreux et
extrémement diversifiés. Aussi, la question du signe intervient dans des
contextes aussi différents que l'interprétation de la logique, 1'élaboration
d'une grammaire universelle, une analyse de la signification, voire méme
le sens de I'histoire. Ce qui complique singuliérement notre enquéte, c'est
que cette diversité caractérise non seulement les champs d'intérét, mais
encore les conceptions du signe de Husserl a Merleau-Ponty. La question
est alors de savoir ce qu'il y a de spécifique a une approche
phénoménologique du signe, et d'abord ce qu'il y a de spécifiquement
phénoménologique dans cette approche. Nous excluons d'entrée de jeu le
sens que la notion a pris dans la tradition kantienne depuis Lambert, et que
Peirce, dans ses écrits de 1902 a 1904, a utilisé a des fins taxinomiques
pour lui préférer ensuite d'autres termes comme "phaneroscopy" (voir
Spiegelberg 1981). Pris dans son sens le plus général, le terme désigne ce
courant de pensée auquel appartiennent tous ceux qui, au XX° siécle, se
sont inspirés de l'ccuvre de Husserl et qui revendiquent une appartenance a
la phénoménologie. La référence a l'ccuvre de Husserl, si elle rend
possible un premier découpage de notre champ d'étude, demeure
cependant largement indéterminée en raison des nombreux changements
qui ont marqué sa conception de la phénoménologie, changements qui
concernent  principalement l'interprétation  philosophique de sa
phénoménologie. C'est d'ailleurs ce qui explique que son ceuvre ait pu
susciter l'intérét de philosophes, linguistes, psychologues et
mathématiciens aussi différents que Martin Heidegger, Kurt Gddel,
Roman Jakobson ou Jean-Paul Sartre, par exemple. On peut néanmoins
délimiter d'une manicre plus précise le champ de la phénoménologie en
faisant abstraction de ces interprétations philosophiques et en recherchant
un terrain neutre, quelque chose comme l'invariant des différentes
approches dites "phénoménologiques" du signe. Or, cet invariant, nous
serons a méme de le constater dans cette étude, est celui-la méme que le
linguiste russe Roman Jakobson a identifi¢ comme étant la
phénoménologie telle que Husserl la présente dans un ouvrage dont nous
célébrons cette année le centenaire de la publication : les Recherches
logiques. Dans son texte "Relations entre la science du langage et les
autres sciences", Jakobson y voit méme les origines de la linguistique
structurale :

Au début de notre siécle la pensée de Husserl, développée dans le second
volume de ses Logische Untersuchungen [Recherches logiques] et en particulier
le chapitre qui traite de "la différence entre les significations indépendantes et
dépendantes et 1'idée de la grammaire pure", est devenue un facteur puissant
pour les débuts de la linguistique structurale, en opposant
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"I'ldée de la grammaire générale et a priori" a la grammaire "exclusivement
empirique" qui était la seule en vogue (1973 : 12).

L'intérét de cette remarque de Jakobson réside moins dans le renvoi aux
travaux de Husserl sur la grammaire, la méréologie et la signification que
dans la référence implicite au contexte intellectuel plus général auquel
appartient cet ouvrage. Ce contexte est celui de la philosophie autrichienne
de la fin du XIX°® siécle et nous sommes d'accord avec Jakobson que
I'ouvrage fondateur de la phénoménologie, autant par son style que par son
intérét pour le langage et les questlons logico-sémantiques, appartient
davantage a cette tradition inaugurée par Bernard Bolzano et par le
philosophe autrichien Franz Brentano qu'a celle qui s'est imposée sur le
continent sous le nom de phénoménologic herméneutique. Cela nous
importe ici parce que, comme nous le constaterons plus tard, la
contribution des étudiants de Brentano aux débats linguistiques jusque
dans les années 1930 est majeure”.

Husserl ne dit-il pas d'ailleurs de la phénoménologie des Recherches
logiques qu'elle est "philosophiquement neutre", ce qu'on pourrait
comprendre comme une certaine indifférence face aux débats et enjeux
qui motivaient la métaphysique classique et qui motivent aujourd'hui
encore de grands pans de la phénoménologie post-husserlienne ? En
revanche, la phénoménologie y est définie dans les termes mémes par
lesquels Brentano dans sa Psychologze d'un point de vue empirique,
demgne sa propre contribution & la philosophie, a savoir comme une
"psychologie descriptive". Dans ses cours de la fin des années 1880,
Brentano utilise indifféremment les notions de "phénoménologie des-
criptive" et de "psychognosie" pour désigner cette science dont la tache
premiére est d'étudier les phénoménes psychiques. Elle consiste a dé-
terminer les caractéres communs a tous les phénomeénes psychiques, a
rechercher "les ¢léments ultimes de la vie psychique d'ou résultent les
phénomenes plus complexes" (1874 : 63). En cela, cette entreprise s'ap-
parente au projet de Leibniz d'élaborer une characteristica universalis et
elle a une portée directe sur la question du signe, comme le suggére le
passage suivant :

Tous les autres phénomeénes psychologiques sont dérivés des relations de ces
¢éléments psychologiques ultimes, comme la totalité des mots peut étre dérivée
de la totalité des lettres. L'accomplissement de cette tiche jetterait les bases pour
une characteristica universalis semblable a celle qui a été congue par Leibniz et,
avant lui, par Descartes (1895 : 34-35).

Cela dit, Husserl n'adhére pas entiérement a cette caractérisation de la
phenomenologle pas plus d'ailleurs que les autres étudiants de Brentano.
Il v a en effet des différences majeures qui ont trait a la notion
d'intentionnalité et a la méthode, par exemple, et nous savons que dans ses
travaux aprés les Recherches logiques, Husserl conservera l'idée de
description, mais retirera a la psychologie le statut qu'elle avait dans cet
ouvrage. Néanmoins, cette définition de la phénoménologie est par-
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faitement 1égitime dans le cadre de la présente étude puisque sa 1égitimité
se mesure au premier chef a sa capacité de subsumer les contributions
principales de ce courant de pensée a la question du signe. Or, puisque les
Recherches logiques représentent pour la présente étude notre point
d'ancrage et que Husserl les présente comme une contribution a la
psychologie descriptive, cette caractérisation ainsi ¢élargie de la
phénoménologie ne risque pas de nous égarer. Ce retour aux origines de la
phénoménologie n'a pas seulement un intérét pour les questions relatives
au langage et a la signification, mais il s'impose a toute tentative visant a
comprendre la doctrine des Recherches logiques.

Husserl et la question du langage

Il est difficile de porter un jugement éclairé sur la valeur de la contri-
bution husserlienne a la sémiotique parce qu'il a peu écrit sur la question,
et de ce qu'il a écrit, on ne connait qu'une infime partie, notamment les
passages pertinents des Recherches logiques. D'autres textes moins
connus et pour la plupart posthumes, notamment Semiotik et "Origine de
la géométrie", présentent un intérét pour la sémiotique en méme temps
qu'ils témoignent de l'intérét de Husserl pour notre question®. Ce qui
ajoute a la difficulté, c'est le fait que ces textes appartiennent a des
périodes différentes dans 1'évolution de la pensée de Husserl et qu'ils sont
porteurs des nombreux changements qui ont marqué le développement de
la phénoménologie. Dans son texte "Sur la phénoménologie du langage",
Maurice Merleau-Ponty reléve le plus important de ces changements et
parle d'un contraste frappant entre les premiers et les derniers textes de
Husserl sur le langage :

Dans la 4¢ Logische Untersuchungen, Husserl propose l'idée d'une eidétique du
langage et d'une grammaire universelle qui fixeraient les formes de signification
indispensables a tout langage, s'il doit étre langage, et permettraient de penser en
pleine clarté les langues empiriques comme des réalisations "brouillées" du
langage essentiel [...]. Par contre, dans des textes plus récents, le langage
apparait comme une maniére originale de viser certains objets, comme le corps
de la pensée (Formale und Transzendentale Logik) ou méme comme l'opération
par laquelle des pensées qui, sans lui, resteraient phénomeénes privés, acquiérent
valeur intersubjective et finalement existence idéale ("Ursprung der Geometrie").
La pensée philosophique qui réfléchit sur le langage serait dés lors bénéficiaire
du langage, enveloppée et située en lui (1960 : 106-107).

Merleau-Ponty a raison de parler de contraste entre les textes de ces deux
périodes, et nous verrons qu'il s'explique entre autres choses par une
valorisation de ce qui est appelé dans les Recherches logiques la "fonction
indicative" du signe. Ce qui ne I'empéche pas de demeurer fidéle au projet
d'une eidétique du langage et, surtout, a I'idée d'une grammaire universelle
a laquelle revient le statut de soubassement de sa logique, et ce Jusque
dans ses derniers écrits. Ce contraste en est peut-étre un d'Insistance, le
théme des Recherches logiques étant logico-
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sémantique alors que celui des derniers écrits sur le signe concerne
l'idéalité du langage et la genése du sens. Nous y reviendrons.

Cette remarque de Merleau-Ponty souléve la question de la genése de
la phénoménologie du langage. Il sera utile pour les fins de la pré-sente
étude de distinguer quatre moments dans la conception husserlienne du
langage et de regrouper les textes principaux sur cette question sous
quatre périodes. La premiére, que nous qualifierons de pré-
phénoménologique, comprend les textes contemporains de la publication
du premier ouvrage de Husserl : le premier volume de Philosophie de
l'arithmeétique, les textes préparatoires au deuxiéme tome de ce méme
ouvrage, notamment Semiotik (1890a), et les autres non moins importants,
publiés ou rédigés avant les Recherches logiques, soit avant 1900,
notamment la recension de l'opuscule de Twardowski. La deuxiéme
période est celle des Recherches logiques et nous ne tiendrons compte ici
que des recherches I, Il et IV. La troisiéme période se situe quelque part
entre la premiére (1900/01) et la deuxiéme édition des Recherches
logiques et la publication du premier livre des Idées directrices (1913).
Les textes importants sont les Lecons de 1908 sur la théorie de la signi-
fication, les §§124-127 de Ideen 1 et les remarques critiques de Husserl en
marge du texte de la premic¢re édition de la premiére des Recherches
logiques a 1'occasion de la préparation de la deuxiéme édition de 'ouvrage.
La derniére période couvre les derniers textes de Husserl, le plus pertinent
pour la question qui nous intéresse étant "Origine de la géométrie". Nous
porterons une attention particuliére a la premiére des Recherches logiques
en raison de l'intérét qu'elle a suscité et de l'influence qu'elle a exercée sur
la sémiotique apres Husserl.

La période pré-phénoménologique

La publication depuis quelques annees des écrits de la période pré-
phénoménologique dans les Husserliana’ a suscité un vif intérét dans le
commentaire de la phénoménologie, un intérét nourri a 1'époque par la
question de l'influence de Gottlob Frege sur I'¢laboration du projet
phénoménologique. Mathématicien de formation, tout comme Frege et
Bolzano, étudiant des célébres mathématiciens Kronecker et Weierstrab,
Husserl connaissait bien les travaux de Frege comme en témoignent sa
correspondance de méme que les nombreuses références qui lui sont
faites dans Philosophie de [l'arithmétique. On a retenu de cet échange
entre les deux peres de la philosophie du XX° siécle la critique dévasta-
trice a laquelle se livre Frege dans son compte rendu du premier livre de
Husserl, une critique dénoncant pour I'essentiel les prétentions de la
psychologie, comprise comme science empirique, a fonder la logique et
les mathématiques. Quoi qu'il en soit de I'issue de ce débat et en dépit des
réserves que Husserl exprimera plus tard face aux positions défendues
dans son premier ouvrage, notamment en regard du réle de la psychologie
en maticere de fondement, les écrits de cette période pré-
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sentent un intérét qui est dissociable de la question du psychologisme
logique. Nous pensons ici & Semiotik, cet écrit posthume dans lequel
Husserl élabore entre autres choses une "logique des signes" et que nous
voudrions maintenant examiner.

Commengons par situer ce texte dans le contexte des recherches et
préoccupations de Husserl durant cette période. Husserl s'y référe a deux
reprises dans Philosophie de l'arithmétique : dans une note du chapitre XI
ou il annonce la publication prochaine "dans I'appendice au tome II de ce
livre", de ses recherches sur les ' representatlons symbohques” (1970[
18910] 215, n. 1)® et dans la preface a cet ouvrage ou il précise que ces
recherches devaient porter "sur la logique générale des méthodes
symboliques (sur la 'sémiotique’), et [qu'il] essayerai[t] d'y combler une
lacune essentielle de la logique telle qu'elle s'est présentée jusqu'a
maintenant" ( 1970( 1891c] : VI). Or, ce deuxiéme volume de Philosophie
de larithmétique n'a jamais vu le jour. Husserl y travailla néanmoins
jusqu'en 1894 avec le prO]et auquel contribue Semiotik, d'accomplir les
trois taches suivantes’ : effectuer une recherche logique sur l'arithmétique
générale comprise comme science du calcul ; résoudre le probléme de la
justification du calcul avec les nombres négatifs, imaginaires, irrationnels,
etc. ; entreprendre une recherche psychologique sur I'origine des
représentations symboliques en commengant par I'étude du domaine
conceptuel "qui commande I'arithmétique générale au sens premier et
originaire" (1891b : 6). Ce n'est pas le lieu d'examiner ce programme,
mais il est important d'en indiquer les grandes lignes pour bien
comprendre les préoccupations qui sont a I'ccuvre dans Semiotik.

Une lettre de 1890 adressée a Stumpf résume bien ce programme et
précise ainsi le sens de Semiotik. Le point de départ est la thése centrale de
son écrit d'habilitation (1887) sur le concept de nombre, suivant laquelle
le concept de nombre cardinal constitue le fondement de I'arithmétique
générale. Faisant allusion a ses recherches sur la justification de
'élargissement du domaine des nombres, Husserl confie a Stumpf que
cette thése s'est révélée fausse en raison justement des problémes soulevés
par toute tentative visant a dériver les nombres complexes, négatifs,
rationnels et irrationnels du concept de nombre cardinal (Anzahtbegriff).
Le probleme de I'élargissement (Erweiterung) du domaine des nombres, si
important a 1'époque dans les recherches de Weierstrab, Cantor et
Dedekind, est en fait le probléme de la justification du calcul avec des
nombres imaginaires (les nombres négatifs, fractionnaires, irrationnels,
complexes, etc.). Pour le dire rapidement, I'hypothése avancée par Husserl
dans cette lettre est que la justification de 1'¢largissement du domaine des
nombres ne dépend pas dun fondement conceptuel, ici d'une
représentation, mais seulement de la technique arithmétique c'est-a-dire
des 51gnes et des régles du calcul. Se référant cette fois a Hermann von
Helmholtz'’, Husserl se demande si I'arithmétique n'a pas affaire qu'a des
signes, si l'arlthmétique n'est
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pas un simple "jeu de signes". L'identification du nombre cardinal
(Anzahl) au signe [Anzeichen) rendrait possible la dérivation de tout
l'algorithme de I'arithmétique et de l'analyse en général au moyen de
simples définitions de signes, c'est-a-dire a I'aide de simples équivalences
(3+2 =7-2 =5 =V25, etc.). Ce qui nous intéresse dans cette hypothese,
c'est que cette identification conduirait, selon la lettre, & la subordination
de l'arithmétique a la logique :

L'arithmetica universalis n'est pas une science, mais une partic de la logi-

que formelle, laquelle elle-méme je définirais comme un chapitre particu-

lier, un des plus importants de la logique comprise comme doctrine for-
melle [Kunstlehre] de la connaissance".

C'est dans ce contexte que Husserl souligne I'urgence d'une réforme en
profondeur de la logique et I'importance d'une logique des signes ou
sémiotique. Une de ses tdches est de mettre au jour les procédés
algorithmiques et d'établir les régles d'une telle méthode. D'aprés celle-ci,
I'analyse ne serait pas une théorie, mais un ars ou une technique.

Apparemment, cette explication logique de l'arithmétique générale
comme science du calcul et des opérations algébriques comme jeu de
signes ferait de Husserl un formaliste. De plus, dans une lettre a Frege
datée du 18 juillet 1891, Husserl défend une position formaliste en ce qui
a trait a la méthode de justification des nombres imaginaires en
arithmétique. Et cependant, dans la méme lettre, Husserl acquiesce a la
critique du formalisme que développe Frege, et dans sa recension du livre
de Schroder parue la méme année, il prend position pour une logique
intensionnelle et affirme la primauté du concept sur son extension'’. Non
seulement y prend-il position en faveur d'une logique intensionnelle, mais
il reproche a la tradition philosophique depuis Descartes de confondre
langage (le langage naturel des mots) et algorithme (langage de signes).
On reconnait la l'opposition fameuse de Leibniz entre calculus
ratiocinator et lingua characteristica” et 1a question du statut de la logique
comme langage ou comme algébre et calcul, cette derniére option étant
celle des formalistes et des constructlvistes. Or, dans un passage de sa
recension du livre de Schroder, Husserl se démarque clairement de ces
derniers :

L'eceuvre propre du langage, c'est d'exprimer symboliquement les phénomeénes
psychiques, expression dont nous avons besoin en partie pour communiquer ces
phénomeénes, en partie comme appui sensible pour développer intérieurement le
mouvement propre de nos idées. L'art correspondant a la désignation
(Bezeichnung) linguistique, c'est la grammaire [...]. D'autre part, I'ceuvre propre
du calcul, c'est d'étre, pour une certaine sphére de la connaissance, une méthode
de déduction symbolique des conséquences ; donc un art pour substituer, par une
désignation (Signierung) appropriée des idées, a la déduction effective, un
calcul, c'est-a-dire une conversion (Umsetzen) et une substitution (Ersetzen)
réglées de signes par des signes, et ensuite, en vertu de la correspondance entre
les idées et les signes, pour faire découler, a partir des formules finales
résultantes, les Jugements souhaités.
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Et méme cette correspondance, qui constitue une partie du processus sym-
bolique de déduction, n'a pas le caractére d'une désignation (Bezeichnung)
linguistique : car la fonction des signes n'est absolument pas ici d'accompagner
les idées comme leur expression (Ausdruck) (1891a: 31-32).

Retenons de ce passage 1'argument contre le formalisme de Schroder
qui repose sur la double fonction du signe, la fonction expressive du signe
linguistique et la fonction substitutive du signe mathématique, de méme
que la distinction relative a la fonction de ces deux systémes de signes,
celle de communiquer pour le langage, celle de la déduction des
conséquences pour le calcul. Cet argument sera repris et développé dans
Semiotik et nous aurons l'occasion d'y revenir. Mais nous ne devons pas
conclure de la position anti-formaliste que Husserl congoit avec Frege, par
exemple, la logique comme une lingua characteristica. Car reconnaitre le
bien-fondé de cette distinction est une chose, déterminer le statut de la
logique en est une autre qui est d'autant plus compliquée que la logique
semble appartenir a la psychologie. Encore ici, il faudra attendre les
Prolégomenes (1975[1900]) pour obtenir une réponse claire a cette
question'*.

Semiotik ou la logique des signes

Semiotik tient donc pour acquis qu'il est impossible de dériver les
nombres négatifs, irrationnels, etc., du concept de nombre cardinal au
moyen du concept de représentation impropre et pose la question de savoir
comment ces concepts nous sont donnés, comment l'arithmétique a pu se
développer en utilisant des opérations sur des signes en l'absence d'une
compréhension logique ou conceptuelle de ses procédés algorithmiques.
D'ou la tache de cette logique des signes :

Une logique formelle vraiment féconde se constitue d'abord comme une logique
des signes, qui, quand elle sera suffisamment développée, formera une des
parties les plus importantes de la logique en général (en tant qu'art de la
connaissance). La tdche de la logique est ici la méme qu'ailleurs : se rendre
maitre des procédés naturels de l'esprit qui juge, en faire l'examen, faire
comprendre la valeur qu'ils ont pour la connaissance [...]. La compréhension
approfondie de I'essence des signes et des arts de signes la rendra au contraire
capable d'imaginer aussi des processus symboliques auxquels 1'esprit humain n'a
pas encore pensé, et d'établir les régles pour les inventer. (1890a : 443)

Semiotik ne remplit certes pas cette commande, il n'a pas non plus
cette ambition, mais il contient suffisamment d'informations pour que nous
puissions en comprendre les grandes lignes. Le texte s'organise autour de
la double tdche que ce passage assigne a la logique : elle se veut une
réflexion générale sur le signe (sa définition, ses différentes fonctions et sa
taxinomie) ; mais la principale préoccupation de Husserl dans ce texte
consiste a élucider l'usage mécanique des représentations symboliques
(linguistiques comme mathématiques) et la tache ultime de la logique dans
ce texte est de "faire d'un processus naturel et
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non justifi¢, un processus artificiel et logiquement justifié" (1890a : 444).
On comprend pourquoi les considérations sur la nature psychologique et
métaphysique de ces processus occupent autant de place dans Semiotik.
Qu'est-ce qu'un signe (Zeichen) ? Husserl y répond a I'aide d'une
définition du concept de signe : "Le concept de signe est précisément un
concept de rapport : il renvoie a un signifi¢" [Bezeichnetes] (1890a : 416).

En premiére approximation, un signe est un concept qui rend possible
la relation ou le renvoi d'une représentation a quelque chose de représenté,
ce qu'il appelle dans ce passage un désigné [Bezeichnetes) ou ce qu'on
pourrait appeler un réfeérent. Une étude sur le signe est donc pour Husserl
une étude des différents modes de renvoi ou de relation d'une
représentation a quelque chose. La premiére distinction qui s'impose est
celle qu'il emprunte a Brentano entre représentations propres et
représentations impropres ou symboliques. Nous avons une représentation
propre d'un concept lorsqu'il nous est donné en tant que tel, alors que nous
en avons une représentation impropre lorsqu'il nous est donné
indirectement par la médiation de signes. A la premiére correspondent les
modes de donation intuitifs (sensible ou imaginaire) alors que les
représentations impropres sont des représentations symboliques. Laissons
de coté pour le moment la question importante pour la psychologie
descriptive de la caractérisation du concept de représentation et
concentrons-nous sur les modes de renvoi des représentations par signes.
La deuxiéme distinction importante est celle entre signes extérieurs, qui
sont dans un rapport de désignation, et signes conceptuels
[Begriffszeichen ou Merkzeichen) ou marques distinctives, lesquels co-
désignent leurs référents a I'aide d'une caractérisation ou d'une description.
Appartiennent a la premiére catégorie les noms propres alors qu'un nom
général ou commun comme "aluminium", qui sert de marque distinctive
[Merkmal) pour repérer une espéce naturelle et qui sert en cela de signe,
renvoie a un objet au moyen de ses traits caractéristiques ou de ses
propriétés. Il convient ici de distinguer entre ce qu'un signe signifie
(bedeutet) et ce qu'il désigne [bezeichnet). Ces deux traits se confondent
dans le cas du nom propre, par exemple, parce qu'il est un signe direct et,
a ce titre, l'objet qu'il désigne ou dénomme n'est pas médiatisé par un
contenu ou une signification. En revanche, cette distinction s'impose dans
le cas des noms généraux comme "aluminium" qui désignent un objet "par
la médiation de certaines marques distinctives conceptuelles"'®. Ils
appartiennent a la classe des signes indirects tout comme les signes
mathématiques qui sont des signes de signes de signes, etc. Ce qu'il y a de
commun a ces différentes catégories de signes, ce qui fait d'un signe le
signe d'une chose, est leur fonction de distinguer les choses, I'une a 1'aide
de descriptions, l'autre en la fixant directement, cette fonction étant
essentielle pour la reconnaissance d'un objet sur lequel portent un ou
plusieurs jugements.
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Mais pour remplir adéquatement cette fonction, ces signes devront
aussi étre univoques, par opposition aux signes plurivoques, et ce en raison
du role qu'ils sont appelés a jouer dans la logique. Husserl examine cette
distinction dans sa recension du livre de Schroder. 11 y re- proche ace
dernier d'amalgamer ce type d'expression (table) avec celles comme "carré
rond" ou "montagne d'or", deux expressions auxquelles ne correspond
aucun objet, et de confondre ainsi la signification d'une expression avec
I'objet qu'il désigne ou son extension. Un signe plurivoque, d'autre part, est
un signe dont la signification dépend "des circonstances réelles hic et
nunc”, il appartient a la classe de ce que les Recherches logiques
appelleront les expressions essentiellement occasionnelles dont nous
reparlerons plus loin. Deux signes plurivoques peuvent étre des signes
identiques (table et table) dans la mesure ou ils ont la méme extension, et
ce par opposition aux signes equivalents (Lucien Bouchard = actuel
premier ministre du Québec) qui désignent un méme référent mais de
manicre différente. Les signes équivalents sont importants puisque ce sont
eux qui entrent dans les définitions de la, logique. "Une définition, écrit
Husserl, est une proposition qui exprime la signification d'un signe
extérieur par la médiation d'un signe équivalent du méme genre" (1890a :
344) Par exemple, les mots "Konig", "rex" et "roi" sont équivalents, de
méme que les équations 2+3 = 7-2 = V25. Le nom propre, comme tous les
noms qui tiennent lieu d'abstracta, c'est-a-dire les substantifs, ne tombe
pas sous cette catégorie en ce qu'ils ne peut étre défini. Il est autonome
(hinreichend) ou, comme le dira Husserl a partir de ses "Psychologische
Studien" (1894a), il est selbststindig ou indépendant. Une autre catégorie
de signes sur laquelle je n'insisterai pas ici s'articule sur la distinction
forme/matiére, les signes formels (les syncatégorémes) et les signes
materiels (catégorémes), les signes de contenu (substrats ou contenus des
opérations logiques) et les signes d'actes (Operationszeichen : +, -, etc.).

Plus importante pour cette sémiotique est la distinction au sein des
représentations symboliques entre les signes qui sont des représentations
impropres, lesquelles sont donc dérivées de représentations propres, et
ceux qui n'en sont pas. Il revient bien sir une priorité psychologique aux
représentations derivées des représentations propres, ce qui ne veut pas
dire que ces derniéres épuisent l'ensemble des représentations
symboliques. Toute représentation impropre est bien un signe, mais la
converse n'est pas vraie, car Husserl admet un type de 51gnes ou de
représentations qui appartlent a une classe a part, ce qui revient a dire que
les représentations impropres ne constituent qu'un sous-ensemble des
représentations symboliques. On reconnait 1a la difficulté a laquelle nous
faisions allusion plus haut concernant l'explication du concept de nombre
a l'aide de celui de représentation impropre et I'hypothése de la lettre a
Stumpf suivant laquelle la technique arithmétique est indépendante d'un
fondement conceptuel. Pour comprendre cette nouvelle distinction, il nous
faut Introduire une nouvelle fonc-
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tion du signe, la fonction de remplacement ou de suppléance
(Stellvertretung). 11 faut distinguer les représentations symboliques qui
remplacent momentanément les représentations propres, comme c'est le
cas des insignes conventionnels, des suites de mots mnémotechniques ou
des vers appris de maniére mécanique et qui servent a générer des
représentations propres. Mais une représentation symbolique peut aussi
prendre la place d'une représentation propre a titre de représentation
substitutive (Surrogatvorstellung), soit d'une maniére temporaire lorsque
le substitut est disponible de maniére intuitive ou propre, soit dune
maniére durable. Cette distinction ressort clairement de la différence entre
un récit de voyage qui décrit avec force détails un pays, son peuple, ses
meeurs, sa géographie, son climat, etc. et une accointance directe avec ce
que décrit le récit. Quiconque lit un tel récit peut, en principe, visiter les
lieux et se faire une représentation de ce pays. Dans le premier cas, nous
avons une représentation impropre, une simple description, dans l'autre,
nous en avons une représentation propre. Il en va autrement des
représentations symboliques qui appartiennent a la classe de
représentations substitutives qui se rapportent & des objets dont méme la
représentation impropre nous est inaccessible. C'est le cas de la plupart
des concepts scientifiques, de celui de sphére géométrique ou d'homme au
sens de la physiologie, mais aussi de Dieu ou de concepts contradictoires
comme "fer en bois". C'est le cas a fortiori des nombres imaginaires.

Les représentations substitutives se divisent en substituts naturels et
substituts artificiels et elles forment une classe particuliére des signes
naturels et artificiels. Husserl dit peu de choses des signes naturels dans
ce texte et nous devrons attendre la premicre des Recherches logiques
pour en savoir davantage. En revanche, il y a quelques remarques
1mportantes sur les signes artificiels qui présentent un intérét particulier
puisqu'ils subsument les signes linguistiques et les symboles
mathématiques. Contrairement aux signes naturels, les signes artificiels
sont le résultat d'une invention. Il revient aux signes artificiels un statut
que n'ont pas les autres signes car ils conditionnent le développement
psychique et celui de la connaissance scientifique, et ce contrairement aux
autres signes qui ne font que l'accompagner En servant de support a la
mémoire, en dechargeant la pensée de plusieurs opérations, le signe
artificiel donne acces a des concepts dont la représentation propre et
directe nous est refusée. Aussi, le recours a un systeme de signes
artificiels, qu'il soit linguistique ou arithmétique, est comprls comme une
somme de moyens artificiels permettant de surmonter les "imperfections
essentielles de notre intellect". Les symboles ou les signes artificiels
obéiraient donc a ce qu‘Ernst Mach appelait a la méme époque le principe
d'économie de la pensée'®. Pour reprendre une comparaison de Husserl, ils
sont a l'accomphssement du travail intellectuel ce que I'outil est a la
machine.
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Husserl reconnait plusieurs fonctions a ce type de signes, notamment
de "servir de marques pour la mémoire" (les nombres), de "soutiens
sensibles pour l'activité psychique" (une figure géométrique), "de moyen
de communication et d'échange", etc. (1890a : 418). Les signes
linguistiques remplissent cette derniére fonction puisque, selon Husserl, ils
ont été inventés dans le but d'un "échange mutuel". Il écrit & ce propos :
"Leur aptitude a donner des informations (Kundgabe) sur les événements
extérieurs ou sur les états internes fut le motif qui conduisit a les employer
a dessein afin de communiquer" (ibid. : 439). On retrouve ici l'idée
avancée dans sa recension de Schroder suivant laquelle le signe
linguistique sert des fins de communication, et nous aurons l'occasion d'y
revenir plus tard. Comme le signe linguistique, le symbole arithmétique
est aussi une invention, mais le systéme de l'arithmétique, "la machine
spirituelle la plus admirable qui ait jamais ét¢ formée" (ibid. : 424), differe
du langage naturel tant par sa fonction que par son origine ; il est le
produit d'un "développement naturel". De nombreuses pages de Semiotik
sont consacrées a cette question de I'origine des systémes de signes et elles
s'articulent sur cette tdche de la logique qui porte sur l'explication des
mécanismes naturels et des procédés mécaniques aveugles qui sont a
I'ccuvre dans notre pratique quotidienne du langage et dans les procédés
algorithmiques. Dans Philosophie de l'arithmétique ( 1970[1891e] : 235),
Husserl pose la question suivante : "Comment irions-nous construire un
systéme pour désigner les nombres, fondé sur quelques signes de base,
sans que lui corresponde, dans un parallélisme rigoureux, un systéme pour
former les concepts, fondé sur certains concepts de base ?" (ibid. : 287).
Semiotik répond en évoquant cette méme idée de parallélisme entre un
"systéme de signes" et un "systéme conceptuel”" et explique, dans une
perspective naturaliste, qu'avec 1'évolution de ce systéme conceptuel, une
fois que le systéme conceptuel eut atteint sa maturité, "le processus mental
de la formation des concepts dut battre en retraite devant le mécanisme re-
productif extérieur de la formation des noms” (1890a : 436). Husserl
utilise indifféremment les expressions "systémes de signes" et "systémes
de noms" parce que seuls les signes artificiels et univoques ont la fonction
de substitut, et nous avons vu que le modéle du signe univo-que est le nom
propre. Telle est la condition premiére pour que la forme de relation
systématique des mots puisse refléter celle des pensées (ibid. : 436). On
sait que cette idée d'un parallélisme entre pensée et langage sera reprise et
exploitée par Husserl jusqu'a la fin de son ceuvre et qu'elle est au centre du
litige qui l'oppose a Anton Marty, comme nous le verrons plus loin.
L'étude de la pensée et du jugement, qui ressortit durant cette période a
une étude psychologique, montre assez le réle que joue la psychologie
pour cette logique des signes. Si bien que l'on peut qualifier cette étude
dans les termes mémes utilisés par les Prolégomenes a la logique pure
afin de critiquer le psychologisme, d'autant que les lois de la logique se
réduisent clairement dans Semiotik aux lois
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psychologiques de l'association. Vont dans le méme sens les réflexions
métaphysiques de Husserl sur le développement naturel des systémes
arithmétiques qu'il explique en termes "d'instinct mécanique", de la

"sagesse générale de la nature", de "principes darwmlens" (ibid. : 431) et
notamment de la sélection naturelle (ibid. : 441)". Finalement, il y aurait
beaucoup de choses a dire sur le role paradlgmathue que joue le nom
propre dans cette logique du signe — on pourrait parler d'une logique des
noms propres pour reprendre le titre d'un ouvrage de Saul Kripke —, mais
laissons cela de c6té pour nous concentrer sur la doctrine des Recherches
logiques.

Pour conclure notre examen de cette premiére période de la réflexion
husserlienne sur la logique des signes, nous pouvons revenir briévement
sur chacune des taches que lui assignait Semiotik et opérer la transition
avec la position qui sera défendue dans les Recherches logiques. En ce qui
concerne le probléme de la justification et 1'élargissement des nombres
imaginaires, la solution proposée durant cette période sera rejetée au
profit de celle qu'il propose dans une conférence contemporaine de la
pubhcatlon des Recherches logiques et qu'il emprunte de son collégue
Hilbert & Goéttingen'®. Plus importante dans le présent contexte est la
question du rapport entre logique et mathématiques, plus précisément la
question du statut de la logique comme langage ou calcul. Nous avons des
raisons de penser que cette question demeurera insoluble tant et aussi
longtemps que Husserl défendra une conception psychologisante de la
logique et qu'il nexplmtera pas systématiquement le concept de
signification qu'il reproche a Schroder de confondre avec la dénotation'”
Quoi qu'il en soit de cette question, un des concepts fondamentaux de
Semiotik, que nous avons délibérément laissé indéterminé et qui subira
des transformations majeures durant cette période, est le concept de
représentation. L'élaboration de ce concept durant cette période va de pair
avec le développement de la doctrine de l'in-tentionnalité, la piéce
maitresse de la phénoménologie, et elle témoigne en méme temps dun
certain détachement par rapport a la théorie immanentiste de
l'intentionnalité de Brentano®. Mentionnons le texte "Psychologisme
Studien" de 1894 ou sont utilisés pour la premiére fois les concepts
d'intention et de remplissement, et dans lequel le concept v Igue de
représentation propre ou intuitive prendra le sens d'intentionnel*’. Cette
question, on le sait, représente un enjeu majeur de la discussion qui a eu
lieu a la fin du siécle dernier entre Husserl et Twardowski, un autre
étudiant de Brentano. L'opuscule de Twardowskl Zur Lehre vom Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen : eine psychologische Untersuchung,
un exercice exemplaire de psychologie descriptive, parait & Vienne en
1894, soit la méme année que le compte rendu par Frege de Philosophie
der Arithmetik. Un manuscrit de Husserl rédigé la méme année et connu
sous le nom de "Vorstellung und Gegenstand" dont une partie a été
publiée récemment par Karl Schuhmann sous le titre "Intentionale
Gegenstinde", non seulement
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porte les traces de l'ouvrage de Twardowski, mais une lettre de Husserl a
Meinong (1902) indique clairement qu'il porte principalement sur la
position que défend Twardowski dans cet ouvrage’. Se référant & Bol-
zano, Husserl souléve a nouveau le probléme des représentations sans
objet ("carré rond") qu'il étend aux objets fictifs de la mythologie et aux
nombres imaginaires, dans la mesure ou le nombre imaginaire est un
nombre auquel ne correspond aucun référent. Pour le dire rapidement, la
solution a ce probléme repose sur la distinction entre le sens ou la
signification d'un nom, l'objet qu'il désigne et la représentation de I'objet.
Cette distinction et les analyses de ce texte seront reprises mot pour mot
dans les Recherches logiques.

Les Recherches logiques

Au tout début de son introduction aux Recherches logiques, Husserl
se référe a John Stuart Mill et souligne I'importance de commencer une
étude phénoménologique de la logique par une réflexion sur le langage.
Cette étude est qualifiée de "logique philosophique" et sa tache consiste a
accomplir le travail préparatoire visant a délimiter le théme proprement
dit de Ia logique. Ce travail préparatoire consiste, d'une part, a expliciter
certains concepts logiques en partant de leurs sources et origines
phénoménologiques ; d'autre part, I'analyse de la signification consiste a
extraire ce concept de ses liens grammaticaux et psychologiques. Ce
travail préalable, qui consiste a extraire "l'armature idéale" du discours,
est nécessaire, soutient Husserl, dans la mesure ou la logique, et d'abord la
grammaire, prend appui entiérement dans le discours ; elle est la pensée
qui s'exprime dans le langage. Ce point de départ explique l'intérét de
cette "phénoménologie analytique" pour le signe linguistique, plus
particuliérement pour sa fonction expressive dont le corrélat est justement
la signification logique. Cependant, pour la phénoménologie des
Recherches logiques, le langage n'est pas une fin thématique, mais un
index qui renvoie a des thémes proprement phénoménologiques. C'est en
cela que sa tache différe de celle du logicien. Car la tache du philosophe
n'est pas d'élaborer une logique pure, mais d'acquérir une clarté
philosophique ou "une évidence intellectuelle" sur les concepts, lois,
principes, etc. de la logique. C'est en ce sens qu'il faut comprendre la
maxime du retour aux choses elles-mémes (1984[1901b] : 6) : "amener a
la clarté et a la distinction" ce qui n'est donné que de maniére indirecte,
par exemple les lois et concepts logiques qui sont donnés au moyen du
langage. C'est le cas au premier chef des concepts de signification et
d'expression qui sont les deux thémes principaux de cette recherche.

On pourrait résumer 1'étude de la premiére des Recherches logiques
en disant qu'elle consiste, d'une part, a extraire le concept de signification
de ses liens grammaticaux et psychologiques et, d'autre part, a déterminer
l'essence de la signification. Le succes de cette entreprise
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dépend directement de la possibilité de réduire le langage, et d'abord le
signe, a sa fonction expressive, laquelle représente en fait le corrélat de la
signification logique. C'est pourquoi on a dit de cette recherche qu'elle
pratiquait une forme de réduction qui s'opére en quatre étapes. La pre-
miére consiste a restreindre l'extension du terme "expression" (Ausdruck)
a la sphére des signes linguistiques, ce qui entraine la mise hors circuit du
concept courant d'expression qui inclut la gestualité, l'expression
corporelle, etc. (§5). La deuxiéme étape vise a isoler la fonction indicative
(Anzeichen) du signe puis a I'exclure d'une recherche sur la signification.
Le signe indicatif, en effet, n'exprime rien et n'a donc pas de signification
au sens strict du terme (chapitre 1). Il s'agit, troisiémement, de mettre hors
circuit tout ce qui est subjectif dans la langue, c'est-a-dire ce qu'il appelle
les expressions essentiellement occasionnelles ou les expressions
indexicales qui, contrairement aux expressions objectives, "servent des
besoins pratiques de la vie commune" (chapitre 3). Finalement, Husserl
met entre parenthéses la face physique du signe (signifiant) de méme que
tout ce qui concerne la communication, autrui et le monde en général.
L'argument du soliloque (1984[1901b] : 28) vise précisément & montrer
I'indépendance de l'expression eu égard a la fonction indicative du signe
et du signifiant en général. Le résultat de ce travail préparatoire est le
concept proprement logique de signification que Husserl congoit en
termes d'essence d'acte, c'est-a-dire comme la propriété ou le moment
individuel d'un acte. La signification est donc a concevoir, comme chez
Frege et Bolzano, comme une entité idéale qu'il définit au sens de
généralité d'essence (d'extension), c'est-a-dire comme ce qu'ont en
commun tous les actes de signifier positionnels et non positionnels
(chapitre 4).

Examinons briévement chacune des étapes de cette réduction, en
commencgant par celle qui consiste a restreindre l'extension du terme
"expression" a la sphére des signes linguistiques. Il s'agit de la mise hors
circuit des gestes, des expressions corporelles et de toutes extériorisations
dans la mesure ou ces expressions n'ont pas, a proprement parler, de
signification ou, ce qui revient au méme ici, ces expressions ne sont pas
empreintes d'intention de signifier. C'est le cas, par exemple, d'un mot
étrange ou d'une suite de sons inarticulés ou qui nous semblent tels,
lorsque la perception de ce phénoméne n'est pas accompagnée de contenu
ou de signification. Husserl mentionne le cas des arabesques qui n'ont sur
nous qu'un effet esthétique tant et aussi longtemps que nous ne les
considérons pas comme des symboles empreints de signification.

Au moment ou l'arabesque passe a I'état de signe, ou elle acquiert donc le
caractére d'un contenu re-présentatif, la situation psychique s'est totalement
modifiée. Nous voyons sans doute le signe, mais nous ne le visons pas, nous ne
l'intuitionnons pas (1894a : 155).
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Ce passage des "Etudes psychologiques" ouvre une nouvelle dimension au
probléme du signe, a savoir celle de son identification en tant que signe. 11
indique clairement, au moyen d'un changement d'attitude vis-a-vis d'un
phénomeéne quelconque, notamment d'une arabesque, le caractére
indissociable de la perception et de l'objet pergu. Dans un cas,
naturellement, il est regardé sans étre appréhendé, alors que dans I'autre
cas, il n'est plus regard¢ pour lui-méme, c'est-a-dire comme un objet pur et
51mple mais comme un signe qui exerce sa fonction expressive et qui, par
définition, est porteur de signification.

La deuxiéme étape est beaucoup plus importante puisqu'elle repose
sur la division entre la fonction indicative et la fonction expressive du
signe. L'enjeu est tout aussi important puisque la logique n'a affaire qu'a
des significations et que le signe expressif en est le seul véhicule. L'indice
est défini de la maniére suivante :

Au sens propre, quelque chose ne peut étre appelé indice que si et dans le cas ou
ce quelque chose sert effectivement a un étre pensant d'indication pour une
chose quelconque. (1984[1901b] : 29)

Cette définition recoupe en partie celle du signe dans Semiotik puisque
l'indication (4nzeige) est un concept de relation et une forme de renvoi
[Hinweis). Cependant, il ressort clairement du §2 que la fonction de
désignation est limitée aux signes artificiels (les stigmates, une marque a
la craie, le drapeau d'une nation par exemple), c'est-a-dire aux "signes
formés dans l'intention d'indiquer" (1984[1901b] : 28). Le signe indicatif
subsume également l'ensemble des 51gnes naturels comme certains fossiles
qui sont les signes de la présence passée d'animaux préhistoriques ou les
canaux de Mars qui renvoient & I'existence d'une forme de vie sur cette
planéte, par exemple. L'indice recoupe donc le concept de Merkzeichen ou
de - marques distinctives de Semiotik et la fonction de ces signes demeure la
méme, a savoir de distinguer et de rendre possible la reconnaissance des
objets auxquels ils renvoient, comme c'est le cas du nceud de mouchoir,
des monuments ou des signes mnémotechniques.

Revenons maintenant a la distinction entre I'indice et I'expression. La
différence essentielle entre ces deux fonctions que peut jouer le signe
réside principalement dans la relation qu'il entretient avec le signifié. La
relation que le signe indicatif entretient avec son signifié est une relation
causale ou une relation de motivation. Pour prendre un autre exemple, on
dira que l'existence de A, des brilures d'estomac, motive la présomption
de I'existence de B, un ulcére d'estomac, ce qui signifie, inversement, que
l'ulcére serait la cause présumée des brilures d'estomac. Le renvoi
indicatif en est donc un de motivation et l'origine de 1'1ndlcat10n est
recherchée dans le §4 dans les lois psychologiques de I'association®. Par
contre, la relation du signe expressif au signifié est une relation
intentionnelle.
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Suivons d'un peu plus prés le texte de la premicre recherche. Au §6,
Husserl s'en prend a la conception traditionnelle de la signification qui
repose sur la distinction entre le signe physique et les vécus qui sont
censés lui conférer un sens, un peu a la maniére d'Aristote qui congoit le
langage, sinon la signification, comme le symbole de nos états d'ame. 11
lui oppose la triple distinction au sein d'une expression entre a) ce qu'elle
manifeste [kundgibt] (certains vécus psychiques), b) ce qu'elle signifie (son
sens ou contenu) et ¢) ce qu'elle nomme (I'objet). Le premier probléme
que souléve cette trichotomie concerne le lien entre a) et b), probléme
qu'il aborde par le biais de la communication. Dans la communication, en
effet, les expressions fonctionnent comme des indices et elles ont la
fonction de manifester quelque chose a quelqu'un d'autre. Husserl se
réfere ici explicitement a son débat avec Twardowski et a la distinction
entre trois fonctions de l'expression : 1) elle indique a l'auditeur qu'il s'agit
d'un type particulier d'acte ; 2) elle éveille chez l'auditeur un contenu
psychologique particulier (que Twardowski identifie a la signification) ;
3) elle nomme, au moyen de cette signification, un objet. Husserl lui
reproche d'identifier la signification dans 3) au contenu psychologique de
2) et montre que ce concept de signification est insuffisant pour les fins
logiques qu'il poursuit ici.

Reprenons le cas de la communication afin de mieux démarquer la
fonction indicative du signe de sa fonction expressive. Pour qu'il y ait
communication, il faut qu'un locuteur parle dans l'intention de s'exprimer
sur quelque chose qu'il n'émette pas de 51mples sons ou ne gesticule de
manic¢re mécanique, mais qu'il préte sens a ses paroles ; il faut, d'autre
part, que l'auditeur comprenne l'intention de celui qui parle. Diout la
distinction dont il a été question dans Semiotik entre Kundgeben et
Kundnehmen, entre manifester ou faire part de quelque chose a quelqu'un
et la préhension de ce quelque chose par ce dernier. Ainsi, le locuteur
manifeste certains actes au moyen de signes et l'auditeur apprehende ces
actes par la médiation de la face physique du 51gne (son, écriture) et il
saisit, le cas échéant, le sujet comme celui qui s'exprime sur quelque
chose. Pour citer Husser! :

L'auditeur percoit que le sujet parlant extériorise certains vécus psychiques, et,
dans cette mesure, il pergoit aussi ces vécus ; mais il ne les vit (erlebt) pas lui-
méme, il n'a d'eux aucune perception "interne", mais une perception "externe"
(1901 : 39-40).

L'exemple du soliloque que Husserl introduit au § suivant est en fait un
argument servant a dissocier la signification de I'expression de la fonction
de manifestation qu'elle acquiert dans la communication.

Le §9 nous conduit directement au théme principal de cette recherche,
et d'abord au concept d'expression et de ce qu'il exprime comme étant sa
signification. La caractéristique phénoménologique de l'expression, c'est
l'intention de signification, ce qui fait que tel mot n'est pas simplement
vide, mais qu'il acquiert une relation a un objet ou référent.
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Au sens fort donc, une expression n'a de signification que dans la mesure ou
quelqu'un s'exprime sur quelque chose par son moyen. Il faut distinguer, au sein
de l'expression, le phénoméne physique (le zoken) de ce qu'elle exprime comme
étant sa signification. La différence entre une expression comme "ceci est une
table" et une séquence de mots comme "vert est ou" ou tout autre complexe
phonique [bleub) que nous ne comprenons pas, c'est que la premiére a une
signification. Qu'est-ce a dire ? Pourquoi la phrase "cette table est orange" a-t-clle
un sens et que "vert est ou" n'en a pas ? En premicre approximation, le critére
phénoménologique des Recherches logiques consiste & doubler 1'usage d'un signe
de l'intention de signifier par un locuteur sur quelque chose. Autrement dit, ce
serait un acte qui préterait signification a l'expression, le terme "exprimer"
désignant dans les Recherches logiques une couche particuliere d'actes qui
entretient un rapport privilégié avec l'objectivité. D'ou la distinction fondamentale
entre a) I'acte donateur de sens (intention de signification), b) la signification (ce
que l'expression exprime comme sa signification) et c) l'objet visé au moyen de la
signification. La description de 1'acte fait 'objet de la cinquiéme des Recherches
dont le théme central est l'intentionnalité. Ne nous intéresse pour le moment que
b) dans sa relation a c).

Le théme de la relation entre la signification et la dénotation est abordé aux
§§12-15 dont l'essentiel tient dans les six théses suivantes.

(1) Une expression (Pégase) peut avoir une signification sans que
lui corresponde un objet (§15).

Il s'agit du probléme des expressions sans objet dont nous avons déja parlé.

(2) La signification d'une expression est toujours distincte de son
référent.

Comme l'indique Husserl (1984[1901b] : 53), toute expression énonce quelque
chose (signification) et énonce sur quelque chose (objet), mais l'objet ou le
référent ne coincide jamais avec la signification. C'est que deux noms peuvent
avoir des significations différentes, mais énoncer la méme chose (vainqueur de
Iena et vaincu de Waterloo, triangle équila-téral et triangle isogone, par exemple).
Ces expressions ont bien la méme extension, elles visent le méme objet, mais
elles le font de maniére différente. De méme, A > B et B < A visent le méme état
de choses, mais elles le visent de maniére différente.

(3) La référence est fonction de la signification (§13).

En d'autres mots, la signification médiatise notre référence a l'objet comme le
montre l'exemple classique, la planéte Venus, que les Anciens concevaient
comme "étoile du soir" et comme "étoile du matin". Ce qui ne veut pas dire que la
signification est l'objet premier d'un acte. En
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fait, elle ne le devient qu'au moyen d'un acte réflexif (1984[1901b] : 45):

Quand nous accomplissons cet acte, et quand nous vivons pour ainsi dire en lui,
nous visons naturellement son objet, et non sa signification. Quand, par
exemple, nous faisons un énoncé, nous portons un jugement sur la chose dont il
s'agit et non pas sur la signification de la proposition énonciatrice, sur le
jugement au sens logique (1984[1901b] : 119).

Il s'ensuit une quatriéme thése qui établit la correspondance entre les
modes de présentation que sont I'étoile du soir et 1'étoile du matin, par
exemple, et la signification :

(4) La signification réside dans la maniere de référer a l'objet.

Pour Husserl, comme pour Frege d'ailleurs, signification et mode de
donation (Gegebenheitsweise) sont synonymes.

(5) Différents sens peuvent référer a la méme entité (§§12-13).

C'est ce que montrent nos exemples précédents. Toutefois, & un méme
sens, ne peut correspondre qu'un seul objet comme le suppose la thése du
role médiateur de la signification.

(6) La signification est objective.

Il y a plusieurs maniéres de rendre compte de 1'objectivité de la signifi-
cation. Dans les Recherches logiques, Husserl défend une forme de pla-
tonisme et concoit la signification dans un sens proche des idées plato-
niciennes. Mais cette interprétation ontologique fera place dans les
derniers écrits a une interprétation fondée sur l'idée d'intersubjectivité.

La troisiéme étape de cette recherche sur la signification consiste a
réduire les expressions essentiellement occasionnelles. Tombent sous le
concept "expression essentiellement occasionnelle" les pronoms per-
sonnels, les démonstratifs, les adverbes de lieu et de temps, les noms
propres de méme que toutes les expressions "de perceptions, de convic-
tions, de doutes, de veeux, d'espérances, de craintes, d'ordre, etc." (ibid. :
98). Elles sont qualiﬁées d"occasionnelles" parce qu'elles ne peuvent étre
comprlses qu'en tenant compte des circonstances dans lesquelles elles sont
prononcées, c'est-a-dire "suivant l'occasion, suivant la personne qui parle
ou sa situation" [ibid. : 93). Ce trait est partlcuherement frappant dans
l'usage d'expressions comme "devant", "derriere", "prés", "lointain", etc.
dont la signification dépend de la position que l'agent linguistique occupe
dans l'espace et des circonstances dans lesquelles elles sont prononcées.
C'est le cas a fortiori du pronom personnel "je" : "Quand nous lisons ce
mot (je] sans savoir qui I'a écrit, nous avons un mot, sinon dépourvu de
signification, du moins étranger a sa signification normale" (zbzd 94).
Ces expressmns se présentent d'entrée de jeu comme equlvoques
puisqu'une seule et méme expressmn par exemple un déictique, désigne, a
un moment X, tel objet, et a un moment y, en désigne un autre. C'est
pourquoi la relation 4 I'objet ne
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dépend pas entiérement de la fonction indicative de cette expression et
que, pour l'auditeur, la compréhension de son sens dépend de facteurs qui
sont extérieurs a sa signification, c'est-a-dire des circonstances réelles et
concretes.

Ces expressions sont "essentiellement" occasionnelles parce que,
contrairement aux cas d'équivocité, on ne peut, comme le fait Frege,
¢éliminer cette relativité par des conventions arbitraires sans affecter leur
signification®. Pour expliquer le caractére indéterminé de ce genre
d'expressions et leur dépendance aux circonstances, Husserl introduit une
distinction entre anzeigende Bedeutung, que nous traduisons par fonction
de signification, et angezeigte Bedeutung (signification spécifique). Par
exemple, la fonction de signification du mot "ici" consiste a "nommer
I'environnement spatial de la personne qui parle" alors que sa signification
spécifique "se constitue seulement sur la base de la représentation variable
de ce lieu". Il en va de méme des phrases contenant des pronoms
personnels puisque la signification de ces expressions "inclut la
représentation de la personne qui se trouve en face de l'autre"
(1984[1901b] : 92) ; les démonstratifs, pour les mémes raisons, ne peu-
vent étre pleinement compris que sur la base de la représentation "de ce a
quoi on se rapporte objectivement", alors que les adverbes de lieu et de
temps ne peuvent &tre compris que sur la base de la représentation de la
position et de la localisation de cette personne. Dans la sixiéme des
Recherches logiques, Husserl revient sur cette question en adoptant le
point de vue du tiers et en associant la représentation indéterminée d'une
certaine chose visée par un déictique a la signification spécifique et la
fonction de signification a l'acte de l'indication orientée d'une maniére
déterminée. Ce qui veut dire que la perception, comme on l'a souvent
remarqué, n'est pas ce qui préte signification a un acte qui en serait
autrement dépourvu ; sa contribution a la signification proprement dite
consiste uniquement a spécifier "sa relation déterminée a 1'objectivité
visée" (ibid. : 32), a lui donner le caractére déterminé de 1'orientation vers
I'objet dans le cas d'un déictique. Cela revient a dire, comme nous le
verrons a l'instant, que Husserl admet que le concept de signification de la
premiére recherche ne peut rendre compte de la relation déterminée a un
objet.

La quatrieme étape de la réduction, la plus importante et la plus
problématique, est la réduction de la face physique du signe (signifiant).
En effet, Husserl est amené a exclure tout ce qui concerne la
communication, c'est-a-dire autrui et le monde en général. Le cas du
soliloque, qui revient a quelques reprises (notamment : ibid. : 24), est
censé¢ montrer que l'expression (la signification) est indépendante non
seulement de la fonction indicative du signe, mais du signifiant en gé-
néral. Les raisons évoquées par Husserl dans les Recherches logiques en
laisseront plus d'un perplexes. Il fait valoir en effet que dans le discours
solitaire. Je ne me communique rien car, étant donné l'acces pri-
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vilégié du locuteur a ses propres vécus, il serait absurde de soutenir que
l'existence de quelque chose comme le signe puisse motiver la conviction
de la présence de vécus psychiques, en l'occurrence du locuteur lui-méme.
Husserl remarque également que dans le discours solitaire, nous nous
contentons généralement de mots imaginaires ou représentés et nous
n'avons pas besoin de mots réels ! Cela dit, les §§124-127 du premier
livre des Idées directrices fournissent des arguments plus convaincants en
faveur de ce qu'il appelle alors le caractére improductif de la couche
expressive, quoique Husserl reconnaisse au médium de l'expression la
propriété de refléter toute autre intentionnalité quant a sa forme et a son
contenu.

L'idéalité de la signification

Rappelons que 1'objectif principal du chapitre trois (§24 sq.) est de
savoir si les expressions occasionnelles sont susceptibles d'ébranler cette
conception de la signification comprise comme une entité idéale. Car,
explique Husserl au §29 intitulé "La logique pure et les significations
idéales", la logique n'a affaire qu'a ces entités idéales que l'on appelle
significations et la logique n'est rien d'autre quun complexe de signifi-
cations. L'enjeu sous-jacent a la thése du caractére objectif de la signi-
fication est l'anti-psychologisme que défend Husserl dans ses Prolégo-
menes a la logique pure, dans la mesure ou son argument principal contre
la position qu'il a lui-méme défendue dans son premier ouvrage repose
précisément sur le caractére idéal de la signification et des lois de la
logique. Pour le dire rapidement encore ici, nous devons retenir les trois
points suivants : la signification n'est pas une représentation, mais une
entité idéale ; Husserl la congoit comme une essence et la relation aux
actes psychiques est & concevoir en termes d'individua-tion. Comme le
montre tout le chapitre 4, la signification est une entité idéale et objective,
et cette idéalité est a concevoir comme une essence d'acte, c'est-a-dire
comme un moment individuel ou une propriété qui s'individualise dans
des actes singuliers de signifier (1984[1901b] : §§29-31). Lisons
l'important passage de la premiére des Recherches logiques :

Or, cette véritable identité que nous affirmons ici n'est autre que ['identité de
l'espece (Species). C'est ainsi mais seulement ainsi, que [la signification] peut,
en tant qu'unité idéale, embrasser [...] la multiplicité dispersée des singularités
individuelles. Les singularités multiples formant la signification idéalement une
sont naturellement les moments d'acte correspondant du signifier, les intentions
de signification. La signification se comporte ainsi par rapport a chacun des
actes du signifier [...] en quelque sorte comme le rouge in specie par rapport aux
bandes de papier que j'ai devant les yeux et qui "ont" toutes le méme rouge
(1984[1901b] : 115-116).

Remarquons d'abord ['analogie suivante entre le rapport acte/si-
gnification et celui entre le prédicat rouge et les objets qui le satisfont.
Husserl signale que dans l'identification d'un objet donné, on doit pré-
supposer quelque chose d'identique et d'idéal qu'il appelle ici essence.



Husserl et la logique des signes 167

Par exemple, dans la proposition "cette bande de papier est rouge", le prédicat
rouge tient lieu d'un concept, la rougeur, qui demeure identique malgré les
différents tons de rouge que 1'on peut voir sur les différentes bandes de papier
auxquelles on attribue la couleur rouge. Husserl attribue par ailleurs un statut
ontologique a cette entité ou species et affirme que la relation entre la rougeur,
par exemple, et la multiplicité des singularités individuelles est & concevoir en
termes d'indivi-duation : chaque bande de papier réelle exemplifie ou
individualise le rouge in specie. Inversement, dans la multiplicité des actes
individuels de signifier, des actes qui sont réels, datés et qui différent d'une per-
sonne a l'autre, nous devons présupposer un invariant. Par exemple, je peux
percevoir, juger, exprimer, me remémorer, halluciner, souhaiter, "que ce papier
est rouge", le contenu ou la signification demeure le méme (type), alors que les
actes ou vécus différent (zoken). Encore ici, les actes de signification, c'est-a-dire
ceux des actes qui sont liés au langage comme le jugement et le récit, dans la
mesure ou ils visent le méme objet, instancient la méme signification.

L'idée de grammaire pure logique

Le résultat de la réduction sémantique est le concept pur (ou non empirique)
de signification logique et nous avons dit que la logique opére uniquement avec
ces entités idéales que sont les significations. Nous avons vu également que ces
entités idéales trouvent leur expression dans des propositions fixes, univoques et
objectives. Elles s'opposent, comme nous venons de le voir, aux expressions
subjectives et essentiellement occasionnelles de méme qu'a la fluctuation des
actes de signifier. Le projet qui guide Husserl dans la quatriéme des Recherches
logiques est 1'idée d'une morphologie des significations ou grammaire logique qui
s'apparente a l'idée de grammaire universelle de Port-Royal. Cette grammaire
représente le soubassement de la logique husserlienne et elle s'articule sur les
catégories de signification et d'objet. Sa premiére tdche est purement normative,
elle consiste a distinguer sens et non-sens. Son point de départ est le concept treés
général de jugement, si général qu'il ne connait ni la non-contradiction, ni la
vérité (par exemple : "cette couleur + 1 = 3" ou "tous les A sont B parmi lesquels
certains ne sont pas des B"). Ces énoncés seront filtrés au deuxiéme niveau de la
logique avec l'introduction de la logique de la non-contradiction. A ce niveau-ci,
la tache de la grammaire se limite & fournir les conditions minimales auxquelles
doit satisfaire la simple unité de sens. Elle répond & la question de savoir
pourquoi la réunion de différentes catégories de significations forme une seule
signification et pas un non-sens chaotique.

Cela dit, si cette grammaire peut étre appelée morphologie, c'est que sa tache
consiste "a fixer les catégories de signification, d'objet, et leur complication
réglée par des lois" (1984[1901b] : §67). Dans l'intro-
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duction a cette recherche, Husserl précise qu'il vise par la ce qui sous-tend
la différence entre les expressions syncatégorématiques et
catégorématiques. Il s'agit de la différence mise en place dans la troisi¢éme
recherche entre le concept de signification dépendante qui est
ergdnzungsbediirftig ou requiert un complément ("...est égal a..."), et celui
de 51gn1ﬁcat10n indépendante qui constitue "la signification pleine et
entiére" d'un acte concret de signification (par exemple, le nom propre et
la proposition)®. Les formes primitives de signification sont, par exemple,
la forme nomlnale la forme adjective et la forme proposmonnelle
Comme nous l'avons dit, toutes les formes de signification doivent
pouvoir s'intégrer dans la proposition dont la forme primitive est 'énoncé
prédicatif "S est P". Aux formes de signification correspondent les formes
de composition des significations comme la négation, la disjonction, la
conjonction ou l'implication. Ressortissent aussi a ['étude de cette
grammaire, les formes primitives de transformation des significations dont
la principale consiste & enchasser une proposition dans un terme. Cette
opération ressemble a ce que les scolasliques nommaient la suppositio
materialis, 1'idée que toute expression peut se présenter comme son propre
nom. Et un nom n'est rien d'autre, pour cette grammaire, qu'une
expression "pouvant remplir dans un énoncé la fonction simple de sujet".
Par exemple, "et" est une signification dépendante ; "et" est une
conjonction ; "la terre est ronde" est un énoncé, ctc. Les guillemets
indiquent que nous n'avons plus affaire désormais a la signification
normale de 1'énoncé, mais a sa signification indirecte. C'est en pensant a
cette loi de nominalisation que Husserl affirme que le jugement est
créateur d'objets.

Ces quelques remarques devraient suffire pour donner une idée
générale de cette grammaire’®. Nous devons cependant ajouter une re-
marque concernant une presupposition commune a la premicre et a la
quatriéme des Recherches logiques, a savoir le concept d'acte dont 'ana-
lyse est prise en charge par la cinquiéme recherche. La transition avec
cette dernic¢re est parfaitement justifiée lorsqu'on sait que le terme "ex-
primer" désigne une couche particuliére d'actes qui se caractérise par son
rapport a l'objectivité. Ces actes sont appelés dans cette recherche des
"actes objectivants" et nous savons par ailleurs que l'universalité du
jugement prédicatif pour la logique est redevable de celle des actes
objectivants. Or, c'est précisément cette question qui intéresse Husserl
dans la recherche suivante, et c'est au moyen de sa doctrine de l'inten-
tionnalité qu'il cherchera a y répondre. La distinction entre la matiére d'un
acte et sa qualité mérite d'étre mentionnée dans le présent contexte parce
que I'étude de la qualité des actes a suscité, comme nous le verrons plus
loin, un certain intérét de la part des phénoménologues, et surtout parce
qu'elle anticipe & maints égards la théorie des actes de langage élaborée,
dans les années 1960, par Austin et Searle (voir Smith 1988).
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Des Recherches logiques a la Krisis

On le voit, l'intérét de Semiotik et des Recherches logiques pour le
signe linguistique est relativement marginal. Semiotik se préoccupe des
procédés algorithmiques et s'étend davantage sur la métaphysique des
mécanismes naturels de la production de signes que sur le signe en tant
que tel. Les Recherches logiques marquent certainement un pas dans le
sens d'une réflexion plus mrconspecte sur le langage et la signification,
mais pour des raisons qui ont trait a son théme, a savoir la signification
logique, ses analyses de la signification et du langage leur imposent des
contraintes extrémement lourdes qui ne sont pas autrement justifiées. Ce
sont précisément ces restrictions qui seront examinées et critiquées durant
la troisieéme et la quatriéme périodes de I'ceuvre. Ces remarques critiques
étant de valeur inégale, et puisque le découpage en deux périodes n'a
d'intérét que pour le commentaire de la phénoménologie et de I'ceuvre de
Husserl, nous résumerons, dans ce qui suit, quelques-uns des changements
qui ont marqué la réflexion de Husserl sur la logique des signes et qui
méritent d'étre mentionnés.

Commengcons par 1'idée de grammaire. Dans la préface a la deuxiéme
édition des Recherches logiques, répondant ainsi a une cr1t1que que Anton
Marty (1908) adressa a sa conception de la grammaire?’, Husserl écrit :

Dans la premiére édition, j'ai parlé de grammaire pure, nom qui était congu par
analogie avec la "science pure de la nature" chez Kant, et expressément désigné
comme tel. Mais dans la mesure ou il ne peut nullement étre affirmé que la
morphologie pure des significations englobe tout /'a priori gram-matical dans
son universalité, puisque par exemple les relations de communication entre
sujets psychiques, si importantes pour la grammaire, comportent un a priori

propre, l'expression de grammaire pure logique mérite la préférence.
(1984[1901b] : 136)

Husserl restreint considérablement le champ de cette morphologie et
admet désormais que les relations de communication "comportent un a
priori propre", un a priori "matériel" qui se constitue au moyen des rela-
tions 1ntersubjectlves La question de la communication est importante a
plusieurs titres. Premi¢rement, parce qu'elle represente dans la derniére
période de I'ccuvre, dans "Orlglne de la géométrie" en particulier, la
condition derniére de I'objectivité des objets idéaux. En effet, ceux-ci ne
sont plus compris comme des entités idéales qui transcendent la pensée,
mais ils doivent leur présence objective au langage qui, comme 1'écrit
Husserl leur procure leur chair linguistique (1954[1935] : 407). Par cette

1ncorporat10n ces objets idéaux acquicrent valeur intersubjective et leur
présence (Dasem) objective dans le monde. C'est ce que Husserl appelle
dans "Origine de la geometrle la "fonction de consignation" et la "forme
documentaire du langage" qui rend possible 1'identification intersubjective
de ces objets idéaux (1974[1929] : 48 et 38-39) et la communication "sans
allocution personnelle".
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La reconnaissance dun "un a priori propre" aux relations de com-
munication importe aussi dans une perspective phénoménologique
puisqu'il correspond a ce que Husserl appelle, dans le deuxiéme livre de
Ildées directrices, le monde environnant, l'ancétre du concept de
Lebenswelt dans la Krisis. Or, cet intérét pour le théme de la communi-
cation et du monde environnant coincide avec une valorisation de la
fonction indicative du signe. C'est que, suivant les analyses de la premiére
des Recherches logiques et de Semiotik, dans la communication, toute
expression fonctionne comme un indice (1984[1901b] : 138) et elle a la
fonction de manifester (kundgeben). L'argument du soliloque, on s'en
souvient, visait a montrer que l'acte d'exprimer peut fonctionner
indépendamment de l'acte d'indiquer dans la mesure précisément ou sa
fonction dans le discours solitaire n'est pas de manifester ou d'informer,
mais uniquement de signifier. Or, non seulement Husserl rejette le
principe méme de cette dissociation (entre ces deux fonctions du signe),
mais il voit dans l'interprétation du phenomene d'indication l'origine
méme de sa phénoménologie constitutive®®. On se rappellera aussi que
cette interprétation reposait sur le fameux concept de motivation dans
lequel Husserl vit d'abord I'essence de I'indication puis, dans le deux1eme
livre des Idées directrices, 1a loi structurale de la vie de l'esprit”. Ce
concept ouvre une nouvelle dimension a la phénoménologie en ce qu il lui
donne acceés aux structures qui rendent possible le commerce entre les
personnes et, plus généralement, aux relations intersubjectives que semble
présupposer 'usage des indexicaux.

Qu'en est-il justement des indexicaux aprés les Recherches logiques ?
Certaines indications suggérent fortement que ce type d'expression risque
de mettre en péril la conception étroite de la signification logique qu'y
défend Husserl. La premiere indication (1984[1901b] : XVII) nous informe
que l'échec des Recherches logiques est d'abord attribuable a sa
conception de la vérité. Ce serait cet idéal de vérité en soi qui l'aurait
amené a envisager la possibilité de concevoir la signification des
indexicaux comme des essences d'acte et a leur substituer des expressions
fixes et objectives, ce qui présuppose, comme nous l'avons dit, la
possibilité de "maintenir identique l'intention de signification". Mais cette
substitution est irréalisable dans les faits et la seule justification dont
disposaient les Recherches logiques était le recours a "l'absence de limi-
tes de la raison objective" (ibid : 103). Mais en I'absence d'une justifica-
tion proprement phénoménologique, le probléme des indexicaux de-vient
le probléme de la signification elle-méme comprise comme essence d'acte,
un probléme dont Husserl a reconnu toute l'ampleur dés 1908 dans ses
Lecgons sur la signification.

Pour le dire trés rapidement, la signification empirique, contraire-
ment a la signification pure, se caractérise en ceci qu'elle ne peut étre
prélevée que sur des actes positionnels non modifiés (1987[1908] : 209).
Car, explique Husserl (ibid. : 209. 213), dans le passage par l'imagi-
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naire, on perd la possibilit¢ de conserver non seulement l'identité de
'objet, mais la référence déterminée a I'objectivité empirique. Autrement
dit, le concept d'essence ne peut rendre compte, ni garantir la référence a
un objet déterminé, il "ne peut jamais produire la relation a un objet
déterminé" (ibid. : 219). Dans ces conditions, une distinction s'impose
entre ce qui est commun ou général, au sens d'extension ou d'espéce
("rougeur" par exemple), et l'identique, qui est visé par une multiplicité
d'actes. Ainsi, lorsque le méme objet est désigné par des expressions
différentes et lorsque nous cherchons la signification dans I'orientation
vers l'objet (et non vers I'acte), nous devons alors distinguer 1'objet qui est
désigné (Was) de 1'objet dans la maniére dont il est désigné (Wie) — ce
que Husserl appelle également le "théme" — ou, plus simplement, le
référent de la référence. Pour reprendre notre exemple, les expressions
"Romain Gary" et "Emile Ajar" visent certes le méme objet, mais ces
expressions disent (besagen) quelque chose de différent. Et c'est
précisément la formule : "maniére différente d'énoncer" qui fait que la
signification n'est pas simplement référence a 1'objet, mais référence a
I'objet "de la maniére méme que [la signification] la prescrit (déterminée
ou indéterminée)" (1987[1908] : 182). Je n'insisterai pas ici sur les
nombreux arguments qui sont avancés pour étayer la distinction entre
signification empirique et essence, ni sur la portée de cette distinction sur
le rapport entre phénoménologie et ontologic. Ce qui importe pour notre
propos, c'est que le nouveau concept de signification des Lecgons, ce qu'il
appelle la signification phénoménologique, doit minimalement satisfaire
deux conditions : il doit rendre compte des conditions de possibilité de
I'identification d'un objet déterminé et étre sensible au caractére empirique
et réel de son référent, ce que Husserl exprimait dans les Recherches
logiques en termes d'occasion, de situation et de contexte immédiat de
l'agent linguistique. C'est ce que signifie également le terme
Gegebenheitsweise (mode de donation).

Revenons maintenant au probléme des indexicaux. Nous avons dit
d'une expression qu'elle est subjective et essentiellement occasionnelle
lorsque sa signification varie suivant l'occasion, la personne et sa situation.
L'usage de ces expressions est donc relatif au contexte. Comment devons-
nous maintenant expliquer cette relativité et cette dépendance en l'absence
du concept de signification compris comme essence d'acte ? La solution
que propose Husserl dans ses Lecons de 1908 et dans le deuxi¢me livre
des Idées directrices est de concevoir cette relativité comme un trait
positif des indexicaux, comme l'indication d'un syst¢tme de renvois, et
d'abord comme un systéme de coordonnées spatio-temporelles. Comme 1'a
suggéré Aron Gurwitsch, les indexicaux doivent étre congus comme des
"concepts relationnels qui n'existent que dans un rapport mutuel et dans un
systéme invariant et formel" (1950 : 124). C'est par cette structure ou
systéme de renvois, qui est fixe, que 'on peut rendre compte du caractére
relatif des indexicaux. C'est aussi dans cette perspective que prend tout
son sens l'idée de "corps propre", si
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chére a Merleau-Ponty, et qui s'est imposée a la phénoménologie en
reponse ala questlon de savoir quel devait étre le point d'ancrage, le centre
a partir duquel s'organise ce réseau de renvois. C'est que toutes les
directions dans lesquelles un membre du systéme s'oriente dépendent de,
et varient avec la position d'un ici central dont le porteur est le corps. Le
corps propre représente ainsi le "point zéro" de toutes ces orientations et
toutes les choses du monde de la perception se donnent comme étant
localisées, c'est-a-dire qu'elles dépendent de l'ici du corps propre
pres/loin, haut/bas, gauche/droite sont des directions qui n'ont de sens que
relativement a la p051t10n spatio-temporelle de notre propre corps. La
relation a autrui presuppose aussi ce systéme de coordonnées spatio-
temporelles, ce qui veut dire qu'autrui ne se donne d'entrée de jeu, ou ne se
constitue ici et maintenant, que comme "support de sensations localisées".
Il a donc le mode du la-bas. Cette orientation du la-bas est, grace a mes
kinesthésies, sujet a un libre changement. Car je peux, en me déplacant,
transformer un la-bas en ici et cela repose sur la possibilité d'occuper
corporellement un autre lieu spatlal Par ce deplacement les modes de
donation spatiaux sont ceux que j'aurais si j'occupais le méme lieu. Ce qu1
ne veut pas dire que les modes d'apparition spatiaux, qui sont propres a
mon ici, sont identiques a ceux de l'autre, ni qu'il soit possible de permuter
Iici avec le la-bas. Car autrui ne serait alors que la réplique de moi-méme.
Il faut plutdt y voir la dépendance réciproque du proche et du lointain, etc.,
et concevoir le mode de donation d'autrui comme étant nécessairement
médiatisé par la place qu'il occupe dans ce systéme™.

Or, dans ses annotations en marge de la premiére édition des Re-
cherches logiques et dans 1'esquisse de la deuxiéme édition de la premiére
recherche, Husserl cherche a comprendre le concept d'intention de
signification en rapport avec le "je peux" kinesthésique. C'est que
'"écriture, par exemple, est un acte et, a ce titre, elle ne différe pas de
n'importe quel mouvement corporel volontaire. Par ailleurs, suivant Bernet
(1988) qui présente une partie de ces manuscrits, ce que propose Husserl
dans ces textes, n'est rien de moins qu'une nouvelle conception du signe.
Par exemple, Husserl fait clairement la distinction entre signum et verbum
et reconnait a ces deux catégories une légitimité dont seul jouissait le
signe linguistique ou la fonction expressive du signe dans le texte de la
premiére édition. Bernet reléve d'autres changements importants dans ces
manuscrits que nous n'examinerons pas ici. Ces changements qui
concernent principalement la communication et la fonction indicative du
signe, en discréditant I'argument du soliloque, montrent clairement que le
signe, en particulier le verbum, représente désormais une donnée
phénoménologique i 3portante et joue donc un rdle central dans la
philosophie de Husserl
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Le legs de Husserl

La contribution de la phénoménologie a I'histoire de la sémiotique ne s'arréte
pas avec la mort de Husserl en 1938. Son ceuvre, comme on le sait, a exercé une
influence majeure sur la philosophie du XX° siécle (voir Spiegelberg 1982). On
peut dire que la partie de 1'ceuvre qui traite des questions relatives aux systémes
de signes a marqué, d'une maniére significative, non seulement les penseurs
rompus a cette tradition, mais aussi certains Cercles linguistiques de 1'Europe
centrale, notamment le Cercle de Copenhague et surtout le Cercle de Prague
durant les années 1930, de méme que le développement de la logique et de la
sémiotique en Pologne. Compte tenu de 'ampleur et de la diversité des renvois a
I'ceuvre de Husserl durant la premiére moitié du XX° si¢cle, nous devrons nous
contenter d'une cartographie des lieux, un outil dont l'utilité, dans le présent
contexte, est de situer, en les identifiant, les figures qui présentent un intérét pour
les questions relatives a la sémiotique.

Commengons par quelques remarques sur la réception contemporaine des
écrits de Husserl sur le langage et le signe. Nous avons déja mentionné la critique
virulente de Jacques Derrida dans son livre La voix et le phénomeéne parce qu'elle
a contribué¢ a discréditer l'apport des Recherches logiques a la linguistique
structurale. Un de ceux qui ont résisté a la vague structuraliste de la fin des années
1960 est Paul Ricceur (1963). Ricceur a adopté une attitude critique a 1'endroit du
structuralisme des Derrida, Lacan, Foucault et Deleuze dont le slogan, on s'en
souviendra, était la mort du sujet, sinon de I'homme, et il en avait contre 1'idée de
sacrifier le sujet 4 un systéme impersonnel, & un systéme de signes ou de traces
dont le sujet, pour reprendre la formule connue, peut s'absenter. Ricceur est peut-
étre un des seuls avec Merleau-Ponty qui voyaient dans le structuralisme un allié
de la phénoménologie, mais sa contribution a cette question appartient beaucoup
plus a I'herméneutique, laquelle ne nous concerne pas dans cette étude. Cela dit,
dans sa critique de Husserl, Derrida pouvait compter sur des alliés dans le camp
de la phénoménologie, et capitaliser sur cette remarque de Eugen Fink (1959),
reprise par Suzanne Bachelard (1957) dans son commentaire de Logique formelle
et logique transcendantale, suivant laquelle Husserl ne se serait jamais posé la
question d'un "langage trans-cendantal", c'est-a-dire d'un langage non pas adapté
aux descriptions transcendantales, mais d'un langage constituant en regard de
'objectivité idéale. Cette remarque est importante puisqu'en l'absence d'une telle
réflexion, la phénoménologie transcendantale court le risque de retomber dans
"l'attitude naturelle", le langage ignorant bien sfir la réduction phénoménologique.
Husserl considérait-il que les précautions, les guillemets, les néologismes, etc.,
offraient une garantie suffisante contre un tel risque ? A la décharge de Husserl,
on peut mentionner les derniers travaux de Maurice Merleau-Ponty, notamment
quelques tex-
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tes réunis dans Signes et ses cours de 1959/60 sur "Origine de la géo-
métrie", qui s'inspirent eux-mémes des derniers travaux de Husserl en
exploitant une phénoménologie du signe qui n'a pas grand chose a voir
avec ce qu'on reproche a cette version de la phénoménologie. Comme
nous l'avons suggéré dans la section précédente et pour reprendre le mot
de Merleau- Ponty "Les 51gnes orgamses ont leur sens immanent, qui ne
reléve pas du 'je pense', mais du 'je peux" (1960 : 111)*.

Dans le méme ordre d'idées, il convient de mentionner la critique de
Karl-Otto Apel (1973), elle-méme motivée par la sémiotique de Peirce,
dans la perspective d'un programme ambitieux de transformation sé-
miotique de la philosophie transcendantale, et surtout celle de Ernst
Tugendhat qui prend parti pour la philosophie du langage ordinaire contre
la phénoménologie husserlienne, et ce en dépit d'une sympathie avouée
pour l'ontologie heideggerienne. Tugenghat (1976) soutient qu'en raison
de son point de vue intentionnaliste initial, la phénoménologie, comme la
théorie de 1'objet, génére ses propres apories et que seule une méthode
appropriée, a savoir la philosophie du langage, est en mesure de mener a
bien le projet qui consiste a faire de la philosophie une science rigoureuse.
Ces critiques sont importantes et elles ne doivent pas étre ignorées.
Cependant, l'ccuvre de Husserl n'est pas le dernier mot de la
phénoménologie sur le langage et les systémes de signes. Le premier nom
qui s'impose en raison du role que son enseignement a joué dans le
développement de la logique et de la sémiotique en Pologne, celui que
d'aucuns considérent comme le pére de la philosophie polonaise du XX°
siécle, est Kazimir Twardowski (voir l'anthologie préparée par Pelc 1979).
Pensons aux logiciens Kotarbinski et surtout & Ajdukiewicz et Lesniewski
dont les travaux sur la grammaire sont di-rectement inspirés de la
quatrieme des Recherches logiques. L'influence de Husserl sur les
logiciens de Varsovie (dont Tarski) et sur la logique contemporaine
n'aurait pas été possible sans Twardowski dont l'enseignement a été
beaucoup plus florissant que ses travaux sur la psychologie et le langage.
Il en va autrement des travaux de Meinong qui, en raison de la série
d'articles que lui a consacrée Bertrand Russell dans la revue Mind (1899-
1907) et de l'intérét que lui portait G. E. Moore, étaient connus des
philosophes anglo-saxons. Meinong défend une conception de la
signification, développée dans son ouvrage de 1902 Uber Annahmen, qui
s'articule essentiellement sur sa théorie de 1'objet™

Non loin de la frontiére polonaise, a Prague plus précisément, un
bastion de la psychologie descriptive et de la phénoménologie durant les
années 1930, on assiste a la naissance de la linguistique structurale. Le
nom le plus connu dans le contexte de la sémiotique est Roman Jakobson,
un des peres du structurahsme et un des membres principaux du Cercle
linguistique de Prague*. Comme le suggére le linguiste Pos (1939) dans
son article "Phenomenologle et linguistique", la phénoménologie et le
structuralisme de Prague ont ceci en commun qu'ils
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tiennent pour acquis quelques thémes qui sont par ailleurs attribuables aux
Recherches logiques de Husserl, a savoir 1'idée de grammaire universelle, une
forme d'anti-psychologisme (rejet du réle fondationnel de la psychologie en
linguistique et en logique), 1'idée de méréologie et 1'idée de signification. La
méréologie et 1'idée d'une ontologie formelle sont fondamentales non seulement
pour le structuralisme de Jakobson, comme 1'a bien montré Holenstein (1974),
mais aussi pour d'autres philosophes qui fréquentaient le Cercle de Prague a
I'époque, notamment Anton Marty, résidant alors & Prague, et Christian von
Ehrenfels, un autre étudiant de Brentano, le pére de la Gestaltpsychologie, qui 'y
enseignait aussi a la méme époque. En 1935, Husserl y prononga la conférence
"Phinomenologie der Sprache" devant les membres du Cercle et I'on sait que
plusieurs phénoménologues étaient présents, dont Thomas Masaryk (qui
deviendra quelques années plus tard président de la République tchéque), Jan
Patocka, Roman Ingarden, Aron Gurwitsch, Felix Kaufmann, Alfred Schutz et
Ludwig Landgrebe®. Landgrebe était peut-&tre le seul membre actif du Cercle,
mais il ne faut pas sous-estimer l'apport historique des noms que nous venons de
signaler, méme s'ils sont rarement mentionnés par les spécialistes de la
sémiotique et de la philosophie du langage.

Mais signalons, en premier lieu, l'apport des premiers lecteurs des
Recherches logiques, les jeunes phénoménologues du Cercle de Munich,
Johannes Daubert et surtout le brillant Adolf Reinach, mort prématurément
durant la Premiére Guerre mondiale, a qui nous devons une théorie originale des
actes de langage inspirée de la doctrine husserlienne des actes objectivants’®.
Dans le méme ordre d'idées, il faut mentionner le psychologue Karl Biihler et son
ouvrage de 1934, connu des linguistes de 1'époque, Sprachtheorie (1934), dans
lequel il développe, entre autres, une théorie des actes de langage qui s'inspire
largement des idées de la phénoménologie, en ce qui a trait notamment a 'idée de
grammaire universelle (1934 : 9-11)*’. Une figure plus connue du mouvement
phénoménologique qui s'est directement inspirée de la conception du signe dans
les Recherches logiques est Martin Heidegger. La réflexion de Heidegger sur le
signe remonte en effet & son ouvrage de 1916, Traité des catégories et de la
signification chez Duns Scotus. Dans Sein und Zeit (§§32-35), Heidegger étudie
le signe en relation avec le phénoméne de renvoi et il congoit le signe comme un
"Zeug", c'est-a-dire comme un outil, et le réseau de renvois comme un réseau
¢élargi de significations. Dans cet ouvrage, cette structure est celle de 1'ln-der-
Welt-sein, alors que dans les ouvrages ultérieurs, et donc aprés le tournant, le
langage, plus précisément le discours (die Rede), occupe une place centrale dans
la philosophie de Heidegger (voir le commentaire de Arion Kelkel, 1980). Mais
par-dela Heidegger, dans la lignée de la tradition phénoménologique dont nous
avons tracé le portrait au début de la présente étude, il est important de
mentionner quelques étudiants de Husserl dont le» noms sont moins connus que
celui de Heidegger, mais
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dont la pensée n'est pas moins éclairée. Le nom du philosophe polonais
Roman Ingarden, étudiant de Husserl et de Twardowski, dont I'étude sur
I'ccuvre d'art littéraire consacre tout un chapitre au langage (1931
chapitre 4). Mentionnons, pour terminer, les noms de Jan Patocka, le
philosophe pragois®, d'Aron Gurwitsch (1935)* et celui d'Alfred Schutz,
qui est associé en Amérique a ses études sociologiques, mais a qui nous
devons aussi une théorie originale du signe*’. Tous les noms propres que
nous nous sommes contenté¢ d'énumérer dans cette section sont autant
d'index qui renvoient a des contributions riches et originales qui
mériteraient bien davantage que les quelques lignes dont dispose la
présente étude.

Notes

1 Le texte que nous appellerons au cours de la présente étude Semiotik a été publié sous
le titre "Zur Logik der Zeichen (Semiotik)" dans le volume XII des Husserliana (p.
340-373) et, en traduction francaise, sous le titre "Sur la logique des signes
(Sémiotique)" dans le recueil Articles sur la Logique (p. 415-444). Toutes les
références a ce texte et a I'ccuvre de Husserl sont tirées des traductions frangaises dont
on trouvera la liste dans la bibliographie.

2 Un témoignage de cette estime se trouve dans un passage de la derniére page de son
compte rendu de 1'ouvrage d'Ernst Schroder ou il dit de la méthode de Peirce qu'elle
"en impose par son originalité, par sa simplicité et par son élégance particuliéres"
(1891a: 60).

3 L'article de Spiegelberg (1981) fournit quelques informations utiles sur la question du
rapport Husserl/Peirce. Le récit de I'histoire de ce que nous appelons ici la sémiotique
s'inspire des articles de Haller (1959) et de Jakobson (1979).

4 Vincent Descombes a montré que les alliés de la phénoménologie durant les années
cinquante, principalement la linguistique saussurienne et 1'anthropologie structurale,
"s'étaient changés, aprés la mort de Merleau-Ponty, en 1961, en adversaires de la
phénoménologie en général, formant le camp hétéroclite baptisé 'structuralisme'
(1979 : 89).

5 1l importe donc, dans le cadre de la présente étude, de tenir compte du contexte plus
général et du réseau de références auquel appartiennent les Recherches logiques.
Faute d'espace et de temps pour reconstituer ce réseau, nous suggérons la lecture de
I'ouvrage de Barry Smith (1994).

6  Mentionnons les études de Norbert Schmuck (1980) et Giovanna Cosenza (1990) qui
portent en partie sur Semiotik, la longue introduction de Jacques Derrida a sa
traduction francaise de "Origine de la géométrie" de méme que les Notes de cours de
Maurice Merleau-Ponty sur le méme texte.

7  La plupart des textes de cette période ont été publiés dans les volumes XII, XXI et
XXII des Husserliana et quelques-uns ont été publiés en traduction frangaise dans le
recueil Articles sur la logique (voir la bibliographie).

8  Signalons en passant que dans son compte rendu de cet ouvrage, Frege (1894 : 159)
souligne l'intérét du chapitre XI et attire l'attention des psychologues sur le théme
développé la méme année par Ehrenfels concernant "la possibilité de saisies
d'ensemble instantanées". Il s'agit du fameux concept de "moment figurai" qui a joué
un role important dans le développement de la psychologie de la forme et auquel
Husserl a toujours accordé la plus grande importance comme en témoignent les
nombreux renvois a ce chapitre dans les Recherches logiques 1. 11, 111, et VL.
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A comparer avec I'Introduction de Elisabeth Strohmeyer a son édition du volume XXI
des Husserliana.

Husserl se réfere ici explicitement a l'article de Helmholtz (1887) "Zdhlen und
Messen" et a la thése que Helmholtz y formule de la maniére suivante : "Ich betrachte
die Arithmetik, oder die Lehre von der reinen Zahlen, als eine auf rein
psychologischen Tatsachen aufgebaute Methode, durch die die folgerichtige
Anwendung eines Zeichensystems (ndmlich der Zahlen) von unbegrenzter
Ausdehnung und ungegrenzter Moglichkeit der Verfeinerung gelehrt wird. Die
Arithmetik untersucht namentlich, welche verschiedene Verbindungsweisen dieser
Zeichen (Rechnungsoperationen) zu demselben Endergebnis fithren (...]. Abgesehen
von der damit gemachten Probe auf die innere Folgerichtigkeit unseres Denkens
wiirde freilich ein solches Verfahren zunichst ein reines Spiel des Scharfsinns mit
eingebildeten Objekten sein [...]" (1887 : 303-304). On consultera aussi l'annexe a la
premicre partie de Philosophie de l'arithmétique qui porte sur la conception du
nombre chez Helmholtz.

Voici le passage complet de la lettre a Stumpf : "Nach all dem darf ich sagen : Die
arithmetica universalis ist keine Wissenschaft, sondern ein Stiick formaler Logik,
diese selbst wiirde ich definieren als Kunst der Zeichen (etc. etc.) und sie als ein
besonderes, und eines der wichtigsten Kapitel der Logik als Kunstlehre der Erkenntnis
bezeichnen. Uberhaupt scheinen diese Untersuchungen zu wichtigen Reformen der
Logik anzuregen. Ich kenne keine Logik, die auch nur der Moglichkeit einer gemeinen
Rechenkunst gerecht wiirde" (1890b : 248).

Dans cette recension, Husserl écrit a ce propos : "Le calcul logique est donc un calcul
des pures conséquences, mais n'est pas leur logique. Il ne l'est pas plus que
l'arithmetica universalis, qui embrasse le domaine des nombres dans son ensemble,
n'offre une logique de ce domaine. Sur les processus mentaux qui déduisent, nous
n'apprenons pas plus dans un cas que dans l'autre" (1891b : 15). Sur le parti pris
intensionnaliste de Husserl, il est intéressant de comparer avec l'article paru la méme
année : "Le calcul de la conséquence et la logique du contenu" (1891b).

Dans cette méme lettre (datée du 18juillet 1891), Husserl conteste la pertinence du
sous-titre de Begriffsschrifi et manifeste son attachement a la "distinction essentielle”
entre calculus ratiocinator et lingua characteristica (Frege 1977[1879) : 39). A cet
égard, la révision du sous-titre de son Begriffsschrift : "eine der arithmetischen
nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens" ("une logique formelle de la pure
pensée construite d'aprés l'arithmétique™) est significative. En effet, quelques années
aprés la publication du Begriffsschrift, Frege précise : "Je n'ai pas voulu donner en
formules une logique abstraite, mais donner l'expression d'un contenu au moyen de
signes écrits et d'une maniére plus précise et plus claire au regard que cela n'est
possible au moyen des mots. En fait, je n'ai pas voulu créer seulement un calculus
rattocinator mais une lingua characteristica au sens de Leibniz étant bien entendu que
le calcul de la déduction est @ mon sens partie obligée d'une idéographie”. "Sur le but
de l'idéographie" (1892[1971) : 70-71). A comparer avec "La science justifie le
recours a une idéographie" (ibid. : 66) ou Frege affirme que ce qu'il manque aux
logiques de Boole et de Schrdder, c'est précisément le contenu.

Mais il faudra attendre davantage pour une réponse définitive puisque Husserl ne
dispose pas, dans les Prolégomenes, de sa théorie des multiplicités définies. Or,
comme l'explique Husserl dans l'esquisse d'une préface aux Recherches logiques,
cette théorie est particuliérement importante pour I'élucidation de l'arithmétique et de
l'analyse en général. "Ce furent surtout leurs [les mathématiques pures] procédés
purement symboliques, dans lesquels le sens propre, originairement visionné,
apparaissait sous le titre du 'passage par l'imaginaire', brisé et
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inversé en contresens, qui dirigérent ma pensée sur le caractére signitif et pure-ment
linguistique du processus de la pensée et de la connaissance, et qui m'obli-gérent, a
partir de 1a, a faire des recherches générales concernant un éclaircis-sement universel
du sens, de la délimitation correcte et de l'effectuatlon particuliére de la logique
formelle. Pendant toute ma formation préparatoire, je considérais comme allant de
soi, quand je commencais, que dans une philosophie des mathématiques 11 s'agit
avant tout de faire une analyse radicale de 1"origlne psychologique' des concepts
mathématiques fondamentaux" (1950[1913b] : 125-6). Le théme du statut de la
logique comme langage ou calcul fait I'objet du livre de Martin Kusch (1989) dont la
premiére partie est consacrée a Husserl. En dépit de la qualité de cet ouvrage et des
nombreuses informations qu'il contient sur la période pré-phénoménologique, il ne
réussit pas a nous convaincre que Husserl congoit la logique comme un calculus
ratiocinator. Pour comprendre la position de Husserl sur cette question, nous croyons
qu'il est nécessaire de dépasser l'alternative langage/calcul et de considérer 'option
qu'il propose sur le tard et qui consiste a intégrer la théorie des multiplicités définies
dans un cadre plus large ou elle occupe la place de la logique des conséquences ou de
la non-contradiction entre la grammaire et la logique de la vérité. Quoi qu'il en soit, le
passage de l'esquisse d'une préface confirme que c'est bien cette réflexion sur
l'arithmétique générale et le probléme de I'imaginaire qui 1'a amené a accorder autant
d'importance a la question du signe, et c'est ce qui nous importe pour le moment.

Sur cette méme question, il est important de signaler les commentaires de Frege dans
sa lettre a Husserl datée du 24-05-91. Frege y compare sa doctrine de la signification
et de la référence avec celle de Philosophie de l'arithmétique et note une différence
fondamentale, d'une part, entre le nom propre et le nom commun dans cet ouvrage, et
d'autre part, sur la question de la relation d'un terme conceptuel avec les objets.

La référence a Ernst Mach n'est pas fortuite, comme le démontre de manicre fort
convaincante 1'excellent ouvrage de Manfred Sommer (1984). Husserl critiquera ce
méme principe au §54 de ses Prolégomenes.

Je m'en voudrais de ne pas signaler les tentatives de Holenstein (1988) et de Miinch
(1993 : dernier chapitre) de mettre en paralléle les idées philosophiques de Husserl
dans ce texte avec les recherches contemporaines en intelligence artificielle, plus
particuliérement avec le computationnalisme classique.

11 s'agit de la conférence "Das Imaginér in der Mathematik" prononcée a Gottin-genen
1901.

Ce qui ne veut pas dire que ce concept de signification correspond a celui qu'il utilise
dans les Recherches logiques. Car si Husserl affirme que la logique a affaire a un
contenu conceptuel, c'est pour aussitot préciser que "l'activité du jugement porte non
pas sur les signes mais sur les objets eux-mémes symbolisés par ces signes"
(1970[1891c] : 17).

Dieter Miinch (1993 : 11) défend la thése suivant laquelle Husserl ne sera en mesure
de répondre de maniére satisfaisante a la question de la possibilité de la connaissance
symbolique qu'en introduisant le concept d'intention remplie qu'il exploite dans les
Recherches logiques. Cet ouvrage est particuliérement utile pour suivre le
développement du concept husserlien d'intentionnalité durant cette période.

Husserl y définit l'intention de la maniére suivante : "'simplement Intentlonner' veut
dire ici autant que : tendre, au moyen de n'importe quels contenus donnés a la
conscience, vers d'autres contenus qui ne sont pas donnés, renvoyer (hindeuten) a eux
d'une maniére compréhensive ceux-la comme re-présentants de ceux-ci ; et cela sans
qu'il y ait une connaissance conceptuelle du rapport
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existant entre la représentation et l'objet intentionné. Nous allons appeler de telles
représentations  (Vorstellungen) des re-présentations (Reprdsentationen). Par
opposition a elles, il y a dautres vécus psychiques, appelés également 're-
présentations' dans le langage de nombreux psychologues, qui n'intentionnent pas
simplement leurs 'objets', mais qui les contiennent effectivement en eux-mémes
comme des contenus immanents. Nous appelons les représentations comprises dans
ce sens des intuitions"” (1894a : 143-144).

Husserl en fera d'ailleurs la recension deux ans plus tard sans toutefois la publier.
L'importance que Husserl accordait a la discussion des théses de Twardowski dans ces
deux textes est attestée par plusieurs facteurs. Mentionnons tout d'abord que le texte
"Intentionale Gegenstiande", dont de larges extraits sont repris intégralement dans les
Recherches logiques, est un texte que Husserl a annoté a deux reprises, en 1902 puis
en 1906 a I'occasion d'une relecture de 1'ouvrage de Meinong, Uber Annahmen, et il
semble que Husserl 1'ait offert 8 Meinong (voir la lettre de Meinong du 10-04-1902) et
a Daubert (lettre a Daubert du 17-11-1904). Pour ce qui est de la recension de 1896,
une lettre de Twardowski a Husserl datée du 17-08-28 accuse réception de ce compte
rendu.

Concernant le rdle et la genése du concept d'association dans 1'ccuvre de Husserl, des
Recherches logiques jusque dans les derniers écrits, 'ouvrage de Elmar Holenstein
Phénomenologie der Association est particuliérement instructif.

Comme l'explique Husserl : "Que 1'on retranche de notre langue les mots essen-
tiellement occasionnels, et qu'on essaye de décrire d'une fagon univoque et ob-
jectivement fixe une expérience subjective quelconque : toute tentative de ce genre est
manifestement vaine" (1984[1901b] : 104).

Comme chez Frege, la proposition se présente dans cette recherche comme la plus
petite composante du sens. C'est pourquoi elle représente "l'élément” de cette
morphologie en ce sens que toute signification, ou bien est une proposition, ou bien
s'intégre comme membre possible d'une proposition. En ce qui concerne le rapport
entre la troisiéme et la quatriéme Recherches logiques, entre grammaire et ontologie
formelle, nous nous contentons encore ici de renvoyer le lecteur au texte de Barry
Smith (1987 : 209 sq.).

Pour une idée plus précise, on consultera deux classiques sur la question, l'article de
Bar-Hillel (1957) et celui de Edie (1972) qui établit un paralléle avec l'idée de
grammaire générative de Chomsky.

Concernant le débat opposant Husserl et Marty sur le langage et la grammaire, on
consultera l'article de Hermann Parrett (1976) et les textes recueillis par Kevin
Mulligan (1990).

Dans ce passage de Expérience et jugement (1970[1939] : 87-88) auquel nous faisons
allusion ici, il est surtout question de l'association : "Que 1'association puisse devenir
un théme général de description phénoménologique et non seulement de psychologie
objective, cela est lié au fait que le phénomene de l'indication (Anzeige) est quelque
chose qu'il est possible de montrer du point de vue phénoménologique (cette
interprétation, élaborée dés les Recherches logiques y constituait déja le noyau de la
phénoménologie génétique). (...] L'association vient ici en cause exclusivement en
tant qu'elle est le lien [Zusammenhang] purement immanent du : ceci rappelle cela,
l'un renvoie a l'autre".

11 s'agit en fait d'un seul et méme concept puisque le corrélat objectif de la motivation
est compris dans les Recherches logiques comme "parce que" : "certaines chose
pourraient ou doivent exister parce que telles autres sont données". Cependant,
Husserl le congoit dans cet ouvrage en termes de causalité. Il se dit d'accord avec
Meinong que "dans la perception de la motivation, il ne s'agit de rien de moins que de
perception d'un rapport de causalité /[Kausatton]" (1984/1901b] : 33).
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30 Cette idée d'un systéme de coordonnées spatio-temporelles et d'un réseau de renvois
articulé linguistiquement sur les expressions indexicales a été développée par Alfred
Schutz (voir la présentation qu'en font Bentele et al. [eds] 1978) et bien str par
Heidegger dans Sein und Zeit.

31 On pourrait poursuivre cette étude en examinant attentivement les premiers §§ de
Logique formelle et logique transcendant/aie, 1'annexe au §9 de Krisis de méme que
plusieurs §§ de Expérience et jugement.

32 Sur Merleau-Ponty et la sémiologie, on consultera I'ouvrage de Lanigan (1972).

33 11 n'est pas question de soulever la question du rapport de Meinong a Husserl en
raison de sa complexité. Néanmoins, en relation avec le théme sémiotique, signalons
deux références importantes de Husserl aux travaux de Meinong : la premicre
intervient dans cette méme note du début du chapitre XI de Philosophie de
l'arithmétique ou il annonce Semiotik et se référe aux travaux de Meinong
(Humestudien 1I) sur les représentations symboliques. La deuxiéme référence a
Meinong se trouve au §3 de la premiére des Recherches logiques ou il est question de
la motivation et du renvoi du signe dans sa fonction indicative. Une dette de Husserl a
I'endroit de Meinong en ce qui a trait notamment a l'idée de motivation est a
envisager.

34 Cette question est trés bien documentée grace aux travaux de Elmar Holenstein sur le
rapport entre la phénoménologie de Husserl et la linguistique structurale. Voir en
particulier Holenstein (1973, 1974).

35 Schuhmann (1977 : 470) rapporte que c'est Jakobson lui-méme qui invita Husserl a
prononcer cette conférence au Cercle de Prague. D'autres informations utiles
concernant cette conférence de Husserl se trouvent dans I'introduction de R. N. Smid
au volume XXIX des Husserliana.

36 Plusieurs études ont été consacrées a la théorie des actes de langage de Reinach, dont
celles colligées par Kevin Mulligan (1987).

37 L'ouvrage collectif préparé par Achim Eschbach (1988) représente une excellente
introduction a la théorie du langage de Biihler.

38 Sur la philosophie du langage de Jan Patocka, voir l'article de Jan Sebestik (1990).

39 Ce texte de Gurwitsch de 1935 est en fait un long compte rendu des 24 contributions
(dont celles de Biihler, Gelb, Goldstein, Cassirer et Guillaume) publiées dans les
numéros 1-4 du Journal de psychologie normale et pathologique (1933).

40 La théorie du signe de Schutz est analysée et critiquée par Bentele (1978 : 64-74).
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Résumé

Notre étude vise a délimiter I'espace dans lequel la question du signe s'est posée a la
tradition phénomeénologique depuis Edmund Husserl. Cette étude est largement historique
et elle n'a d'autres ambitions que d'identifier certains aspects de la question du signe qui
ont suscité l'intérét de la phénoménologie. Elle se divise en quatre parties : dans la
premiére, nous examinons le texte de 1890 intitulé Semiotik en le situant dans le contexte
des recherches du jeune Husserl sur la philosophie des mathématiques ; la deuxiéme
section est principalement consacrée a 1'é¢tude de la premicre des Recherches logiques ; la
troisiéme partie vise a rendre compte des changements qui ont marqué I'évolution de la
pensée de Husserl sur le signe, des Recherches logiques (1900/1) a "Origine de la
géométrie" (1936) ; finalement, nous esquisserons a grands traits la contribution de la
phénoménologie post-husserlienne a la sémiotique, de Martin Heidegger a Maurice
Merleau-Ponty, et au-dela.

Recherches Sémiotiques — Semiotic Inquiry, 2000, Volume 20, nn.1-
2-3, Histoire de la sémiotique — History of Semiotics. Montreal,
(Quebec) Canada.
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Abstract

This study seeks to trace the boundaries of the sign in the phenomenological tradition
of Edmund Husserl. The approach adopted here is largely historical and has no other
ambition that to identify those questions that pertain to the sign and have been of interest
for phenomenology. The article is divided in four parts : the first examines an essay from
1890 entitled Semiotik and situates it in the context of the young Husserl's work in the
philosophy of mathematics ; the second part concerns the first section of the Logical
Investigations ; the third one seeks to account for the changes that testify to the evolution
of Husserl's thinking regarding the sign between the Logical Investigations (1900-01) and
"Origins of Geometry" (1936) ; the last part considers the contribution of post-Husserlian
phenomenology, from Martin Heidegger to Merleau-Ponty and beyond, to semiotics.
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