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EUGEN FIsCHER

Therapie als philosophisches Projekt

Der spite Witegenstein vertritt eine revolutioniire und bislang wenig verstandene
Auffassung davon, wie und vor allem wozu Philosophie betrieben werden sollte,
Thre Methoden solien nicht theoretisch sein: , Wir diirfen keinerlel Theorle auf
stellen. Es darf nichts Hypothetisches an unseren Betrachtungen sein. Alle Erkli-
rung muf fort und nur Beschreibung an ihre Stelle treten (PU 109).! Genauso
wenig wie um Erklirungen sollen Philosophen sich um substantielle Einsichten
bemiihen und nach nicht-trivialen Wahrheiten suchen: Philosophie ,steflt nur
fest, was Jeder ihr zugibt* (PU 599, vgl. PU 128). Genauer: ,,[Blei der Erledigung
einer philosophischen Schwierigkeit [handelt es sich] nicht um das Aussprechen
neuer Wahrheiten tiber den Gegenstand der Untersuchung® (BT 416). Diese
Bemerkungen implizieren eindeutig die Zuriickweisung der Zielvorstellungen,
die Philosophen traditionell verfolgen, ganz besonders in den von Wittgenstein
bearbeiteten Feldern {der Philosophie der Sprache, des Geistes, der Mathematik).
Dies ist das methodologische Hauptritsel, in der Tac wohl das Hauptrisel
schlechthin, von Wittgensteins Spitwerk: Was soll es erreichen? Welche Aufga-
ben stellt sich Wittgenstein?

Der spite Wittgenstein betracheet seine philosophische Arbeir als eine Art von
Therapie: ,Der Philosoph behandelt cine Frage; wie eine Krankheit” (PU 255);
der Philosoph ist der, der in sich viele Krankheiten des Verstandes heilen mufl®
(CV 50). Die Hauprziele, die bei der therapeutischen Behandlung von ,Krank-
heiten des Verstandes” sowie bei psychotherapeutischer Behandlung allgemein
verfolgt werden, sind die Beseitigung von Schmerz, Angst und Unruhe (die La-
sung emotionaler Probleme) sowie die Beendigung dysfunktionalen Verhaltens
bzw. Erméglichung zweckmiRigen Handelns (die Losung von Verhaltenspro-
blemen}. Und tatsichlich nenat Wittgenstein ein Ziel der ersten Art als das einzi-
ge () Ziel seiner philosophischen Arbeit: ,Wie ich Philosophie betreibe, ist es ihre
ganze {!] Aufgabe, den Ausdruck so zu gestalten, dass gewisse Beunruhigungen
verschwinden® (BT 421). Er bekuifrigr dieses Ziel kurz vor Abschluss seiner Ar-
beit an den Untersuchungen: ,Friede in den Gedanken. Das ist das ersehnte Ziel

1 Verweise mit Abliirzungen auf Werke Wittgensceing: PU = Philosophische Untersuchungen. Kri-
tisch-genetische Edition, hrsg, von Joachim Schulte. Frankfure am Main: Subrkamp 2001 {Spéc-
fassung, mit Verweis auf Abschnire und ggf. Absatz und Saw), BT = The Big Typeseripr. Wien:
Springer 2000 (mit Verweis auf 8. des Orig,), CV = Cuiture and Vidue, Oxford: Blackwell 1998
(rev. ed.} (mit Verwels auf §.), MS = Manuskript mit Nr. gemifl dem Standardkazalog in G. H.
von Wright: , The Wigenstein Papers®. In: ders.: Wittgensrein. Oxford: Blackwell 1982, S. 35-
62.
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dessen, der philosophiert (CV 50). Alleiniges Ziel von Wittgensteins philosophi-
scher Arbeir ist es demnach erklirtermaflen, philosophische »Beunrubigung®
(BT 409, 415, 416, 421, 431) bzw. ,Unruhe® (BT 431) zu beseitigen und so eine
bestimmte Azt von Germniitsruhe zu erlangen. Dieser Aufsatz soll erkliren, warum
sich Wictgenstein dieses therapeutische Ziel setzt, zeigen, dass diese therapeuti-
sche Aufgabenstellung in Anbetrache der von ihm behandelten philosophischen
Probleme angemessen ist, und so klar machen, wo und warum Therapie ein phi-
losophisches Projekt sein kann.”

1. Ritsel und Ansatz

Witigensteins Bemerlungen zu Zielen und Methoden seiner Philosophie wurden
ofter zitiert als ernst genommen. Viele Leser, wenn niche die meisten, fanden sie
schlicht unglaublich und gingen ihrer unbeschadet davon aus, dass Wittgenstein
sich um substantielle Einsichten in philosophisch problematische Sachverhalte
bemiiht haben maisse. Dementsprechend wurden einige Stellen seines Werkes oft
als Ausdruck nichetrivialer philosophischer Behauptungen gelesen, flugs als
,Theorie“ bezeichnet {so etwa PU 43 als ,,Gebrauchstheorie der Bedeutung®) und
zur Formulierung philosophischer Erklirungen herangezogen. Auch die ernst-
haftesten Exegeten fithlren sich hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch, sub-
stantielle Binsichten in Wittgensteins Werk auszumachen, und dem, ihm ein zu-
creffendes Selbstverstindnis zuzubillipen — wobei der zweite Wunsch Sfter das

Nachsehen hatte.” In Anbetracht dieser gingigen Einstellung méchee ich zundchst -

auf einige Anzeichen dafiir hinweisen, dass Wittgensteins Bemerkungen durchaus
ernst gemeint sein diirften.

Zunichst einmal enchalten Witigensteins Texte auffallend wenig Sirze, die
grammatikalisch geeignet sind, substantielle oder andere Behauprungen auszu-
driicken: Erwas weniger als die Hilfte der Philosophischen Untersuchungen etwa
besteht aus Behauprungssirzen. Zweitens werden die meisten dieser Sitze ver-
wendet, um konkrete Beispiele in die Diskussion einzufithren, zu sagen, ,wormn

2 Witegensteins therapeusischer Ansatz steht im Miteelpunke der gegenwiirtigen ,New Witrgen-
stein Debate®, deren Schwerpunkr sich derzeit vor Wittgensteins Friik- zu seinem Spitwerk ver-
schiebs; vel. A. Cracy/R. Read (Hrsg): The New Wirgenstein. London: Routledge 2000 und E.
Ammerelles/E. Fischer (Hrsg): Wingenstein ar Work. Method in the Philosophical Investigations’.
London: Routledge 2004.

3 Diesen Konflike beschreibt etwa A. Kenny: ,Philosophy States Only What Everyone Admizs®. in:
E. Ammerelter/E. Fischer (Hesg): Wittgenseein ar Work, aa.Q. {Anm. 1), 5. 173-183, hier
S. 181¥, als scinen cigenen. Er macht sich auch in den wichtigsten Kommentaren zu den Philoso-
phischen Untersuchungen bemerkbar, etwa in G. Hallett: A Companion to Wingenstein's Philo-
sophical Investigntions”. Tthaca: Cornell University Press 1977; G. Baker/P. Hacker: Wirgenstein:
Meaning and Undersianding, An Analytical Commentary on Wittgenssein'’s Philosophical Investiga-
Hons' Bd. 1. Oxford: Blackwell 1980; und {vielleichr in abgeschwicheer Form} auch in E. von
Savigny: Wittgensteins , Philosophische Unsersuchungen®. Ein Kommentar fiir Leser. Franldurt am
Main: Klostermann 1994 (2. Aufl). .
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man denkt®, wenn man dies oder das Giber sie sagt, um Vergleiche zu ziehen, das
Vorgehen zu erfdutern, oder um rechr triviale Beobachtungen zu machen, kurz:
um etwas anderes zu machen, als substantielle Thesen aufzustellen oder niche-
triviale Behauptungen zu machen. So bleiben nur wenige Sitze auch blof8 als
Kandidaten fiir den Ausdruck solcher Thesen oder Behauptungen iibrig.

Drittens aber wird einigen dieser vermeindichen Kandidaten ausdriicklich ein
anderer Zweck zugewiesen als der, eine substantielle These auszudriicken. Ein
gutes Beispiel hietfiir ist die oben bereits erwiihnte Bemerkung: ,Man kann fiir
eine groffe Klasse von Fillen der Beniitzung des Wortes ,Bedeutung’ — wenn auch
nicht fiir alle Fille seiner Beniitzung ~ dieses Wort so erkldren: Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache” (PU 43).

Der Vordersatz ist nicht nur bemerkenswert vorsichtig formuliert (man be-
achte Wittgensteins Kursivsetzungen), sondern macht vor allem auch kar, dass
der Nachsarz niche die philosophische Frage beantworten soll, was die Bedeutung
eines Wortes ist oder ,worin” sie ,besteht”. Start diese Frage mit ciner exemplari-
schen philosophischen These zu beantworten, soll der Saez eine Verwendung des
Wortes ,Bedeutung” erkliren: In vielen, wenngleich nicht allen, Fillen, in denen
wir von der ,Bedeutung” eines Wortes reden, kann man das, was wir sagen, als
Aussage iiber den Gebrauch des Wortes in der Sprache umformulieren. Die Be-
hauptung, dass ,die Bedeutung der Gebrauch ist, den wir vom Worte machen®,
tauchr schliefflich nur als Vordersatz eines Konditionals auf (PU 138, wieder auf-
genommen in PU 197), mit dem Witrgenstein einen Einwand formuliert, den er
sodann kritisiert (in PU 139#.). Wenn er die substantielle Behauptung hitte auf-
steflen wollen, die ihm so oft als ,Gebrauchstheorie” zugeschrieben wird, hitte er
dies auf verwirrend indirekte Art getan. In der Tar: Sogar eine vermeintlich tau-
tologische Antwort auf die Frage, was die Bedeutung eines Wortes ist, wird in
den Philosophischen Untersuchungen bloR zitert, statt behauprer, und vom Nach-
satz als etwas ganz anderes erwiesen, nimlich als heuristische Maxime: ,, ,Die Be-
deutung des Wortes ist das, was die Erklirung der Bedeutung erkbire’ D2 h.: willst
du den Gebrauch des Worts ,Bedeutung’ verstehen, so sieh nach, was man
JErklirung der Bedeutung’ nennt™ (PU 560).

Zumindest im Stadium der Untersuchungen schreckte Wittgenstein niche nur
vor substantiellen Antworten auf die philosophische Frage zuriick, sondem vor
alien Antworten, gemifd seiner allgemeinen Ansiche, dass der erste Fehler, dem
man bei philosophischen Untersuchungen begegnet, immer die Frage selbst ist
(MS 165: 55).

Ein viester und letzter Punke beurifft etliche der paar Sitze, die schiieBlich als
echte Kandidaten fiir den Ausdruck substantielier philosophischer Behaupeungen
verbleiben: Sie sind in den ersten Enewiirfen der sie umgebenden Passagen noch
nicht enthalten. So enthielt weder die erste noch die zweite Maschinenschrift der
Untersuchungen den Sarz: ,In dem Sinne, in welchem es fiir das Verstehen cha-
rakeeristische Vorginge (auch seelische Vorginge) gibt, ist das Verstehen kein
seelischer Vorgang® (PU 154d). Wittgenstein fligee ihn erst spirer, handschrift-
lich, in das zweite Typoskript (TS 239) ein. Ahnlich steht es um seine bekannte-
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ste ,These® zum Regelfolgen: ,Darum ist ,der Regel folgen eine Praxis
(PU 202). Die so genannte Zwischenfassung der Untersuchungen enthile zwar
schon die vorigen und spitere Bemerkungen zum Regelfolgen (PU 198-200 und
204ft). Die vermeindiche Hauprthese fligre Wittgenstein aber erst in der Spitfas-
sung (T'S 227) ein. Wir diirfen ruhig annehmen, dass er mit diesen Bemerkungen
zum Verstehen und Regelfolgen wichtige Einsichten formulierte. Ihre spite Ein-
fiigung legt aber nahe, dass es thm in den entsprechenden philosophischen Unter-
suchungen in erster Linie um etwas anderes ging als den Nachweis dieser , The-
sen”, dass er einen anderen Zweck verfolgte, der sich prinzipiell auch ohne das
Aufstellen substantieller Behauptungen verfolgen lasst und den Wittgenstein iiber
weite Strecken in der Tat ohne es verfolgte.

Mit anderen Worten: Der Text gibt uns wohl keinen guten Grund fiir die Be-
hauptung an die Hand, dass Wicigenstein seine eigenen philosophischen Ziele
missversteht, sich zu anscheinend wilden therapeutischen Zielen bekeant, aber in
Wirklichkeit beruhigend vertraute kognitive’ Ziele verfolgt. Der Mann s, glau-
be ich, was er sagt. Mit seiner philosophischen Arbeit verfolgr er ratsichlich das
therapeutische Ziel, das er ausdriicklich als ihr, sein, alleiniges Ziel bezeichnet
die Bescitigung einer spezifischen Art von Beunruhigung. Doch was sich niche
unter den Teppich kehren [dsst, das sollten wir zu erkliren versuchen. Mithin
stehen wir dem Hauptriitsel von Wittgensteins Spitwerk nun in Form der Fragen
gegeniiber: Warum stelit sich Wittgenstein ausdriicklich eine ausschlieRlich the-
rapeutische Aufgabe? Und ~ allgemeiner und philosophisch interessanter — war-
um sollee eine solche Aufgabenstellung philosophisch sinnvoll sein?

Dies ist alles andere als offensichdich. Kernaufgabe von Philosophen ist es
schlieflich, philosophische Probleme zu losen, und Wittgenstein geht es bei der
Zuriickweisung traditioneller Zielvorstellungen ausdriicklich um die ,Erledigung
[...] philosophische[r] Schwierigkeit[en]“ (BT 416). Nun mag jemanden, der sich
um die Ededigung eines intellekiuellen Problems bemiiht, dessen Losung ihm
derzeit noch entgeht, eine gewisse intellekeuelle Unruhe umereiben. Auch werden
einige Philosophen einige ihrer Probleme — man denke etwa an skeptische oder
andere philosophische Paradoxa ~ als durchaus beunruhigend empfinden. So ist
leicht zu verstehen, dass die Beseitigung dieser Unruhe bzw. Beunruhigung ein
Ziel sein kann, das philosophische Arbeit motiviert. Doch schwer verstindlich ist
und bleibt, warum es erklirtermafien das alleinige Ziel von Wittgensteins philoso-
phischer Arbeit sein sollte. Wenn ein sich tatsichlich stellendes Problem den Be-
arbeiter beunruhigt, kann er diese Beunruhigung schlieflich nur dadurch redlich
beseirigen, dass er das thn beunruhigende Problem lost. Dann gibe es erstens fiir
dessen Lisung in der Regel auch andere und wichrigere Motivationen als die, die
eigene Unruhe zu beseitigen. (Typischerweise wird das Problem iiberhaupt nur
als beunruhigend empfinden, wer solch andere Motivationen hat.) Und zweitens
verschwindet die von einem Problem verursachte Unruhe ganz von alleine, sobald
man des Ritsels Losung oder Auflosung weifl, so dass die therapeutische Funkri-
on der Problemlésung oder -auflosung nicht exira ausgewiesen werden muss.
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Warum also sollte die ausdriickliche Annahme einer ausschliefflich therapeutischen
Aufgabenstellung sinnvoll sein?

Sie ist es offensichtlich nur dann, wenn die in Frage stehende intellekruelle
Unruhe nicht von einem Problem verursacht wird, das sich tatsichlich stellt und
eine Lsung erheischr, sondern von einem blof eingebildeten Problem herriihre:
vom ungerechtfertigen Eindruck, einem Problem gegeniiber zu stehen, wo in
Wirddichkeit keines ist. In diesem Fall ist das einzige nicht blof eingebildete Pro-
blem, dessen Behandlung gerechefertigr ist, das ,emotionale Problem®, das darin
besteht, dass wir ohne guten Grund beunruhigt sind. (Zum Vergleich: Wenn ein
Kind Angst hat, dass niichtens Monster eindringen, besteht kein Sicherheitspro-
blem, das von Wachleuten zu meistern wiire, sondern nur die Aufgabe, das Kind
von seiner Angst zu befreien.) Der Schliissel zur Beantwortung unserer Frage liege
also offensichdlich in der Natur und Entstehung der von Wittgenstein behandel-
ten philosophischen ,Probleme®,

Dementsprechend werden wir zunichst Wittgenseins Konzeption von Ent-
stehung und Natur dieser Probleme entwickeln: Er behandelt ,Probleme, die
durch ein Mifideuten unserer Sprachformen entstehen® (PU 111), durch Fehl-
deutungen, zu denen wir systemarisch getrichen werden von ,einem Trieh, [das
Arbeiten unserer Sprache] miflzuverstehen® (PU 109), Fehideutungen, die ihrer-
seits zu ,grammatischen Tduschungen® fithren (PU 110). Solche Tduschungen
kénnen uns dann Probleme vorspiegeln, wo keine sind (sozusagen »philosophi-
sche Monster), Der Gehale dieser und verwandger meta-philosophischer Bemer-
kungen wird erst klar, sobald diese Bemerkungen auf spezifische philosophische
Probleme bezogen werden, die Wittgenstein behandelt. Ich méchre Wittgensteins
Konzeption daher durch Bezug auf ein solches Problem entwickeln, nimlich das
Problem plétzlichen Verstehens (PU 151-153), um das seine Untersuchung des
Verstehens und Lesens kreist. Auf diese Weise werden wir den Begrift des , Trie-
bes, das Arbeiten unserer Sprache mifzuverstehen®, explizieren (Abschnitr 2) und
erkliren, wie solche Triehe »grammatische Tauschungen” erzeugen (Abschnitt 3),
die wiederum ,Probleme® der Art aufwerfen, die Wittgenstein bewegen (Ab-
schnite 4). Schlieflich werden wir sehen, dass die so entwickelee Kornzeption von
Entstehung und Natur philosophischer Probleme (einer bestimmren Art) die An-
nahme ausschliefllich therapeutischer Ziele (in einem bestimmzten Teil der Philo-
sophie) rechrfertigt (Abschnitr 5) — und unter bestimmeen Umstinden (die im
Falle Wittgensteins gegeben sind) sogar die ausdiickliche Annahme blof eines,
seines, therapeutischen Zieles (Abschnitt 6).

Durch diese Rechifertigung unterscheidet sich Wittgensteins therapeutisches
Vorhaben grundsitzlich von der Spielart antiker Skepsis, die als das wohl erste
und bekannteste Modell »philosophischer Therapie® bisweilen zu seiner Erhel-
lung herangezogen wird: Die hier entwickelte Rechtferrigung ist grundsitzlich
neu und verschieden von den Motivationen des pyrrhonischen Strebens nach
Seelenfrieden. Insbesondere rechrfertigr sie nicht den Einsarz philosophischer Re-
flexion zur Erreichung therapeutischer Ziele, die sich unabhingig von der Be-
handlung philosophischer Probleme ergeben, wic des pyrthonischen Zieles der
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Ataraxie, sondern die Verfolgung therapeutischer Ziele bei der Bebandlung ge-
nuin philosophischer Probleme; sie begriindet nicht die Verwendung von Philo-
sophie als einer Art von Psychotherapie, sondern das Betreiben von Philosophie
als einer Art von Therapie sui generis, besser charakierisiert als therapeutische
Philosophie denn als philosophische Therapie ~ und dabei doch ,therapeutisch®
im wortichen Sinne des Wortes.

2. Kognitive Triebe

Einer der ,Triebe, das Arbeiten unserer Sprache mifzuverstehen®, mit denen
Wistgenstein ringg, ist der Trieb, bewusste oder innere Ereigaisse anzunehmen,
wo keine sind: ,Wenn wir philosophieren, m&chten wir Gefithle hypostasieren
[d. h. hypothetisch annehmen], wo keine sind“ (PU 598). Wirtgenstein stelle die
frappierendste Eigenschaft solcher Triebe vermittels eines Vergleichs heraus:

Wie dem Deutscher, der gur Englisch spricht, Germanismen unterlaufen, obgleich
er nicht erst den deutschen Ausdruck bildet und thn danr' ins Englische iberserzg;
wie er also Englisch sprichr, als dberserzte er, ,unbewuft”, aus dem Deurschen, so
denken wit oft, als Eige unserm Deenken ein Denkschema zu Grunde; als iiberserz-
ten wir aus ciner primitiveren Denkweise in die unsre (PU 597).

Dass wir denken, ,als lige unserm Denken ein Denkschema zu Grunde®, heifst,
dass wir eine bestimmte Denkgewohnheit haben: Wir machen systematisch
nicht-triviale Gedankenspriinge, in denen wir stillschweigend Annahmen voraus-
serzen, die stets dasselbe Schema instanziieren (wie z. B. das nachstehende Sche-
ma I). Der Vergleich macht deutlich, dass diese Gedankenspriinge ebenso wie die
Angewohnheit, sie zu machen, autonom sind:

Gedankenspriinge, diec eine bestimmte Annahme voraussetzen, sind autonom genau
dann, wenn der betreffende Edenker sie unabhingig davon mache, ob er sich auf die
Annahme stiitzzen will ader nichr.

(Die Angewohnheit eines Denkers, Gedankenspriinge mit einer bestimmrien
Voraussetzung zu machen, ist autonom genau dann, wenn diese Gedankenspriinge
es sind.)

Wir machen solche Gedankenspriinge, ohne es zu beabsichtigen, ob wir sie ma-
chen wollen oder nicht, nimlich unabhingig davon, ob wir uns auf ihre still-
schweigenden Voraussetzungen stiitzen wollen oder nicht. Typischerweise ist uns
nicht bewusst, dass wir die fraglichen Annahmen voraussewzen. Es kann sich sogar
um Annahmen handeln, die wir ausdriicklich zuriickweisen. (Wenn wir einen
solchen Gedankensprung machen, denken wir, als z6gen wir ,,unbewusst” einen
Schluss aus einer Annahme, die unausgesprochen bleibt und sich vielleicht gegen
unseren Willen einschleiche, so wie sich die deutsche Konstrukeion einschleicht,
obwohl der Sprecher weifs, dass sie im Englischen nichr richuig ist.)

i
1
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Wie wir gleich sehen werden, sind die von Wittgenstein untersuchten Denk-
gewohnheiten zweitens — in einem subiekr-relativen Sinne — a-rational (wenn-
gleich nicht unbedingt irrational):

Gedankenspriinge, die eine bestimmte Annahme voraussetzen, sind #-rational genau
dann, wenn ihre Schlussfolgerungen dem Denker intuitiv einleuchten unabhingig
davon, ob er zu dieser Schlussfoigerung (episternisch) berechuigr ist.

{Die Angewohnheit eines Denkers, Gedankenspriinge mit einer bestimmten
Voraussetzung zu machen, ist a-rational genau dann, wenn diese Gedankenspriinge
es sind.) .

Wenn wir eine solche Denkgewohnheit haben, springen wir von diversen mehr
oder weniger unschuldigen Annahmen 2u mehr oder weniger wilden Schlussfol-
gerungen, zu denen wir oft nicht berechuige sind, oder denen wir nicht einmal ei-
nen hinreichend bestimmten Sinn vereihen kinnen, die uns aber trotzdem in-
tuitiv einleuchten — und die wir bisweilen so plausibel finden, dass wir sie ohne
Weiteres ausdriicldich vertreten. Drittens schlieflich sind solche Denkgewoha-
heiten kontext-abhingig: Uns unterlaufen einschligige Gedankenspriinge nicht
stets und immer, sondern ,oft", insbesondere wenn wir in abstrakrer Reflektion,
von keinem praktischen Ziel geleiter, suggestiven Formulierungen oder Beispielen
begegnen. 1

Diese drei Figenschaften von bestimmten Denkgewohnheiten sind zwar nicht
identisch mit den hervorstechenden Merkmalen von exemplarischen Trieben,
diesen aber #hnlich: Auck der Geschlechtstrieb etwa ist kontext-abhingig,
schlummert bislang fiir eine Weile, bis er sich in Reaktion auf bestimmte Reize
pléezlich bemerkbar macht. Solche Triebe sind autonom in dem Sinne, dass sie
sich bemerkbar machen und unser Verhalten beeinflussen unabhingig davon, ob
wir dies nun wollen. Und sie sind a-rational in dem Sinne, dass wir den Drang zu
einem bestimmeen Verhalten verspiiren und ihm bisweilen unabhingig davon
nachgeben, ob dieses Verhalten nach unseren eigenen Mafistiben gerechtfertige
ist. In Anbetrache dieser Ahnlichkeiten, kéinnen wir durchaus passend definieren:

Eine Denkgewohnheit, die kontext-abhingig, antonom und a-raional ist, heiffe ko-

gritiver Trieh.

Betrachten wir nun Wictgensteins Untersuchung des Triebes, ,Gefiihle [zu] hy-
postasieren, wo keine sind“. Wir werden zungchst sehen, dass sie diese drei Eigen-
schafren herausstellt, und danach eckennen, warum dies ein Trieb ist, ,das Ar-
beiten unserer Sprache miflzuverstehen”,

Der Trieb, bewusste oder innere Ereignisse anzunehren, wo es keine gib,
manifestiert sich z. B. in Spriingen zu ungerechtfertigren Schlussfolgerungen, die
von Sitzen mit Ausdriicken wie Jesen®, ,abschreiben®, ,abzeichnen®, ,nach No-
ten spielen® ausgehen: von dem vermeintlichen Sammelsusium, das Wigenstein
unter dem Begriff des ,Lesens” zusarnmenfasst (PU 156a). Diese Titigheiten ha-
ben gemein, dass filr thre Ausiibung ein bestimmtes Verhalten charakreristisch ist,
das wir jedoch an den Tag legen kénnen, ohne die berreffende Tdtigkeir tatsich-
lich auszuiiben. So kann ein Schiiler mic dem Finger Zeile um Zeile nachfahren,
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wihrend er so tut, als lise er einen Text, den er in Wirklichkeir auswendig her-
sagt. Tatsichliches und bloff scheinbares Lesen kann mit genau dem gleichen das-
seren Verhalten in der betreffenden Situation einhergehen. In abstrakter Reflexion
finden es deshalb viele inruitiv einfeuchtend, darauf zu schliefen, dass sich in den
beiden Fillen verschiedene inmere Vorginge ereignen miissen (156g), und ma-
chen ohne Weiteres Gedankenspriinge mit, die verschiedene Instanzen desselben
Schemas voraussetzen:

Schema I: Genau danp, wenn jemand tatsichlich die Tirigkeit T ausitbr, ereignet
sich im Subjeke ein charakeeristischer inmerer Vorgang V (bewusst oder unbewusst),
durch den sich die tatsichliche von der blo§ scheinbaren Ausiibung der Titigkeic T’
unterscheider.

Wittgenstein weist auf die Kontextabhingigkeit solcher Gedankenspriinge hin:
Wir machen sie, wenn wir mit einer abstrakien philosophischen Frage im Hin-
terkopf bestimmte Beispiele betrachten {156e). Nicht wenn wir einen geiibten
erwachsenen Leser betrachten, sondern wenn wir an einen Anfinger denken, der
eine bewusste Anstrengung unternimmt und Warter liest, ,indem er sie mithsam
durchbuchstabiert (156d), ,werden wir geneigt sein”, von dieser unproblemasi-
schen Beschreibung zu dem Schiuss zu springen, dass fiir das Lesen dieses Anfin-
gers bestimmee bewusste geistige Vorginge wesentlich sind. Wenn wir uns dann
fragen, worin Lesen besteht, werden wir von dieser spezifischen zu der allgemei-
ren Schlussfolgerung springen, dass Lesen ,eine besondere geistige Titigheit” set
{(156¢) bzw. — semantisch statt metaphysisch formuliert — dass ,,das einzige wirkli-
che Kriterium dafiir, dass Einer liest [...] der bewusste Akr des Lesens [isel
{159al1). Dies geschieht in abstrakter Reflexion; wenn wir hingegen konkrete
Fille betrachten, akzeptieren wir keinen bewussten Akt als hinreichende oder
auch blof} notwendige Bedingung fiirs Lesen (PU 159f.).

Zweitens macht sich die Neigung zu diesen Gedankenspriingen auch dann
bemerkbar, wenn uns nichts zu der Schlussfolgerung berechtige, zu der wir sprin-
gen. Wie Wittgenstein in den folgenden Abschnitten zeige, fehlt uns jegliche Be-
rechtigung zu der gegenwirtigen Schlussfolgerung — sei es in ihrer metaphysi-
schen, sei es in ihrer semantischen Form. Sobald wir dies bemerken, springen wir
zu einer verwandten Konklusion: Angenommen, wir ,miissen zugeben, dass —
was das Aussprechen irgendeines der gedruckeen Woérter betrifft - im Bewuflisein
des Schiilers, der ,vorgibt’ zu lesen, das Gleiche stattfinden kann wie im Bewuf8t-
sein des geiibten Lesers, der es Jliest' “ (PU 156g1). Dann werden wir sofort fol-
gern, dass ein unbewusster innerer Vorgang den relevanten Unterschied machen
FRFRED

Wir méchten nun freilich sagen: Was im geiibten Leser und was im Anfiinger vor

sich gehs, wenn sie das Wort aussprechen, kanw nicht das Gleiche sein, Und wenn

kein Unterschied in dem wire, was ihnen gerade bewufit ist, so in unbewufiten Ar-

beiten ihres Geistes; oder auch im Gehirn {PU 156g3-4).

Wir mochten zu dieser Konklusion springen, obwohl wir von solchen unbewuss-
ten Vorgingen schlicht nichts wissen (158). Sobald wir dies bemerken, kehren
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wir vielleicht zu der vorigen Schlussfolgerung zuriick (159a1). Das heifie: In gh.
strakeer Reflexion, fixdert auf bestimmte Beispiele, pendeln wir hin und her ZWi-
schen verschiedenen ungerechtfertigten Schlussfolgerungen, zu denen wir in Eig.
klang mir Schema I springen. Die Neigung, solche Gedankenspriinge zu machen,
ist kontext-abhingig und a-rational. Im niichsten Abschnitt werden wir den Tejl
von Wittgensteins Untersuchung betrachten, der diese Neigung als obendrein
autonom erweist. Wittgensteins Untersuchung zufolge ist diese Denkgewohnheir
das, was wir einen ,kognitiven Trieb* nannten. Nennen wir ihn den ,I-Trieb*.

In zweierlei Hinsicht ist dies ein , Trieb, miflzuverstehen®. Erstens werden wir
sehen, dass Denker, die solche Gedankenspriinge machen, deren Schiussfolge-
rungen oft in deren Primissen hineinlesen und dabei im Extremfall die Primisse
als der Konklusion iquivalent behandeln. In diesem Falle missverstehen sie die
Primisse. Zweitens kann die Konklusion, zu der wir springen, eine falsche Be-
hauptung iiber das ,Asbeiten unserer Sprache” ausdriicken oder implizieren, wie
etwa die Konklusion, dass wir einen bewussten Ake als einzig wirkliches Kriteri-
um fiirs Lesen verwenden. In diesem Falle missverstehen wir das Arbeiten unserer
Sprache. Wie wir schen werden, untersucht Wittgenstein auch verschiedene an-
dere Konklusionen, zu denen wir im Banne des [-Triebes springen. Ich nehme
an, dass er dabei das uncersucht, was er einen ,Trieb, das Arbeiten unserer Spra-
che mifizuverstehen” pannte, und schlage die folgende Definition vor:

Ein Trieb, misszuverstehen ist ein kognitiver Ttieb, zu Schlussfolgerungen zu sprin-
gen, die falsche Behauptungen iiber das Arbeiten unserer Sprache (sprachliche Kri-
terien, Regeln etc.) beinhalten oder implizieren.

Die Annahmen, die bei solchen Gedankenspriingen stillschweigend vorausgesetzt
werden, kdnnen selbst die Schlussfolgerungen anderer Spriinge sein, die Wittgen-
stein nichr systematisch untersucht. So kénnen wir einfach daraus, dass die tae-
sichliche und die blof scheinbare Ausiibung der Titigkeit T mit dem gleichen
dufferen Verhalten einhergehen kann, darauf schlieflen, dass etwas, was sich dann
im Handelnden ereignet, ein innerer Vorgang, den relevanten Unterschied zwi-
schen den beiden machen muss. Solche Gedankenspriinge setzen verschiedene In-
stanzen eines anderen Schemas voraus:

Schema G: Die tarsichliche muss sich von der bloR scheinbaren Ausitbung der T4~

tigkeit T durch etwas unterscheiden, was in der gegenwirtigen oder gegebenen Situa-
tion (der Ausiibung) geschiehr

~ falls nicht AuBeres, dann ein innerer Vorgang. Unsere tatsichliche sprachliche
Praxis ist nicht im Einklang mit diesen Voraussetzungen: Wo es sich bei der Aus-
ibung von T um die Ausiibung einer allgemeinen Fertigkeit handelt, kénnen wir
diesen Unterschied auch durch Bezug auf Verhalten in anderen, tatsichlichen
oder moglichen, Situationen machen. So schauen wir z. B, ob der Schiiler, der
vielleicht bloB vorgibt zu lesen, imstande ist, andere Texte vergleichbaren Schwie-
rigeitsgrades zu lesen, oder ob er den vorgegebenen Text auch hersagen kann,
ohae ihn zu betrachzen. So ist der ,G-Trieb®, Gedankenspriinge unter Vorausset-
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zung von Instanzen des Schemas G zu machen, in einem anderen Silnne lals der
I-Trieb ein , Trieb, das Arbeiten unserer Sprache mifSzuverstehen: Hier sind be-
reits die Voraussetzungen der Gedankenspriinge und nicht erst ihre Schlussfolge-
rungen falsche Annahmen ,iiber das Arbeiten unserer Sprache”. ' .

An anderer Stelle versuche ich nichr nur zu erkdiren, was solche Triebe sind,
sondern auch, wie sie entstehen, und fithre die fundamentalsten Triebe auf das
zuriick, was Witrgenstein ,philosophische Bilder” nannte: in die Sprache aufge-
nommene Gleichnisse, die wir wider besseres Wissen zu wértdich nehmen, ohne
uns dessen bewusst zu werden.” Fiir unseren gegenwirtigen Zweck, um zu erkl‘é-
ren, waram es fliir Wittgenstein sinnvoll war, sich einzig ein therapeutisches Ziel
zu setzen, brauchen wir uns jedoch nicht auf dieses weite Feld zu begeben. Fur
diesen Zweck unmittelbar relevant sind allein die Tarsachen, dass wir in philoso-
phischer Reflexion oft von solchen kognitiven Trieben angetriebe-n werden, und
dass uns dies dazu bringt, uns Probleme einzubilden, wo keine sind. Betrachten
wir nun, wie Wittgenstein im gegebenen Fall diese beiden Tatsachen feststellt:
Der I-Trieb lisst uns unser Innenleben mit eingebildeten Vorgingen und Errfp-
findungen bevélkern {Abschnitt 3). Und der Widerspruch zwischen solchen Ei‘n~
bildungen und der Wicklichkeit, oder untereinander, kann den ungerechrfertig-
ten Eindruck eines Probiems hervorrufen (Abschnitt 4).

3. Eingebildete Empfindungen

In seiner Untersuchung des Lesens (PU 156-178) betrachtet \Witrgens_tein, wie
dieser weit verbreitete kognitive Tricb einen Philosophen dazu bringt, sxch' Emp-
findungen einzubilden, wo keine sind. Der Phifosoph, den er untersucht, ist nie-
mand anders als er selbst. Er ist sein eigenes Versuchskaninchen und gehe hier aus
der Perspektive der ersten Person vor, zu der er sich ausdriicklich bekem.}t: Hich
schreibe beinahe immer Selbstgespriche mit mir selbst. Sachen, die ich mir unt?r
vier Augen sage” (CV 88). Die sonst pleonastische Formulierung ,,SelbstgcsPra—
che mit mir selbst” stellt klar, dass seine Untersuchungen nicht nur die Form eines
philosophischen Selbstgespriches haben (mit einem vielleicht fiktiven Protagoni-
sten), sondern festhalten, was Witegenstein mit sich selbst verhandelt, wie er an
sich sefber arbeiter (vgl. CV 24), im Einklang mit der selbst gestellten Aufgz}bc:
»Der Philosoph ist der, der in sich {I] viele Krankheiten des Verstandes hﬂﬂ(ﬂ:
muf, ehe er zu den Notionen des gesunden Menschenverstandes kommen kann
{(CV 50).

Die ,Krankheiten des Verstandes®, die Wittgenstein in sich selbst findet und
zu yheilen® sucht, sind kognitive Triebe wie der I-Trieb, die uns systematisch von
trivialen Beobacheungen und ,Notionen des gesunden Menschenverstandes® zu

4 . Fischer: Philosophical Delusion and its Therapy. Outline of a Philosaphical Revolution. London:
Roudedge 2010, Kap. 1.
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unberechtigten Schlussfolgerungen springen lassen, die wir dann intuitiv bezwin-
gend finden. Nur wenn er diese in sich heilt, kann Wittgenstein zu den Notionen
des gesunden Menschenverstandes zuriickkehren und bei thnen verbleiben, sie
nimlich akzeptieren, ohne diese unproblematischen Primissen als Evidenz fiir die
oder gar als Ausdruck von den wilden Schiussfolgerungen anzusehen, zu denen er
von ihnen springt, solange er den kognitiven Trieb hat. Dementsprechend ver-
wender (statt erwihnt) Wittgenstein die Worte ,Ich méchrte sagen” (PU 169¢2,
173b11, 176a4, 177al), um verschiedene Ideen vorzustellen, zu denen der I-
Trieb einen springen lisst: Br ,méchie sagen” — und zwar in dem gleich zu er-
liuternden vorsichtigen Sinne ~, dass wir beim Lesen oder Abschreiben ein cha-
rakteristisches Erlebnis haben, das den relevanten Unterschied zwischen blof
scheinbarem und tatsichlichem Ausiiben dieser Titigkeiten macht — und driicke
diese Idee mit eigenwilligen Formulicrungen aus, die keinem anderen glaubhaft
in den Mund gelegt werden kénnen, wie etwa: ,Ich méchte sagen: Ich erebe das
Weil* “ (177a1).

Wittgensteins Einstellung zu diesen Ideen unterscheider sich jedoch radikal
von der anderer Philosophen, die den gleichen kognitiven Trieb haben: Er ist sich
dieses Triebes bewusst und hiitet sich daher davor, die Ideen, die ihm intuitiv
einleuchren, auch sofort zu vertreten. Er ,méchte® diese Dinge nur in dem ~ ganz
worilichen - Sinne sagen und glauben, dass sie ihm einfeuchten und er daher den
Wunsch bzw. die Versuchung verspiirt, sie zu verureten — ohne freilich diesem
Wunsch bzw. dieser Versuchung nachzugeben. Er betrachter diese Versuchung
nidmlich als genau dies und niche mehr: als »Versuchung, eine bestimmrte Aus-
drucksweise zu gebrauchen® (254a3), in der Tar als Versuchung, ,,Unsinn® zu re-
den {in dem umgangssprachlichen Sinne des Wortes, der auf bedeurungslose Au-
Berungen ebenso zutrifft wie auf absurde). Trotzdem gibt er auf sie Acht, gemify
seiner {(Selbsz-} Aufforderung: ,Scheue Dich Jar micht davor, Unsinn zu redent
Nur musst Du auf Deinen Unsinn lauschen® (CV 64). Wittgenstein ,lausche
auf die unsinnigen Ideen, die eine Versuchung fiir ihn darstellen, um sich ber
die kognitiven Triebe Klarheit zu verschaffen, die ihn bisweilen zu absurden
Konklusionen springen lassen, die er weniger schnell durchschaut (wie wir im
nichsten Abschnitt sehen werden). )

I seiner Untersuchung des ,Lesens® mache sich Wittgenstein vermittels eini-
ger ,Versuch[e]® (169¢7) bewusst, dass er (1.) eine kontext-abhingige Neigung
hat, bestimmte Ideen (zum Lesen, Abschreiben etc.) plausibel zu finden bzw. be-
stimmte Sachen zu sagen, die (2.) vollkoramen ungerechefertigt sind. Er gehr auf
eine Titigheit nach der anderen ein: Lesen (169), Abschreiben (173), Abzeichnen
(175). In jedem Fall fiihre er die Titigkeit zuerst selbst aus, mit der Frage im
Hinterkopf, was dabei ,geschieht {170b1). Dann (1.) lsst er sich sagen, was er
zu dieser Frage spontan zu sagen geneigt ist, und achter darauf, was er dabei itber
wirklich oder vermeintlich geschehende Erlebnisse zu sagen geneigt ist. So gelingt
es ihm, seine eigene ,Versuchung [...] psychologisch genau darzustellen” (254a3).
Darauf (2.) priift er nach, was fiir eine Berechtigung er har, die Dinge zu sagen,
die zu sagen er geneigr ist: Er fragu sich, was genau er denn ratsichlich erinnert
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(175b5), und stelle so fesy, dass es sich um ,Fiktion[en]® {166&2} bew. ,Einbil-
dungen” (vgl. 170c1} handele, hervorgerufen durch ungerechtfertigie Gedanken-
spriinge. .

Zu diesern Zweck macht er z. B. ,einen beliebigen Fahrer auf dem Papies™ und
zeichnet thn ab (175a1-2). Er ist spontan geneigt zu sagen, dass er eine Art von
Einfluss der Vorlage auf seine Bewegungen verspiirt oder erlebt hat: ,,Ic}‘x halre,
wenn ich nachtriglich an das Erlebnis denke, das Gefiihl, daf das Wesentliche an
ihm ein ,Erlebnis eines Einflusses’, einer Verbindung, ist - im Gegensatz zu ir-
gendeiner blofen Gleichzeitigkeit vor: Phinomenen® (176al).

Aber dieser Eindruck ist vollkommen unger:chtfertigt: Jlch kann, sozusagen,
nicht glauben, daf ich bloR hingeschaut, dieses Gesicht gemacht, c_ieil Serich ge-
zogen habe. — Aber erinnere ich mich denn an etwas anderes? Nein® (175b4-5,
vgl. 176a2). -

Wittgenstein bemerks, dass bestimmee Formulierungen den chankenspru'ng
auslssen: ,,Und doch kommt es mir vor, als miisse etwas anderes da gewesen sein;
und zwar dann, wenn ich mir das Worr ,fithren, ,Einfluf* und deret vorsage.
.Denn ich bin doch gefithrt worden’, sage ich mir. Dann erst teitt die Idee jenes
itherischen, ungreifbaren Einflusses auf* (PU 175b6-8). '

Dies ist ein Gedankensprung, der die Instanziierung eines Teiles von Schema I
vorausserzt:

(1) Ich habe die Vorlage tatsichlich abgezeichner, mich von ibr fiihren lassen.

() Wenn jemand eine Voslage ratsichlich abzeichner, hat er das Erlebnis eines
Finflusses, des Gefiihrrwerdens, das den relevanter Unterschied zwischen tat-
sichlichem Abzeichnen und bloff zufilliger Reproduktion der Vorlage machr.
Ergo:

(¢ Ich hartte ein ,Erlebnis eines Einflusses” (176al), ein ,Erlebnis des Gefithrrwer-
dens® (vgl. 172al).

Wittgenstein ist geneigt, zu dieser Konklusion zu springen, obwohl er (I} reflek-
tiert ablehnt: Der Unterschied zwischen satsichlichem Abzeichnen und blof zu-
fulliger Reproduktion wird nicht von einem Erlebnis oder einer E@pf_indung ge-
macht, sondern von der Tatsache, dass er die zweite Linie nicht beliebig, sondern
genau parallef zur ersten zog, und auf diese Vorlage verwiesen hitee, um zu erkld-
ren, warum er die zweite Linie so und nicht anders zog (177a3; vgl. 169b5-6).
Das heift: Wie alle Gedankenspriinge, die Wittgenstein in dieser Untersuchung
betrachtet, ist dieser Sprung autonom. . o
Diese Gedankenspriinge lassen ihn ein Erebnis ,,hypostasxe'ren , WO ke;_nes ist
(vgl. 598) ~ so wie der Sprung von (1) zu (i) ~ oder ein tarsichliches Erlebnis (wie
den in 169¢6 akkurat beschriebenen Erlebnisunterschied} vollkommen falsch bf:-
schreiben (wie er in 169¢2 berichter und in 170c niher ausgefiihrt). Wittg:enste.:m
entlockr sich viele dieser Gedankenspriinge in Versuchen, in denen er, wie beim
eben beschriebenen ,Kopierversuch® (von 175), zugleich die Rolle de§ Versz{chsﬂ
kaninchens und des Beobachters spielt (165, 166, 169, 173). VermittélS_ dieser
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Versuche wird sich Wittgenstein eines Triebes in sich selbst gewzhr, systematisch
Gedankenspriinge zu machen, deren stillschweigende Voraussetzungen er aus-
driicklich ablehnr und die ihn dazu bringen, Erlebnisse falsch zu beschreiben oder
sich bestimmte Empfindungen vollstindig einzubilden.

4. Scheinprobleme

Im zweiten Falle ergibt sich ein besonders scharfer Konflik zwischen Einbildung
und Witklichkeit und erzeugt den Eindruck eines Problems, zumindest in der
Form ungerechtfertigter philosophischer Verwunderung. So ist Wittgenseein zu-
nichst verwirrt von seinem +Kopierversuch®: Er ist zu sagen geneigt, dass er ein
~Frlebnis eines Einflusses” hatre. »Zugleich aber méchte ich kein erlebres Phino-
men [an das ich mich tatsichlich erinnern kann)] ,Erebnis des Rinflusses’ nennen®
(176a2). Seine Neigung fithrt ihn so zu der verwirrenden Idee eines Einflusses, der
einerseits real wirksam und andererseits , ftherisch, ungreifbar® ist (175b%).

Ein Philosoph, der nicht blo geneigr ist zu sagen, sondern tatsichlich an-
nimmt, dass ein charakreristischer geistiger Vorgang fiir die Ausiibung ciner be-
stimmten Titigkeit wesentlich ist, sich zugleich aber bei ihrer Ausiibung keines
einschligigen Vorgangs bewusst werden kann, wird das Gefiih] haben, dass zwi-
schen seinen philosophischen Annahmen und Tatsachen, die er ancrkennt, eine
»Spannung” besteht. Philosophen sprechen typischerweise von einer »Spannung”
zwischen verschiedenen Annahmen, wenn sie den Findruck haben, dass aus die-
sen Annahmen ein Widerspruch oder eine absurde Konklusion folgt. Wenn wir
dann simtliche Annahmen aufrechrerhalten wollen, bringt uns dieser Eindruck
zur Formulierung einer charakteristischen Art von philosophischem Problem:
Das Problem besteht darin, dem ersten Eindruck zam Trotz zu zeigen, dass diese
Annahmen konsistent sind und niche die problematischen Implikationen haben,
die zunichst aus ihnen zu folgen schienen. Kurz und knapp: Wir formulieren so
ein Vereinbarungsproblem: das Problem, wie verschiedene Annahmen in Anbe-
tracht einer scheinbar zwischen ihnen bestehenden Spannung miteinander ver-
einbart werden kénnen.

Wittgenstein entwickelt ein Problem dieser Art, unmittelbar bevor er die Un-
tersuchung des Lesens beginat (in PU 151-153). Das Problem betrifft das ploli-
che Verstehen einer Zahlenreihe. Dies ist natidich keine Titigkeit. Das plotzli-
che Verstehen solcher Reihen ist den oben besprochenen Tirigkeiten jedoch
darin Zhnlich, dass es charakreristischerweise mit einem bestimmten Verhalten
cinhergeht, das wir an den Tag legen kénnen, ohne die Zahlenreihe tarsichlich zu
verstehen. So kann jemand die Reihe durch gliickliches Raten richtig fortsetzen
oder eine relevante Formel angeben und dabei weder die Formel noch das System
der von ihr spezifizierten Zahlenreihe verstehen. Auch hier kénnen wir daher Ge-
dankenspriinge im Einklang mit dem I-Schema machen. Die Versuchung, solche
Spriinge zu machen, ist besonders groR im Falle plitzlichen Verstehens, angezeigt
durch den Ausruf ,Jetzt versteh ich’s! (vgl: 151a2}. Denn in solchen Fillen des
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Verstehens von Zahlenreihen, im Gegensatz zu anderen, sind wir uns tat§§.chi1_ch
typischerweise eines geistigen Vorgangs bewusst: Wix denken. an potentiell eu;;_
schligige Formeln, probieren sie kopfrechnend aus exc. Dar{n heg es nzhe, dfu'a :
2w schlieRen, dass diese Vorginge den relevanten Unterschied zwischen tatsichli-
chem und bloR scheinbarem Verstehen machen miissen. Dements[{rechgnd kann
man zu Spriingen zu dieser Schlussfolgerung auch dann noc?h geneigt sein, wenn
man eingesehen hat, dass Zuschreibungen von Verstehen (f:mer Zahierire_she).auf
nicht mehr und nicht weniger hinaustaufen als die Zuschrﬁﬁbu'ng‘von Fahlgkt?xtcn
(die Reihe fortzusetzen etc.) — die Einsicht, zu der Wittger{stem in den unmittel-
bar vorangehenden Abschnitten (PU 146-150) gekommen ist. ‘

Er wirft das Problem als Esgebnis von drei Gedankenspriingen auf. St? unter-
scheiden sich von denen, die er vermiteels der nachfolgenden ,Versuche™ provo-
ziert und untersuche, dadurch, dass er ihre Schlussfolgerungen zunfichst .mm%ttw
bezwingend findet #nd mitmacht. Obwohl er Verstchen ausdrii.ckhc.:h mit einer
Fihigkeit gleichserzt (151b4) und davon spricht, dass dlese‘ Fihigkeit Jin einem
Augenblick einerit, interpretiert er im nichsten Aremzug die Folgefra:g;c im Ein-
kiang mit Schema I: ,Was ist es, was hier eintriee® (151135)-5{3‘{{ sie mit einer de-
taillierten oder sonstig informativen Beschreibung der Fé‘.m-gkcit zu beantworten,
die thm zufolge hier ,eintrict®, interpretiert Wittgenstein die ]?i‘rage spontan oder
gedankenlos als Frage nach einem Vorgang: »Was geschah da? (151]:):7} und bc?—
antwortet sie sofort durch Aufzahlung der geistigen Vorginge, derer wir uns typi-
scherweise bewusst sind, wenn wir ploezich eine Zahlenreihe verstehen: an ver-
schiedene Formeln denken etc. (151b8f.). Indem er von der ersten zur zweiten
Formulierung seiner Frage springt, setzt Wittgenstein voraus, dass das Verstehen,
das hier eintritt, ein geistiger Vorgang ist. Dies ist eine Instanz des Schemas L

(L) Genau dann, wenn jemand tatsichlich (eine 7Zahlenreihe) verstehs, ereignet sich

ein geistiger Vorgang, der fiir echtes {statt biofs scheinba{es) Verstehen konsti-
tutiv ist: Es ist undenkbar, dass das Subjekt (die Reihe) niche verstehs, wenn er

sich ereignet.

Die nichsten beiden Gedankenspriinge setzen genau diese Annzhme voraus.
Wittgenstein beobachret:
(2) Es ist sehr wohl denkbar, daff ihm [dem Subjele] die Formel einfilir {oder sich

ein anderer der vorher aufgezihlten geistigen Vorginge ereignet} und er doch
nicht versteht” (151b2-4).

Wittgenstein springt sofort zu dem Schluss:

ik i i i j sberen und daher
(if)y Der seelische Vorgang des Verstehens scheint hinter jenen gré L
in die Augen fallenden Begleiterscheinungen [d. h. den vorher aufgerihlten

Vorgingen] versteckt zu sein {153al).

. . ]
Wittgenstein versucht, diesen Vorgang zu ,,erfassex_a“, ,,3i)e1: das gelingt {ncht
(151a1-2). Dieser Vorgang ist so ,itherisch, ungreifbar™ wie das ,,Eriebi}gs des
Einflusses® beim Abzeichnen. Die Schlussfolgerung, dass dieser Vorgang ,ver-
stecke® ist, scheint einer elementaren Beobachtung zu widersprechen:
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(3) Ich sagte, ,Jetat verstehe ich®, weil ich verstand (153a5).

Diese Beobachtung interpretiert Wittgenstein hier nirmlich offensichelich als
dquivalent zu:

(iii) Ich sagte, ,Jetzt verstehe ich®, weil ich mir des geistigen Vorgangs des Versce-
hens bewusst wurde,

Womit wir einem verwirrenden Problem gegeniiberzustehen scheinen: ,Ich bin
in einem Wirrwart™ (154a7). Es handelt sich um eine Vereinbarungsproblem: das
Problem, die Konklusion (2) mit dieser Beobachtung zu vereinbaren.

Im scharfen Gegensatz zu (i) und (iii} stehen die Annahmen (2) und (3) niche
einmal scheinbar miteinander im Widerspruch, wenn sie im Einklang mic unserer
itblichen Praxis der Verstehenszuschreibung interpretiert werden: Wir verwenden
die Worte ,Jetzt verstehe ich” niche dazu, einen geistigen Zustand zu vermelden,
sondern als Signal, dass wir die Reihe jetzt fortseezen kénnen; und ob wir das Si-
gnal richtig angewendet haben, beurteilen andere ggf. danach, wie wir die Reihe
dann weiter fortsetzen und diese Fortsetzung erkdiren und rechtfertigen
(PU 180). So kann ich sagen ,Ich sagte, ,Jetzt verstehe ich’, weil ich verstand
(und niche bloff, um Dir zu imponieren)®, wenn ich behaupten méchre, dass ich
das Signal aufrichtig verwendete, in der Zuversicht, die Reihe richtig fortserzen
und die Fortsetzung erklédren und rechifertigen zu kénnen (statt auf Glick beim
Raten zu hoffen}. In den Situationen; in denen wir das Signal richtig verwenden,
werden wir oft an eine solche Erkldrung, hiufig eine Formel, denken. Doch ob
unsere Auflerung richtig war, hingt nicht davon ab, ob sich ein solcher geistiger
Vorgang ereignet. Wir kbnnen zu Recht ,Jetzt versteh ich’s!” sagen, selbst wenn
in unserem Geiste gar nichts vorfille (179¢). A fortiori konnen wir dies sagen,
wenn sich kein geistiger Vorgang ereignet, der Niche-Verstehen undenkbar
macht. So kénnen wir dies zu Recht sagen, wenn uns eine Formel einfillt, die uns
in den Stand versetzt, die Rejhe richtig fortzusetzen, aber niemandem hiilfe, der
nicht Algebra gelernt hat und mit solchen Formeln nichr vertraur ist (179b).
Richtig verstanden, besteht nicht einmal ein scheinbarer Widerspruch zwischen
(3) und {2) -~ oder (ii).

So hat Witigenstein (voriibergehend) das Gefithl, dass zwischen den beiden
anzuerkennenden Annahmen eine Spannung besteht, nur weil er zwei Ziige
mache (die er stracks korrigieren wird): weil er explizit von (2) auf (i) schliefr
und zugleich implizit (3) mit (iii) gleichsetzt. Er ist (wie thm schnell klar wird)
weder zum einen noch zum anderen dieser beiden Ziige berechtigr: Er ist sich
keines Vorgangs der Art bewusst, der laur (i) verstecke ist und (i) zufolge be-
richter wird, und hat keinerlei Griinde fiir die Vorausserzung (I,), die seine unbe-
absichtigten Gedankenspriinge zu einem soliden Argument machen wiirden.
Ganz im Gegenteil: Wittgenstein weist (I,) zuriick, indem er das fragliche Verste-
hen mir einer Fihigkeit gleichsetzt. So ist er weder zu seiner Annahme (ii) be-
rechrigt, noch zur Annahme eines Widerspruchs zwischen ihr und seiner anderen
expliziten Annahme (3). Dies illuseriert auf einen Schlag, wie ein Vereinbarungs-
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problem in zweierlei Hinsicht schlecht motiviert sein kann: Wenn wir das Problem
aufwerfen, wie zwel Annahmen in Anbetrache einer Spannung zwischen ihnen
miteinander vereinbart werden konnen, kann uns enrweder die Berechtigung
fehlen, die eine oder andere der beiden Annahmen zu treffen, oder das Rechr, ei-
ne Spannung zwischen ihnen zu unterstelien ~ oder (wie Wittgenstein) beides.

Solchermallen schlecht motivierte Vereinbarungsprobleme sind |, Scheinpro-
bleme”, in einem geldufigen, aber philosophisch oft vernachlissigten Sinne des
Wortes: In der Wissenschaft wie im diglichen Leben tun wir Probleme oft als
Scheinprobleme ab, wena wir ihre Beasbeitung als vollkommen witzlos betralchtcn.
Philosophen, die diesen Begriff weiter entwickelten, konzentrierten sich in dl:?r
Regel auf bloff einen relevanten Defeke: auf die Bedeutungs- bzw. Sinnlosigkeit
der Sirze, die das ,Problem® zu formulieren vorgeben. Aber nicht nur die Er-
mangelung sprachlicher Bedeutung, auch das Fehlen epistemischer Berechtigung
kann Versuche, ein bestimmtes ,Problem® zu 18sen, jeglichen Witzes berauben.
Das Ringen mit einem Vereinbarungsproblem ist nicht nur dann vollkommen
witzlos, wenn wir den Sitzen, die es formulieren, keine Bedeurung verlethen
kénnen, sondern auch dann, wenn uns jegliches Recht fehlt, die zu vercinbaren-
den Annzhmen zu treffen oder zu glauben, dass eine Spannung zwischen ihnen
besteht. Das Konzept epistemischer Berechtigung ist natiirlich subjekt-relaciv: Fin
Denker mag zu Annahroen berechtige sein, zu denen ein anderer kein Recht has,
und so ein schlecht motiviertes in ein legitimes Vereinbarungsproblem verwan-
deln. Doch hieraus ergibt sich kein fundamentaler Unterschied zwischen Mangel
an epistemischer Berechtigung und Mangel an sprachlicher Bedeutung: Auch die-
sem kann abgeholfen werden, nimiich durch innovative Bedeucungscrklérungen
(die sehr woh! gut motiviert sein kénnen); auch die Grenzen des Sinns iasscr} sich
verschieben. Ich schiage daher vor, dass wir den philosophisch gebrduchlichen
Begriff etwas ausdehnen und schlecht motivierte Vereinbarungsprobleme als eine
Artvon ,Scheinproblemen” betrachren,

Das eben entwickelte Problem ilfustriert diese Ausdehnung (und zeigr, dass
Wittgenstein nicht nur ,Scheinprobleme” im traditonellen Sinne behandele).
Die sich widersprechenden Annahmen (i} und (iii} postulieren geistige Vorgin-
ge, die sich genau dann ercignen, wenn ein Subjekt eine Zahlenreihe vefstehc:
(it} behauptet, dass das Subjekr dieser Vorgang identifizieren kann, und (ii} ver-
neint dies. Das Postulat solcher Vorginge hat cine hinreichend klare Bedeul{ung,
um empirischer Widerlegung fihig zu sein, und so behandelt Wictgenstein es
auch: Er betrachtet {in PU 151), welcher Vorginge wir uns beim plétzlichen Ver-
stehen einer Zahlenreihe bewusst werden kénnen, und ob es denkbar ist, dass efin
Subjekr eine solche Reihe nicht versteht, wenn sich einer dieser Vorginge erelg-
net. Das ,Problem™ ergibe sich aus Wittgensteins (vorlibergehender) Weigerung,
das Ergebnis dieser Betrachtung, dass es ~ (2) ~ keinen solchen Vorgang gibt, an-
zuerkennen und seiner Insistenz darauf, dass es ~ {ii} — nach einen weiteren gei-
stigen Vorgang geben muss, dessen er sich bislang noch nicht bewusst gew.orcie.n
ist. Diese Vermutung ist nich sinnlos, sondern zunehmend ungerechtfcrggt; je
mehr potentiell einschligige Vorginge Witegenstein durchgeht, desto weniger ist
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er zu der Vermutung berechtigs, dass es doch noch einen Vorgang der thm vor-
schwebenden Arc gibr.

Triebe, misszuverstehen, konnen uns systematisch dazu bringen, entweder
solch ungerechtfertigte Ideen — wie (i) bis (i) — zu vertreten oder Schlussfolge-
rungen, die sinnlos sind (wie im thematisch verwandten Problem von PU 191-
197, das ich andernorts analysiere).” Auf beide Arten kénnen sie uns dazu brin-
gen, cine ganze Reihe von Scheinproblemen zu formulieren: Von einem solchen
Trieb erfasst, kénnen wir nicht umbin, alles im Lichte von Hinrergrundannah-
men zut interpretieren, derer wir uns nicht bewusst sind, z. B. im Lichte diverser
Instanzen (I, I, etc.) des Schemas 1. So springen wir systematisch von trivialen
Annahmen und Beobachtungen — wie (1) bis (3) — zu Schlussfolgerungen, die
uns bezwingend vorkommen, obwoh! wir zu ihnen nicht berechiigt sind - wie (i)
bis (iif} — oder wir ihnen nicht einmal -eine hinreichend bestimmre Bedeutung
verleihen kénnen. Viele dieser ungerechtfertigten oder sinnlosen Schlussfolgerun-
gen werden im Widerspruch zu bekannren Tassachen zu stehen scheinen — wie (i)
— oder sogar untereinander unvereinbar sein ~ wie (i} und (iii). Wenn wir solche
Schlussfolgerungen nicht so schnell verwerfen, wie Wittgenstein es tut, fithren
soch wirkliche und vermeindiche Konflikte zur expliziten Formulierung von
Vereinbarungsproblemen, typischerweise vermiczels Fragen der Form ,Wie kann
es sein, dass p (wenngleich doch @), wo p und q Annahmen sind, zwischen de-
nen wir eine Spannung empfinden,

Wir kénnen so auf zwei verschiedenen Wegen zu einem Scheinproblem gelan-
gen, auf zwel verschiedenen Wegen, die zwei verschiedene Einsteflungen zu den
jeweiligen Streithihnen widerspiegeln: Wir kinnen diese entweder explizit als
von den Primissen verschiedene Schlussfolgerungen vertreten, so wie Wittgen-
stein von (2} zu (i) springe und (i) dann explizit ausformuliert und (voritberge-
hend} vertrite. Oder wir kénnen die Schlussfolgerungen unserer Gedankenspriin-
ge in deren Primissen hineinlesen, so dass jene unausgesprochen bleiben, wih-
rend diese als mit ihnen dquivalent interpretiert werden — so wie Wittgenstein
implizit (3) mit (i) gleichsetzr. Auf beiden Wegen gelangen wir zu Scheinpro-
blemen: Zumindest eine der Annahmen p und q, die wir unter einen Hut kriegen

~wollen, ist die ungerechefertigte oder sinnlose Konklusion eines Gedankensprun-

ges, die wir trotzdem vertreten. Oder p und q sind trivial wahre Annahmen, zwi-
schen denen nicht einmal der Anschein einer Spannung besteht, von denen wir
aber zu ungerechefertigten oder sinnlosen Konklusionen springen, die wir dann
in jene Annahmen hineinlesen, und so den Findruck einer Spannung kriegen, wo
keine ist. So oder so ist es fiir uns vollkommen witzlos, uns den Kopf dariiber zu
zerbrechen, wie wit p mit q vereinbaren kénnen,

Wittgenstein behandelt Scheinprobleme dieser Arr: Vereinbarungsprobleme,
die wir formulieren, wenn Triebe, das Arbeiten unserer Sprache misszuverstehen,

5 E. Fischer: ,Philosophical Piccures”. In: Synshese 148, 2006, S. 469-501, hier S. 479-484.
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uns zu ungerechtfertigten oder gar sinnlosen Schiussfolgerungen springen iasse_n,
die im Widerspruch zu unseren Uberzeugungen zu stehen scheinen. Solche Trie-
be — und damit letzten Endes die in die Sprache aufgenommenen Gleichnisse
oder ,,philosophischen Bilder, denen sie t*:ntspringerlls — bewirken %uf diese Wel'se
den Schein einer Spannung, ,einen falschen Schein; der beunruhigt uns: ,Es ist
doch nicht sol° - sagen wir. ,Aber es mufl doch so sein!* “ (112). Soeben unter-
suchten wir das Problem zum pldwulichen Versichen, das Wittgenstein in
PU 151-153 entwickelt. In anderen Aufsitzen analysiere ich dic Probleme, die
Wittgenstein davor und danach behandelr, formuliert in PU 138&?.)9 und
PU 191197, sowie das Hauptproblem des Bedeutungskapitels des Big ijpf—
seript’ und zeige, dass diese Probleme von der gleichen Art sind. Nur die su_kzessp
ve Einzelanalyse weiterer Probleme wird zeigen, in welchem Umfang die von
Wirtgenstein behandelten Probleme von dieser Art sind. Fiir unseren gegenwirti-
gen Zweck relevant ist, dass Wittgensteins Formulierung eines therapeutischen
Zieles zumindest in dem Umfang sinnvoll ist, in dem er es mit solchen Problemen
zu tun hat: (1.) Ausschlieflich therapeutische Zicle (2.) ausdriicklich anzunehmer},
ist — wie wir schen werden — vollkommen verniinftig, wo ein Philosoph es mit
(1.) schlecht motivierten Vereinbarungsproblemen zu tun hat, (2.) zu deren For-
mulierung thn kognitive Trieke verleiten.

5. Wittgensteins therapeutische Wende

Eine iibliche Reaktion auf solche Probleme ist die Formulierung einer phiipso-
phischen Theorie, die vercinbazen soll, was sich zu wiciersprechen_ scheint. DLCSES
Ziel steht am deutlichsten im Vordergrund, wo Philosophen die substa:n}:xellen
Schlussfolgerungen, zu denen sie von trivialen Primissen springen, ?:pimz ver-
treten und als philosophische ,Intuitionen ansehen, die ,honotiert .oder Lbe-
riicksichtigt” werden miissen. Vermutlich sind die meisten philosophmc_hen Ig»
witionen, die keine rein sprachlichen Intuitionen sind, von dieser Arr. Viele phi-
losophische Theorien zu einem bestimmuten Gegenstand oder Thema so_llen aus-
driicklich diejenigen diesbeztiglichen philosophischen Intuitionen und ins Auge
springenden Tatsachen miteinander vereinbaren, welchen die Theorie ,,i{echnun-g
tragen” soll (im englischen Jargon: These theories are to ,,accommodal:e the vari-
ous facts and intuitions about the topic the theorist wants to ,honour®). Im Falle

G Fischer, Philosophical Delysion, 2.0.Q. (Anm. 4), Kap. 1. ) ‘

7 E. Fischer: ,A Cogpitive Self-Therapy — PI 138-97". In: E. Ammereller/E. Fischer (Hrsg): Win-
genstein at Work, 2.2.0 (Anm, 1), 8. 86-126, hier $. 91-107, und Fischer, ,Philosophical Picru-
res”, a.2.0. (Anm. 5), S. 474-488. ' . ) ‘

8 E. Fischer: ,,Therapie statt Theorie. Das Big Typescripe als Schltissel zu ‘X/'_xttgeustf:u‘ls spiter Philo-
sophieauffassung®. In: S, Majetschak (Hrsg.): Witigenseeins ,groffe Maschinenschrift'. Frankfurr am
Main: Lang 2006, S. 31-59, hier §. 37-49.
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des Problems von PU 151-153 z. B. bestiinde eine solche Reaktion in der Enc
wicldung einer , Theorie verstecker geistiger Vorginge®, die das Problem ver-
miteels einer Erklirung losen soll, wie es fiir einen Sprecher méglich ist zu ver-
melden, dass er etwas versteht — obwohl der Vorgang des Verstehens doch ver-
stecke ist. Eine solche Theorie dhnelte in mancher Hinsiche der bekannten Theo-
rie stillschweigenden semantischen Wissens (»theory of tacit semantic knowled-
ge"), die rarsichlich von Gareth Evans und anderen vorgeschlagen wurde.”

Wittgensteins erster enescheidender Schritt in Richtung eines radikal anderen
Ansatzes bestehr in der Suspendierung des Glaubens an seine Intuitionen: » 2B
mufl sich doch so verhaleen! ist kein Satz der Philosophie” (PU 599). Statr sich
hastig zu bemiihen, sie vermittels der Konstruktion von Vereinbarungstheorien
zu ,honorieren”, betrachtet Witrgenstein seine Neigungen, dies oder das zu sagen
und bezwingend zu finden, als nicht mehr und niche weniger als — eben solche
Neigungen oder Versuchungen:

Was wir in so einem Fall zu ,sagen versuche sind®, ist natiidich niche Philosophie,
sondern es ist ihr Rohmaterial. Was also ein Mathematiker, z. B., {iber die Objekti-
vitdt und Realitit der mathemarischen Tatsachen zu sagen geneigr ist [oder ein
Sprachphilosoph iiber Verstehensvorginge], ist niche eine Philosophie der Mathe-
matik [oder der Sprache], sondern erwas, was Philosophie zu bebandeln hitte
{PU 254a4-5).

Vor weiterer Untersuchung, was fiir ein Recht wir haben, das, was wir zu sagen
geneigt sind, auch zu behaupten, ist es eine genuin offenc Frage, in welchem Sin-
ne dieses ,Rohmaterial” denn ,behandelt’ werden sollte: ob wir es zu einer Theo-
tie des Gegenstandes X entwickeln sollen, iiber den wir diese Dinge zu sagen ge-
neigt sind {etwa cine Theorie des Verstehens), oder ob wir versuchen sollen, uns
von einem Trieb zu heilen, Dinge zu sagen (und bezwingend zu finden), die un-
gerechtfertige (und oft nicht einmal entfernt verntinfrig) sind. Der nichste Satz
macht klar, dass Wittgenstein auch an die zweite, oft vernachlissigte Alrernative
denkt: ,Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit (PU 255).
Diese abgekliree Vorsiche macht es Wingenstein méglich, sich niichtern klar
zia werden itber den Gehalr der Dinge, die er zu sagen versucht ist, und iiber sein
Recht, an ithre Wahsheit zu glauben: ,Frag Dich doch®, fordert er sich selbst auf,
»was weifft Du denn von diesen Sachen? (15848). Aafrichtige Antworten auf die-
se prifende Frage offenbaren systematischen Mangel an epistemischer Berech-
tigung, bisweilen sogar semantischer Bedeutung, und erfauben es Witrgenstein,
die Probleme, die ihn zu konfrontieren schienen, auf ein ~Mifddeuten unse-
rer Sprachformen® zuriickzufithren (111al1). Ein Beispiel haben wir eben be-
trachtet: Die Fehlinterpretation von trivialen Primissen verleitete Wirtgenstein

9 G. Bvans: ,Semantic Theory and Tacic Knowledge®. In: §. Holmman/C. Leich {Hesg.): Wizgen-

stein: 1o Follow @ Rule. London: Routledge 1981, S. 118-137; besprochen in Fischer, ,Philo-
sophical Pictures”, 2.2.0. (Anm. 3), §. 495-498.
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zur Formulierung des schlecht motivierten Vereinbarungsproblems von PU 151-
153.

Wenn wir uns unverniinfrigerweise den Kopf iiber ein solches Schcinproble?m
zerbrechen, gibt es nur eine verniinfrige Alternacive: Wir milssen uns cl'azu- brin-
gen, mit dem Quassch aufzuhéren. Weniger salopp formuliert: chm wir ein sol-
ches Scheinproblem bezwingend finden, sind wir hin- und hergerissen zw13ch.cn
Annahmen, die sich zu widersprechen scheinen, uns aber gleichermaflen bezwin-
gend vorkommen. Dieser Widerspruch beunruhigt uns und wir versuchent den
Widerspruch vermittels einer Erklirung auszuriumen, die ihn als blof s:chembar
erweist. Doch wo wir einem der Streithihne keine Bedeutung zu verleihen ver-
mogen oder weder zu diesen Annahmen noch zu der Vermutung, sie seien unver-
einbar, berechtigt sind, da ist unsere Beunruhigung ebenso ungerechtfertige wie
die Suche nach einer solchen Erklirung. Eine Theorie, die nur um einer solchen
Erklirung willen formuliert wird, ist in diesen Fillen volikorgmeg witzlos, Wo
ein Vereinbarungsproblem bedeutungslos oder schlecht motiviert ist, sollten wir
darauf nicht mit der Formulierung erkdirender Theorien reagieren, sonderr} ver-
suchen, uns (a) von dem ungerechifertigten Gefithl intellektueller Beunruhigung
zu befreien und ggf. (b) in den Stand versetzen, witzlose Erklﬁrungsbemiihungfn
aufzugeben, ohne unter dem ungerechtfertigten Eindruck eines ungekbirten Rit-
sels zu verbleiben. o

Wittgenstein erlddre das erste dieser beiden Ziele zum aileinigez.l Ziel sciner
phifosophischen Bemitihungen, In den Untersuchungen hilt er sich bedecke:
»Wenn dies Buch [gemeine sind in dieser Bemerkung vom Frithherbst 1938 wohl
die Untersuchungen in ihrer zu diesem Zeitpunks dem Abschluss entgegen gehf.:n-
den Friihfassung] geschrieben ist, wie es geschrieben sein solite, so muf, was fch
sage, alles leicht verstdndlich, ja trivial sein, schwer verstindlich aber, warum ich
es sage” (MS 117: 140f). Im fritheren Big Typescript (aus dcm‘]ahre: 1933)
spricht Wittgenstein hingegen Klartext. In seiner ausfiihslichsten Diskussion von
Sinn und Zweck, Ansatz und Methode philosophischer Arbeit (BT 405-434)
hebt er wieder und wieder die ,Beunruhigung® und ,Unruhe” hervor (BT 409:
415, 416, 421, 431), die in uns hervorgerufen werden durch ,falsche Analog}en‘
(BT 409), ,Unordnung in unseren Begriffen” (BT 421), und ,,[Spr‘ach»]Gcbilc}e,
mit denen wir nichts anzufangen [wissen] und die wir doch respekuezer‘; zu miis-
sen” glauben (BT 416). Das alleinige Ziel von Wittgensteins phiiosophlschc::r {Xru
beit ist es erklircermaflen, Beunruhigungen dieser Arc zu beseitigen: ,,Wie ich
Philosophie betreibe, ist es ihre ganze {1] Aufgabe, den Ausdruck so zu gestalten,
dafs gewisse Beunruhigungen verschwinden® (BT 421). _ _

Er will die ,tefe[n] Beunrubigungen® zum Verschwinden bringe, die auf ver;
schiedene Weise ,durch ein Mifldeuten unserer Sprachformen entstehen
(PU 111a1-2). Wic er gegen Ende seiner Arbeit an den Untersuchungen an-
merke, ist sein Haupuziel die Erreichung einer bestimmten Art von Gemiltsrf.xhe":
~Friede in den Gedanken. Das ist das essehnte Ziel dessen, der philosophiert
(CV 50).
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Fassen wir zusammen: (1.) Die Suspendierung seines Glaubens an die Dinge,
die er in abstraker Reflexion geneigt ist zu sagen und intuitiv bezwingend zu fin-
den, verserzt Wittgenstein in die Lage, (2.) den systematischen Mangel an
Rechtfertigung oder sogar sprachlicher Bedeutung dieser ,Intuitionen” festzu-
stellen, uad die ,Probleme®, die sich aus deren wirklichem oder vermeindichem
Konflikt mit anderen Uberzeugungen oder Tatsachen ergeben, als von kognitiven
Trieben erzeugte Scheinprobleme zu konzeprualisieren. Wenn wir solche SPro-
bleme® bezwingend finden, kénnen wir verniinfrigerweise nicht mehr machen, als
uns von (a) unseren ungerechefertigten Gefishlen der Beunruhigung und (b) un-
serem Drang zu witzlosem Theoretisieren zu befreien, Dementsprechend (3.)
macht sich Wictgenstein ausdriicklich das erste dieser Ziele zu cigen.

Das Verfolgen solcher Ziele ist fiir Bemihungen konstitutiv, die im wortich-
sten Sinne ,therapeutisch® sind. Philosophen denken oft, dass Therapie ,.im ge-
wohnlichen Sinne® sich durch die Vemendun§ nicht-argumentativer Methoden
von rationaler Diskussion unterscheiden muss.”” Dem ist niche so. Sogar exempla-
rische Psychotherapien wie die Behandlung von Depressionen vermitels kogniti-
ver Therapie (Beck) und rational-emotiver T herapie {(Ellis) beinhalten wesentlich
den Einsatz von Argumenten und die Bewertung von Evidenz (etwa um festzu-
stellen, ob der depressive Patient wirklich so vollkommen unfihig ist, wie er
glaubr)." Therapie kenn die Form eines Austausches von Argumenten und deren
Analyse annehmen. Was einem Dialog den Charakter einer Therapie vereihr,
sind niche die (biof} vermeindich nicht-argumentativen) Mittel und Methoden,
die in ihm eingesetzt, sondern die Ziele, die mit ihm verfolgt werden — die Ziele,
die oft sowieso das cinzige sind, was verschiedenen Psychotherapien gemein ist:
die Ziele (a) ,ldhmende, unglicklich machende oder beunruhigende Emotionen
zu beseitigen® (,to remove disabling, distressing or disquiering emotions®) oder
(b) .dysfunkeionale Verhaltensmuster zu verindern® (,to medify dysfunctional
behaviour“}.

Diese hiufig verwendeten Formulierungen miissen wir freilich in zweierlei
Hinsicht prizisieren. Erstens ist es die Annahme eines oder beider dieser Ziele als
Hauptziel der Bemiihungen, die ein Gesprich zu einem therapeutischen Dialog
mache: Erfolgreiche therapeutische Argumente werden schiieRlich substantielie
Behauptungen stiitzen oder widelegen (etwa zeigen, dass der Patient keineswegs
so unfihig ist, wie er glaubt). Therapeutische und Jkognitive® Ziele schliefen
cinander nicht aus, sondern sind hierarchisch geordnet. Im Gespriich mit seinem
Patienten will der Therapeut Tatsachen nicht um ihrer selbst willen ermirteln,
sondern um bestimmzee therapeutische Ziele zu erreichen: Ein kognitiver Thera-
peut zeigt seinem Patienten etwa, dass dessen Wahrnehmung diverser Lebenssi-

10 Vel etwa O. Haefling: ,The Use of ,Theory* in Philosophy™, In: E. Ammereller/E. Fischer
(Hssg.): Wingenstein at Work, Aa.0. (Anm. 13, 5. 183-200, hier 5. 197.

11 Vgl 1. Beck: Cognitive Therupy: Basics and Beyand. New York: Guilford Press 1995, und A. Ellis:
Reason ard Emotion in Piychotherapy, revised and updated. New York: Carol Publishing 1994,
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tuationen verzerrt und die sich daraus ergebenden negativen Selbsteinschitzungen
ungerechdfertigt sind, um die Verzweiflung zu lindern, die der Patient ob seiner
vermeintlichen Werdosigkeir verspiirt. Zweitens werden nicht alle Gefiihle und
Verhaltensweisen, die lihmend, unangenehm oder dysfunktional sind, zum Ge-
genstand therapeutischer Bemithungen. Wenn ein Psychologe Feuerwehrleuten
beibringt, wie sie Angst in Gefahrensituationen besser bewiltigen kénnen, oder
einem trauernden Freuad hilft, mit seinem Verust umzugehen, so werden wir
seine Bemithungen nur als , Therapie® beschreiben, wenn zum Beispiel Schmerz
und Traver exzessiv und ungerechifertigr sind, etwa wenn der Freund suizidal
und der Uberzeugung ist, dass sein Leben jetz¢ unwiderruflich jeglichen Sinnes
entbehrt. Bei den Zielen, die fiir Therapie konstitutiv sind, handelt es sich, ge-
nauer gesage, um die Beseitigung von

{2*) lshmenden, ungliicklich machenden oder beunruhigenden Gefiihlen, die unge-
rechtfertigt sind, sowie von
(b*) dysfunktionalen und unverniinftiger Verhaltensmustern.

Wie wir gesehen haben, macht sich Wittgenstein ein Ziel der ersten Arc als lei-
tendes ~ oder sogar alleiniges — Zie! seiner philosophischen Arbeit zu eigen, ndm-
lich die Beseitigung ungerechtfersigter philosophischer Beunruhigung, Dies ver-
leitht seinen philosophischen Bemithungen den Charakeer einer T/aempz'fz im
strengen wortlichen Sinne des Wortes — und nicht blof in irgendeinem
schwammigen tbertragenen Sinne. Entgegen einer der wenigen ,,he:rschend‘er:
Meinungen® der Wittgenstein-Forschung, einschlieflich fasc aller Interpreratio-
nen, die Wittgensteins Arbeit iiberhaupt als ,therapeutisch® charakrerisieren, ist
Wittggnsteins philosophische Arbeit eine Art von Therapie ohne Anfithrungszei-
chen.

Die fiir Therapie (ohne Anfithrungszeichen) konstitutiven Ziele hingen mit
einem Gesundheirsideal zusammen, das zuerst in Platons Politeiz encwickelt wus-
de (in Buch IV, kulminierend in Pol. 443c-444¢): dem Ideal eines ausgegliche-

12 Sowohl die drei Standsrdkommentare zu den Untersuchungen {s. Anm. 3} als auch dic‘ derzeit
meistdiskutierten ,therapeutischen” Interpretationen (von 3. Cavell, J. McDowell, C. Dla]n()l:ld
und J. Conant, versammelt in Crary/Read, New Witggenstein, 1.0.0. (Anm. 2)} nehmen fias ?1_&1
der Unruhebeseitigung nicht ernst und bescheeiben Wittgensteins Arbeit als athezapeutisch” in
blof iibertragenem Sinne. Vgl. E. Fischer: ,Witsgenstein's Non-Cognitivism ~ Explained and
Vindicared™. In: Synshese 162, 2008, S. 53-84, hier: S. 78-89, Die cinzigen so'hdc a‘usgearbe.ttecen
Ausnahmen sind dje Interprerationen von B. A Farrell und G. P. Baker, die Wmfge:zstem das
Hauptziel der Beendigung von ,conflict states known as philesophical puzzlement ('B. Fareeli:
»An Appraisal of Therapeutic Positivism®. In: Mind 55, 1946, 3. 22-48 u. 133-149, %’ue; S 146’}
bew. ,providing therapy for individuals® troubled states of mind® {(G. Baker: ,Witrgenstein's
Method and Psychoanalysis®. In: ders.: Witsgenstein’s Method. Oxford: Blackwell 2004, S. 205-
222, hier §. 217) zuschreiben, Der vorliegende Aufsarz ecklirr, warum Witrgenstein dieses Ziel
vetfolgre und wo s sinavoll ist.

S,
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nen, rationalen Handlungssubjekts, das seine Gefithle und sein Verhalten hincei-
chend gur kontrollieren kann, um wahrhaft autonom zu sein.” Wir gelten desto
mehr als therapiebediiftig und somit ,krank®, je weniger wir diesem Ideal enc-
sprechen. Dies geschicht z. B., wenn unsere Gefithle uns nicht nur punkruell
iberwiltigen und dauerhaft davon abhalten, so im Einklang mit unseren wohl-
iiberlegten Uberzeugungen und Wiinschen zu handeln, wie wir es titen, wenn
wir nicht von unseren Gefithlen itherwiltige wiren. Auf eine durchaus andere
Weise geschieht es auch, wenn kognitive Triebe uns nicht nur punktuell iber-
wiltigen und uns dazu bringen, dauerhaft ungerechefertigte Ideen zu vertreten,
die wir durchschauen kénnten, und so zu ungerechtfertigter Unruhe und witzlo-
sen Bemiihungen Anlass geben, die wir nicht empfinden bzw. unternihmen,
wenn wir nicht von diesen Trieben {iberwiltigt wiren.

In Verbindung mit diesem Ideal gibt uns die oben entwickelte Konzeption von
Entstehung und Natur — einiger — philosophischer Probleme eine neuartige und
scharf fokussierte Motivation fiir therapeutische Bemithungen in der Philosophie
an die Hand. Diese Morivation. ist grundlegend verschieden von der der pyrrho-
nischen Skepsis, dem ersten und wohl bekanntesten Modell fiir Therapie in der
Philosophie, das bisweilen herangezogen wird, um Wirgensteins Vergleiche sei-
ner Arbeit mit Therapie (PU 133d, 255 etc.) zu ediutern.” Diese antiken Skep-
tiker versuchten erstens, einen permanenten Zustand der Aufhebung eigenen
Urteils zu intellekeuellen wie moralischen Fragen zu erreichen, und so zweitens
Ataraxie oder ,Seelenfrieden in den Dingen, die Meinungen betreffen, und Ma-
Rigung in den Dingen, die das Leben aufbiirder” (wie Sextus Empiricus es in den
Hypotyposes 1.25 formuliert), also eine Art von Gleickmut, die einen davon ab-
hile, dberhaupt irgendetwas allze stark zu begehren oder zu scheuen (ebd.,
1.28)." Das Ziel ist es, dem Wisten aller Leidenschaften, intellekeueller oder ande-
rer Art, ein Ende zu setzen. Dieses Ziel geht weit hinaus #iber die Uberwincfung
philosophischer Beunruhigung und des Strebens nach theoretischen Lésungen fiir
philosophische Probleme; diese therapeutische Aufgabe stellt sich unabhingig
von selchen Problemen.

Im Gegensawz zur pyrrhonischen Praxis suspendiert Wittgenstein sein Urteil
nur voritbergehend und nur bei ganz bestimmten Dingen, ndmlich zu den ,In-
tuitionen”, die ihm in abstrakrer Reflexion spontan einfeuchten, und nur so Jan-
ge, bis er niichtern seine Berechtigung zu diesen Annahmen gepriift hat. Dann
erlaube er sich sehr wohl ein Urteil, verwirft diese ,Intitionen® nimiich als unge-
rechefertige, und fithre sie zurlick auf Triebe, das Arbeiten unserer Sprache miss-

13 Platon: Pefiteia, Gibers. von F. Schleiermacher, hg. vor W. Oto/E, Grassi/G. Plambick. Ham-

burg: Meiner 1986.

14 Vgl. R, Fogelin: Wittgenstein. London: Routledge 1987, §. 234, und B. Plant: , The End(s) of
Philosoply: Rhetoric, Therapy and Wingenszein's Pyrrhonism®. In: Philosophical Investigations
27, 2004, 5. 222-254, hier §. 254.

15 Sextus Empiricus: Outlines of Pyrrhomism, hg. von R. G. Bury. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press 1933,
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zuverstehen. Und im Gegensarz zu Sexcus Empiricus verfolgr er dabei nicht das
allgemeine Ziel, dem Wiiten aller Leidenschaften ein Ende zu setzen, sonciem_ das
sehr spezifische Ziel, sich von ungerechtfersigter inteliekeueller Unruhe frei za
machen, die ihn in abstrakter Reflexion befiilt, sobald ihn kognitive Tn_ebe
iiberwiltigen und ihm philosophische Probleme vorspiegeln, wo keine sind; diese
therapeutische Aufgabe stellt sich nur, wo wir philosophischen Problemen gegen-
tiber zu stehen scheinen. _ .

Die Bemiihungen des Sextus Empiricus gelten der Erreichung eines umfassen-
den neuen Gemiitszustandes samt dazugehdrigem Verhaltensmuster. Insofern las-

sen sie sich den Psychotherapien zuordnen, denen es um die Uberwindung um-

fassender emotionaler Zustinde (wie depressiver Lethargie, manischer Euphorie
oder Angst} und Verhaltensmuster (wie zwanghaftem, deso:ganisif{rtexr_l oder Lfa-
tatonischem Verhalten) gehr. Der wichtigste Unterschied bestehe vm%lf.:xcht “darm,
dass heutige Psychotherapeuten Emotionen und Verhalten ,,normal;s;e’:ren wol-
len, wihrend die pyrthonischen Skeptiker einen Normal- zugunsten ¢ines Ideal-
zustandes zu iiberwinden trachten. So setzt der antike Skeptiker rationale A{gu—
mente als Mittel zur Erreichung eines umfassenden psycho-therapeutischen Zieles
ein, das sich unabhingig von philosophischen Problemen ergibt. Im Gegensatz zu
solch ,philosophischer Psychotherapie® ist Wittgenstein Vorseiter eines thera-
peutischen Projekts, dem es um ein vollstindig anderes, sehr viel spezifischeres
und spezifisch philosophisches Phinomen geht: um eine Art von ungerechtfer-
tigter intellekeueller Unruhe und witzlose theoretische Bemithungen, zu derfen
philosophische Probleme (einer bestimmten Axt} An-lass geb.en. Aafch wenn seine
Bemithungen im wértlichen — und nicht bloff in irgendeinem tibertragenen -
Sinne therapeutisch sind, ist es daher niitzlicher, seine Bemi.ihu‘ngen.als Mf)deli
einer Therapie sui generis anzusehen: als das erste Modell genuin R/ﬂlampbzm’yer
Therapie bzw. als erstes Beispiel fiir therapeutische Philosophie® ~ im Gegensatz
zu ,philosophischer Therapie®.

6. Des Ritsels Losung

Eingangs stellten wir uns die Frage: Warum ist es fﬁ;.Wittgcr}stain sinnvoll, Eich
(1.) ausschlieftlich und (2.} ausdriicklich ein therapcutis.ches Ziel 7u setzen, nim-
lich die Beseitigung philosophischer Beunruhigung? Wir i;énnen_ U0 ADCWOTTEN:
Die philosophischen Probleme, die Wittgenstein beunruhigen, s*nd schiecht mo-
tivierce Vereinbarungsprobleme: Scheinprobleme, deren Bearbeitung yv;tz[os ist.
In diesem Sinne konfrontieren ihn keine philosophischen Probleme, die es zu ;&i—
sen gilte. Wer von kognitiven Trieben dazu gebracht wird, ein solches Schein-
probiem beunruhigend zu finden und Anstrengungen zu seiner Losung zu unter-
nehmen, der steht zwar keinem philosophischen Problem gegeniiber, hat ;edo.ch
tatsichlich Probleme einer anderen Art: Er leidet tatsichlich an ungerechtfertig-
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ten Gefithlen der Beunruhigung und unternimmt tatsichlich witzlose Bemithun-
gen, die er unterlicBe, wenn er nicht jene kognitiven Triebe hitte. Ohne mit ei-
nem der von Psychologen behandelten Probleme identisch zu sein, shneln diese
Gefithle und Bemiihungen dem, was Psychologen als ,emotionale Probleme® und
als ,Verhaleensprobleme® bezeichnen: Emotionale Probleme bestehen in un-
gerechfertigen, aber starken Gefithlen, die das Subjeke lihmen, ungliicklich
machen oder beunruhigen. Verhaltensprobleme bestehen in unverniinfrigem
und dysfunktionalem Verhalten, das das Subjekt nicht an den Tag legen wiirde,
wenn es nicht die bewreffende Storung hiicre. Die Losung solcher Probleme
besteht darin, das Subjekt von den betreffenden Gefilhlen und Verhaltensmu-
stern za befreien. Wo intellekruelle Probleme, die einen umtreiben, blofle
Scheinprobleme sind, verbleiben solche emotionalen und Verhaltensprobleme als
die cinzigen echten Probleme, die es tatsichlich zu 1osen gilt. Das einzige Ziel,
das dann der Verfolgung wert ist, ist das therapeutische Ziel, diese Probleme zu
lsen.

Dementsprechend setzt Wittgenstein die Probleme, die er — im Gegensatz zu
den bloflen Scheinproblemen - losen will, mit Gefithlen intellektueller Unruhe
gleich: Die von ihm behandelten Probleme besteben in der Beunruhigung be-
stimmuer Individuen: ,Die Probleme, die durch ein Mifldeuten unserer Sprach-
formen entstehen [...] sind [1] tiefe Beunruhigungen® (PU 111a1-2}, Genauer ge-
sagt: , Was wir [Autorenplural: ich] ,philosophische Probleme’ nennen, sind be-
sondere individuelle Beunruhigungen® (MS 115: 35). Die ,philosophischen Pro-
bleme®, die er 16sen will und behandelt, sind emotionale Probleme — und niche
die Scheinprobleme, deren Einbildung diese emotionalen Probleme verursache,
Nun sind uns in der Regel bestimmte emotionale Probleme wichtiger als andere:
nimlich unsere eigenen. So motiviert die Konzeprualisierung bestimmeer philo-
sophischer Probleme als Scheinprobleme nicht nur die Annahme neuer, thera-
peutischer Ziele, sondern auch die Neuausrichrung philosophischer Arbeir auf
neue Adressaten: Ohne sic norwendig zu machen, motiviert sie die Hinwendung
des Philosophen zu sich selbst: ,Der Philosoph ist der, der in sich [1] viele Krank-
heiten des Verstandes heilen mu® (CV 50). Wie wir oben (in Abschnitt 3) gese-
hen haben, versucht Wittgestein just dies: Er versuche, die kognitiven Triebe zu

" identifizieren (und zu schwichen), die ihn selbst von wrivialen Primissen zu para-

doxen Schlussfolgerungen springen lassen, deren Konflike mit Notionen des ge-
sunden Menschenverstandes, oder miteinander, iha beunruhigt. Zumindest in
den von uns analysierten Passagen prakeiziert Wittgenstein Philosophie als Selbst-
"Therapie. Diese Hinwendung zu sich selbst erklirt wohl, warum Wictgenstein
nur eines von zwei potentiell einschligigen therapeutischen Zielen verfolgr: war-
um er lediglich (2) Gefithlen der Beunruhigung und nichr auch (b) witzlosem
Theoretisieren ein Ende zu beseiten versucht, obwohl letzteres unter (akaderni-
schen) Philosophen verbreiteter sein diirfre. Denn Wittgensteins Suspendierung
seines Glaubens an die Dinge, die er geneigt ist zu sagen und intuitiv bezwingend
zu finden, bewahrt ihn vor der Formulierung philosophischer Theorien zur Lo-
sung der von diesen Konklusionen aufgeworfenen Scheinprobleme. Doch dieser
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Akt der Selbstdisziplin bewahrr ihn nicht vor Gefiihlen der Beunruhigung.
{Wenn mir, entgegen abweichender Erinnerung, der Gedanke ,Jch hab’ doch den
Herd angelassen!” bezwingend vorkommt, kann ich mich entschlieflen, dennoch
nicht nach Hause zu gehen, werde deshalb aber nicht pltzlich aufhéren, beun-
ruhigt zu sein.) Im Gegensatz zu weniger vorsichtigen Denkern bat Wittgenstein
keine ,,Verhaltensprobleme®, wohl aber ,emotionale Probleme”. Und er behan-
delr allein die Probleme, die er selbst hat.

Wo kognitive Triebe uns zu den fiir ein Scheinproblem konstitutiven Annah-
men flihren, kann ans das ,Problem” auch dann noch beunruhigen, wenn wir es
durch Widerlegung dieser Annahmen aufgeldst bzw. als Scheinproblem endarve
haben. Denn solche Triebe sind a-rational {s. Abschnitr 2): Die Konklusionen, zu
denen sie uns springen lassen, kommen uns intuitiv bezwingend vor, gleichgiiltig,
ob wir zu ihnen berechtigt sind — und eventuell sogar im Angesicht ihrer Wider-
legung. Dies illustriert das Problem von PU 151-153. Auf den ersten Blick
kénnte man meinen, dass Wittgensteins ,Wirrwarr® beseitigt werden kann
schlicht durch Widerlegung der problemkonstitutiven Annahme, dass fiir plozii-
ches Verstehen einer Zahlenreihe ein bewusster innerer Vorgang wesentlich ist.
Diese Idee kann dadurch widerlegt werden, dass man nachschaut, welcher Vor-
ginge wir uns in solchen Fillen bewusst werden, und sich fragt, ob ein solcher
Vorgang sich auch ereignen kénnte, wenn jemand nicht versteht. Diese Ubung
zeigt uns, dass kein bewusster Vorgang fiir solches Verstehen wesendich ist. Doch
dieses Ergebnis fiihre Wittgenstein nicht etwa aus dem Problem heraus, sondern
in es hinein: Er springt von diesem Befund — (2) — zur Konklusion — (i) ~, dass
der bewusste Vorgang, der fiir das Verstehen wesendich ist, versteckt sein muss.
Der I-Trieb iiberwiltigt ihn: Er lisst Wittgenstein an einer Idee festhalten, die er
gemifl den Maflstiben des gesunden Menschenverstandes, die er ausdriick-
lich akzeptiert, widerlegt hat. Um sich von der Beunruhigung zu befreien, die
der Konflikt dieser Schlussfolgerung mit einer anderen in ihm hervorruft, muss
Wittgenstein mehr tun, als diese Schlussfolgerungen und die Ideen, die ihn zu
ihnen fithren, zu widerlegen. Das therapeutische Ziel wird nicht automatisch
durch Auflésung bzw. Entlarvung des ,Problems” als Scheinproblem erreicht. Es
trict zu solcher Problemauflésung hinzi und muss ausdricklich ausgewiesen wer-
den. '

Kuz und gue: Es ist fiir Wictgenstein sinnvoll, sich ein ausschiiefllich therapeu-
tisches Ziel zu setzen, well die philosophischen ,,Probleme®, die thn beunruhigen,
bloRe Scheinprobleme sind. Das einzige Problem, das er tatsichlich hat, ist das
emotionale Problem, das in seirer Beunruhigung besteht. Und er muss das thera-
peutische Ziel, dieses Problem zu 16sen, awsdriicklich ausweisen, weil thun die
Scheinprobleme von kognitiven Trieben vorgegaukelt werden, die sie ihm selbst
dann bezwingend und beunruhigend vorkommen lassen, wenn er das ,Problem”
aufgelost hat. Allgemeiner: Wo uns kognitive Triebe philosophische Scheinpro-
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blem}e formulieren lassen, ist die ausdriickliche Annahme ausschliefllich thera-
peutischer Ziele fiir philosophische Arbeir angemessen und sinnvoil,'®

16 Dies wirfe neue Fragen auf: Mit was fiir (rationalen) Methoden Hsst sich von kognitiven Trieben
gespeiste philosophische Beunruhigung bescitigen, wenn diese gegen ,direkee Widerfegungen
immun Ise? Und warum sollte ihee Bescitigung eine philosophisch relevante - staer blof: cine fiir
{einige) Philosophen persinfich relevante ~ Aufgabe sein? Diesen Frage gehe ich nach in Fischer,

» Wittgenstein’s Non-Cognitivism®, Abschn. 6-9, sowie Fischer, Philosaphical Delusion, 2.2.0.
{Anm. 4}, Kap. 8-12.



