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Comentario sobre el capitulo 10

VI. PRAGMATISMO, EXPRESIVISMO Y EL VALOR
DE LA VERDAD

José Andrés FORERO-MORA
Corporacion Universitaria Minuto de Dios

En Frege pragmatised: bringing sense back into logical
theory Maria José Frapolli presenta una filosofia pragma-
tista de la logica: una reflexion filosofica sobre la logica
desde un enfoque que considera a las practicas reales
de los agentes racionales como el punto de partida (y
de llegada). El andlisis de los conceptos relevantes para
la logica (i.e., constante logica, forma ldgica, inferencia,
existencia, verdad, etc.) que nos propone Frapolli parte
de lo que hacemos los agentes cuando usamos estos
conceptos o cuando ejecutamos alguna movida linguisti-
ca en la que ellos estan involucrados, pero también
vuelve permanentemente sobre estas practicas para
testear los resultados del analisis. Este enfoque pragma-
tista de la filosofia de la légica, junto con la idea de que
su raiz esta en el pensamiento de Frege, constituyen los
asuntos generales que recorren todo el libro.

El libro se divide en tres grandes partes.

%% En la primera, Frapolli presenta los prin-

cipios generales sobre los cuales se

asienta su filosofia pragmatista de la logi-

ca, en la segunda, se dedica propiamente

al analisis de las constantes logicas, junto

con otras nociones conexas, y en la ter-

cera, presenta algunas consecuencias que su analisis

tiene para nuestra concepcién de las paradojas, las infe-

rencias y la verdad. En el presente texto me enfocaré

en una de estas consecuencias, especificamente en su

analisis de la nocién de verdad. En primer lugar, me

referiré de manera general al tipo de explicacion que

Frépolli realiza de esta nocién'. Luego, resefaré breve-

mente una critica que algunos filésofos han presentado,

seglin la cual este tipo de explicaciones no puede dar

cuenta de una intuicién esencial que tienen los hablan-

tes acerca del valor de la verdad. Y por ultimo, mostra-

ré que el analisis de Frapolli no solo permite explicar

por qué tenemos esa intuicion, sino que, ademas, la
sitla en el lugar correcto.

I. No me detendré aqui en los pormenores de la teoria de la
verdad de Frapolli. Al respecto se puede ver (Frapolli, 2013).
En otro lugar (Forero-Mora, 2015) hago un comentario mas
detallado de esta teoria.
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I. La funciéon expresiva de las s
atribuciones de verdad A

Una de las grandes ensenanzas de Frege Pragmatised es
que el funcionamiento de los conceptos logicos es com-
plejo y, por esta razén, para dar cuenta de él necesita-
mos una filosofia del lenguaje compleja. La filosofia del
lenguaje tradicional erréneamente ha suscrito, entre
otros, dos principios: (i) el significado de cualquier ex-
presion se explica de acuerdo con su “poder represen-
tacional” y (ii) lo que se dice es un compuesto del signi-
ficado de los componentes de la proposicion y, en con-
secuencia, podemos preguntarnos por el significado de
los conceptos aisladamente. Estos dos principios no
solo son contrarios al pragmatismo, sino que dan como
resultado una filosofia del lenguaje con muy poco poder
explicativo. En particular, los conceptos abstractos con
los que trata la logica, la verdad entre ellos, no pueden
ser entendidos de manera correcta bajo esta ptica.

La estrategia pragmatista sitla el andlisis de la nocién de
verdad en el campo de lo que los hablantes hacen cuan-
do la usan, es decir, cuando atribuyen verdad a lo que
alguien dijo o a alguna proposicién. En este sentido, el
punto de partida para el analisis son las atribuciones de
verdad (truth ascriptions) y, al mismo tiempo, lo que
como agentes hacemos cuando atribuimos verdad es el
tipo de practicas contra el que se testean los resultados
de dicho anilisis. La expresion “atribucion de verdad”
tiene una ambigliedad provechosa para el tipo de anali-
sis que quiere hacer Frapolli. Con ella podemos hacer
referencia a las oraciones con las cuales los agentes
atribuyen verdad o al acto de habla en el cual el agente
esta atribuyendo verdad®.

En cuanto oraciones, las atribuciones de verdad son
proformas, trabajan en el lenguaje natural de manera
similar a como trabajan las variables en los lenguajes
formales. En cuanto actos, las atribuciones de verdad
son actos aseverativos de segundo nivel, es decir, pre-
suponen un acto aseverativo primario del cual heredan
su contenido. Un ejemplo paradigmatico de atribucion
de verdad es:

(1) Lo que ella dijo es verdad. g

.
s

2. Por cuestiones de tiempo, no puedo detenerme en este
asunto, pero aqui se observa claramente en funcionamiento el
Principio de Asercion (PA) (Frapolli, 2021, cap. 2): el punto de
partida para el andlisis de la nocion de verdad es el acto ase-
verativo en el cual paradigmaticamente la verdad funciona, el
acto en el cual afirmamos de una proposicion que es verdadera.
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Hasta tanto no sepamos qué es lo que ella dijo
(suponiendo que ya sabemos quién es ella), no sabre-
mos qué es lo que es verdad. La emision de (1) presu-
pone un contexto donde ella hizo una aseveracion que
esta siendo aprobada y afirmada. Dependiendo de si
ella dijo (2), (3) o cualquier otra cosa, por medio de (I)
se estara aprobando y afirmando un contenido distinto:

(2) Granada es una ciudad preciosa,

(3) Maria José Frapolli es la autora de Frege
Pragmatised.

La cuestion no cambia con las atribuciones explicitas.
(4) afirma (3) y ademas le atribuye verdad:

(4) Que Maria José Frapolli es autora de Frege
Pragmatised es verdad.

Tampoco hay misterio alguno con las atribuciones ge-
nerales. (5) y (6) pueden ser analizadas como reglas
para afirmar proposiciones:

(5) Todo lo que Penrose dice es verdad, o
(6) La teoria de cuerdas es verdadera.

(5) puede leerse como “Si Penrose afirma p, entonces
p”, mientras que (6) puede leerse como “si p se sigue
de la teoria de cuerdas, entonces p”. Mas que el analisis
detallado de todos esos casos (ver nota |), me interesa
destacar aqui que las atribuciones de verdad presupo-
nen una aserciéon de la cual heredan su contenido y
sobre la cual atribuye verdad.

Pero, ;qué es lo que realmente
hace un agente cuando atribuye
verdad?, en otras palabras, jcudl es
la diferencia entre (3) y (4)? El filo-
sofo del lenguaje tradicional quiere
responder a esta pregunta encon-
trando en (4) mas contenido que
en (3). En (4), diria este filosofo,
hay una propiedad que no hay en
(3): la propiedad expresada por
“es verdad”.

El pragmatista, una vez ha aceptado que la gramatica del
lenguaje natural no es una guia confiable para el analisis
l6gico de los contenidos proposicionales (Principle of
Grammar Superseding, PGS), no tiene por qué llegar a
esa conclusion. Le basta con mirar las practicas y perca-
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tarse de que quien emite (4) no esta diciendo ni mas ni
menos que quien emite (3): (4) y (3) comparten el mis-
mo contenido. Sin embargo, podria persistir el inquisi-
dor, no nos parece que ambas emisiones sean iguales,
parece intuitivo pensar que en (4) hay algo mas de lo
que hay en (3). A lo que el pragmatista tranquilamente
podria responder: claro que si, por medio de (4) no
solo aseveramos (3), sino que ademas le atribuimos
verdad. Este segundo acto nos permite expresar los
compromisos que adquirimos cuando realizamos la
aseveracion primaria. En otras palabras, mediante estas
dos oraciones decimos lo mismo, pero no necesaria-
mente hacemos lo mismo.

Las atribuciones de verdad tienen una funcién expresiva
en la medida en que mediante ellas un hablante no des-
cribe una supuesta propiedad que reconoce en la pro-
posicion a la cual le esta atribuyendo verdad, sino que,
ademas de afirmarla, hace explicitos los compromisos
que adquiere al realizar dicha aseveracion®. Es este ras-
go de nuestras practicas el que da cuerpo a nuestra
intuicion de que en (4) hay algo mas que en (3), pero
ese algo de mas no es precisamente un componente de
la proposicion, sino una expresion de los compromisos
adquiridos al hacer la aseveracion primaria. En este
punto, como en casi todo el libro, es claro el tinte
brandomiano de la posicion de Frapolli.

2. La objecion del valor de la verdad

Para algunos filésofos, posiciones como esta no pueden
explicar todas las intuiciones que tenemos acerca de la
verdad; en particular, segiin ellos, no pueden explicar el
hecho de que consideramos que la verdad es valiosa.
Esta objecion esta dirigida a todas las posiciones que
suelen ser catalogadas como  desinflacionistas
(deflationists), esto es, a las que consideran que no hay
una propiedad sustantiva que sea la propiedad de la
verdad y que constituya el significado del predicado
gramatical “es verdad™.

3. Esto no quiere decir, por supuesto, que la verdad no tenga
significado. La filosofia del lenguaje contemporanea ha mostra-
do que aportar informaciéon a la proposicion afirmada
(modificar sus condiciones de verdad) no es la tnica forma de
tener significado.

4. Este es un uso muy laxo de deflationism. Hay bastante dis-
cusion respecto de lo que este término significa y de las teo-
rias de la verdad que caen bajo él. Al respecto ver (Armour-
Garb y Beall, 2005).




Revista de la Sociedad de Lagica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espafia

Esta objecion fue propuesta originalmente por
Dummett (1958) y ha tenido defensas mas recientes,
entre ellas Lynch (2004 y 2009) y Wrenn (2015). En
términos generales, la intuicion que hay que explicar es
que la verdad tiene un valor que va mas alla de lo
instrumental, tiene valor por si misma. De manera
general podemos expresar esta intuicion asi:

(N) ceteris paribus la verdad es preferible a la
falsedad.

Segun la teoria esbozada en la seccion anterior, (N) es
una generalizacién que podria interpretarse como sigue®:

(NV) Si p, es preferible afirmar p que ~p.

De acuerdo con estos autores, si no identificamos una
propiedad normativa que compartan todas las proposi-
ciones que son verdaderas, dificilmente podamos expli-
car por qué aceptamos las instancias de (NV) y, en con-
secuencia, dificilmente podriamos entender (N).
{Por qué aceptamos las instancias de (NV)?, es decir,
ipor qué, por ejemplo, si la nieve es blanca es preferible
decir que la nieve es blanca? Si se sitla el valor en el
contenido mismo de cada proposicion, no estariamos
explicando la intuicién de que la verdad tiene valor por
si misma, sino que cada proposicion que consideramos
verdadera tendria un valor instrumental, pues en el
fondo sirve para conducir a alguien hacia lo util.
Si, por otro lado, decimos que la razén por la cual
aceptamos las instancias de (NV) es (N), caemos en
circularidad (Cfr. Wrenn, 2015, pp. 128-129). Para
Lynch, hay una respuesta clara y obvia: lo que hace
valioso afirmar cualquier proposicion es que dicha pro-
posicion tenga la propiedad de ser verdadera, propiedad
que, por supuesto, es compartida por todas las propo-
siciones verdaderas (Cfr. Lynch, 2004, p. 109).

3. El pragmatismo y el valor antropolégico de la
verdad

Aunque el enfoque pragmatista nos anima a estar
pendientes siempre de nuestras practicas y a atender
a nuestras intuiciones, esto no significa que deban
ser tomadas como “verdades inmutables”. Por el
contrario, el valor del pragmatismo esta en dar sentido a

5.Presupondré en adelante la clausula ceteris paribus porque
no me interesa discutirla aca.
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dichas intuiciones. Es cierto que tenemos la intuicion de
que, siendo todas las cosas igual, la verdad tiene un
valor por si misma, que merece la pena preocuparse
por ella, que es mejor que la falsedad. Sin embargo,
también es cierto que, pese a Lynch y Wrenn, la expre-
sion “el valor de la verdad” contiene un error catego-
rial: la verdad no es del tipo de cosas que tenga valor
(Cf. Williams, 2002). Esto no significa, sin embargo, que
la intuicion esté equivocada, lo que ocurre, como vere-
mos, es que esta no es directamente una intuicién
sobre nuestra nocién de verdad, sino sobre el tipo de
practicas en las cuales esa nocion entra en considera-
cién: las practicas aseverativas. De hecho, (N) y (NV)
pueden verse como formulaciones de la norma de la
verdad, la norma que, junto con la norma del conoci-
miento y de la creencia, gobierna a la asercién®.

La discusion sobre el valor de la

% verdad suele iniciar demasiado

pronto y a veces en filosofia hay

que dar un paso atras para poder

avanzar. Los objetores estan con-

vencidos de que tiene que haber

un rasgo en “la verdad” que con-

vierta a todas las proposiciones

verdaderas en buenas: “la verdad es la propiedad que
hace que sea bueno creer una proposicion” (Lynch,
2004, p. 13)”. Me parece, sin embargo, que esta salida
anticipa la cuestidon y no explica (N): no se explica mu-
cho al decir que creemos que la verdad es buena por-
que las proposiciones verdaderas poseen una propiedad
que las hace buenas. El pragmatista esta en una mejor
posicion para dar sentido a la intuiciéon. Aun cuando
reconozca que no hay nada en las proposiciones verda-
deras mismas que las haga preferibles, la clave esta en
analizar las practicas en las cuales la verdad entra para-
digmaticamente en funcionamiento (i.e., nuestras practi-
cas aseverativas) prestando especial atencion a aquellas
en las cuales explicitamente decimos de algln conteni-
do que es verdadero. Esto, sin duda, desplaza el proble-
ma, pues (N) no seria en ese caso una intuicion sobre
nuestro concepto de verdad como tal, sino sobre la
veracidad de nuestras aseveraciones. Williams (2002)

6. No es necesario entrar aqui en el debate acerca de si esta
es la norma constitutiva de la asercion. De hecho, en el texto
Frapolli defiende que estas normas de la asercion son equiva-
lentes en la practica (Frapolli, 2021, cap. I).

7. “Bueno” no debe entenderse aqui en términos morales,
como dice Lynch, “las cosas pueden ser mejores o peores,
buenas o malas en diferentes maneras” (2004, p. 13).
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estaba en lo correcto cuando, a través de un camino
distinto, llegdé a la conclusion de que la expresion “el
valor de la verdad” en realidad es una abreviacion de
“el valor de decir la verdad” y “el valor de buscar la
verdad”. Analizar el valor de estas practicas es lo que
tiene que hacer quien esté preocupado por el valor de
la verdad.

Lo anterior no significa que el concepto de verdad no
tenga ninguna importancia en filosofia. Por el contrario,
analizar este concepto tiene un valor al que me gustaria
referirme como antropolégico. Mediante las atribuciones
de verdad ponemos de manifiesto un rasgo esencial del
tipo de seres que somos: somos animales que tomamos
y evaluamos razones. En este sentido, la importancia de
atribuir verdad a lo que alguien dice o de decir la ver-
dad radica no tanto en lo que decimos mediante las atri-
buciones de verdad, en su contenido proposicional,
sino en lo que hacemos con ellas: mostrar a los otros
que pueden confiar en ese contenido, que tenemos
razones para defenderlo, que pueden tomarlo como
una razon para sus propias acciones y razonamientos.
Como afirma Brandom: “somos buscadores y hablado-
res (speakers) de la verdad porque somos hacedores
y tomadores (takers) de razones” (2009, p. 176). Creo
que esta manera de enfrentar el problema nos permite
ver que, después de todo, hay una forma no misteriosa
de entender por qué sentimos que la verdad desempe-
fa un papel central en nuestras vidas como agentes
racionales.

g%
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VI. RESPUESTA A JOSE ANDRES FORERO-
MORA

José Andrés Forero-Morera dedica su comentario a
discutir algunos aspectos del capitulo 10. Estoy comple-
tamente de acuerdo con la perspectiva que Forero-
Mora desarrolla en su comentario. De hecho, conside-
ro su parte expositiva como una excelente introduc-
cion al tipo de pro-oracionalismo pragmatista que de-
fiendo. En cuanto a la parte critica, también coincido
con la respuesta que desarrolla a la objecion que
Dummett, Lynch y Wrenn lanzan contra los andlisis
deflacionistas. No obstante, haré algunos comentarios
cuyo objetivo es mas extender y desarrollar lo que
Forero-Mora dice que responder propiamente a cues-
tiones que plantea. Forero-Mora y yo coincidimos ple-
namente en cuanto al significado de la verdad. Esto hara
que, inevitablemente, mi comentario sea corto.

Forero-Mora afirma que, en el asunto de la verdad,
como a lo largo de todo el libro se nota el “tinte bran-
domiano” de mi filosofia. Esto es correcto. Como digo
en el Prefacio, Brandom es, para mi, el mas grande de
los filésofos vivos. Sin embargo, para ser fieles con la
historia y justos con otros filésofos, tengo que insistir
en que Brandom no es el origen de mi pro-
oracionalismo. Yo era pro-oracionalista antes de topar-
me con la obra de Brandom. El pro-oracionalismo de
Brandom solo anadié motivos para mi admiracion por
él, porque considero que se necesita una mente muy
clara y desprejuiciada para convencerse de la verdad de
esta posicion acerca de la verdad, ese tipo de mente
que Brandom y Forero-Mora poseen.

Yo debo mi pro-oracionalismo a C.J.F. Williams, como
le debo mi compresion de la importancia de identificar
correctamente los operadores de orden superior y su
funcionamiento. También debo a C.J.F. Williams las
herramientas que me proporcioné para liberarme del
corsé de la filosofia de la logica quineana, en especial,
de la interpretacion de los cuantificadores como indica-
dores de la ontologia. Esta libertad me permitio, tam-
bién de la mano de Williams, aceptar la teoria proora-
cional sin preocuparme demasiado de lo que en (2013)
llamé la “objecion légica”, esto es, el problema que
algunos ligan a la cuantificacion proposicional.

La explicacion que Forero-Mora ofrece
é‘é de mi prooracionalismo es correcta y
clara. Aun asi me gustaria reforzar alglin
punto que solo en los Ultimos meses he
llegado a comprender completamente.

IS

Pagina 63

SIMPOSIO: FREGE PRAGMATISED. BRINGING SENSE BACK INTO LOGICAL THEORY

Utilizara sus propios ejemplos:

(1) Lo que ella dijo es verdad,

(2) Granada es una ciudad preciosa

(3) Maria José Frapolli es la autora de Frege
Pragmatised

Si Maria José profiere (2) y José Andrés replica con (1),
lo que José Andrés esta diciendo es que Granada es
una ciudad preciosa. Esos dos actos de habla tienen el
mismo contenido asertérico. Si Angela profiere (3) y
José Andrés responde con (l), lo que José Andrés esta
diciendo es que Maria José Frapolli es la autora de Frege
Pragmatised. (1) puede usarse para expresar cualquier
contenido asertérico sin cambiar su cardcter. En cada
ocasion de uso, el caracter guiara la identificacion del
valor semantico. Si la adscripcion de verdad no contu-
viera deicticos, como en (4),

(4) Lo que JAFM dice es verdad,

el valor semantico de la adscripcion tampoco variaria.
Sin embargo, el valor semantico es independiente del
contenido asertérico, que se recupera de un acto de
habla distinto de la adscripcion. En (1) y (4), el predica-
do “es verdad” forma parte del valor semantico de las
oraciones. Por esta razén, el predicado no es asignifica-
tivo. Sin embargo, su valor semantico no se refleja de
ninglin modo en el contenido asertorico de (1) y (4).

La segunda parte del comentario de Forero-Mora se
dedica a responder a una objecion clasica: que las posi-
ciones “deflacionistas”, y se supone que el prooraciona-
lismo cae dentro de esta categoria, no pueden explicar
el valor de la verdad. Tiene que haber algo intrinseca-
mente valioso en la verdad que (N),

(N) Ceteris paribus la verdad es preferible a la falsedad.

Como Forero-Mora explica, para mi lo que (N) dice es
(NV),

(NV) Si p, es preferible afirmar p que ~p,
y esto ocurre para todo p.
Coincido punto por punto con la forma en la que Fore-
ro-Mora desactiva la objecion. Voy, sin embargo, a in-

sistir en algunos puntos, solo por contribuir a ver la
objecion desde la perspectiva mas adecuada posible.
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La dificultad para entender que (NV) explicita comple-
tamente la estructura de (N) descansa en el hecho de
que la verdad es, precisamente, un mecanismo que per-
mite la cuantificacién proposicional. No hay otra forma
de explicar (N) que mediante (NV). La objecion podria
agarrarse a que (NV) es dudoso por la cuantificacion
sobre proposiciones. Pero conectar cuantificacion con
ontologia, en el modo en que Quine institucionalizd, y
todo el mundo tras él ha asumido, es o una trivialidad o
una falsedad patente. Es una trivialidad, si consideramos
que el lenguaje canonico de la ciencia es el calculo de
primer orden. En este caso, cuantificacion y ontologia
se conectan mediante el funcionamiento de las variables
que, en los lenguajes formales de primer orden, repre-
sentan el papel de los pronombres del lenguaje natural.
En este caso, lo que diriamos es que, dado que los len-
guajes de primer orden solo ligan variables nominales,
son estas las que expresan la conexion del lenguaje con
el mundo, en el mismo sentido en el que los deicticos
representan las conexiones del lenguaje natural con el
mundo. Nada demasiado excitante. La segunda parte,
que toda variable es nominal, es simplemente falsa. En
los lenguajes naturales hay variables en todas las cate-
gorias gramaticales. La respuesta a la tesis de que solo
los lenguajes de primer orden son respetables como
lenguajes cientificos deriva de una semantica represen-
tacionalista que ha mostrado sus muchas deficiencias a
lo largo del siglo XX. Un somero vistazo por la lingliis-
tica y la filosofia del lenguaje de los ultimos 50 anos
deberia bastar para eliminar la tesis de la discusion filo-
sofica.

Forero-Mora se centra en el rechazo de Wrenn de
(NV). (NV) habla de instancias concretas de p, mientras
que (N) habla del valor de la verdad. Hacer recaer este
en sus instancias concretas, convertiria la verdad en
utilidad. Consideremos los siguientes ejemplos (5) y (6),

(5) Si la vacuna es efectiva contra el COVID, es
preferible afirmar que es efectiva que que no lo
es.

(6) Si los aerosoles destruyen la capa de ozono, es
preferible afirmar que los aerosoles destruyen
la capa de ozono que afirma que no la destru-
yen.
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Se puede dudar de (5) o (6) apelando al valor de ciertas
mentiras, o a la inutilidad de ciertas verdades. La
respuesta de Wrenn, sin embargo, es que hacer de (N)
una generalizacion de (5) y (6) implicaria que el valor
de la verdad es instrumental. Confieso que no entiendo
esta afirmacién. Claro que es instrumental creer que p,
si p. Es instrumental para la vida humana. Peor no hay
nada objetable en este punto. Y no deja sin explicar
el valor intrinseco de la verdad. La verdad, como la
bondad o la belleza, no son objetos. Insistir en lo con-
trario es desconocer cémo funciona el lenguaje. Frege
es aqui una magnifica recomendacion. Por eso dedico
todo mi esfuerzo en el libro a presentar algunas de sus
ensefanzas. En especial, el principio de superacion de la
gramatica.




