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Vi har under senaste tiden fétt hora att ordet kvinna” blivit problematiskt, sé till den grad
att det blivit tabu och att den feministiska kampen darmed riskerar att undermineras. Av
undfallenhet for transaktivister och socialkonstruktivistiska genusteoretiker som padyvlar
oss alla uttryck som “livmoderbérare” och “menstruerare”, ska vilmenande ménniskor
och myndigheter ha givit upp den grundliggande kategori som mdjliggér jamstdlldhet.
Mot den bakgrunden kan det verka dumdristigt att som Evelina Johansson Wilén och
Johanna Sjostedt ge ut en antologi med titeln ”Vad dr en kvinna?” Far man alltsa
diskutera ordet “kvinna” wutan att omedelbart bannlysas av RFSL och diverse
vénsterradikala?

Ja, det verkar faktiskt sd: i antologins tolv texter, inledningen inrdknad, diskuteras
kategorin kvinna ur en rad olika perspektiv, utan forbehall eller obligatoriska
citationstecken, och utan att ens utesluta ett samtidigt beaktande av fragor som ror trans-
och icke-bindra personer. Essderna dr skrivna av akademiker frdn &mnen som
genusvetenskap, idéhistoria, filosofi, psykologi, litteraturvetenskap och historia. Foér den
som kan sin Beauvoir dr allusionen till Det andra kénet uppenbar, for den som inte gor
det citeras 1 forsta kapitlet den vilkdnda passagen ur inledningen till del I dér Beauvoir
just stdller frigan: ”Vad dr en kvinna?” Beauvoir pekar hér pa hur ordet bade verkar syfta
pa en medfodd essens och ett ideal som blott ett fatal lyckas uppnd — en paradox som
Judith Butler senare tagit upp till fornyad diskussion. Problematiseringen av termen
“kvinna” gar alltsd betydligt ldngre tillbaka 4n debatten kring vem som fir anvinda
damtoaletten tycks antyda; som Sara Ahmed pédpekar i ett blogginldgg nyligen: ”Den som
kdnner till feminismens historia vet att kategorin ’kvinnor’ alltid har ifrdgasatts av
feminister; det har sillan varit den som fort oss samman.” (Ahmed 2021, min dvers.)

Johansson Wiléns och Sjostedts inledning knyter an till spdrsmalets tvetydighet:
fragan efter vad en kvinna dr rymmer &ven mdjligheten till fortryck, om svaret blir en
definition som visar att hon &r underordnad av naturen eller sddant att en stor grupp
kvinnor inte kénner igen sig — for att de har ett annat ursprung, andra erfarenheter — eller
blir uteslutna, for att de inte tilldelades konet kvinna vid fodseln, exempelvis. Samtidigt
menar redaktorerna att frdgan ar berittigad, och att feminismen inte kan ndja sig med att



beskriva partikuldra erfarenheter och konkreta sammanhang, utan ocksa bor undersoka
hur det partikuldra kan fa en universell betydelse — hir hénvisar de bland annat till den
indisk-amerikanska postkoloniala och feministiska teoretikern Chandra Talpade Mohanty
(2003).

Relationen mellan det teoretiska perspektivet och den konkreta verkligheten kan ségas
vara ett Overgripande tema, som uttryckligen undersoks i den fOrsta essdn av
idéhistorikern och genusvetaren Sjostedt. Essdn uppréttar en utgdngspunkt {or
diskussionen i kommande artiklar, med en titel som &terspeglar antologins: ”Vad ir en
kvinna? Beauvoir och frdgans former”. Sjostedt problematiserar den motséttning vissa
samtida feministiska stromningar identifierat mellan den poststrukturalistiska
feminismens teoretiska dekonstruktion av konskategorier och ett fokus pd kvinnors
vardagliga livserfarenheter. Hon menar att det gér att forena en “radikal omprévning av
kvinnobegreppet” (s. 34) med empiriska analyser av kvinnors livsvillkor och hinvisar till
Beauvoirs filosofiskt motiverade beskrivning av ’den vardagliga erfarenheten av kon” (s.
41). I Sjostedts lasning av Beauvoir far frigan ”Vad ér en kvinna?” tva innebdrder: den
inautentiska betydelse som ligger i ménnens (patriarkatets?) essentialiserande fraga, som
efterlyser en riktig” kvinna, och den autentiska fragan, som inte blundar for den
konkreta, kroppsliga situation vi dr forankrade i, och dir svaret kan vara instabilt och
méngfaldigt.

Har skulle man kunna invédnda att Beauvoir drog en del universellt syftande slutsatser,
bade utifrdn sina erfarenheter som vit, privilegierad och frivilligt barnlés kvinna, och
utifran sina ldsningar av andra skrivande (frimst europeiska) kvinnor! — hennes analyser
bygger i hog grad pa litterdra skildringar. Inte heller saknar Judith Butler, Gayatri
Chakravorty Spivak, Joan Wallach Scott och andra som Sjostedt riknar till den
poststrukturalistiska feministiska stromningen exempel ur kvinnors vardagliga
upplevelser av kon och sexualitet i sina verk. Det hindrar dock inte att Sjdstedts
diskussion dr i hogsta grad relevant, bdde for att den teoretiska analysen inte sjdlvklart
kan inrymma det praktiska livets komplexitet, och for att det i dag verkar finnas ett sug
efter studier som utgér frdn konkreta exempel ur kvinnors individuella liv.2

Flera av antologins artiklar svarar pa det behovet. Id¢historikern Edda Manga tar
avstamp 1 det djupt personliga med sin essd “Kvinnan 2.0: Fantasier och begér”, dar
spridda minnesbilder och reflexioner konstituerar en vigran att 1ita sig infingas av en
teori, eller ens av ett enhetligt narrativ: ”Alla beskrivningar och teorier om konet och
kvinnligheten méter oundvikligen motstdnd i fenomenet” (s. 231). Kvinnan blir uttryck
for en “kollektiv fantasi”, men det hindrar inte att det finns levda erfarenheter av att vara
kvinna: att vara dotter och moder eller syster, att vixa upp i ett samhélle “dér kvinnor
forvintas sdga nej” (s. 239), att dlska méin for att det var tryggare och enklare” én att
dlska kvinnor (s. 241). Kvinnobegreppet kan alltsd problematiseras samtidigt som det
accepteras 1 all sin spretiga mangtydighet, 1 brist pa battre, for att finga in en aspekt av
vem vi ar.

Genusvetaren Lena Gunnarsson vill 1 sin artikel ”Att sdtta citattecken runt "kvinnor’:
Samtida feministisk teori och det diskursiva intellektets begridnsningar” i stéllet forsvara

! Kathryn T. Gines (2010, 2017) har exempelvis argumenterat for att Beauvoir med sin analogi mellan
konsbaserat fortryck och rasfortryck utesluter svarta kvinnor ur sin analys.

2 Framgéngen for Amia Srinivasans bok The Right to Sex som diskuterar en méngd konkreta, verkliga
exempel, men innehaller forvanansvirt lite teori, &r ett tecken pa det.



kategorin kvinna ur ett teoretiskt perspektiv, mot a4 ena sidan vad hon kallar en
radikalkonstruktivistisk syn pa kon, representerad, dn en gang, av Butler, och & andra
sidan ett “konkretistiskt” tdnkande, som menar att “endast det konkreta &r verkligt” (s.
58) och dr skeptiskt mot alla former av abstraktion. Det konkretistiska tidnkandet
forutsétter att kategorier ska matcha “fysiskt separerbara, konkreta objekt” (s. 59) om de
ska kunna fa legitimitet, medan radikalkonstruktivismen inte antar ndgon verklighet
bortom konstruktioner. Gentemot dessa positioner framhidver Gunnarsson det hon kallar
for ett “rdmaterial” som utgdrs av ménniskans biologi, inte minst de reproduktiva
funktioner som har en grundliggande betydelse i konstitutionen av socialt kon och i
forlingningen av samhéllet. Hon menar att man kan se biologiskt kon som ett centralt
villkor for “genusorganiseringen av samhéllen”, utan att dirmed anta att det finns en
forutbestdmd relation mellan reproduktiv funktion och konstillhorighet (s. 53).

Med andra ord maéste vi enligt Gunnarsson fortsétta att tala om kvinnor och midn som
biologiska varelser, vars komplementdra reproduktiva funktioner spelar en sérskild roll i
samhéllsordningen, just for att kunna forsta hur kvinnofortryck i hog grad hénger ihop
med kontroll dver kvinnors reproduktiva forméga. Men for Gunnarsson hindrar det inte
konskategorierna fran att ocksd vara socialt bestimda och variationen mellan kvinnors
erfarenheter genomgripande; inte heller hindrar det oss fran att inkludera transkvinnor 1
kategorin “kvinna”, eller att beakta det fortryck livmoderbdrande ménniskor som inte &r
kvinnor utsétts for, till exempel.

Det hir ér en uppfattning jag helt delar och som i min mening inte heller dr oforenlig
med Butlers tinkande, om man inte liter vissa tidiga provocerande pastdenden vara
avgorande for tolkningen. Men viktigare i det hidr sammanhanget ar att den visar pa ett
viktigt alternativ till den diskurs som varit framtrddande i den svenska debatten, dér en
falsk dikotomi uppréttats mellan mgjligheten att tala om reproduktionsformagans
specifika funktion i samhillsstrukturen, och att acceptera att kon inte dr en stringt bindr
ordning. Samtidigt hade det varit intressant med en mindre skissartad framstillning, med
en tydligare indikation om hur konskategorierna &r tankta att fungera och pa vilken
grundval: hur stor vikt kan vi t.ex. ldgga pa reproduktivt kon utan att vi fr de normativa
implikationer som Gunnarsson (och samtliga forfattare i1 antologin) sdger sig vilja
undvika?

Den hér typen av svérigheter svarar ett par andra av antologins forfattare pa med ett
wittgensteinskt grepp: i stéllet for att frdga efter en definition eller efter vilka som kan
inordnas 1 kategorin “’kvinna”, pekar filosofen Camilla Kronqvist pa att vi kan behandla
ordet som ett familjelikhetsbegrepp. Hennes artikel *’Tédnk pd de sammanhang dir vi
talar om kvinnor’: En wittgensteinsk undersokning” framhéver att vi inte behdver anta att
det finns ndgot gemensamt hos alla som vi kallar kvinnor, utan att termen kan fungera
som en “10st sammanhallen kategori”, i likhet med hur Wittgenstein ser pa termen “spel”
(s. 216). Hon utgar fran en analys av den brittisk-kanadensiska filosofen Cressida Heyes
och tar den vidare till en ldsning av tvéa sdngtexter, sjungna av Britney Spears respektive
Aretha Franklin. Kronqvist vill visa vad man i de texterna gor med termen “kvinna”,
vilka ménskliga sammanhang och existentiella erfarenheter de ar knutna till, och att detta
ar viktigare én att avgora vilka som faller under kategorin.

Om Wittgensteins familjelikhetsbegrepp kan hjélpa oss att se att ord kan fungera utan
ha en entydig definition, sd dr det &nda tveksamt vilket forklaringsvirde det har nér det
handlar om konskategorier. Beror det utbredda fortrycket av kvinnor pa att vi &r



vilseledda av vara spriakspel? Hur forstar vi dd den kraft det konsgrundade fortrycket har,
och hur forklarar vi transpersoners Onskan att tillerkdnnas en viss konsidentitet — och
ménga cispersoners motstaind mot transrittigheter? Hér kommer den amerikanska
filosofen Naomi Scheman till hjilp i sin artikel ”Vad dr en kvinna? Frén fakta till
erkdnnande” (Oversatt fran engelska av Ellen Soderblom Saarela), med en analys dar
Stanley Cavells idé om erkdnnande blir ett alternativ.

Fragan giéller da inte lingre kunskap, vad jag vetr om en annan méinniska, utan
huruvida jag ér beredd att erkénna henne, och om jag vill att hon erkdnner mig. Scheman
knyter an till sin personliga historia som kvinna i filosofidimnet fran 1960-talet och
framét, och hur hon genom métet med andra kvinnliga filosofer blev varse att positionen
som kvinna 1 filosofin hade en specifik betydelse. En kvinna i ett starkt mansdominerat
dmne behdver just ett erkdnnande, att bli erkidnd som filosof och kvinna, ndgot som inte
ar riskfritt eftersom hon dirmed utmanar mannens stdllning som generisk filosof. Mannen
tanker ndmligen aldrig att han dr filosof for att han dr man, eller att han, for att dter
alludera till Beauvoir, tinker som han gor for att han 4r man.?

Scheman pekar sedan pa hur transkvinnors relation till ciskvinnor fungerar pd ett
liknande sétt, ndmligen genom att rubba deras representativitet, ungefdr som “’kvinnliga
filosofer rubbar representativiteten for manliga filosofer” (s. 96). Frin att ha kunnat
uppfatta sig sjdlv som generisk behover ciskvinnan nu se att hon &r ett specifikt sétt att
vara kvinna i vérlden, snarare &n en representant for kvinnor som sadana. Podngen é&r
alltsd att erkdnnandet av transkvinnor som kvinnor kommer att paverka hur ciskvinnor
forhaller sig till sitt kvinnoskap: ciskvinnan behdver nu erkdnna att hon sjdlv inte helt
enkelt faller under en neutral kategori, kvinnan rétt och sldtt (medan endast transkvinnan
skulle vara mérkt av sitt transskap), utan att hennes sétt att vara kvinna ir ett av manga”
(s. 99). Schemans analys ger en forklaring till att s4 manga kvinnor kénner sig hotade av
transkvinnor — samtidigt som hon framhaller att det hot transpersoner som inte erkdnns
stdlls infor dr av betydligt storre vikt. I de maktrelationer vért samhaélle struktureras av ar
inte alla lika sdrbara.

I sin artikel ”Kvinnor under uppbrott: Wittig, Butler och samtidens dialektik”, gor
historikern Sara Edenheim en ldsning av Monique Wittig och Butler, ocksa hdr mot en
sjdlvbiografisk fond. Den franska filosofen Wittig pekade i forlingningen av Beauvoirs
analys pé att kategorin kvinna innebar en position som minniskan-mannens (/’homme)
konsliga motpol, och att hon dirmed definierades av en heterosexuell norm: for Wittig
var termen “’kon” nddvindigt forbunden med heterosexualiteten. Hon ansag att spraket
sjalvt behovde fordndras, om “den manliga universalismen skulle kunna synliggéras och
ifragaséttas”, genom att exempelvis det pronomen som pé franska anvinds i tredje person
pluralis ndr en grupp individer dr av manligt, blandat eller oként kon, ils (’de”), byts ut
mot femininum, elles (s. 124). Dessutom argumenterade hon for att det patriarkala
samhillet endast kunde bekdmpas genom att kvinnor slutade begéra méin, och 1 stéllet
hade forbindelser med kvinnor. Malet var att utrota heterosexismen och den dédrmed
sammanhéingande konskategorin som sédan.

Edenheim framhéver hir Butlers betydelse nidr hon modifierade Wittigs analys och
understrok att kvinnokonet inte behdvde (eller ens kunde) upphdvas, utan att

3 [ teoretiska diskussioner med mén har jag ibland blivit irriterad dver att hora dem séga till mig: "Ni
tanker sé for att ni dr kvinna.’ [...] Det var inte tal om att invénda: Ni tinker motsatsen for att ni 4r man.’”
(Beauvoir 1949/ 2002, s. 25)



konskategorierna snarare kunde utvidgas. En kvinna kan begéra en annan kvinna just som
kvinna, samtidigt som hon inte behdver begransa sig till den rddande synen pa hur en
kvinna ska se ut eller bete sig. Det dr dock inte alltid enkelt, och Edenheim anvénder hér
sin egen erfarenhet fOr att visa pa den bindra konsordningens tendens att dterkomma: nar
ménniskor blivit medvetna om att det finns transpersoner s anviander de den kategorin pa
allt som inte stimmer med konsstereotyperna. Vissa lesbiska riskerar da att bli &nnu mer
obegripliga én transpersoner, for att de ”signalerar konslig icke-konformitet™ utan att vare
sig betrakta sig som trans, icke-binira eller ett tredje kon (s. 136). Edenheim papekar att
dven kategorierna trans, cis, icke-binédr osv. kan fi en patriarkal funktion genom att de
skarpa konsskillnaderna bibehdlls och fOrstirks, nu renade i och med att de nya
kategorierna upprittats. Men l6sningen &r inte att som “genuskritiska” feminister forsoka
atererdvra biologiskt bestimda konskategorier (som om de nigonsin gatt forlorade), utan
att framhélla betydelsen av ett liv ’pd gransen” av kategorierna (s. 141).

En utgingspunkt i1 det personliga och konkreta tar &ven journalisten och
litteraturvetaren Maria Ramnehill, i sin essd “Ett tomt tecken”. Frdgan vad en kvinna ar
verkar behdva forankras i den inre erfarenheten pé ett annat sétt for ndgon som inte
tilldelats kvinnligt kon vid fodseln, och dérfor talar man ofta om “’konsidentitet” for att
kunna peka pa vad som &ndé gor denna person till kvinna. Samtidigt f6ds ju, om vi ska
tro Beauvoirs sd ofta citerade ord, ingen till kvinna, utan blir det, och Ramnehill
parafraserar dem samtidigt som hon ger dem en ny dimension: “jag foddes inte till
kvinna, jag blev det. Det var ndgot jag var tvungen att ldra mig” (s. 117). Och sa &r det ju
for alla kvinnor: dven de som tilldelades kvinnokdnet vid fodseln méste l4ra sig hur man
ar som flicka och kvinna. En transperson behover dérfor inte ha en fast och stabil
konsidentitet, &ven om den antagligen framtrdder tydligare i kontrasten mot andra
ménniskors blickar och forvéntningar. Ramnehill vill hellre tala om konsidentifikation,
for att betona det viljemissiga, pagéende och fordnderliga i transidentiteten — liksom 1 all
konsidentitet: “Konsidentifikationen befinner sig i en stidndig vixelverkan mellan
biologiskt koén och socialt” (s. 115). Hos transkvinnan blir fordnderligheten,
konsblivandet extra patagligt, eftersom det for henne innebdr en devalvering: att
identifieras med sin kropp och vad den har mgjlighet att ge snarare 4n med sina
handlingar. For att da forsvara sig infor omvirlden kan det krdvas ett narrativ om en
stabil konsidentitet, “en berittelse om mitt liv som bara ar till for frimlingar”, medan
kvinnan for sig sjélv inte behdver vara mer dn “ett tomt tecken” (s. 119). Ramnehills essa
visar 1 vilken grad en fullodig beskrivning av den levda erfarenheten kan bidra till en
teoretisk diskussion om kon.

Betydelsen av fordnderlighet 1 var forstaelse av kvinnan aterkommer i filosofen Ulrika
Bjorks essd "Motstand och éaterbildning: Kvinnans essens hos Catherine Malabou”.
Malabou vill ateruppritta essensen i genusteorin, men — med ett eko av Ramnhehills
tomma tecken — som en “tom essens” (s. 178). Essensen ger vért tal om kvinnor mening,
men den dr inte stabil utan plastisk: Bjork framhaller ordets dubbla betydelse av att bade
vara formbar och att ge nagot form. Hennes essd kan ldsas som ett svar pa sokandet efter
en teori om kvinnan som bdde fungerar teoretiskt och ger plats at ”de kvinnor for vars
skull det feministiska frihetsprojektet maste existera — de vars kroppar misshandlas,
krénks, véldtas och pa andra sitt exploateras” (s. 185). Det innebér att ge utrymme for
individuella kvinnor och deras kamp for frihet. Hir fungerar den teoretiska modellen, de
tomma, plastiska essenserna, som ett slags “forstoringsglas” for kvinnors konkreta liv (s.



187), som hjélper oss att forstd den fortrycksstruktur som kvinnor lever i och deras
motstdndshandlingar mot den.

Sammanfattningsvis dr Vad dr en kvinna? en rik antologi, som innehaller ytterligare
flera intressanta artiklar som jag av utrymmesskil inte har kunnat gd in pd hédr. Det ar
gladjande att en sadan hir bok ges ut pa svenska, och man 6nskar att den hade synts mer i
den mediala debatten kring de hédr frdgorna. En allvarlig kritik géller dock
killhdnvisningarna: hur kommer det sig att en rad tinkare — Beauvoir, Butler, Foucault,
Irigaray, osv. — tas upp i litteraturlistorna som om de skrev pa svenska och/eller engelska?
Varfor ndmns inte ndgonstans dversittarna till dessa verk (forutom, av ndgon anledning,
nér Oversittningarna gjorts av artikelforfattarna sjélval), vars texter minga ganger citeras
utforligt? Att inte ange vem som dr upphovsperson till en citerad text (som bekant har
Oversatta texter minst tvd sddana) dr en brist i grundldggande akribi som borde ha
uppmirksammats av forlaget.

Anna Petronella Foultier
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