UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE

ROSILENE GOMES RIBEIRO FRANCISCO

AS METAFORAS DO SERMAO DO MONTE: UNIVOCIDADE E
PLURIVOCIDADE

Sao Paulo
2015



ROSILENE GOMES RIBEIRO FRANCISCO

AS METAFORAS DO SERMAO DO MONTE: UNIVOCIDADE E
PLURIVOCIDADE

Dissertacdo apresentada a Universidade
Presbiteriana Mackenzie como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Mestre

em Letras.

Orientadora: Prof2. Dr2. Ana LUcia Trevisan

Sao Paulo
2015



F819m Francisco, Rosilene Gomes Ribeiro

As metaforas do Sermdo do Monte: univocidade e
plurivocidade. / Rosilene Gomes Ribeiro Francisco — 2015.

125f. :il. ; 30 cm.

Dissertacdo (Mestrado em Letras) - Universidade
Presbiteriana Mackenzie, S&o Paulo, 2015.

Referéncias bibliograficas: f. 110-116.




ROSILENE GOMES RIBEIRO FRANCISCO

AS METAFORAS DO SERMAO DO MONTE: UNIVOCIDADE E
PLURIVOCIDADE

Dissertacdo apresentada a Universidade
Presbiteriana Mackenzie como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Mestre

em Letras.

Aprovado em

BANCA EXAMINADORA

Profé Dr2 Ana Lucia Trevisan (Orientadora)
Universidade Presbiteriana Mackenzie

Prof2. Dr2. Maria Luiza Guarnieri Atik —
Universidade Presbiteriana Mackenzie

Prof. Dr. Paulo Augusto Souza Nogueira
Universidade Metodista de Sado Paulo



Aos meus pais, pela oportunidade da vida
e pela autodoacgéo; ao meu esposo, pelo

incentivo e apoio ilimitados.



AGRADECIMENTOS

A Deus, em quem vivo, movo-me e existo.

Ao0s meus pais, pela autodoagéo constante em sempre me colocar em primeiro

lugar.

A0 meu esposo, por tornar essa jornada mais doce com sua compreensao e

incentivo.

Ao Fundo Mackenzie de Pesquisa, pelo apoio financeiro.

A CAPES, pela bolsa de estudos concedida.

A professora Ana Lucia Trevisan, pela leveza que a cada orientacdo me motivava

um pouco mais.

A professora Maria Luiza Atik, pela participacdo na banca.

Ao professor Paulo Nogueira, por ter aceitado o convite de participar desta banca.

Aos professores doutores Alexandre Huady Torres Guimaraes, Aurora Gedra Ruiz
Alvarez, Elaine Cristina Prado dos Santos, Elisa Guimaraens Pinto, Gloria Carneiro
do Amaral, Helena Bonito Couto Pereira, Maria Lucia Marcondes C. Vasconcelos,
Marlise Vaz Bridi e Neusa Maria Oliveira Barbosa— Por aprimorarem meu

conhecimento.


http://lattes.cnpq.br/5647180339750545
http://lattes.cnpq.br/6477705977816776
http://lattes.cnpq.br/6477705977816776
http://lattes.cnpq.br/4458112055578708
http://lattes.cnpq.br/2120597822999751
http://lattes.cnpq.br/2120597822999751
http://lattes.cnpq.br/8867051797313548
http://lattes.cnpq.br/4486189642933939
http://lattes.cnpq.br/6767627111553241

“O invisivel torna-se dizivel ao se
lancar méo do visivel”

Klaus Berger



RESUMO

Esta dissertacao, inicialmente, expde trés visdes tedricas a respeito da metafora: a
retdrica, a semantica e a conceitual e destaca os valores comunicativos dessa figura
de linguagem. Tem como objetivo analisar, do ponto de vista pragmatico, as
metaforas do Serméo do Monte registrado no evangelho de Mateus a fim de avaliar
a univocidade; unico sentido atribuido a um termo e/ou a plurivocidade; diversos
sentidos atribuidos a um termo, dessas figuras de linguagem. A andlise aqui
proposta considera 18 metéforas encontradas no Sermdo do monte, agrupadas a
partir das semelhancas de sentido entre elas. Relaciona, para isso, a Biblia como
literatura enumerando as diferentes interpretacdes histéricas do texto metaférico

biblico e o contexto de produ¢cdo do Sermao do monte.

Palavras-chave: Metafora; Biblia; Literatura; Univocidade; Plurivocidade



ABSTRACT

This dissertation, initially exposes three theoretical views about the metaphor: the
rhetoric, the semantic and conceptual and highlights the communicative values of
this figure of speech. Aims to analyze , from a pragmatic point of view, the Sermon
on the Mount metaphors recorded in Matthew's gospel in order to assess the
univocal ; single meaning attributed to a term and / or plurivocity ; various meanings
attributed to terms , these figures of speech . The analysis proposed here considers
18 metaphors found in the Sermon on the Mount , grouped from the sense of
similarities between them. Related to this, the Bible as literature enumerating the
different historical interpretations of biblical metaphorical text and the production

context of the Sermon on the Mount .

Keywords : Metaphor ; Bible; literature ; univocal ; plurivocity
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1 Introducéo

Esta dissertacdo propde uma analise das metaforas presentes no Sermao do
Monte a partir de textos da retorica classica aristotélica, da filosofia linguistica de
Ricoeur e teorias de algumas metaforas conceituais de Lakkof e Jonhson, além de
analises hermenéutico-exegéticas de Klaus Berger e Vanhoozer e proposta de

interpretacdo pragmatica de Levinson.

O entendimento dos sentidos da metafora, que se faz ao longo da
dissertacéo, parte de abordagens interpretativas que, ao longo da histéria, revelam-

se dispares, porém, valiosas para uma pluralidade de leituras do texto biblico.

Abordaremos assim, teorias metaféricas que, pautadas pela tradi¢édo retérica,
consideram o carater alegérico da metafora, em contra partida, apresentaremos as
linhas de interpretacao historico-gramatical que valorizam o carater univoco dessas
figuras de linguagem pautado no contexto de producdo; e ainda, interpretacdes
plurivocas que consideram a caracteristica reflexiva entre leitor e texto o motivo do

surgimento de diversos significados.

Pretendemos expor as proposicées dessas abordagens interpretativas a fim de
mostrar a ampla variedade de interpretacdo da metafora a que pode se submeter um
texto. Observando isso, notamos que, a depender da preferéncia hermenéutica para
interpretacdo das metaforas, o texto adquirira sentido e compreenséo diferentes e
por vezes divergentes. Esse aspecto torna-se de grande importancia ao

considerarmos o texto biblico, tradicional e perene em seu impacto de leitura.

Ainda que o texto religioso anseie em si mesmo por uma liberdade padronizada
pela “revelagao divina”, ndo deixa de ser um texto e, portanto, sujeito as técnicas de
interpretacdo textuais possiveis. Essa sujeicdo textual ndo desvaloriza o carater
“‘inspirado” do texto biblico, antes pode ser uma ferramenta de auxilio a uma
interpretacdo ainda mais comprometida ao se utilizar a interpretacdo metaforica

como ponto de apoio para a analise do texto biblico.

Outro aspecto importante que destacaremos € que a maneira como se da a

interpretacdo de textos metaféricos € passivel de analise e util a um grupo especifico
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e consideravel de pessoas que fazem uso do texto biblico como fonte de estudo e

ensino.

Considerando esses aspectos, surge a necessidade de se investigar as
possibilidades interpretativas da metéafora biblica, ou seja, & possivel um
questionamento a respeito da existéncia de um significado univoco pautado no
contexto de producdo, bem como a existéncia de um sentido plurivoco, que permite
liberdade ao interlocutor para a constru¢cdo de multiplos significados? Existem
significados que sdo mais relevantes? Como se constroi a leitura biblica pautada no

entendimento da metafora?

Para isso, analisaremos, a principio, os conceitos fundamentais da metafora,
considerando diversas visdes que, historicamente, se propuseram a compreendé-la
e descrever sua funcdo junto a linguagem e pensamento humano. Além disso,
relacionaremos metodologias praticas como sugestdo para andlise de textos
metaforicos. Procuraremos associar tais metodologias a analise da metafora biblica

considerando as particularidades do texto biblico.

Ao longo da pesquisa, constroi-se uma reflexdo a respeito da possibilidade de
se reproduzir hoje o efeito que uma metéfora causou num passado remoto ou,
ainda, discute-se quais influéncias interpretativas deixou a tradicdo hermenéutica de

metaforas biblicas.

A linguagem figurada esta entre os estilos literarios que mais frequentemente
aparecem nas Escrituras, dentre os quais a metafora é a mais comum, ela é
encontrada em quantidade consideravel principalmente nas parabolas, prédicas,
doutrinas e simbolos neotestamentarios. Dada a amplitude de material a ser
analisado, esta pesquisa se limitara apenas a analise de algumas metéaforas de um
texto especifico do Novo Testamento: “O Serméo do Monte”, uma conhecida prédica

atribuida a Jesus proferida no inicio de suas pregacoes.

E no “Sermado do Monte” que se encontram alguns dos ensinamentos mais
reproduzidos e polémicos de Jesus. Boa parte da ética cristd esta baseada neste
sermdo e muitos leitores, desde os mais informais aos tedlogos e estudiosos da

Biblia, encontram nele ensinos radicais de ética e conduta crista.

Devido a esta caracteristica, a analise a respeito do significado univoco ou

plurivoco das metaforas nele presentes adquire grande importancia. Afinal, este é
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um texto de cuja leitura resultard a ideia da realidade e prética de uma vasta

comunidade que faz dele sua regra de fé e pratica.

Iniciaremos esta pesquisa com a analise dos conceitos fundamentais de
metéfora em um contexto geral, ndo apenas em seu uso na literatura biblica.
Passaremos pelas contribuicdes da tradicdo retérica aristotélica até as
consideracbes mais recentes da analise da metafora como uma expressao
conceitual relacionada ao discurso e ndao apenas ao nivel frasico e linguistico, para
isso recorreremos ao conceito de discurso bakhtiniano e metafora conceitual de
Lakoff e Johnson. Nesse momento, analisaremos a relagéo de literalidade e nao-
literalidade de uma expressdo metaférica e a importancia do contexto para a

construcdo do significado da mesma.

Além disso, destacaremos as caracteristicas comunicativas da metafora e sua
importancia didatica que permite uma integracdo peculiar entre quem enuncia e
guem ouve/lé um texto metaforico. Isso porque uma metafora aciona uma série de
percepcdes no ouvinte/leitor, o qual se envolve na construcdo de sentido do texto e
torna a leitura uma experiéncia emotiva. Esse envolvimento compromete os niveis

de pensamento descritos pela pragmatica de Levinson.

Em segundo momento, estabeleceremos relacdes entre a metafora e o texto
biblico, considerando principalmente a Biblia como literatura, discussdo essa
orientada pela leitura de Alter, Auerbach, Kermode e Leonel Ferreira, autores cuja
contribuicdo para uma viséo literaria da Biblia sdo de grande importancia. A partir de
entdo, destacaremos a ocorréncia da metafora e suas finalidades e aplicacbes a

cada estilo de texto biblico do novo testamento.

Por fim, propomos a aplicacdo da teoria pragmatica de Levinson a um texto
biblico que nos servirhA como objeto. Destacamos as metaforas do Sermao do
Monte, registradas nos capitulos 5. 6 e 7 do Evangelho de Mateus, cerca de 18
expressbes e suas possiveis interpretacbes, mostrando sempre as raizes da
univocidade e as possibilidades da plurivocidade de cada expressdo a depender do

contexto em que se dédo e em que séo lidas hoje.
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2 A metafora — conceitos fundamentais

Nesse capitulo, abordaremos o0s conceitos que fundamentam
tradicionalmente a compreensdo da metafora. Observaremos a definicdo retdrica
dada por Aristoteles, considerando seu significado etimoldgico e partiremos para a
abordagem linguistica proposta por Ricoeur que valoriza o aspecto do contexto do
enunciado. Posteriormente, destacaremos a abordagem conceitual da metafora,
uma compreensdo mais recente do papel da metafora no sistema de pensamento
humano. Pretendemos com isso criar uma linha histéria das diversas definicdes de

metafora a fim de observarmos de varios angulos seu significado.

2.1 A visao retoérica da metafora

Muitas expressfes tém sido usadas para conceituar uma metafora e, nesse
sentido, é possivel pensar termos como: comparacao abreviada, contraste, analogia,
similaridade, fuséo, etc. Estas muitas possibilidades de definicdo do termo metafora
remete a ideia da generalizagdo que, por sua vez, encontra respaldo na origem da
definicdo, postulada por Aristételes. Segundo o filésofo, em Poética (1973,1457b p.
6-7), metafora é “a transposicdo do nome de uma coisa para outra, transposicao do
género para a espécie, ou da espécie para o género, ou de uma espécie para outra,
por analogia”. Nesse conceito incluiu-se como metafora o que hoje é considerado

distintamente como metonimia e simile.

Aristoteles aborda o tema metafora nas obras Arte Retdrica e Arte poética.
Em ambas as obras o filosofo trata a figura como |éxis (expressao). Na retorica, a
léxis refere-se a arte da comunicacdo do cotidiano, da persuasdo do discurso
publico (argumentagéo, composicdo e elocucdo), na poética, trata-a como a arte da

evocacao imaginaria. (FILIPAK, 1983)

A |éxis retorica, segundo Filipak (1983, p. 20,21) “teria a fungao da prova, da
demonstracao, da funcéo légica, objetiva, intelectual, denotativa; ja na poética, teria

funcdo aldgica, subjetiva, emocional, conotativa.” Em suma, para Aristoteles, a
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funcdo da metéfora era diversa, podendo tanto referir-se a légica quanto a

subjetividade.

Etimologicamente a palavra Metafora vem do grego peragpopd, que significa
“transferéncia” ou “transporte”. Os radicais constituintes sdo “meta”, que quer dizer
‘mudanca” e “phora” que significa “carregar’. Chegando assim ao sentido de
transportar uma ideia ou levar para fora um significado. As metéforas séo, portanto,
palavras sendo usadas fora do seu sentido literal em um determinado contexto, para
uma finalidade comparativa. Essa nocéo etimologica esta diretamente ligada a visao

retérica da mesma.

A visdo retorica no seu conjunto apresenta uma dissociacdo nitida entre a
linguagem e a metafora. Esta seria apenas utilizada pela linguagem no intuito de
alcancar um determinado efeito discursivo e expressar de modo mais atraente a

realidade circundante.

Esses pressupostos abordam a metafora do ponto de vista léxico, enquanto
palavra. Pensando-a apenas em sua relacéo literal e ndo-literal. Essa abordagem,
mesmo sendo essencialmente classico-retérica, ainda é considerada por autores
contemporaneos. E importante destacar que, na visdo retorica, estabelece-se uma
funcdo da metéfora que relaciona os conceitos de literalidade e nao-literalidade.
Assim, considerar a metafora como adorno de efeito discursivo € considerar que,
embora nas metaforas as palavras ndo estejam em seu sentido literal, ou seja, em
seu sentido aceito como padréo, isso nao significa dizer que a mensagem por elas
transmitida seja diferente da literal. Zuck (1994, p.172) afirma que esse estilo literario
consiste em expor de forma original e incomum fatos literais que poderiam ser
expressos de maneira direta e comum. Ou seja, a metafora € uma maneira de dizer

algo literal de forma nao-lieral.

Segundo o autor, dizer “ninguém engole o argumento” € uma forma de dizer
‘o argumento € fraco”, nas duas afirmacfes esta exposto um fato literal, mas uma

usa o estilo figurado e a outra o sentido normal.

A partir desse exemplo, €é valido ressaltar algo que discutiremos
posteriormente, o fato de que o sentido figurado expresso pelo verbo “engole”

transmite ideia literal, que ndo precisa necessariamente ser interpretado de uma
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Gnica maneira. Chega-se a conclusdo de que o argumento € fraco (inaceitavel),
porém a imagem “engole” permite uma série de interpretagdes intermediarias para
gue se chegue a essa literalidade. “Ninguém engole o argumento” pode ser porque
ele & grande? O grande pode ser mentiroso? A inaceitabilidade se deve a que? O
leitor poderia ter percorrido diversos caminhos imagéticos para chegar ao sentido
literal de “o argumento é fraco”. Com isso percebemos que a questao literalidade e
nao-literalidade passa a ser um aspecto inicial da metafora, que em sua
complexidade partird desta discussdo primeira e prosseguira a questdes de

producéo de sentido.

A intencdo de Zuck, no exemplo citado € mostrar que 0 uso dessa linguagem
figurada ndo implica necessariamente auséncia de significado literal, mas sim uma
maneira mais expressiva de comunica-lo. O autor se identifica com a viséo retorico-
poética da metafora, assim como Aristoteles, vé duas funcdes para a metafora, a

estética e a logica.

Outra definicdo léxica de metafora dada por Fiorin e Savioli (1990, p.122) dira
que metafora é “a alteracdo de uma palavra ou expressdo quando entre o sentido
que o termo tem e o que ele adquire existe uma interseccado”. Dessa forma, metafora

€ o cruzamento de sentido entre elementos diferentes.

Ingrid Finger (1996, p 15) ressalta a funcdo da metafora como termo usado
para representar uma realidade mais complexa do que aquilo que o discurso literal
poderia veicular, sendo assim necessaria para suprir as necessidades maiores da

comunicacdo humana:

a comunicagdo humana é repleta de situag6es em que a linguagem &
usada para transmitir significados diferentes dos significados que s&o
dados pelas palavras e sentencas utilizadas. Isso faz com que a
representacao tedrica desses significados seja de uma complexidade

maior do que a representacdo da compreensao do discurso literal.

Para esses autores, a metafora € abordada como palavra figurada que substitui
outra literal por questdo estética, ou devido a complexidade do termo que se quer
comparar. De qualquer forma, encaram a metafora em seu ponto léxico, enquanto

palavra ou expresséo isolada.
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A visdo retérica da metafora considera essa figura de linguagem em seu valor
estético, como ornamento da linguagem e como expressdo mais complexa da

literalidade. A poesia também a enxerga a partir dessa perspectiva.

Veremos a seguir uma alteracdo em relacdo a essa perspectiva, a Visdo

semantica da metafora, que preza seu valor discursivo e ndo apenas frasico.

2.2 A visao semantica da metafora

Do ponto de vista semantico, representado por Paul Ricouer, a metafora possui
uma analise linguistica mais aprofundada, nesse sentido deixa-se de lado o conceito
de metéfora lexical ou frasica, passando-se a um conceito discursivo da metafora.
Nesse novo conceito ha uma interacdo entre os conteudos do enunciado metaférico

e 0s conteudos presentes em outros contextos.
Nesta perspectiva,

a metafora ndo se pode reduzir ao seu efeito de ornamentacgéo
porque ela é antes de mais uma maneira de pensar e de viver, uma
projecdo imaginativa da verdade. A funcdo essencial da metéafora
reside, assim, na expressdo da imaginacdo. Para Coleridge, o
conceito de metéafora é definivel como imagination in action. A
metéfora €, deste modo, indissociavel da linguagem no seu todo.
(MENDES, 2010).

A metéafora é, deste modo, indissociavel da linguagem no seu todo, que por
sua vez é essencialmente metaforica. O uso da metafora intensifica uma atividade
caracteristica e inerente a linguagem e nao constitui apenas um modo excepcional
de utilizacdo da linguagem, mas antes o0 modo como a lingua, repleta de conceitos

e ideias metaféricas, funciona.

A metafora implica uma abstracdo no nivel da sensibilidade e da imaginacéo
pela sua ruptura com a légica discursiva e pela liberdade concedida ao emissor. I1sso

pressupde, consequentemente, uma complexidade muito maior do que uma mera
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comparacao abreviada. De fato, a metafora podera conter dois termos que reportam
referéncias simbdlicas dispares e/ou dissemelhantes numa tentativa de recriacédo do

real exterior ou interior e ndo diretamente comparaveis entre si.

As metaforas semantico-linguisticas podem ser classificadas, tradicionalmente,
como: dead - mortas e live - vivas. Assim, a chamada “metafora morta” é aquela que,
na verdade, ndo € mais uma metafora e sim, uma simples expressdo que nao tem
mais um uso metaférico. Um exemplo deste tipo de metafora € dado por Carvalho
(2003), quando o autor cita uma conhecida expressédo da lingua inglesa falling in
love e explica que em sua traducgao literal “cair de amor” ndo se percebe mais a
metafora em “cair”, pensa-se simplesmente em “apaixonar-se”. Em contrapartida,
metéforas vivas sdo expressbes que mantém realcado o embate entre palavras
pertencentes a conceitos distintos em afirmacdes que estabelecem semelhancas

entre elas.

A divisdo proposta por Ricoeur entre metaforas “vivas” e metaforas “mortas”,
consideram uma visdo bem mais complexa que a da simples literalidade retérico-
poética que observamos anteriormente, pensa-se aqui na questdo semantica da
metafora, no uso da palavra em suas significacdes. Ricoeur ndo é, em principio, um
pensador da estética. Seu interesse principal estd em outro lugar: na hermenéutica,
na semantica, na filosofia. O objeto principal do pensamento de Ricoeur é a questao
da interpretacédo, ou melhor, das interpretacdes, em suas diferencas e divergéncias.

O filésofo enfatiza a importancia da metafora para a interpretacdo no processo
de significacdo. Ele coloca assim a poética acima da retérica, a unidade universal
(frase/discurso) acima da unidade singular (palavra), sua definicdo de metafora liga-
se a de simbolo, que inclui duas partes separadas: “A metafora mantém dois
pensamentos de coisas diferentes simultaneamente ativas no seio de uma palavra

ou de uma expressao simples, cuja significacdo é resultante de sua interagao”
(RICOEUR, 2000, p.129)

O pensamento semantico da metafora valoriza as palavras como uma
superacao da linguagem unicamente verbal em direcao de tudo que faz imagem, por
isso, a metéafora esta relacionada a palavras como: “iconico”, “figura”, “figurativo”,

“‘mimético” e “pensamento figurativo”.
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O pensamento linguistico da metafora considera ainda que “a metéafora
depende de uma semantica da frase antes de concernir a uma semantica da
palavra. A metafora s6 € significante num enunciado- é um fendbmeno da
predicacdo.” (RICOEUR, 2006, p170)

Observa-se assim que enquanto a visao retérica valoriza o aspecto estético da
metafora, a perspectiva semantico-linguista a considera enquanto interacdo e

significacgao.

Nessa visdo, a metafora, pode ser considerada também enquanto elemento
constituinte do discurso. Por isso julgamos necessério agregar os conceitos de
discurso e enunciacdo para destacarmos que a metafora estd para além da
linguagem isolada e sim inserida em uma intencionalidade, em um contexto, ou seja,

em uma cena enunciativa que lhe justifica 0 uso e esclarece o significado.

Ao pensarmos em metafora como elemento de discurso, precisamos destacar
0os pensamentos de Mikhail Bakhtin que considera a lingua como um fenémeno
ideologico e distante da dicotomia Saussuriana. Bahktin (1979, p 31) ressalta que
“tudo que é ideoldgico possui um significado e remete a algo situado fora de si
mesmo”. Esse algo fora de si mesmo, é o contexto do enunciado. Assim, a metafora,
por ser discursiva, € constituida a partir de algo fora da palavra em si, implica o

reconhecimento do contexto em que € enunciada.

Para Emile Benveniste (1970, p.82), “a enunciacdo € o colocar a lingua em
funcionamento, por um ato individual de utilizacdo”. Deste modo, fala-se de uma
linguistica enunciativa que mostra o discurso produzido no momento da fala,
considerando que sua producédo pressupde a existéncia de um sujeito produtor, que
se inscreve diretamente no enunciado. Sob esta Otica, entende-se que a enunciagao
ocorre na memoéria, no proprio ato de interpretar uma situacdo contextual, antes

mesmo de fazer a representagcao no texto.

Dominique Maingueneau (1997) esclarece que, tanto a fala como a lingua séao
discursos, pois considera que, no processo de construcdo de sentidos, had a

presenca do contexto sociocultural que se insere na fala e na lingua.

Para a interpretacdo metaférica, essas teorias sdo amplamente aplicaveis

porque a linguagem metaforica necessita da analise do contexto em que foi
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produzida e para ser entendida deve levar em consideracdo a intencionalidade do
enunciado e toda a cena enunciativa envolvida, avalia-se como indispensavel o

entendimento do contexto sociocultural no processo de constru¢ao do sentido.

2.3 A visao conceitual da metafora

A partir de 1980, surge uma nova teoria em relacdo a metafora: a Teoria da
Metafora Conceitual, com o livro Metaphors we live by, de Lakoff e Johnson. Os
autores comecaram a discutir a natureza e a estrutura da metafora sob uma nova
perspectiva: ela é conceitual e tem grande influéncia em boa parte do pensamento e
raciocinio do ser humano. Eles contestam os pressupostos até entdo estabelecidos
de que toda a linguagem convencional é literal e que tudo pode ser descrito e
entendido sem usar metaforas (CARVALHO, 2003). E possivel exemplificar essa
nova perspectiva observando a metafora do “canal’, criada pelo linguista Michael

Reddy. De acordo com essa metafora:

As expressOes linguisticas (palavras, sentencas, paragrafos, livro,
etc) sdo comparadas a vasos Oou canais hos quais pensamentos,
ideias, sonhos séao despejados e dos quais eles podem ser retirados
exatamente como foram enviados, realizando uma transferéncia de
posse. (GREEN, 1989, p.10 In: ZANOTO, 1998, p.15).

Zanotto (1998, p.16) diz que Green tem uma explicacdo muito feliz para essa

metafora da linguagem ordinaria:

“Admite-se comumente que a linguagem constitui um veiculo para o
pensamento, que as palavras expressam pensamentos e fazem isso
univocamente. Entdo vocé tem um pensamento, pbe esse
pensamento em palavras, que levardo o pensamento, e qualquer
pessoa racional e sensata que conheca a linguagem sera capaz sem
esforco de ver seu pensamento, de pegar sua ideia.”

O que se procura mostrar com essa metafora da linguagem € que a
linguagem comum, aquela usada pelo homem no seu cotidiano, € plena de

metaforas. Ou seja, usamos essas metaforas de forma tdo natural que ndo nos
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apercebemos de sua existéncia. Coracini (1991) afirma que mesmo a linguagem
cientifica, que supomos ser literal, é rica em metaforas. Nas ciéncias biologicas, as
células séo classificadas como idosas, maes, filhas, companheiras (CORACINI,
1991, p. 139).

A observacdo de que a linguagem € impregnada de metaforas levou muitos
estudiosos a terem uma nova visdo de mente. A metafora comecga a ser vista como
um elemento importante no processo de entendimento da prépria

compreensao humana e ndo mais como um simples ornamento do discurso
Em outras palavras, podemos dizer que,

o ser humano ao pensar em proferir uma sentenca, tem a sua
disposigéo varias escolhas entre elas a de que forma ele deseja se
expressar: literalmente, ironicamente, metaforicamente entre outras.
Entretanto, muito pouco é conhecido sobre o que leva 0 sujeito a
escolher o registro preferido. Assim sendo, a metafora linguistica
desempenha um papel importantissimo no nosso discurso diario e no
processo de formacao do nosso pensamento. (CARVALHO, 2003)

Para o pensamento conceitual, a metafora € uma figura de linguagem que
compara seletivamente destacando as qualidades de um sujeito consideradas
importantes para aquele que a usa. Para eles, a metafora € uma ponte que
liga dominios semanticos diferentes fazendo, assim, com que percebamos novos
caminhos para a compreensao do sujeito. A metafora € uma maneira de expandir 0s
significados de palavras além do literal ao abstrato e uma maneira de expressar o

pensamento abstrato em termos simbdlicos. (CARVALHO, 2003)

Para o pensamento conceitual, as metaforas sdo fendmenos inerentes a
comunicagdo humana e suprem a necessidade de significagdo que a simples
literalidade n&o pode conter, por isso constitui um elemento muito mais abrangente,
afetando ndo apenas a linguagem, mas o préprio sistema de pensamento e de

caracterizacao do real.



26

Dessa forma valoriza-se um aspecto mais cognitivo da metafora, de acordo
com Lakoff e Johnson. A metafora deve ser vista como um processo de imaginagao

e subjetividade.

Rejeitamos a concepgdo objetivista de uma verdade absoluta e
incondicional, sem adotar a alternativa subjetivista de verdade obtida
apenas por meio da imaginacdo. A razdo, no minimo, envolve a
categorizacéo, a implicagéo, a inferéncia. A imaginagdo, em um dos
seus muitos aspectos, implica ver um tipo de coisa em termos de um
outro tipo de coisa, o que denominamos pensamento metaforico.
(LAKOFF e JOHNSON, 2002, p.302)

Do ponto de vista da retérica, a metafora seria essencialmente um modo de
expressdo da poética, enquanto a ciéncia se fazia com o literal e s6 se poderia
referir-se ao mundo e compreendé-lo por meio da linguagem literal. Combatendo
esta ideia, Lakoff e Johnson afirmam que a maioria dos conceitos basicos como por
exemplo, tempo, quantidade, estado, acado e conceitos emocionais como o de amor
e 0 de raiva sao compreendidos metaforicamente. As metaforas se colocam,
portanto, numa posicédo importante para a compreensao do mundo, da cultura e de

nés mesmos.

Segundo o0s autores, nosso sistema conceitual, pensamentos e acdes sdo
metaféricos por natureza. Esses conceitos estruturam o que percebemos, o modo
como vivemos no mundo e nos relacionamos com as pessoas. Assim a metafora é
vista como “a imaginacéo estabelecendo conexdes criativas, pensando lateralmente,
falando em voz alta.” (VANHOOZER, 2005, p. 57)

Nosso sistema conceitual desempenha, assim, um papel central na definicdo
das realidades do cotidiano. Para exemplificar o que significa uma metafora
conceitual e sua relagdo com a estruturacdo de acOes a partir dele, tomemos como
base as expressdes destacadas por Lakoff e Johnson que criam a imagem do
sentimento amoroso relacionada a imagem da viagem. Trata-se do entendimento do
“amor como viagem” (LAKOFF e JOHNSON, 2002), onde se compara implicitamente
um relacionamento amoroso com uma viagem. Nessa comparacao identificamos as

seguintes expressdes nas quais a metafora se constroi. :
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Veja a que ponto chegamos.

Agora ndo podemos voltar mais.

A metéfora, dizem os autores, envolve a compreensdo de um dominio da
experiéncia, no caso, o amor, em termos de um dominio muito diferente da
experiéncia, as viagens. A metafora pode ser entendida como a relagdo entre um

dominio-origem (neste caso, as viagens) e um dominio-alvo (neste caso, o0 amor).

Ha correspondéncias ontolégicas, de acordo com as quais o0 contexto no
dominio do amor (por exemplo, 0os amantes, seus objetivos comuns, suas
dificuldades, a relacdo amorosa etc.) corresponde sistematicamente ao contexto no

dominio de uma viagem (0s viajantes, o veiculo, os destinos etc.).

O que constitui a metafora amor-como-viagem ndo € nenhuma palavra ou
expressdo em particular. E a relagdo entre dominios conceituais, do dominio-fonte
das viagens ao dominio-alvo do amor. Isso evidencia que a metafora ndo € uma
guestao apenas de linguagem, mas de pensamento e razdo. A linguagem é o reflexo
desse pensamento. Assim sendo, falar e entender metaforas sé é possivel porque

existem metaforas no sistema conceitual humano.

O uso da metéfora conceitual é automatico, ndo exigindo, portanto, esforco de
interpretacdo, fazendo parte do modo de pensar de uma comunidade linguistica
(LAKOFF e JOHNSON, 2002). Em outras palavras, podemos afirmar que
conhecemos o mundo por meio dos objetos que o constitui e entendemos esses
objetos por causa dos conceitos inerentes a eles e por meio das relacdes existentes

entre eles.

Para exemplificar melhor a visdo cognitiva, tomemos outro exemplo, a
expressao digerir uma ideia que pode ser considerada pela maioria dos falantes
como uma expressao puramente literal ou, pelos linguistas, como uma metafora
morta, que congelou seu significado metaférico antigo com um novo significado
literal, porque entende que, uma vez convencionalizada, digerir morreu como uma
metafora (LAKOFF e JOHNSON, 2002, p. 211-212). Em contrapartida, para a
linguistica cognitiva, mesmo a chamada linguagem literal esta repleta de metaforas e

de forma sistematica. De forma que digerir uma ideia ndo é uma metéfora isolada,
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mas parte de um grupo de outras expressdes em que ideias sdo faladas em termos

de comida.

Segundo Lakoff e Johnson (2002) as metaforas conceptuais subdividem-se

em trés tipos basilares: metaforas estruturais, orientacionais e ontologicas.

a) Metéforas estruturais: Por meio delas um determinado conceito se
estrutura em termos de outro. Como exemplos desse tipo de metafora, temos os
seguintes: tempo é dinheiro; amor € uma viagem; discussao € guerra. Por exemplo,
guando dizemos: “Investi muito tempo neste relacionamento”; “Este relacionamento
nao nos levara a lugar nenhum”; “Seus argumentos me nocautearam”, estamos
expressando como 0s conceitos abstratos de tempo, amor e discussdo estao
estruturados em nossa mente, ou seja, como “dinheiro”, “viagem” e “guerra’,

respectivamente.

b) Metéforas orientacionais: Baseiam-se na orientacdo do nosso corpo no
espaco, experenciando as relacdes opostas de cima x baixo, dentro x fora, frente x
atras, fundo x raso, central x periférico. Dessas relacfes nascem metaforas do tipo
bom é para cima; mau € para baixo; feliz € para cima; triste € para baixo. Essas
relacdes espaciais de base fisica, segundo Lakoff & Johnson (2002, p. 59-69),
acompanham-nos desde o nascimento, dando-nos o suporte da verticalidade e da
horizontalidade, por exemplo. E esse suporte torna-se um campo produtivo em
termos metaféricos, considerando que partimos de nossas experiéncias fisicas
concretas para compreender e explicar conceitos abstratos. E o que acontece, por
exemplo, quando dizemos: “hoje eu estou para cima” ou “a depressado deixa as

pessoas para baixo”

c) Metéaforas ontologicas: Relacionam-se a experiéncia humana com objetos e
substancias fisicas que servem de base para o entendimento de nog¢fes abstratas.
Atribuimos caracteres humanos e fisicos a essas no¢des. Nas metaforas ontolégicas
ocorre a ‘reificagdo” (emocgdes, ideias, eventos e atividades etc. retratados tendo
coisas ou substancias que podem ser identificadas e quantificadas como dominio de
origem) como em: inflagdo € uma entidade: “precisamos combater a inflagdo”; mente

€ uma maquina: Fique tranquilo, eu estou ligado.
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Para a visdo cognitiva, o sentido de metéfora, esta para além dos dominios do
literal e ndo-literal e da linguagem simples, relacionando-se a cognitividade e ao
pensamento, por isso se estabelece em um contexto mais amplo que o frasico,

alcanca o discursivo.

O pensamento humano é fortemente metaférico. A expressdes linguisticas
existem porque ha metaforas no nosso sistema conceitual. A sua esséncia € de
experienciar uma coisa em termos de outra. Assim, as metaforas sdo analisadas

como relacdes estaveis e sistematicas de pensamento.

Nosso proposito ao conceituar a metafora de trés maneiras diferentes é

observa-la a partir de diversos angulos.

Assim as trés visdes da metafora: retérica, semantico-linguistica e conceitual-
discursiva, embora diferentes e até divergentes entre si, sdo abordagens da
metéfora que nos ajudam a compreendé-las e destacam elementos particulares

dessa figura de linguagem.

~

Concordamos com a abordagem retérica no que diz respeito a estética da
palavra afetada pela metafora, consideramos indispensavel o entendimento do além-
texto e relevancia do contexto de enunciacédo para a compreensdo dessa figura de
linguagem e também reconhecemos o valor conceitual da metéfora enquanto
constituinte do processo de pensamento humano. A metafora, da maneira como a
trataremos a partir daqui serd considerada nesses trés aspectos: estético,

enunciativo e conceitual.

Propomos a seguir uma analise dos valores comunicativos da metafora. Unindo
os trés aspectos citados, pretendemos esclarecer o que é a metafora enquanto forca

comunicativa que considera sua estética, seus contextos e sua conceitualidade.

2.4 O valor comunicativo da metafora

Além dos conceitos analisados, abordaremos a seguir o valor da metafora em
sua funcdo comunicativa. Veremos que a metafora, apesar de ser abordada mais

recentemente como um fenbmeno cognitivo mais do que linguistico, ndo perde sua
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caracteristica retdrica ha comunicacao, apresentando caracteristicas que facilitam a

compreensao textual.

No uso da linguagem metaférica, € de suma importancia a imagem que ela
cria, pois é dela que se partird para a comparacéo feita a partir da semelhanca com
assunto exposto. Essa comparacdo estabelecida cria na mente do leitor uma
imagem que lhe produz uma cena e sensacao, tornando-se uma experiéncia

compreendida.

A retorica tradicional ja constatava isso ao distinguir trés funcbes dessa

linguagem

Y

docere, placere, movere ... docere, equivale a transmissao de
informagé&o légica. Apesar de a imaginacao constituir o ponto fulcral
da metéafora, esta ao destacar uma caracteristica dominante, permite
por em relevo o elemento mais relevante para uma melhor
interpretacdo da mensagem. Placere, a segunda funcdo da
linguagem, designa a funcdo estética, que assume um papel
ambivalente - a0 mesmo tempo que enriquece o0 vocabulario e
embeleza o discurso, procura captar o interesse do seu interlocutor.
Por fim, movere, cujo sentido é definido como a persuasédo, é
também visivel na figura metaférica. (MENDES, 2010)

Transmissdo de informacédo ldgica, beleza e poder persuasivo sdo algumas das
caracteristicas que tornam a metafora uma figura de linguagem extremamente

persuasiva nos discursos em geral.

As metaforas possuem a caracteristica de tornar visivel e dizivel o invisivel,
elas popularizam conceitos abstratos, segundo Berger (1999, p.301) “s&o uma
maneira de produzir a visibilidade do invisivel, com isso ganham-se publicidade e
forma”, por isso o uso da linguagem metaférica € uma importante ferramenta
comunicativa, através dela os escritores criaram uma correspondéncia, uma espécie
de integragdo com os ouvintes/leitores. Informacéo e experiéncia sdo transmitidas
tdo convincentemente que se perpetuam, pois correspondem a um jeito bem normal
de pensar, trata-se de uma maneira aparentemente simplista, mas cheia de riquezas

em comunicar.
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O valor comunicativo das metaforas concentra-se no fato de que elas podem
permitir uma comunicacdo extremamente didatica, proporcionando assim uma
aprendizagem experimentada o que resulta em uma compreensdo reflexiva. A
capacidade de levar a reflexdo € caracteristica da metafora, pois, ao perceber uma
metafora, o leitor/ouvinte deve, sem outra escolha, refletir sobre ela a fim de
descobrir que semelhancas estdo sendo associadas entre a imagem e o termo
comparado. A metafora ndo traz o sentido fechado no momento em que é

enunciada, ela € intrigante, deixa que o leitor/ouvinte relacione o0s termos

comparados para chegar a um sentido.

Além disso, a metéfora possibilita a retencdo de conceitos, isso porque |lhe é
peculiar a compactacdo de muitas ideias em uma Unica expressao, assim como, Sao

facilmente memoréaveis.

2.4.1 Metafora e experiéncia

Nas metaforas a comunicacdo € didatica porque esta associada a
experimentacao, nesse sentido as metaforas podem ser "consideradas catalizadores
de experiéncias, elas selecionam experiéncias, coordenam-nas, concentram-nas e
dao-lhes uma finalidade, canalizando-as para o ouvinte” (BERGER, 1998, p.35).
Quando concentram uma ideia geralmente extensa para depois transmiti-la, a
metafora demonstra outro valor que possui, elas proporcionam a transmissédo de

ideias de maneira singular.

Segundo Jakobson (1989, p.10), dentre as fun¢gbes que a linguagem possui
estd a funcdo “emotiva ou “expressiva’, centrada no remetente, e visa a uma
expressdo direta da atitude de quem fala em relacdo aquilo de que esta falando.
Tende a suscitar a impressdo de uma certa emocado”, podemos dizer que a
linguagem metaforica alcanca essa funcao linguistica, pois nela o emissor procura
compartilhar os seus pensamentos com todos os sentimentos nisso envolvidos com

O receptor.

A metafora estd ligada a experiéncia do autor, por meio dela, o ouvinte

compartilha suas impressbes e experiéncias, acontece uma espécie de
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experimentacdo. O ouvinte/leitor associa-se ao autor de uma maneira emotiva, o que
geralmente € uma experiéncia transmissivel. Por meio do uso de metéforas,
acontece uma espécie de simultaneidade de experiéncias, a mesma experiéncia do
autor pode ser absorvida pelo ouvinte, podemos dizer que, permitir e facilitar a
absorcéo de experiéncia e conhecimento é um atributo de interacdo. Berger afirma
isso ao dizer que “A metafora [...] deve informar o leitor, de maneira consciente e
descritivel, sobre as experiéncias de quem fala, e isso de um modo que empregue a
criatividade do leitor” (Berger, 1998, p.35).

Outro aspecto comunicativo das metaforas esta no fato de que elas nos
permitem sentir o significado, é notavel que uma mensagem persuasiva sé
alcancara o seu objetivo final através de um apelo a sensibilidade e a afetividade. “A
metéfora possibilita a expressdo de sentimentos, emocdes e ideias de modo
imaginativo e inovador por meio de uma associacdo de semelhanca implicita entre
dois elementos” (MENDES, 2010).

Portanto, a emotividade é profundamente relevante para a compreensao das
metaforas, pois “as metaforas liberam emogdes [...] a metafora ndo fala sobre
emocoes, impressdes ou pensamentos; ela as encarna, quer fazer com que sejam
vivenciadas” (Gerhard Kurz apud BERGER, 1999, p.297). Esse é um fato notério da
linguagem metaférica, a eficacia da sua comunicacdo didatica esta apoiada e
caracterizada no fato de que existe um aspecto emotivo na hora em que é proferida
e assimilada, para compreender o significado que ela pretende transmitir € preciso

senti-la. Elas ndo sédo apenas entendidas, mas também experimentadas.

O aspecto emotivo das metaforas se da pelo fato de que essas transmitem

imagens e,

como imagens pertencem a dimensao exterior e ativam os afetos e
as emocbes, que sdo sensiveis ao exterior (da mesma forma,
também procedem destes) [...] esse campo € insuperavelmente
importante do campo de vista antropolégico... (0 que permite)
valorizar a funcdo da metéfora de por ao alcance dos sentidos o

invisivel. (BERGER, 1999, p. 302)

Dentre os atributos relacionados a emotividade conferidos a metafora, cabe,
também, ressaltar que esses argumentos emocionais tendem a nos levar a tomada

de acdo ou pelo menos dar apoio aqueles que a usam. Enfim, a metafora € vista
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como um elemento de elo entre os argumentos l6gicos e emocionais. Como tal, ela
nos da aquele sentimento de que estamos nos comportando racionalmente, embora
possa nao ser a verdade. As metaforas nos obrigam a fazer uso dos sentidos para
compreendé-las, elas exigem uma experiéncia com o objeto metaforico. A imagem
que ela cria pode estar nos dominios da visdo, paladar, olfato, tato, envolvem

lembrancas em geral.

Pensando no contexto da literatura biblica, que sera o objeto desta pesquisa,
notamos alguns exemplos que poderiam ilustrar essa relacdo que a metafora tem

com o0s sentidos:

1- Relacionar-se com Deus é como o relacionamento com um Pai ou como

um marido traido.

Pai para os orféos e defensor das viuvas € Deus em sua santa habitacao.
Salmos 68:5

Mas, como a mulher que trai o marido, assim vocés tém sido infiéis

comigo, 6 comunidade de Israel", declara o Senhor. Jeremias 3:20

2- O Espirito Santo é descrito como o Selo, o Penhor.

Quando vocés ouviram e creram na palavra da verdade, o evangelho que
os salvou, vocés foram selados com o Espirito Santo da promessa
Efésios 1:13

Deus, O qual também nos selou e deu o penhor do Espirito em nossos

coracgdes. 2 Corintios 1:21,22

3- O Reino dos céus é uma semente, é o fermento em uma massa.

O reino dos céus é semelhante ao grédo de mostarda que o homem,

pegando nele, semeou no seu campo; Mateus 13:31


https://www.bibliaonline.com.br/nvi/sl/68/5
https://www.bibliaonline.com.br/nvi/jr/3/20
https://www.bibliaonline.com.br/nvi/ef/1/13
https://www.bibliaonline.com.br/acf/2co/1/21,22
https://www.bibliaonline.com.br/acf/mt/13/31
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O reino dos céus € semelhante ao fermento, que uma mulher toma e
introduz em trés medidas de farinha, até que tudo esteja levedado. Mateus
13:33

4- As virtudes cristas sdo um fruto.

Mas o fruto do Espirito é: amor, gozo, paz, longanimidade, benignidade,

bondade, fé, mansidao, temperanga. Galatas 5:22

5- Os cristdos séo soldados, atletas, membros de um corpo.

Tu pois, sofre as aflicdes, como bom soldado de Jesus Cristo. 2
Timoteo 2:3

Todos 0s que competem nos jogos se submetem a um treinamento
rigoroso, para obter uma coroa que logo perece; mas nos o fazemos para
ganhar uma coroa que dura para sempre. Sendo assim, ndo corro como
guem corre sem alvo, e ndo luto como quem esmurra o ar.1 Corintios
9:25,26

Ora, vocés sao o corpo de Cristo, e cada um de vocés, individualmente, é

membro desse corpo. 1 Corintios 12:27

Os exemplos apresentados exigem do leitor/ouvinte que tenham alguma
experiéncia com o termo metaférico. O valor comunicativo da metafora esta nessa
caracteristica de relacionar uma mensagem a uma experiéncia comum do cotidiano

entre autor e ouvinte.

As metéforas tocam pela relacdo entre o cotidiano e o sublime. Auerbach
declara que essas realidades sdo inseparaveis no texto biblico. “A sublime
intervencao de Deus age tdo profundamente sobre o cotidiano que os dois campos
do sublime e do cotidiano sdo ndo apenas efetivamente inseparados mas,

fundamentalmente, inseparaveis.” (Auerbaach, 2001, p 19)


https://www.bibliaonline.com.br/acf/mt/13/33
https://www.bibliaonline.com.br/acf/mt/13/33
https://www.bibliaonline.com.br/acf/gl/5/22
https://www.bibliaonline.com.br/acf/2tm/2
https://www.bibliaonline.com.br/acf/2tm/2
https://www.bibliaonline.com.br/nvi/1co/9/25,26
https://www.bibliaonline.com.br/nvi/1co/9/25,26
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A assimilacdo por meio da experiéncia proporcionada pela metafora esta
relacionada com o envolvimento dos sentidos. Ainda tomando como exemplo o texto
biblico, observam-se exemplos de metaforas relacionadas ao to, uma vez que o
texto afirma que seguir Jesus € uma experiéncia semelhante a p6r a “méo no arado”
"Ninguém que p6e a mao no arado e olha para tras é apto para o Reino de Deus"
(Lc 9.62). Relaciona-se ainda com a visdo, pois perceber as oportunidades para o
anuncio do Evangelho é parecido com observar os campos “... Abram os olhos e
vejam os campos! Eles estdo maduros para a colheita.” (Jo 4.35); ou ainda, associa-
se ao paladar, pois um discipulo que nédo faz diferenca na sociedade € assemelhado
ao sal sem sabor, “... se o sal perder o seu sabor como restaura-/o?” (Mt 5 .13).

Esses exemplos expressam acontecimentos bem comuns que os receptores das
linguas originais experimentavam com frequéncia, compreender uma metéafora para
eles era relembrar o impacto que traz aos sentidos, cada uma dessas experiéncias

cotidianas.

As metéaforas sdo assimiladas ndo s6 pelos ouvidos, quando as lemos, mas
por todos os sentidos. De acordo com Lenira Rengel (2007, p.74) “A metafora é

carne pulsando imagens, pensamentos...”, em sua tese de doutorado, a autora
defende a ideia de que “existe um mecanismo cognitivo de comunicagao do corpo

que é o procedimento metaférico” para a doutora,

‘o procedimento metaférico faz um transporte, uma intermediacao
entre 0os dominios sensério-motores: perceber, sentir, transpirar,
mover, tocar, pegar, etc. e os dominios das experiéncias subjetivas:
julgamentos morais, juizos de valor, reacfes de afeto, etc. (RENGEL,
2007, p. 77-78)

Todo o corpo e sentidos estado envolvidos na aprendizagem quando se faz o
uso de metaforas, elas conectam as ideias e 0s sentidos, € possivel experimenta-
las, e por isso a comunicacdo através delas permite interacdo que leva o

ouvinte/leitor a contextualiza-la a todo tempo.
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Na metéfora a comparacdo estd implicita, ndo encontramos palavras como:
como, tal qual, tal como, assim como, essas palavras sdo encontradas na simile!, a
auséncia delas ddo uma oportunidade criativa ao leitor. E peculiar as metaforas a
presenca de um ponto de comparacao, uma espécie de ponto de semelhanga entre
0 objeto que pode ser um conceito ou pessoa, € a imagem que Sserve como

metafora.

Ao utilizar uma linguagem figurada, o escritor provavelmente tem uma intencéo,
ou varias intencdes, Zuck (1994, p.169,170) enumera entre as razdes da utilizacao
de figuras de linguagem os seguintes aspectos:

“As figuras de linguagem acrescentam cor e vida... chamam a
atencdo, o interesse do ouvinte ou do leitor desperta rapidamente
quando ele se depara com a singularidade das figuras de
linguagem... a reagdo € de surpresa. Os similes e metaforas, por
exemplo, costumam ter esse carater inesperado... sintetizam uma
ideia, elas captam e comunicam a ideia de forma concisa... ndo ha
necessidade de uma descricdo completa elas dizem muito em
poucas palavras”

Na tarefa de comunicar e garantir a perpetuacdo da mensagem, a metéfora
traz beneficios consideraveis, como observou Zuck, a questdo estética da metafora
favorece a comunicagdo de um conceito, trata-se de uma linguagem criativa, por

isso agradavel, que tem o poder de perpetuar-se ha mente dos ouvintes.

O marcante € que sdo acessiveis, proporcionam a visualizacdo de conceitos
invisiveis e compactam essas ideias 0 que as torna facilmente memoraveis. As
metéforas auxiliam a retencdo da mensagem porque séo de facil memorizacao, além
disso, possibilitam a apreensdo da atencdo do ouvinte por meio de uma realidade

pouco convencional.

! Comparacdo em que uma coisa lembra outra explicitamente. Numa metéfora, a comparagéo esta implicita, a0
passo que num simile é visivel. (ZUCK, 1994, p.174)
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2.4.2 Metafora e memoria comunicativa

Um aspecto tipico das metéforas no que diz respeito as vantagens na
comunicacado € o fato de serem memoraveis, conforme afirma Jeremias (2004, p.7)
‘reconhece-se de modo geral que as imagens se imprimem mais fortemente na
memoria do que ideias abstratas”. Como sabemos as metaforas sugerem imagens

fatalmente inesqueciveis.

O fator memorizacdo também é de grande auxilio ha comunicacdo por meio
de palavras metaféricas. E comprovado que as pessoas aprendem também através
dos sentidos, sendo que em termos de aprendizagem temos através do paladar 1%,
do tato 1,5%, do olfato 3,5%, da audicdo 11%, e da visdo 80%, a mesma pesquisa
vai indicar que quando métodos de ensino sdo combinados o nivel de retencao de
informacdo em um ser humano adulto aumenta consideravelmente, de tudo o que é
ensinado oralmente se retém 10% , do que € ensinado visualmente se retém 20%,
mas quando o ensino é feito simultaneamente de forma oral e visual a retencdo do
contelido é de 65% apds trés dias. (BELAN, 2005, p.95,96) As metaforas combinam
exatamente o oral e o visual quando ouvimos ou lemos uma metafora, somos
levados a visualizar uma imagem e associa-la a um conceito, esse fato torna o

ensino por meio de metéaforas facilmente memoravel.

Por ser memoravel a linguagem metaférica possui a qualidade de chamar a
atencdo do ouvinte/leitor, existe uma espécie de choque quando duas grandezas,
totalmente diferentes em condi¢cdes normais, sdo assemelhadas pela existéncia de
uma caracteristica comum entre ambas, esse choque possibilita uma melhor

retencdo dos conceitos comunicados.

E exatamente essa tensdo proporcionada pela incoeréncia das semelhancas

entre dois termos que pertencem a contextos distintos que torna a metafora viva.

“ As metaforas enquanto metaforas tensionais- tém uma existéncia
efémera. Duram enquanto o choque semantico é percebido entre as
palavras. Suas inovag¢des semanticas ndo tém estatuto na linguagem
estabelecida. Logo que se tornam comuns sao tidas por
estabelecidas, tornam-se igualmente triviais e morrem como
metéforas” (JAKOBSON apud RICOUER, 2005 p. 182)
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Esse choque se deve a existéncia de duas realidades opostas que sé&o
relacionadas a fim de suscitar um sentido novo. A tensdo na metafora “acompanha
duas interpretacdes opostas de um enunciado “Deus é uma rocha”. A interpretacéo
literal € absurda, e sua propria absurdidade demanda uma interpretacdo metaforica
[...] a metafora subverte a logica.” (VANHOOZER, 2005, p. 157)

Um exemplo que ilustra a ideia da metafora viva que provoca choque é a
afirmacdo biblica “Cuidado com os caes!”, registrada em Filipenses 3.2. O versiculo
“Cuidado com os caes, cuidado com esses que praticam o mal, cuidado com a falsa
circuncisao!” esta inserido em um contexto de orientacdo de Paulo aos cristdos que

viviam na cidade macedonica de Filipos.

Com essa expressao, Paulo, o autor se refere a mestres que ensinavam
conteudo judaizante, ou seja, que queriam inserir ritos judaicos como a circuncisédo a
pratica cristd. O autor considerava tais ensinamentos contrarios aos ensinamentos
por ele anunciado. Obviamente esses “falsos mestres” eram seres humanos e néo
animais peludos com quatro patas que latem. Seres humanos e cdes sdo seres
totalmente diferentes, mas no momento da utilizacdo da metafora a maneira mais
expressiva de dizer que essas pessoas eram perigosas seria dizer que eram “caes”,
esse tipo de declaracdo € chocante e chama a atencdo pela forca e realismo da
comparacao, essa caracteristica causa impacto e fica retido na mente de quem a

ouve ou lé.

No exemplo dado acima acontece o que Berger (1999, p.299) descreve “sédo
partes de uma realidade estranha”, cdes dentro de uma igreja € uma realidade
estranha, essa estranheza chama a atencao do ouvinte/leitor, pois esta fora de suas
expectativas, € inesperado e isso gera a apreensdo da atencdo, que € um dos

primeiros passos para uma comunicacao eficaz.

Um fator que contribui para a memorizagéo de conceitos e é caracteristico da
metéfora € a capacidade de compactar ideias profundas em pequenas afirmacdes.
Uma metafora reane muita informacdo em uma s6 palavra, um combinado de
conceitos, sensacdes e experiéncias estdo contidas em uma unica expressao. “Ao

se formar uma metafora, uma multiplicidade de experiéncias € concentrada numa
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unidade. O que caracteriza a metéfora € a feliz unificacdo e combinacdo do que era
difuso, na criagdo de uma s6 figura” (BERGER, 1998 p. 36)

A expressdo metaférica reane em si um incrivel potencial de informagdes, de
maneira muito sucinta e agradavel uma ideia pode ser transmitida. Zuck (1994, p.
170) faz essa observacdo “Elas captam e comunicam a ideia de forma concisa.
Devido a seu aspecto de forte realismo, ndo ha necessidade de uma descricdo

completa. Elas dizem muito em poucas palavras”.

Essa afirmacédo a respeito da metafora pode ser exemplificada na metafora
biblica presente no trecho: “E, vendo passar a Jesus, disse: Eis aqui o Cordeiro de
Deus.” (Jo 1. 36). Jodo Batista transmite com brevidade um contetdo grande de
informacdes sobre a identidade de Jesus, que tem sua raiz no sistema sacrificial
judaico, o “cordeiro” era o animal recebido como oferta de purificagdo do pecado.
Joao Batista faz essa declaracgéo identificando Jesus como o “cordeiro” de Deus cujo
sacrificio, assim como o do rito judaico, traria perddo aos pecados. Obviamente dizer
“cordeiro de Deus” € uma forma bem mais compactada de se dizer “este € 0 homem
cuja morte trara perddo aos pecados daqueles que crerem nele a semelhanca do
sistema sacrificial praticado pelos antepassados judeus”. Além disso, dizer “ cordeiro
de Deus” é uma expressdao mais facil de memorizar do que sua frase

correspondente.

As palavras usadas como metéforas carregam em si a possibilidade de um
significado muito maior do que teriam em seu simples sentido literal, a metafora
potencializa as palavras, faz delas verdadeiros textos. “Ricoeur mostrou que as
metaforas sdo “ textos em miniatura”. Ele argumenta que as metaforas criam um
“excedente de significado™ (VANHOOZER, 2005, p.157) nelas uma uUnica palavra
contém o significado de um texto inteiro. O proprio sistema doutrinario da Salvacao
Cristd s6 é entendido por meio de metaforas como redencao e justificacdo, néo
fosse assim para explicar o significado e implicagGes desses conceitos, 0s escritores
precisariam usar uma infinidade de termos abstratos, longos e densos, correndo o

sério risco de ndo serem entendidos.

Ao compactar ideias as metaforas cumprem o papel de comunicar vastos
conceitos de maneira esteticamente agradavel. Essa forma de comunicar

sucintamente proporciona a retencéo de conceitos, é mais facil reter na memaoria um
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conceito contido em uma expressao metaférica, do que guardar 0s extensos
conteudos teoldgicos neotestamentarios. Assim ao usar uma metafora, o escritor
reune amplo conteddo em uma sé expressao, e facilita dessa forma sua retencéo e
perpetuacdo. Enfim, a linguagem metaforica possui um singular valor comunicativo,
seu uso torna conceitos abstratos fortemente compreensiveis; é didatico, estando ao
acesso de todos que compartiliham a experiéncia da imagem transmitida na
metafora. Além disso, compacta ideias vastas, € memoravel sendo mais facilmente
guardado na memdéria do ouvinte/leitor, também torna transmissivel o conhecimento
uma vez que ideias densas e abstratas sao dissolvidas e concretizadas por meio das

metaforas.

A funcdo da metafora é, assim, a de estender as capacidades de
comunicagao e conceitualizagdo do ser humano. A metafora € uma “janela” para os
sistemas do conhecimento que sdo relevantes e centrais em uma determinada

cultura.

No proximo capitulo, analisaremos a relacdo da metafora com o texto biblico.
Observando as contribuicdes da teoria literaria para a compreenséo do texto biblico
ao encara-lo como literatura. Veremos a vasta presenca metaférica na biblia e as

possiveis linhas de interpretacdo das mesmas.
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3 A metafora e a Biblia

Biblia € o termo usado pelo Cristianismo para seu livro sagrado. Trata-se de
uma colecdo de livros vistos em unidade, constituido por duas macro divisdes: 0
Antigo Testamento, escrito pela comunidade judaica, e por ela preservado um
milénio ou mais antes da era Cristd; e o Novo testamento, escritos dos cristdos
imanentes dos primeiros séculos depois de Cristo. A Biblia é considerada por judeus
e cristdos como verdade revelada por escritores inspirados por Deus. Podemos dizer
gue o propodsito desta colecéo de livros €, essencialmente, o registro e comunicagao

da fé por meio da linguagem e isso envolve o uso de técnicas narrativas e arte.

Neste capitulo abordaremos as relacbes entre a metafora e a Biblia.
Pretendemos com isso destacar o carater literario da Biblia, evidenciando suas
caracteristicas linguisticas. Obviamente ndo podemos ignorar que, apesar do
aspecto literario, a Biblia € uma selecéo de livros com carater sagrado e sua relacédo

com a realidade ndo é a mesma que em outros livros. Auerbach (2001, p. 12)

ressalta esta particularidade ao dizer que

ele (o texto biblico) ndo quer nos fazer esquecer a nossa prépria
realidade durante algumas horas, como Homero, mas suplanta-la;
devemos inserir nossa propria vida no seu mundo, sentirmo-nos
membros da sua estrutura histérico-universal.

Essa particularidade, segundo Auerbach, tem se tornado cada vez mais dificil,
a medida que a atualidade se afasta do contexto histérico de suas narrativas. A
Biblia € um convite a inserirmo-nos em suas narrativas que nao sao apenas
entretenimento ou apreciagéo, ela tem o propésito de envolvimento do leitor, porém,
s6 ha envolvimento se houver identificacdo e esta depende da aproximagdo com

suas narrativas.

Isto se torna cada vez mais dificil, & medida que nosso mundo vital
se afasta do mundo das Escrituras. E se este mundo, apesar de
tudo, mantém em pé sua pretensdo a autoridade, € imprerioso que
ele proprio se adapte através de uma transformacgéo intrepretativa.
(AUERBACH, 2001, p. 12)
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Ao mencionar transformacdo interpretativa, o autor sugere que existem
adaptacdes de interpretacdo do texto biblico para que o mesmo faca sentido aos
leitores de todoas as épocas. Ele ndo tem o propdsito de ser um livro antigo e
apenas tradicional. Para garantir sua atualidade e pretensa autoridade, sua leitura
requer adaptacOes interpretativas histéricas e culturais, o que tem feito com
sucesso, visto que ainda hoje, apos séculos de producdo continua movendo leituras

e releituras.

Devido a distancia temporal entre a autoria e as leituras atuais, cerca de trés
milénios, desde os primeitros registros dos hebreus, ndo existem versfes autografas
da Biblia, mesmo os mais antigos registros sdo, na verdade, cépias que se

originaram de outras copias por muitas geracoes.

Importante observarmos que as inUmeras cOpias tém sido consideradas
confiaveis. Um exemplo da natureza dessa confiabilidade sdo as descobertas dos
manuscritos do Mar Morto, os rolos e fragmentos que foram descobertos entre 1947
e 1960 ao longo da margem noroeste do Mar Morto, na Palestina, em onze cavernas
na localidade de Qumran. Entre oS manuscritos encontrados, chama-nos a atencao
“‘um pergaminho contendo todo o livro do profeta Isaias, datado de cerca de 100
a.C., que em muito pouco difere do chamado “Texto Massorético”, o texto hebraico
preservado em manuscritos medievais que serviu de base para as Biblias
modernas” (MATOS, 2011)

Esta descoberta nos leva a concluir que o maior desafio em relacdo a Biblia
talvez ndo seja a distancia temporal que comprometa a veracidade dos textos atuais
e sim em como estes textos podem ser interpretados pela atualidade. Especialmente
ao nos referirmos a linguagem figurada que, inevitavelmente, est4d associada a
imagens proprias da cultura originaria do texto, veremos que a distancia histérico-
cultural € de fato o maior desafio a interpretacdo de tais passagens. Auerbach

comenta a esse respeito observando que

Isto foi relativamente facil por muito tempo; durante a Idade Média
europeia era possivel, ainda representar os acontecimentos biblicos
como sucessos quotidianos contemporaneos, para o que o método
exegético fornecia as bases. Quando isso se torna impraticavel, pela
transformacdo demasiado profunda do meio ambiente e pelo
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despertar de uma consciéncia critica, a pretensdo a autoridade corre
perigo; (AUERBACH, 2001, p.13)

Analisaremos, a partir de agora, as relacdes entre a Biblia e a literatura.
Nosso objetivo € concentrar-nos especialmente na linguagem biblica metaforica

como evidéncia de linguagem trabalhada propria da literatura.

3.1 A Biblia como literatura

Durante muito tempo a Biblia foi considerada apenas no seu ponto de vista
religioso e teoldgico. Sendo, por isso, de interesse da Teologia apenas, sem
associacdo com o estudo literario. O critico literario Robert Alter comenta:

O Uunico motivo 6bvio para a auséncia por tanto tempo de interesse
literario académico pela Biblia é que, em contraste com a literatura
grega e latina, a Biblia foi considerada durante muitos séculos, tanto
por cristdos quanto por judeus, a fonte unitaria e primaria da verdade
de [sic] revelag&o divina (1998, p. 16).

Sendo considerada pelos protestantes como “regra de fé e pratica” o carater
literario da Biblia foi diminuido em virtude da construcdo de dogmas e elaboracédo de
férmulas doutrinais. Muitas vezes, tais dogmas e doutrinas escondiam seu valor
literario. Assim, uma espécie de rejeicdo aos métodos de analise da teoria literaria
era praticado pelos religiosos, e pelos teoricos da literatura certa subestimacédo era

feita com a Biblia, desconsiderando-a como literatura. Alter explicita a tensao:

[...] o poderoso residuo da crenga mais antiga na Biblia como a
revelacdo da verdade Ultima é perceptivel na tendéncia dos
estudiosos a formular questbes sobre a vida biblica do homem, a
nocdo biblica da alma, a concepcdo biblica da escatologia, ao
mesmo tempo que negligencia em geral fendbmenos como caréter,
motivo e plano narrativo por serem improprios para o estudo de um
documento essencialmente religioso (1998, p. 16-17).
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Esse conflito entre a Biblia e a Literatura néo é favoravel a nenhum dos lados.
Tanto o teoldgico quanto o literdrio perdem quando ndo se complementam. Sem
duvida, a estética da linguagem biblica € algo a ser observado do ponto de vista
literario, visto que é consideravel a presenca de textos cujo trabalho estético &

abundante.

O contato com o texto biblico exp6e-nos ao mundo da linguagem. Os signos e
metaforas presentes na Biblia acionam em qualquer leitura aspectos léxico-
semanticos. Por isso, Biblia e Literatura sdo areas complementares conforme
observa Leonel Ferreira

"ndo existe necessariamente antagonismo entre o carater literario
das Escrituras e sua visdo como texto sagrado. Contudo, é

igualmente imperativo que a abordagem religiosa conviva com o fato
literario e o respeite. Na realidade, eles sdo complementares" (2006,

p.3)
A literalidade da Biblia esta evidenciada pela pluralidade de géneros nela
encontrados. Nos 66 livros que compdem a Biblia canbnica encontramos géneros

textuais diversos que comprovam sua riqueza literaria.

A variedade genérica dessa antologia é de qualquer modo notavel,
englobando historiografia, narrativas ficcionais, e muita mistura de
ambos, listas de leis, profecias tanto em verso como em prosa, obras
aforisticas e de meditagdo, poemas de culto e devocdo, hinos de
lamentacao e vitéria, poemas de amor, tabuas genealdgicas, contos
etioldgicos e muito mais. (ALTER e KERMODE, 1997, p.24)

No que diz respeito a linguagem figurada, por exemplo, ndo se pode negar a
variedade de significados causada pela riqueza de figuras como a metafora nos
textos biblicos. “Sua riqueza metafdrica e imagistica e sua capacidade narrativa

foram alcangadas bem poucas vezes na tradigao literaria universal.” (Backes, 2008)

E necesséario observa-las do ponto de vista literario respeitando a
multiplicidade de sentidos e o mecanismo de funcionamento da linguagem

metaforica.

Por outro lado, a teoria literaria ndo pode ignorar a vasta contribuicdo da
Biblia como exemplar singular de um texto classico que influenciou e ainda

influencia boa parte do pensamento ocidental.
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Do lado teoldgico, percebemos a ideologia da confessionalidade em
acdo na traducdo de textos biblicos, muitas vezes gerando
ocultamento da polissemia e intensidade dos textos, dando a
impressao de univocidade e monotonia das personagens biblicas.

Do lado da critica literaria e da teoria literaria, ndo podemos deixar de
constatar que cursos de letras normalmente ndo incluem a Biblia
entre 0s classicos, desconhecem e formam desconhecimento da
Biblia como fonte da literatura mundial. (MAGALHAES, 2008. p. 364)

Além disso, podemos considerar a Biblia como literatura observando dois

aspectos fundamentais da literatura presentes nas narrativas biblicas, uma vez que

dizer que séo “literatura” implica o reconhecimento que elas guardam
certa relag@o de proximidade/distancia com a realidade, nunca sendo
mera transcricao desta, pelo contrério, representando-a e buscando
transforma- la por intermédio das histérias narradas. Isso se da, no
plano formal, mediante a utilizacdo de estratégias literarias que
definem o caréater estético e retdrico junto aos leitores. Igualmente
importantes sdo os elementos linguisticos e de linguagem utilizados,
como a metéfora. Esta, antes de ser uma mera figura de linguagem,
€ uma forma de linguagem, aprofundando e gerando indefinicbes de
entendimento que invocam a colaboragdo do leitor no processo
interpretativo. (FERREIRA, 2008, p.10)

Assim, na relagdo com a realidade e na escolha de elementos linguisticos

surgem os fatores que confirmam as narrativas biblicas enquanto literatura.

A intencdo de ser compreendido é comum a todos os textos, no texto biblico
isso nao é diferente. A ideia € o entendimento, por isso os Evangelhos e Cartas, que
compdem a maioria do Novo Testamento, sdo enderecados a alguém, ou a um
grupo especifico de leitores. Na tarefa de comunicar, € feito o0 maximo possivel para
gue os receptores entendam e experienciem o fato apresentado pelo escritor. O
propdésito € comunicar uma realidade, dessa forma, € a linguagem o instrumento de
transmissdo do pensamento. Por isso, as metaforas podem ser consideradas como
importantes expressées de comunicagdo, como apontou o professor de literatura
inglesa da Universidade de Glasgow, William citado por Zuck (1994) que descreve

sua afirmagao:
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Se me perguntassem qual foi a maior forca utilizada na formacéo da
historia [...] eu responderia [...] a linguagem figurada. Os homens
vivem pela imaginacdo; a imaginacdo governa nossas vidas. A mente
humana néo é um férum de debates, como querem os fildsofos, mas
sim uma galeria de arte [..] Elimine as metaforas (ou seja a
linguagem figurada) da Biblia e seu espirito se dissipara [...] Os
profetas, os poetas, os lideres sdo todos mestres da metéfora, e com
ela cativam a alma humana (ZUCK 1994, p.167)

O numero de figuras de linguagem na Biblia é vastissimo, Bullinger (apud
ZUCK, 1994 p.167) agrupou as figuras de linguagem da Biblia em mais de 200
categorias, e somou um total de 8000 exemplos biblicos. E impossivel fazer a leitura
ou interpretacdo biblica no NT sem deparar-se em alguma linguagem metaférica. A
presenca de metaforas no NT é farta, afinal “... metaforas (estdo) por toda parte. Nao
existe uma palavra ndo-metaférica que pode ser dita sobre Deus” (VANHOOZER,
2005, p. 164),

Falando a respeito do uso de metaforas, Tomas de Aquino (1980, p.11) na

Suma Teolbdgica observa que:

€ natural ao homem chegar pelos sensiveis aos inteligiveis, pois todo
0 nosso conhecimento comeca pelos sentidos — convenientemente,
as Sagradas Escrituras nos transmite as coisas espirituais por
comparacgfes metaforicas.

Podemos afirmar, portanto, que é a partir do sensivel que chegamos ao
inteligivel, e que existe uma estreita relacdo entre sentir e aprender, por iSSO 0 USO
da metafora proporciona por meio dos sentidos e imagens a assimilacdo eficaz,
duradoura e estética do conhecimento, esse é um recurso linguistico

abundantemente utilizado no texto biblico.

O Novo Testamento € riquissimo em imagens e sensa¢fes que nos Sao

transmitidas através das metaforas usadas por seus escritores.

Essas figuras de linguagem estdo presentes em tipos distintos de textos no
NT, como por exemplo, nas parabolas de Jesus, a discussao hermenéutica

tradicional vai identificar parabolas como uma metafora estendida; em pequenas
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comparacdes usadas em sermdes, como 0 Sermao do Monte por exemplo, onde a
linguagem metaférica é abundante; no ensino dos apostolos em comparacdes
metaforicas como “Corpo de Cristo”, “Selo do Espirito”, “Familia de Deus” entre
outros; estao presentes como material basico dos simbolos, como no caso do “pao e
vinho na Santa Ceia” e a palavra “Batismo”; e ainda no ensino dos apdstolos
através das doutrinas onde as metéaforas sdo quase que indiscriminaveis em

conceitos como “redengao”, “justificagao”, “santificacao”, etc.

Todos esses termos destacados constituem metaforas. Sao palavras que
adquiriram significado diferente do literal em outro contexto. O uso dessas metaforas
€ uma indicacdo da intencdo dos escritores neotestamentarios e faz parte do

ambiente e cultura em que estavam inseridos.

A partir disso, observamos pelo menos quatro dos mais importantes tipos de
textos em que a linguagem metaforica € notoria no NT: as parabolas, prédicas,

doutrinas e simbolos.

A parabola é o estilo didatico mais caracteristico de Jesus, “Ela € um tipo de
linguagem figurada em que se fazem comparacgdes”... ela faz uma ampla analogia
em forma de histéria” (ZUCK, 1994 p. 225). Uma parabola, € uma metéfora
estendida, por isso , € uma forma literaria imaginaria, como tal deve ser lida e
interpretada adequadamente. Sendo as metaforas a base das parabolas torna-se
necessario considerarmos sua natureza imaginaria, ou seja, elas tém o propésito de
criar imagens nas mentes dos ouvintes/leitores. As pardbolas de Jesus
descontando as repeticbes nos Evangelhos, somam 35 (ZUCK, 1994, p.228, 29), e

sdo essencialmente formadas por metaforas.

Segundo Berger, parabola (1998, p.13) “seria uma metafora desenvolvida”,
esse “desenvolvimento” seria uma historia contada , a parabola faz por meio de uma
histéria 0 mesmo que a metafora faz por meio de uma palavra ou expressédo, a
diferenca € que uma parabola nem sempre € uma fato real, pode ser um fato ficticio,

criado pela mente daquele que profere a parabola.

Outro tipo de texto neotestamentario em que as metaforas aparecem com
frequéncia sdo as prédicas ou sermdes proferidos por Jesus e 0s apoéstolos, talvez o
mais famoso seja o chamado Sermao do Monte, nesse sermao encontramos entre

outras, metaforas como sal, luz, candeia, cidade, viga, cisco, cdes, peérolas, porta,
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frutos e arvores. O uso dessas metaforas torna mais vivido o ensino, todos esses

sao elementos com os quais o ouvinte pode relacionar a sua propria vida.

Além do Sermé&o do Monte temos outras prédicas como alguns dialogos de
Jesus com os discipulos e os outros, onde se faz uso de metéforas. Em dialogo com
os discipulos (Mt 10. 6), Jesus os orienta a dirigirem-se as mpoBara (ovelhas)
perdidas de Israel. Obviamente ndo os encorajava a exercer a funcéo pastoril e sim
de buscar acolher aqueles que desconheciam sua mensagem, por ele considerados

como ovelhas que precisam de cuidado e orientacao.

Além de Jesus, 0s apostolos em seus ensinos e sermdes também fazem uso
de metaforas, por exemplo, o relato de Lucas sobre a conversa de Paulo com os
presbiteros em Efeso diz, “Cuidem ...de todo o rebanho ...pois sei que ... lobos
ferozes penetrardao no meio de vocés” (At 20.28,29). Em seus ensinos por meio de
cartas, Paulo usa termos como “ ...mortos em suas transgressodes” (Ef 2.1) “...o fruto
do Espirito é...(Gl 5 22)” , Joao em sua primeira carta usa entre outras, as seguintes
metaforas “mas andamos nas trevas, mentimos e néo praticamos a verdade ...Se
porém andarmos na luz..” (Jo 1.6,7) e ainda “porque a semente de Deus
permanece nele” (I Jo 3.9), Pedro faz uso de “estrangeiros e peregrinos no mundo” (|
Pe 2.11), Em Tiago temos “a lingua é um fogo, € um mundo de iniquidade” (Tg 3.6),

entre outros.

Enfim, os apostolos fazem uso dessa classe de palavras, que criam imagens
e exprimem experiéncias, comunicando muito mais do que qualquer outra classe.
Isso porque fazem parte da experiéncia cotidiana clara de cada ouvinte. Com isso ja
observamos a importancia que o contexto tem para a compreensdo da metafora.
John B. Cabel e Charles B. Wheeler (2003, p.35)

Observamos nessa relagéo que, repetidas vezes, uma ideia abstrata
€ substituida por alguma coisa especifica e concreta e que a
experiéncia cotidiana do publico fornece fonte de onde é retirado o
sentido. Quem na Palestina nunca tinha visto uma rocha? Quem néo
teria apreciado a forca dessa metafora favorita do salmista, que
exprime a potente fidelidade de Deus num mundo de outro modo
sitado pela incerteza e pelo perigo? Qualquer ouvinte
contemporaneo teria sentido o vigor da adverténcia de Paulo de que
o Dia do Senhor “vem como ladréo noturno” (1Tessalonicenses 5.2)
ou da oragao que diz para “ perdoar as nossas dividas assim como
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perdoamos aos nossos devedores” ( como diz o grego de Mateus
6.12), ou ainda da rl eréncia de Jesus a separa “ as ovelhas dos
cabritos” no Dia do juizo (Mateus 25.32)

Existem ainda algumas ocorréncias mais sutis em que as metaforas séo
utilizadas no NT, como é o caso das doutrinas que usam termos como dmoAUTPwWaIV
(apolutrésin) redencao (cf. Rm 3.24, | Co 1.30, Ef 1.7, | Tm 2.6, entre outros)
retirado do contexto da escravidao e alforria de pessoas e terras, € metaférico e s6
pode ser entendido a partir da associacdo feita com o seu sentido literal, que é
basicamente o ‘livramento de algum mal através do pagamento de um precgo’
(MORRIS, 2006 p1138,39), quando nos deparamos com metaforas dessa natureza
0 que deve estar presente em nossas mentes é a imagem da alforria de escravos
mediante um pagamento de preco, o redimido é alguém que sem ajuda jamais
poderia livrar-se, redencdo é o pagamento de uma multa que sozinho jamais poderia
pagar. No contexto cristdo, Paulo usa esse conceito cheio de significado para
expressar o livr)amento e soltura, que pelo preco do sacrificio de Cristo os cristdos
recebem. Diante disso, percebemos que sem o conhecimento do significado literal

da palavra muito do significado da metafora pode perder-se ou tornar-se confuso.

Doutrinas como a dikaiwoiv (dikaibésin) justificacdo (cf. Rm 4.25, 5.16,18),
exemplificam um termo metaférico tirado da linguagem forense, um termo que em

seu sentido original significa ““absolver”, “declarar justo”, o oposto exato de
“condenar’... a justificacdo € um fato préprio do Juiz... do ponto de vista do litigante...

“ser justificado” significa “obter o veredicto”™ (PACKER, 2006, p. 746).

Em se tratando das metaforas com forca doutrindria expressiva, temos ainda
a santificacdo (cf. Rm 6.19, Il Co 7.1, 1 Ts 4.3, | Tm 2.15, etc.), termo usado no NT
de maneira metaférica e que era proprio das cerimdnias cultuais dos judeus, que
basicamente significa “separar, dedicar, consagrar para uso exclusivo, considerado
como sagrado em contraste com o comum, profano ou secular’” (WALTERS, 2006, p.

1233). Esse termo no NT associa-se a condigdo ou estado moral e ético do cristdo.

Poderiamos ainda citar termos associados a doutrinas como Juizo, Corpo de
Cristo, Penhor da herancga, entre outros, mostrando-os como termos metaforicos que

de tdo comuns quase se fundiram com um novo significado literal.


http://biblehub.com/greek/1347.htm
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Por fim, os simbolos sdo outra espécie de palavras que usam imagens
metafdricas no NT, simbolos como &agua viva, pao, fogo, vinho, batismo, entre
outros, tem por material basico as metaforas. O simbolo em seu sentido primeiro
“significa “lancar com, pOr junto com, juntar”. Isso implica primeiramente uma
dualidade, depois uma unificacdo, junto duas coisas formando uma so... a unificagdo
se faz por ajustamento” (GIRARD, 1995, p.26),. Os simbolos sdo muito parecidos
com as metéaforas até mesmo porque ambos utilizam a imagem para comparagao e
associacdo, podemos dizer, portanto, que os simbolos sdo como metaforas que
foram transformadas pelo uso constante, pois “algumas imagens mentais bastante
insistentes perseguem de tal forma o discurso da humanidade inteira que se tornam
o0 que F. Wheelwright chama “metaforas arquetipais”, quase indiscerniveis da rede
propriamente simbdlica” (GIRARD 1995, p.49).

A diferencga principal entre simbolo e metafora esta no fato de que o “simbolo
se enraiza ainda mais fortemente no interior da alma humana”, ele esta no

subconsciente. Ja as imagens metaféricas sdo o material desses simbolos.

Enfim, poderiamos ressaltar que toda essa diversidade textual de géneros
metaféricos encontrados na Biblia alia-se ao fato de que a metéfora, conforme
afirmamos anteriormente, cria uma correspondéncia, uma espécie de integracdo
com os ouvintes/leitores. Ela corresponde ao cotidiano dos ouvintes, impeli-os a
associacfes mentais que os leva a reflexdo. Nao é apenas decorativa, € convincente

por este motivo.

A linguagem metaférica de maneira alguma desempenha o papel de
um instrumento retoérico esotérico ou decorativo que é acrescentado
a linguagem cotidiana, mas ela é a linguagem cotidiana. Ela é
esséncia de nosso pensamento [..] De modo correspondente, a
linguagem conceptual ou abstrata é metaférica na medida em que a
capacidade de (generalizar depende de que se percebam
semelhancas em meio as diferencas [...] A resposta mais importante
a pergunta a respeito de por que as afirmacdes religiosas
metafdricas sdo tdo convincentes é que elas correspondem ao NOSso
jeito bem normal de pensar. (BERGER 1999, p 293)

Toda essa complexidade e riqgueza conferem a metafora ser alvo de diversos

meétodos interpretativos. Observaremos a seguir as inumeras tradicbes da
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hermenéutica biblica que se comprometeram a interpretacdo dessa figura de

linguagem.

3.2 Diferentes interpretacdes da metafora biblica

Diante de tdo vastas ocorréncias e usos da metéfora nos textos
biblicos muitos posicionamentos hermenéuticos surgiram no decorrer da historia
com a tentativa de orientar como se deve ler e interpretar textos metaforicos.
Augustus Nicodemus Lopes, (2004, p. 23) observou que “nao existe leitura e
entendimento de um texto sem que haja interpretacdo, mesmo que ela se processe
de forma inconsciente”. Essa leitura quando se trata de metaforas possui
implicacdes historico-culturais muito mais amplas. Existe, portanto certa distancia
historico-cultural que no caso da interpretacdo metaférica biblica, produz efeitos
consideraveis. O mesmo texto metaforico neotestamentario foi lido de maneiras
diversas no decorrer da Historia, em culturas e linguas diversas desde os
ouvintes/leitores originais. Ou seja, em diferentes épocas a linguagem metaférica
biblica foi vista de diferentes angulos, a luz de ambientes culturais e teoldégicos de
cada escola hermenéutica, que se baseou em modelos interpretativos em vigor em

sua propria época.

Por hermenéutica entende-se o processo de decifracdo de um conteudo e de
um significado manifestos para um significado latente ou escondido (PALMER,
1986). O termo hermenéutica tem sua origem etimoldgica a partir do nome do deus
grego Hermes - o0 mensageiro dos deuses, por isso associa-se a interpretacao,
entendimento de uma mensagem. Remetia-se originalmente aos campos
humanisticos, cujo significado, ambito e clarificagdo fundamental em seu
desenvolvimento adquiriram novas perspectivas a partir do Século XVl
(DOMINGUES, 2004).

A hermenéutica moderna surgiu inicialmente como reflexdo sobre o0s
fundamentos e a metodologia referente a interpretacdo dos textos religiosos,
literarios e legais. Nessa pesquisa interessa-nos a hermenéutica biblica que é a

teoria da exegese da Biblia, sendo justificada historicamente pela necessidade do


http://www.infoescola.com/filosofia/conceitos-de-hermeneutica/
http://www.infoescola.com/filosofia/conceitos-de-hermeneutica/
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estabelecimento de regras especificas para a analise e compreensao dos textos da
Biblia.

A hermenéutica estd diretamente associada a exegese (€ &nynoig de
€ &nyel oBai "levar para fora") que € uma explicagdo ou interpretacdo critica de um
texto biblico. Trata-se, portanto de uma analise do texto biblico que pode incluir a
critica textual e a classificagdo do tipo de género literario presente no texto, assim

como analise de caracteristicas gramaticais e sintaticas no texto propriamente dito.

A necessidade de uma exegese para 0 texto biblico se explica quando
consideramos que a compreensao espontanea, aquela que o leitor faria
naturalmente enfrenta muitos obstaculos para o entendimento da mensagem. Entre
eles temos os distanciamentos histéricos; culturais, visto que a cultura original do
texto é bastante diferente do leitor moderno; linguistico uma vez que estruturas e
expressbes idioméaticas podem ser completamente diferentes das nossas; e
filoséfico, mostrando diferencas e contrastes das cosmovisdes de cada cultura,

povo.

A interpretacdo da metéfora no texto neotestamentario, portanto, ndo pode
ignorar os estudos da hermenéutica e da exegese, visto que muitos estudiosos ja se
debrucaram sobre a tarefa de analisar textos e termos biblicos. Consideraremos a
seguir tendéncias hermenéuticas de interpretacdo de metaforas. Assim,
observaremos o quanto a leitura da metafora pode mudar a depender do contexto de

leitura.

O tedlogo Paulo Anglada (2006) identifica pelo ao menos trés correntes gerais
nas quais as diversas escolas hermenéuticas poderiam ser agrupadas: a corrente
subjetivista, a racionalista e a reformada. Notam-se nessa divisao, certas tendéncias
ora misticas, ora racionais ou conservadoras em relacdo a interpretacdo do texto
biblico. Com isso vemos que 0 mesmo texto pode ser lido com énfases diferentes na

historia da hermenéutica.

Na génesis dessa hermenéutica, destacaram-se duas correntes: A Escola de
Alexandria e a Escola de Antioquia. A respeito dessas correntes hermenéuticas,
Glauco Barreira Magalhées Filho (2004, p. 34-35) afirma:


http://pt.wikipedia.org/wiki/Interpreta%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/G%C3%AAnero_liter%C3%A1rio
http://pt.wikipedia.org/wiki/Gramaticais
http://pt.wikipedia.org/wiki/Sintaxe
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Entre os cristdos, inicialmente, existiam duas grandes escolas de
hermenéutica biblica: a Escola de Alexandria e a Escola de
Antioquia. A primeira, tinha Clemente e Origenes como seus grandes
corifeus. Estes procuravam conciliar a mensagem cristd com a
filosofia grega e, para a consumacao de tal objetivo, alegorizavam os
relatos histéricos contidos na Escritura. Enquanto isso, os seguidores
da Escola da Antioquia, prestigiando a compreensdo mais 6bvia dos
textos, favoreciam uma interpretacdo mais literal. Acreditavam que,
na Biblia, existiam alegorias, no entanto, distinguiam a interpretacdo
das Escrituras alegoricas da interpretacdo alegorica da Escritura.

A Escola de Antioquia possuia tragcos semelhantes com o que viria a ser a
Escola da Exegese, pois ambas defendiam uma interpretagdo mais literal dos textos
gue essas correntes estudavam. Entretanto, é valido ressaltar que essas escolas

possuiam motivos distintos para defenderem essa interpretacéo literal.

Durante a Idade Média, surgiram alguns célebres intérpretes do livro sagrado
cristdo, como Santo Agostinho e Sado Tomas de Aquino, que deram grandes
contribuicdes para a hermenéutica teoldgica cristd. Apos isso, com o advento da
Reforma Protestante, cresceu o nimero de igrejas independentes da Igreja Catolica
e, com isso, aumentou o numero de interpretacdes diferentes da Biblia. Tal fato
propiciou um desenvolvimento, nunca antes visto, da hermenéutica biblica e o
surgimento de véarios filosofos que eram estudiosos do livro sagrado cristdo.
Podemos perceber, pois, que a introducdo da hermenéutica no campo da filosofia
era somente questao de tempo.

A ciéncia da interpretacdo foi introduzida na filosofia por Friedrich
Schleiermacher. Tal fato ocorreu devido a forma de interpretacédo da Biblia que este
filbsofo sustentava. Na sua visdo, o livro sagrado dos cristdos deveria ser
interpretado  “como um simples texto de natureza historico-literaria [...]"
(MAGALHAES, 2004, p. 37) Segundo Schleiermacher, esse tipo de acepcdo de

sentido do texto poderia e deveria ser utilizada na interpretagéo de qualquer obra.

Desde o periodo Patristico, no inicio do terceiro século, com as escolas de
Alexandria e Antioquia, € visivel que porcdes do texto biblico que usam linguagem

imaginaria tendem a ser polemizantes ou extremistas. A Escola Alexandrina, por
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exemplo, enfatizava, chegando mesmo ao exagero, o sentido subjetivo e alegérico?
para interpretacdo de textos que pareciam obscuros ou enigmaticos no NT, como é

0 caso das parabolas e simbolos.

Essa escola foi fortemente influenciada por Heraclito e Platdo, filésofos
gregos que defendiam “o conceito de que a verdade se encontra alegoricamente
oculta além da letra e da realidade visivel” (LOPES, 2004, p. 130). Os alexandrinos
tiveram como um dos principais representantes Clemente de Alexandria, esse
afirmou que qualquer passagem da Biblia pode ter até cinco significados: historico,
doutrinario, profético, filoso6fico e mistico, além de Clemente outro destaque é
Origenes, homem muito culto que desconsiderava fortemente o sentido literal do
texto biblico. Na mesma época, no fim do terceiro século, surge em contra partida a
escola de Antiogquia, que “avangava no sentido de uma exegese verdadeiramente
cientifica, reconhecendo a necessidade de determinar o sentido original da Biblia”
(BERKHOF,1981, p.23), essa escola buscava evitar a subjetividade alegorista

descontrolada através de uma busca do sentido simples e evidente das Escrituras.

Essas escolas hermenéuticas influenciaram mais tarde os Pais Latinos,
situados no século quarto e quinto, pais da Igreja que escreveram em latim, que
seguiam via de regra um sistema interpretativo parecido com os dos antioquinos, e
“cuja influéncia haveria de perpetuar-se na Igreja,” (LOPES, 2004, p. 139) dentre
eles podemos citar como um 6timo ponto de partida para verificarmos a relacao do
literal com o figural, Agostinho (359-430 d.C.), o bispo de Hipona, norte da Africa
fazia uso de alegorias, e determinava o0 seguinte critério para o uso figurativo das
escrituras, “Se um texto biblico parece nao ensinar uma verdade da fé nem ilustra o
amor de Deus ao proximo, deve ser lido como figurativo” (VANHOOZER, 2005,
p.141), prova disso é a famosa interpretacdo alegorica que faz da parabola do bom

samaritano, onde declara que

0 homem que caiu has maos dos salteadores é Ad&o, Jerusalém é o
céu, Jericé a condicao mortal do ser humano, os salteadores séo o
diabo e seus anjos, que roubaram a imortalidade da vitima [...] o
sacerdote € a lei, o levita os profetas, o bom samaritano é Cristo, [...]

2 No sentido alegérico o intérprete procura um sentido oculto, ou obscuro que se acha por tras do

significado mais evidente do texto.( Zuck, 1994, p. 34) . Esse tipo de método interpretativo desconsidera o
sentido literal do texto.
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0 azeite a esperanca, o vinho o espirito fervoroso, [...], a hospedaria
€ a Igreja, o dia seguinte a ressurrei¢cao de Cristo [...] o hospedeiro é
0 Apoéstolo Paulo “(ZUCK, 1994 p. 249)

Nesse periodo, textos metaforicos eram entendidos como verdade que
precisava ser desvendada, como se estivesse codificada , guardando um sentido
mais profundo e real que sé podia ser percebido por pessoas iniciadas.

Esse € o cenério que influencia o extenso periodo da Idade Média (séc. V —
XVI), onde a predominancia da alegoria foi caracteristico, era comum nesse periodo
o0 emprego de cadeias de interpretacdo formadas a partir dos comentéarios dos pais
da Igreja, eram os chamados “encadeamentos” (ZUCK, 1994, p. 48), é a época em
qgue a tradicdo dos Pais da Igreja com seus proprios métodos interpretativos era a

autoridade mais relevante.

Mais tarde no século XIV e seguintes, com a Reforma Protestante
influenciada pelos pensamentos Renascentistas que reavivou 0 interesse pela
literatura classica, até mesmo pelo hebraico e pelo grego, ressurgi a importancia
gramatical para a interpretacéo do texto biblico, além da consideracédo do contexto e
intencdo dos autores originais. Essa reforma hermenéutica contribui para o
entendimento de textos figurados como a metafora, trazendo-lhes significacdes

literais. Como aponta Nicodemus Lopes:

O fato de que os Reformadores rejeitaram a alegorese escolastica
nao os levou a conclusdo de que ndo havia passagens de sentido
figurado nas Escrituras. Calvino por exemplo, estava perfeitamente
consciente da existéncia de passagens figuradas e metaforas na
Escritura. (LOPES, 2004, p.161)

Os reformadores contribuiram significantemente para a interpretagdo biblica
em geral, incluindo textos metaféricos, ja que enfatizavam a importancia do sentido
literal gramatico-historico do texto, uma vez que a compreensao das metaforas esta

intimamente ligada a histéria , cultura e gramatica oriental.

O advento do Illuminismo na Idade Moderna também influenciou

significativamente a interpretacdo metaférica biblica no sentido de “racionalizar e
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utilizar pressuposicdes filoséficas” (LOPES, 2004, p. 183) para a interpretacédo
biblica.

Sao exemplos dessa influéncia as Metodologias Criticas, entre as quais estao
a Critica das fontes, a Critica das formas e a Critica da redacgéo, elas procuraram
investigar respectivamente quais as fontes diversas usadas para a composicéo do
texto biblico, como essas fontes adquiriram por meio de tradicdes, oralidade,
colecdo e harmonizacdo as formas que temos hoje e como foram selecionadas,

editadas e utilizadas pelos arquivistas e colecionadores.

Essas investigagdes contribuiram para o chamado “método histérico-critico”
gue conforme observa Nicodemus Lopes (2004, p.194) levou os estudiosos biblicos
a avancar em alguns aspectos do conhecimento de como a Biblia foi feita e na

plausibilidade do contexto e estilo de producéo textual biblico.

O método histérico-critico surgido na modernidade (séc. XVIII - XX), perdeu
sua influéncia nas décadas de 70 e 80, percebe-se um distanciamento do sentido
literal do texto biblico e isso traz implicacdes para a leitura de textos metaforicos

Nicodemus Lopes (2004, p. 203) faz uma consideravel observacéo,

“ O péndulo hermenéutico da histéria dos intérpretes as Biblia esta
se movendo outra vez, saindo do campo mais literalista para o além-
do-literal, numa versdao pdés moderna da antiga alegorese
Alexandrina. Essa é a tendéncia atual’

Percebe-se que hoje na cultura ocidental parece haver dois métodos
contrastantes interpretativos de textos figurados. Um “busca decifrar e localizar um
significado determinado estavel” outro “ afirma o jogo dos signos e desiste da busca

por alguma posi¢ao vantajosa fora da linguagem” (VANHOOZER, 2005, p. 166)

3.3 Metafora biblica e ponto de semelhanca

E peculiar as metaforas a presenca de um ponto de comparacdo, uma
espécie de ponto de semelhanca entre o objeto que pode ser um conceito ou

pessoa, e a imagem que serve como metafora. por exemplo, em Jo 10.11,14 Jesus
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diz “ Eu sou o bom pastor”, nesse caso Jesus € o objeto e a imagem € o bom pastor,
guando a metafora estabelece a comparacao entre o objeto e a imagem , € possivel

que existam iniUmeras sugestdes de semelhanca entre Jesus e um bom pastor .

Quando o autor faz uso da metéfora e deixa de forma implicita a comparacao,
permite que o ouvinte perceba qual das inimeras sugestdes de semelhanca entre
Jesus e 0 bom pastor € a que se aplica melhor ao texto, essa percepcao é tarefa do
leitor, e o elemento especifico de comparagéo é chamado de tertium comparationis,

como observa Berkof, (1981, p.89)

O intérprete deve esforcar-se por descobrir a ideia principal, a
TERTIUM COMPARATIONIS [comparacdo de termos, sem dar
demasiada énfase aos detalhes. Quando os autores biblicos
empregam metaforas, tinham em geral algum ponto especifico em
mente. E mesmo que o intérprete seja capaz de descobrir outros
pontos, deve se limitar aos que fazem parte da inteng&o do autor. Em
Romanos 8, Paulo diz, num arroubo de seguranga: “ E se filhos,
também herdeiros: herdeiros de Deus e co-herdeiros com Cristo.” E
perfeitamente claro que ele se refere as béncéos que os crentes
recebem com Cristo do seu Pai comum. A metafora contida na
palavra “herdeiro” poderia ser forcada demais se quiséssemos que
ela significasse a morte do Pai como testador. Uma passagem como
Apocalipse 16,15 mostra como é perigoso aplicar uma passagem
figurada. Ai lemos: “Eis que venho como ladrao”. O texto geralmente
determinara até onde se pode aplicar a figura.

Isso significa dizer que deve haver um termo exato que deve ser
assemelhado a despeito dos outros. No exemplo dado anteriormente, temos a
facilidade de que o contexto logo na sequéncia da metafora oferece a indicacéo
explicita de qual termo de semelhanca exato Jesus se refere ao se denominar como
bom pastor, Jo 10.11,14 diz que Ele é o bom pastor porque da a vida por suas
ovelhas e porque conhece suas ovelhas e elas o conhecem, mas nem sempre o
contexto esclarece explicitamente o termo de comparacao, por vezes acontece 0

gue ressalta John Beekman (1992 p.129):



58

Algumas vezes a imagem estabelece mais que um ponto de
semelhanca, por ex.em | Pe 2.4 a pedra — “pode sugerir estado de
permanéncia, uma pessoa boba, algo ou alguém que destroi, peso,
forga, utilidade para moer, um tropeco, dureza ou algo que se afunda
facilmente”, o leitor precisa reconhecer o verdadeiro ponto de
semelhanca, do contrario a mensagem estara incompleta e portanto ,
ele procura usar aquele ponto de semelhanca que Ihe parece mais
I6gico , tenta escolher o ponto que faz sentido em sua opinido e que
nao entra em choque com sua religi&o e cultura, mesmo sendo um
cristdo, e mesmo que haja no contexto alguma indicacdo do sentido
verdadeiro, o leitor fard uma escolha razoavel conforme as normas
da sua cultura.

A compreensao por parte do leitor de qual é o termo de semelhanca exato ao
qual se refere a metafora € de suma importancia para a compreensao do significado,
se o leitor ndo compreender, ou compreender mal o ponto de semelhanca todo o
significado estard comprometido, e a metéafora ao invés de auxiliar na compreensao

ird gerar compreensao diferente.

Se tomarmos como exemplo a metafora “Eis que venho como ladrao!” ditas
por Jesus a Jodo em Apocalipse 16.15, veremos que a palavra “ladrdo” levanta uma
série de associacdes todas de cunho negativo ligadas a ilegalidade, ao mau-
caratismo, a injustica, a violéncia entre outras coisas. Isso causaria estranheza
principalmente se considerarmos que Jesus fazia tal afirmacdo a respeito de si

mesmo.

E a analise do contexto e a busca do termo de comparac¢&o que nos conduz a
perceber que a semelhanca entre um ladrdo e Jesus ndo se dava por nenhuma
caracteristica como a ilegalidade, mau-caratismo, injustica ou violéncia e sim pelo
fato de que a promessa de que voltaria para buscar seus fieis que sofriam se daria
de surpresa como a chegada de um ladrédo. Basta olharmos o contexto completo da
metafora considerando o texto em que esta inserida “Eis que venho como ladréo!
Feliz aquele que permanece vigilante.” Nitidamente a intengdo é levar os fieis a
‘vigiarem”, manterem-se em estado de alerta para 0 momento de sua prometida

volta.

Por isso, a metafora propde a reflexdo do ouvinte/leitor, ndo Ihe € exposta
apenas uma informacao, a metafora oferece uma espécie de participacao no texto, o

ouvinte/leitor precisa refletir a respeito da palavra antes de encontrar seu significado
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para descobrir qual o termo de semelhanca adequado. Berger (1998, p.34) entende
essa questdo analisando que a metafora néo indica qual qualidade do objeto esta
sendo esclarecida pela imagem, considera que “na metéafora, descobrir isso € antes
a tarefa do ouvinte/leitor, e a criatividade que nisso se deve investir torna a metafora

emocionalmente interessante”.

Essa participacdo do ouvinte /leitor € como descreve Berger “emocionalmente
interessante”, e de extremo valor interativo, mas também € nesse ponto que se
estabelece o maior problema para a compreensao das metaforas, pois, “as
metéforas deixam aberto o espaco para atividade do ouvinte e a possibilidade dele
nao entender o jogo, ou mais tarde, na liberdade que lhe foi deixada, de fazer novas
associagdes, ja que a imagem ¢é polivalente” (BERGER,1998, p.35). Essa liberdade
que as metéforas ddo aos leitores causa certa tensdo. Por conta da contribuicdo
reflexiva que oferece ao leitor, ha intérpretes que acreditam existir apenas um termo
de comparacéo correto, ja outros pensam haver inimeras possibilidades distintas de
comparacao. Por isso, levanta-se o questionamento sobre se as metaforas sao

“traduziveis” ou “intraduziveis” 3.

3.4 Univocidade e plurivocidade da metéafora biblica

Uma discrepancia quanto ao significado de textos metaf6ricos surge entre
tedricos que se dedicam ao estudo do texto biblico. Autores, como o alemédo Klaus
Berger e o americano Roy Zuck, valorizam o carater “traduzivel” da metafora,
considerando que é possivel desmonta-las, captar as conotacfes das metaforas e
assim perifrasea-las, Berger (1998, p.34) considera: "Quem declara intraduziveis as
metaforas cria um vacuo incontrolavel, desarma o pregador e dribla habilmente o
que seria a tarefa do tedlogo”, para Zuck (1994, p.172), a linguagem figurada das
metaforas "deve ser interpretada no seu sentido normal, histérico, gramatical, sem

Ihes atribuir um sentido que nao foi pretendido”.

3 : . « P . . Sy .
Considerar uma metafora “traduzivel” ¢ dizer que é possivel estabelecer um sentido literal exato para ela, é

possivel desmonta-la e expressa-la em linguagem literal. Quem a considera “intraduzivel”, acredita que elas sdo
ambiguas e ndo possuem um sentido claro , portanto ndo é possivel traduzi-las em linguagem literal.
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Autores como eles destacam a univocidade ¢ das metéaforas, entendem que
elas desejam expressar um sentido exato e claro mesmo que possua diversos niveis
semanticos, afirmando ser possivel traduzi-las e consideram-nas perfeitamente

compreensiveis.

A univocidade das metéforas pode encontrar fundamento no pensamento
retérico que afirma a necessidade que as palavras tém de ter um significado
especifico. Aristételes declara em Metafisica- livro 1V, 1006b34 “se alguém dissesse
que a palavra tem um numero infinito de significados, € 6bvio que a argumentacao
seria impossivel; pois n&o ter um significado é nao ter significado” (ANGIONI, 2007,
p. 21). Dessa forma, defende-se que os enunciados ndo tém significados ilimitados,
eles precisam ter ao menos um significado para poder fazer sentido e ser

comunicéavel.

Faz parte de todo o texto ser interpretado, mesmo a linguagem metaférica em
um texto biblico necessita ser elucidado. “A interpretacdo € obra dos conceitos. Ela
nao pode evitar ser um trabalho de elucidacéo [...] e consequentemente uma luta por
univocidade” (RICOEUR apud VANHOOZER, 2005, p.153)

Porém existem compreensdes diferentes nas tendéncias mais atuais, que vao
considerar as metaforas “intraduziveis”, Kevin Vanhoozer (2005, p.154) observa que
no novo paradigma da textualidade “metaforas sdo ambiguas: elas ndo possuem um
sentido claro, de forma que n&o podem originar um conhecimento visivel e distinto”,
Vanhoozer cita como representante desse pensamento Umberto Eco que considera
a instabilidade das palavras e textos, Eco chama isso de “deriva hermética” (ECO
apud VANHOOZER, 2005, p.154), uma espécie de movimentacao e liberdade que
certas palavras como as metaforas tém com relacdo a um significado e avalia que
“nas metaforas o significado recusa-se a ficar parado”, essa tendéncia interpretativa
ird considerar a equivocidade® das metaforas, observando que a interpretacdo
metafdrica deveria ser, conforme, Jacques Derrida “criativa, marcada pela livre
associagdao, irredutivel a parafrase literal, equivoca” (DERRIDA apud VANHOOZER,
2005, p. 160).

* Qualidade de univoco, aquilo que s6 comporta uma forma de interpretacdo (Dicionario Aurélio século XXI)
® Que tem mais de um sentido ou se presta a mais de uma interpretacdo; ambiguo: (Dicionario Aurélio século
XXI1)
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Ao contrario do que defende a interpretagdo univoca da metafora, a
plurivocidade metaforica destaca que as figuras de linguagem biblicas séo

conceitualmente impuras, recusando uma clareza absoluta de conceito.

‘O objetivo de muitos tedlogos é reproduzir toda a dimensao da
verdade biblica em um sistema conceitual coerente. A teologia aspira
a absoluta clareza do conceito; as metaforas sao conceitualmente
impuras. Entretanto, [...] essa iniciativa € equivocada [...] Nenhuma
parafrase, nenhum comentéario ou teologia sistematica pode jamais
esgotar as riquezas da metafora.” (VANHOOZER, 2005 p.163)

Assim, ndo haveria possibilidade de parafrasear uma metafora devido as
vastas possibilidades de interpretacdo possiveis.

Héa ainda uma terceira linha de pensamento que considera a participacdo do
ouvinte/leitor na interpretacdo metaférica de forma reflexiva. E o que destaca
Vanhoozer (2005, p.171),

existe uma terceira possibilidade, uma alternativa entre a
interpretacdo absoluta e a anarquica... € um tipo de interpretacdo
nem absoluta nem arbitraria, que produz conhecimento adequado —
adequado ao propoésito de entender. Pode ser que os intérpretes nédo
saibam tudo, mas eles frequentemente sabem o suficiente — o
suficiente para entender um texto e responder a ele apropriadamente
... (isso) pode assegurar que a interpretacao sera responsavel. Em
contraponto ao ceticismo dos desfazedores, eu argumento que a
interpretacdo ndo é um caso de tudo ou nada ... ndo precisamos
escolher entre um significado que é inteiramente determinado ou um
significado que seja totalmente indeterminado [...] pode muito bem
ser que o adiamento do significado , ndo seja um estado permanente
, apenas temporario.

Esse adiamento do significado permite que a participacdo do ouvinte/leitor
seja desafiadora e constante. A participagdo do leitor ndo implica reduzir a metafora

a um significado apenas, obviamente continua sendo plurivoca e irredutivel, porém

Precisamos respeitar a irredutibilidade da metafora. No entanto
também é importante preservar a capacidade do intérprete de dizer
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alguma coisa sobre o significado da metafora [...] as metaforas, como
0s textos, sdo determinadas o suficiente para transmitirem um
significado estdvel sem ser exaustivamente especificaveis. As
metéforas [...] ndo sado totalmente univocas nem totalmente
equivocas. (VANHOOZER, 2005, p.171)

Um exemplo dessa discusséo entre a inesgotabilidade e indeterminacéo esta
na metafora Deus como pai, embora essa metafora ndo produza um unico sentido
correto ou literal, da origem a um modelo relativamente estavel que exerce uma
funcdo reguladora para qualquer linguagem, ou pensamento sobre Deus a partir
dessa metafora. Pode-se pensar em protecdo, criacdo, providencia entre outras

coisas, mas todas relacionadas as ideias associadas a Pai.

Pensar assim nos leva a considerar ambos os lados. Tanto a determinacéo
quando a indeterminacdo dos sentidos de uma metafora. “Os textos podem ser
determinados o suficiente para transmitir o significado sem ser suficientemente

especificaveis para superar todas as ambiguidades” (VANHOOZER, 2005, p. 171)

Y

Diante de tantas possibilidades quanto a interpretacdo e entendimento de
textos metaféricos, Vanhoozer questiona se haveria métodos interpretativos
melhores ou piores e se € possivel que os intérpretes reivindiquem uma verdade em
relacdo a textos figurados. Com isso propde que a participacao do ouvinte/leitor na
interpretacdo de metaforas biblicas deve ser responséavel, considerando o contexto
histérico-gramatical, mas atento também a possibilidade de que nem sempre isso

sera o suficiente.

Dessa forma, o leitor de metéforas biblicas participa do seu significado, na
medida em que o descobre e o associa embora de maneira livre, mas sempre
balizado pelo contexto historico-gramatical. Essa liberdade do leitor esta no fato de
que as metaforas sdo comparacgOes feitas de modo implicito, nem sempre estao

muito claras, proporcionando assim a contribui¢ao e reflexéo do interlocutor.

O envolvimento do leitor na interpretacdo da metafora biblica configura um
novo mundo para o discurso, para onde o leitor é atraido. Ao participar da
construgéo do sentido, o leitor & apresentado a uma nova realidade, uma nova Vvisao

a partir dos elementos assemelhados pela metafora. O valor dessa nova visdo da
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realidade depende inteiramente da correlacdo entre o mundo da experiéncia do

autor e o mundo da experiéncia do leitor.

O problema se instaura no fato de que essa correlacgdo com o mundo da
experiéncia do autor ndo podia ser garantida nem mesmo nos tempos biblicos.

Outros autores como Paulo, muitas vezes foi mal entendido:

Tenham em mente que a paciéncia de nosso Senhor significa
salvagdo, como também o nosso amado irm&o Paulo lhes escreveu,
com a sabedoria que Deus |he deu. Ele escreve da mesma forma em
todas as suas cartas, falando nelas destes assuntos. Suas cartas
contém algumas coisas dificeis de entender, as quais o0s ignorantes e
instaveis torcem, como também o fazem com as demais Escrituras,
para a propria destruicdo deles. 2 Pe 3:15,16.

Nesse trecho, o apdstolo Pedro, contemporaneo a Paulo admite que algumas
de suas palavras continham palavras dificeis de entender e que acabavam

causando distor¢cao das ideias que de fato Paulo queria transmitir

Esse problema vai se agravando com o passar dos séculos. Distantes no
tempo e no espaco da producao da metafora e da experiéncia do autor o leitor atual

se vé diante de um grande desafio criado pelo distanciamento.

Tal impasse pode ser equilibrado se considerarmos que o contexto fornece
uma espécie de baliza orientadora. E, portanto, para a leitura de um texto como o

biblico, é necesséria uma investigacdo do contexto, em outras palavras

as linhas de ligacdo entre o texto e sua situacao [...] ndo nos permite
interpretar uma imagem a nosso bel-prazer [...] a causacéo e o efeito
sdo profundamente condicionados e coloridos pelo contexto histérico
real o que nos leva observar que as metéforas [...] sem ser
previsiveis, podem se tornar compreensiveis. (BERGER, 1998, p.35)

O contexto, portanto, é decisivo para a compreensao das metaforas, pois €

ele que nos situard mais préximo da experiéncia do autor no momento de produgéo.

Apesar disso, €é inevitavel constatar que “metaforas comp&e um jogo verbal de

éxito indefinido, quando o jogo da certo no sentido pretendido pelo falante,


https://www.bibliaonline.com.br/nvi/2pe/3/15,16
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estabelece-se uma comunhao”, pode ser que essa comunhao néo seja estabelecida,
e 0 jogo ndo dé certo, esse é um risco a se correr quando se faz uso de descri¢cdes
implicitas, porém “... € exatamente a renuncia a uma descri¢gao explicita [...] que faz

experimentar como dadiva o entendimento comum” (BERGER, 1998, p.36).

Sobre a importancia do meio para compreensdo do enunciado afirmou
Bakhtin, em Marxismo e filosofia da linguagem, que o que pauta e organiza toda
enunciacao e toda a expressao esta situado no meio social. Por isso, todo discurso é

dialogicamente marcado.

O centro organizador de toda enunciagéo, de toda expresséo, nao €
interior, mas exterior: estd situado no meio social que envolve o
individuo. Sé o grito inarticulado de um animal procede do interior, do
aparelho fisioldgico do individuo isolado. E uma reacéo fisiologica
pura e ndo ideologicamente marcada. (BAKHTIN, 2006, p. 123,124)

Dessa forma, para a leitura de uma metafora é preciso investigar em que
momento se deu tal enunciado, quais os interlocutores envolvidos a fim de que néao

surjam equivocos na compreensao do enunciado.

Apesar da distancia histérica e cultural do contexto neotestamentario acredita-
se, como ressalta Berger (1998, p.34), que as metaforas conseguem ter “um sentido
gue se pode reconstruir [...] as associacées hoje sdo outras, mas sera igualmente
possivel verbaliza-las”. Isso nos permite afirmar que as metaforas sdo duraveis nas

mentes dos ouvintes/leitores, sdo “eternas”.

A afirmacdo de que se pode reconstruir o sentido das metaforas, mesmo as
mais distanciadas pelo tempo, parece nao estar de acordo com as afirmacfes de
Ricoeur que defende a méaxima de que “as verdadeiras metaforas ndo sao
traduziveis” . Contudo, dizer que n&o sao traduziveis literalmente nao significa dizer
gue ndo possam ser parafraseadas, e sim que “tal parafrase é infinita e incapaz de
esgotar o significado inovador’ (RICOEUR apud VANHOOZER, 2005, p. 156)

E importante ilustrarmos esse pensamento com exemplos de interpretacdes
do texto biblico. No livro de Apocalipse, um dos mais metaforicos existentes, temos
no capitulo 5, versiculo 1 o relato do apostolo Jodo a respeito de uma visdo que

tivera do céu em que vira um livro especial. Tratava-se de um rolo escrito de ambos
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os lados e selado com sete selos: “Entdo vi na mao direita daquele que esta
assentado no trono um livro em forma de rolo escrito de ambos os lados e selado

com sete selos.”

A imagem do livro (rolo) pode remeter “ao testamento romano (que era selado
com sete selos), contendo uma heranga ou a um contrato de compromisso de
compra e venda de imovel, contendo béngaos e maldigbes.” (OSBORNE, 2009, p
151). Ambos se encaixam na imagem, mas o leitor de hoje provavelmente nao tera
consciéncia dessas opg¢des se nao conhecer os costumes antigos. Assim, todo o
simbolismo ligado a Apocalipse 5 fica evidente quando se descobre as informagdes

do contexto histoérico ligados ao texto.

Ndo podemos afirmar, contudo que um leitor que desconhece tais
informagdes ndo seja capaz de compreender o relato, mesmo sem saber que se
trata de um testamento antigo ou de um contrato com condicdes (0 que né&o
podemos afirmar com absoluta certeza), é possivel perceber que se trata de um
documento importante, visto que esta selado, e imediatamente associa-lo a imagem
de documentos e certificados que temos hoje. A mensagem, mesmo sem a

profundidade de todo o contexto de producgéo, tem garantia de entendimento.

Na interpretacdo de textos metaféricos biblicos ndo podemos descartar a
importancia do contexto. Na maioria das vezes ele sera norteador para

identificarmos a caracteristica em comum entre a imagem e o termo comparado.

Tomemos como exemplo a palavra “serpente” registrada em duas ocasides
no evangelho de Mateus. No capitulo em 10:16, Jesus, ao orientar seus discipulos
gue fossem e a anunciassem sua mensagem por cidades e povoados vizinhos,
alerta: “Eu os estou enviando como ovelhas entre lobos. Portanto, sejam prudentes
como as serpentes e simples como as pombas.” A palavra “serpente” (0 @eig-
opheis) é aplicada positivamente, ressaltando a prudéncia do animal e orienta seus

discipulos a serem como as serpentes.

Em segunda ocasido, no mesmo livro 23:33, em um discurso contra 0s
fariseus, grupo religioso que perseguia Jesus e condenava seus ensinamentos,
Jesus, apo6s um longo discurso imprecatério, diz: “Serpentes! Raca de viboras!
Como vocés escaparado da condenagao ao inferno?” Nota-se que a mesma palavra

“serpente” (0 @eig- opheis) é usada com conotacdo negativa, evidenciando a
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peconha, o lado traicoeiro da serpente. O contexto imediato anterior a essa
declaracéo critica a hipocrisia e maldade desse grupo religioso que praticava forte
discriminacdo e impunha pesadas exigéncias ao fieis. Jesus deixa claro que eles
transmitiam uma imagem diferente de suas préticas e chega ao fim de seu discurso

com a inflamada declaracdo metaférica chamando-os de “serpentes e viboras”.

A mesma palavra foi usada figuradamente como simile e metafora para
finalidades totalmente opostas. Essa dinamica literaria nos aponta para a riqueza da
Biblia enquanto literatura e para o valor do contexto para compreensdo das

linguagens figuradas biblicas.

E importante concluir essas discussdes sobre os possiveis sentidos de um
texto metaforico salientando que a intencionalidade e a situagcéo histérica, embora
sejam de grande importancia no auxilio da significacdo, ndo substituem a
dinamicidade do texto.

N&do a intencdo do autor, que se supde estar escondida por tras do
texto; ndo a situacdo histérica comum ao autor e seus leitores
originais; ndo as expectativas e sentimentos desses leitores originais,
nem mesmo a compreensao deles mesmos como fenémeno histérico
cultural. O que se deve tomar posse € do significado do texto em si,
concebido de um modo dinAmico como a diregdo do pensamento
aberto pelo texto. (RICOEUR, 2004, p. 24)

O que pretendemos nessa secao foi levantar as possibilidades interpretativas
da metéfora biblica, para considera-las de forma pratica na aplicacdo de

interpretacdes univocas ou ndo do texto de objeto desta pesquisa.

3.5 Método pragmaético de interpretacdo metaférica

Ha diversas possibilidades metodolégicas para a realizacdo da leitura da
metafora no texto biblico. Entendemos que o0 método pragmatico que

descreveremos a seguir, € o que atende melhor nosso objetivo.
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Pragmatica, segundo Yule (1996, p. 3), It is the study of the speaker”s meaning®. Ou
seja, essa disciplina tem como objetivo principal estudar qual o significado que o
usuario da lingua quer da a sua mensagem, e também, a significacdo que o ouvinte
constréi ao interpretar determinada mensagem.

Escolhemos o método pragmatico porque, diferentemente da abordagem
semantica, esse método considera a intencionalidade do falante, do autor da
metafora. Para a analise do Serméo do Monte, que faremos no proximo capitulo, a
intencdo e os contextos s&o bastante significativos e constroem o sentido das

metéforas, bem mais do que a propria expressao metaforica.

Uma metafora € percebida geralmente quando, diante de uma leitura imediata
surge certo desconforto. Observamos isso quando palavras de realidades diferentes
séo colocadas em comparagédo ou atribui-se a um referente algo que néo faz parte
de seu contexto significativo. Uma vez constatada a impertinéncia entre contexto e
significados, o receptor da mensagem vai aplicar a situagcdo uma espécie de
procedimento interpretativo. Buscara encontra-lo entre as duas realidades diferentes
que foram relacionadas. Se a aplicacao for plausivel tem-se a interpretacdo de uma

metéfora, caso contrario, uma impropriedade ou incompreensao do texto metaférico.

Diante disso, observaremos a contribuicho da pragmatica para a

compreensao de textos com forte carga figurativa. Segundo Levinson (1983, p.156),

uma abordagem pragmatica serd baseada na pressuposi¢cdo que o
contetido metaférico dos enunciados néo sera obtido por principios
de interpretacdo semantica; a semantica fornecerd apenas o
significado literal ou convencional das expressfes envolvidas, a partir
dai, somando-se os detalhes do contexto, a pragmatica tera de
fornecer a interpretacéo metaférica.’

® E 0 estudo do significado do falante.
" A pragmatic approach will be based on the assumption that the metaphorical content of

utterances will not be derived by principles of semantic interpretation; rather the semantics
will just provide a characterization of the literal meaning or conventional content of the
expressions involved, and from this, together with details of the context, the pragmatics will
have to provide the metaphorical interpretation. (tradugéo minha)
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N&o descartando o estudo das metaforas por outras areas do estudo da
linguagem, caberia a Pragmatica estuda-la, tendo como objetivos aqueles sugeridos
por Levinson (1983, p. 161)

Séo eles:

1. identificar as metéforas;

2. descrever como elas sdo construidas e reconhecidas;

3. descrever suas condi¢cdes de uso;

4. descrever como 0s contextos restringem as interpretacoes.

Aplicando esses procedimentos interpretativos a um texto com conteudo

metaforico teriamos o seguinte resultado:

“Cuidem de vocés mesmos e de todo o rebanho sobre o qual o
Espirito Santo os colocou como bispos, para pastorearem a igreja de
Deus, que ele comprou com seu proprio sangue. Sei que depois da
minha partida lobos ferozes penetrardo no meio de vocés e néo
pouparao o rebanho” (At 20.28,29).

Nesse texto, atribuido ao apdstolo Paulo, seria possivel, inicialmente,
identificar as metaforas “Rebanho” “pastorearem™; “comprou” (por seu proprio
sangue)’; “lobos ferozes”. Conforme descrito no método pragmatico, a metafora é a

palavra que provoca diferenca entre o contexto e a palavra enunciada. As

expressdes destacadas sdo as metaforas identificadas no texto de analise.

Em um segundo momento, poderiamos descrever como tais imagens sao
construidas. Assim, observamos gque as metaforas sdo construidas ao redor de dois
contextos: pastoreio, que inclui “rebanho” , “pastorear” e “ lobos ferozes”; e mercado
de escravos, que inclui a compra de pessoas. Podemos dizer que s&o assim
construidas e reconhecidas porque as expressdes “Rebanho”, “pastorearem?”,
“comprou” (por seu proprio sangue)”’ e “lobos ferozes” ndo fazem parte do contexto

natural de onde o texto foi retirado. Esse contexto sera abordado posteriormente.
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Um terceiro passo para a analise pragmatica das metaforas em Atos 20:28,29
€ a descricao de suas condicdes de uso. Notamos que as metaforas destacadas sao

usadas para associar:
- rebanho com cristaos;
- pastorear com o ato de liderar cristaos;

- lobos ferozes como os inimigos do “rebanho” e por associagéo

inimigos dos cristaos;

-comprar com a ideia de pertencimento que os cristdo tém a Cristo a
partir de sua morte na cruz, entende-se que os cristdos foram “comprados”

pelo “sangue de Jesus (sua morte) para a Ele pertencerem;

Por fim, descrevemos como 0s contextos restringem as interpretacdes. Dessa forma
consideramos que o texto analisado é parte de um discurso de despedida que o
apostolo Paulo teria feito aos seus liderados cristdos da cidade asiatica de Efeso, os
guais eram lideres por sua vez de recém-convertidos dessa cidade. A ocasido era a

de uma viagem que o missionario faria da qual certamente nao retornaria mais.

Considerando esse contexto, s6 podemos interpretar figuradamente as ideias
de “rebanho e pastor”. Certamente o apdstolo ndo se dirigia a camponeses cuja
funcdo era cuidar de ovelhas literalmente, mas sim dava orienta¢des, devido a sua
partida, de que aqueles lideres deveriam cuidar uns dos outros e dos demais como
um pastor literal faria com suas ovelhas, protegendo-as de “lobos ferozes” no

contexto, homens que distorceriam 0s ensinos cristaos por ele passado.

b

Quanto a ideia da “compra” pelo sangue de Jesus, temos o contexto de
gratiddo de pessoas que passaram a devocao a Cristo, o qual se sacrificou por eles,
pagando com sua morte para que seus pecados fossem perdoados. Assim, para
agueles cristdos, o ato de morte de Jesus funcionou como uma “compra” de pessoas

gue eram “escravas” do pecado pra a liberdade que o perdéo traz.

Esses contextos, portanto, jamais nos permitiriam inferir que se tratava de
pastores literais de ovelhas ou de escravos que passaram de um para outro senhor

literal.
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Uma segunda possibilidade de analise metaférica seriam 0s passos
apresentados por Steen (1999), que propdem um mapeamento conceitual das

metaforas a fim de que se encontre um possivel significado as mesmas.

Sao eles:
1- identificacdo do foco da metéfora - metaphor focus identification
2- identificagéo da ideia metaforica - metaphorical idea identification

3- identificacdo da comparacdo ndao-literal - nonliteral comparison
identification

4- identificacdo da analogia n&o-literal - nonliteral analogy

identification

5- identificagdo do mapeamento nao-literal - nonliteral mapping
identification. (CARVALHO, 2009)

Os trés primeiros passos respondem as perguntas O que é? (1) qual é o foco
da metéafora, (2) qual é a proposicdo da metafora? e (3) qual é a comparacao
metafdrica? A questdo 4 é a mais dificil, pois ela requer o preenchimento de espacos
vazios na analogia com base na interpretacdo de foco e identificacdo de veiculo
interagindo mutuamente. Contexto e uso de linguagem podem ser a resposta para
essa questdo. Essa resposta deve ser vista como um alicerce para a construcao de
um mapeamento nao-literal, que por sua vez devera ser examinado no discurso,
mas sem duvida alguma, essencial para se entender a metafora. Quanto ao passo 5,
0 autor menciona que aquele atua como o verificador do passo 4, detalhando suas

consequéncias de uma maneira mais complexa e explicita.

Ambas as sugestdes de andlise, consideram em primeiro lugar a identificagéo
da metafora e da imagem sugerida para apenas depois investigar as possibilidades
interpretativas levantadas. Aplicaremos esses principios de identificacdo e
investigacdo para a analise das metaforas selecionadas no texto-objeto desta

pesquisa: O Sermao do Monte.
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4 As metaforas no Sermao do Monte

Nesse capitulo analisaremos as metaforas presentes no Sermdo do Monte
registrado nos trés primeiros evangelhos, chamados de sinoticos por J.J. Griesbach,

teélogo alemao no final do século XVIII.

“O adjetivo sindtico vem do grego ouvowig (synopsis) que significa “ver em
conjunto” (CARSON, 1997, p. 19). Griesbach escolheu a palavra devido ao alto grau
de semelhancas entre Mateus, Marcos e Lucas em suas apresentacdes do
ministério de Jesus.” Observam-se semelhancas na estrutura, contetdo e enfoque

nos trés evangelhos.

O Serméao do Monte ou da Montanha é o discurso mais conhecido de Jesus.
Nele constam alguns dos ensinamentos mais reproduzidos e polemizantes de Jesus.
Isso porque boa parte da ética cristd est4 baseada neste serm&o e muitos leitores,
desde os mais informais aos tedlogos e estudiosos da Biblia, encontram nele
ensinos radicais de ética e conduta cristd. Por vezes, esses ensinamentos parecem
confusos ndo sO pelo conteddo, mas principalmente pela forma em que foram
registrados, com linguagem fortemente figurativa. E esse aspecto que iremos

analisar: as metéforas presentes no discurso ético de Jesus.

Ao analisa-las, iremos destacar o termo comparante (a imagem sugerida) e o
termo comparado (o item explicito) relacionando-os com o0 elemento comum
compartilhado entre os termos. E nesse elemento comum compartilhado que se
encontra o significado da metafora. Faz-se necessario, contudo observar que,
conforme afirmamos no capitulo anterior, as metaforas nem sempre séo traduziveis
e por vezes, apresentam significado equivoco. Buscaremos, entretanto, apresentar
possiveis sentidos amparados pelo contexto de producéo, intencionalidade e pelos

termos em sua lingua original.

7

O Serméao do Monte é um longo discurso de Jesus Cristo que se acredita
resultar da reunido de discursos ocorridos em momentos distintos. Principalmente
porque a porcdo mais consideravel esta registrada em Mateus e em Lucas, cujos
estilos se caracterizam pela reunido de discursos fragmentados de Jesus. E o que

observa Calvino:


http://pt.wikipedia.org/wiki/Jesus
http://pt.wikipedia.org/wiki/Cristo
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"O plano desses dois evangelistas era o de reunir num sé lugar os
pontos principais da doutrina de Cristo que se relacionam com uma
vida devota e santa. [Assim, 0 sermao seria] um pequeno resumo [...]
extraido de seus muitos e variados discursos" (CALVINO apud
STOTT, 1981, p.10)

Os ensinos registrados no Sermao aparecem organizados e em sequéncia,
apenas no primeiro evangelho, o de Mateus. Em Lucas, o terceiro evangelho ha um
sermao semelhante, as vezes chamado de "o Sermao da Planicie". Lucas diz® que
foi pregado "numa planura" a qual Jesus "desceu" depois de retirar-se "para o
monte” a fim de orar’. JA4 o trecho registrado em Mateus, é tradicionalmente

chamado de Sermao do Monte devido a declaracéo inicial em Mt 5.1,2

E Jesus, vendo a multiddo, subiu a um monte, e, assentando-se,
aproximaram-se dele os seus discipulos; E, abrindo a sua boca, os
ensinava, dizendo:

Apesar da diferenca de localizacédo narrada pelos evangelistas, o contetdo de
ambos os sermfes é semelhante, embora apresente tematicas diferentes. O registro
de Lucas € mais curto, possui apenas 30 versiculos, ja o de Mateus, 107. O niUmero
de versiculos, obviamente causa diferencas, porém ambos os sermdes comecam e
terminam com 0s mesmos ensinos, as "bem-aventurancas" e a parabola dos dois

construtores, respectivamente.

7

Conforme j& afirmamos antes, o Sermdo do Monte € conhecido por suas
declaracbes polémicas e cheias de linguagem figuradas. As metaforas geralmente
possuem uma formulacdo drastica, chegando ao exagero, sdo apresentadas de
modo radical, criando “imagens surreais”, como o exemplo da “trave no olho”, ou de
“pérolas aos porcos” no Sermdo do Monte, ou ainda “coar um mosquito” e “engolir

um camelo”. Por isso geralmente s&o curtas e impressionam.

8 Lc6:17- 49.
°Lc6:12,17
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Essa caracteristica das metaforas é um auxilio inestimavel para a
comunicacdo de conceitos. Os ouvintes/leitores certamente tém sua atencao
apreendida e sao inevitavelmente convidados a refletir sobre o que foi dito,
procurando assim estabelecer o ponto de semelhanca entre a imagem e o conceito,
e mais que isso, todo esse processo proporciona a memorizagdo desses conceitos,
por exemplo, os escribas e fariseus dificilmente esqueceriam as palavras de Jesus:
“serpentes, raca de viboras! Como vocés escapardo da condenacédo do inferno? (Mt
23.33).

As metéforas geralmente sdo chocantes e radicais, por isso chamam a
atencdo, sao criativas porgue jogam com a estranheza de comparacdes entre
objetos totalmente diferentes. Essas caracteristicas perpetuam conceitos, que

apesar das varia¢cfes na interpretacdo, vém sendo transmitidos ha séculos.

Com vistas nisso, analisaremos as metaforas por nés encontradas no Sermao
do Monte, registradas principalmente no evangelho de Mateus nos capitulos 5-7.
Conforme veremos no quadro a seguir, essas metaforas sdo encontradas também
nos evangelhos sindticos de Marcos capitulo 9 e de Lucas capitulos 6: 11-14, porém

com referéncias menores e fragmentadas.

Consideramos a partir disso, que apesar de os trés evangelhos se referirem
ao mesmo texto, o evangelho de Mateus é o que apresenta sequéncia mais légica e
organizada. Por esse motivo, tomaremos por base o texto de Mateus para 0 exame
de 18 metéforas™. Iniciamos assim nossa anélise a partir do método pragmatico que

tem por primeiro estagio de analise a identificacdo da metéafora.

19 Selecao feita por nds com base na leitura do texto e identificagdo de termos que consideramos metaféricos por
serem utilizados fora de seu sentido literal.
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Referéncias Metéforas Termo comparado
Mt 5.13 Mc 9.50 | Lc14.34 Sal Cristaos
Mt 5.14,16 Luz Cristaos
Mt 5.14b Cidade Cristaos
Mt 5. 15 Mc 4.21 | Lc8.16, 11.33 | Candeia Cristaos
Mt 6.21 Lc 12.34 Tesouro Virtudes
Mt 6.22 Lc 11.34 Candeia Olhos
Mt 7.3-5 Lc 6.41,42 Cisco no olho Pequenos defeitos
Mt 7.3-5; Lc 6.41,42 Viga no olho Grandes defeitos
Mt 7.6 Céaes Hereges
Mt 7.6 Porcos Hereges
Mt 7.6 Pérolas Evangelho
Mt 7.13,14 Lc 13.24 Porta estreita Salvacéo
Mt 7.13,14 Porta larga Perdicéo
Mt 7.13,14 Caminho Acles
Mt 7.15 Lobos Falsos profetas
Mt 7.15 Ovelhas Verdade aparente
Mt 7.18-20 Lc 6.43,44 Frutos Acdes/ resultados
Mt 7.18-20 Lc 6.43,44 Arvores Profetas

Quadro 1: Quadro comparativo das metaforas nos evangelhos sinéticos
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Observaremos essas metaforas destacadas inseridas em seus contextos de
enunciacao. Para isso reproduziremos aqui o texto integral, em anexo, de Mateus na
versdao em portugués chamada Nova Versado Internacional (NVI), uma das mais
recentes traducgbes feita em 1994. Analisaremos cada metafora destacada no
quadro a partir do método pragmatico que considera a identificacdo da metéfora,
descreve sua construcdo e reconhecimento, logo em seguida, suas condicdes de
uso e por fim como 0s contextos restringem as interpretacbes das mesmas.
Associado a isso, analisaremos a univocidade ou possibilidade de plurivocidade das

mesmas.

4.1 O contexto do Sermao do Monte

Como ja vimos, o Sermao do Monte foi assim chamado devido a posicéao de
Jesus no momento em que proferiu essa homilia. Além dessa informacdo €
importante nos atentarmos para as pessoas envolvidas no contexto do Serméo do
Monte. Os dois primeiros versiculos de Mateus 5 nos localiza quanto a esse
aspecto:

1 Vendo as multiddes, Jesus subiu ao monte e se assentou. Seus

discipulos aproximaram-se dele,

2 e ele comecou a ensina-los, dizendo:

Vemos como cenario de enunciacdo Jesus como mestre que se pde a ensinar
ed16aokev os discipulos, grupo selecionado de seguidores que o acompanharam
com a missao de propagar sua mensagem por onde forem. Temos, portanto, um
contexto de ensino e aprendizagem o que ressalta o carater didatico desse género
discursivo que € o sermao. O objetivo que se projeta a partir desses primeiros
versiculos é o de ensinar €didaokev com 0 propoésito de leva-los a reproduzir esses

ensinos posteriormente.

O ensino é o propdsito primeiro do género textual Evangelho, que é o macro-

texto em que o Sermao do Monte esta inserido.
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Os evangelhos procuravam orientar a vida das comunidades cristas
diante de problemas internos — questbes morais, conflitos de
relacionamento, falta de fé etc. — e externos — confrontos com
opositores judeus e, em alguns momentos, com 0 governo romano.
Além disso, buscavam motivar os fiéis a proclamarem a salvagdo em
Jesus Cristo aos de fora da comunidade cristd. (FERREIRA, 2007
p.14)

Além disso, o género sermdo em si, também carrega essencialmente este

propésito.

O propdsito de ensino e de posteriores reproducbes dos mesmos por parte
dos ouvintes originais do Sermao justifica 0 uso abundante de metaforas. Conforme
ja destacamos anteriormente, as metaforas exercem, entre outras coisas, funcéo
didatica e reflexiva. Certamente as imagens expostas pelas metaforas seriam mais

facilmente memorizadas, e isso facilitaria também reproduc¢des posteriores.

O v.1 do capitulo 5 cita “multiddes” avistadas por Jesus. A presenca de tantas
pessoas se justifica pela narrativa anterior ao sermao registrada no capitulo 4.23-25

que diz

23 Jesus foi por toda a Galiléia, ensinando nas sinagogas deles,
pregando as boas novas do Reino e curando todas as enfermidades

e doengas entre 0 povo.

24 Noticias sobre ele se espalharam por toda a Siria, e o povo Ihe
trouxe todos os que sofriam de varios males e tormentos:

endemoninhados, loucos e paraliticos; e ele os curou.

25 Grandes multidées o seguiam, vindas da Galiléia, Decépolis,

Jerusalém, Judéia e da regido do outro lado do Jordao.

Segundo a narrativa de Mateus, Jesus havia alcancado certa popularidade
devido aos seus ensinos em sinagogas judaicas e suas praticas milagrosas. Dessa

forma, “grandes multidées” o seguiam por diversas cidades da regido.

O contexto do serméo que sera proferido €: Jesus que sobe a um monte para
ensinar aos discipulos, estes, seguidores mais proximos que se tornarao,

posteriormente seus sucessores; além de grandes multidées que o circundam com o
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objetivo de ouvi-lo e, pela descricdo dada por Mateus, para receber algum tipo de

intervencao milagrosa.

Podemos entender, por isso, que 0 sermao que esta prestes a ser enunciado
e do qual destacaremos 18 metéaforas, tem a intencéo de ensinar aos discipulos uma
espécie de ética daquele Cristianismo ainda insipiente e que deveria ser reproduzido
mais tarde. Inevitavelmente nos deparamos com propdsitos didaticos de um
conteddo que se reproduziria inumeraveis vezes. Como ja observamos

anteriormente, a metéfora sera crucial para o cumprimento desse objetivo.

A andlise que faremos, sera feita a partir de uma divisdo proposta por n6s em
seis grupos de metaforas associadas pela semelhanca de mensagem e propdsito

identificados conforme observamos no quadro a seguir:

Grupos de semelhanca Metéforas
Metéaforas de exposicao sal, luz, cidade e candeia
Metéforas de intencao: tesouros e candeia
Metaforas de hipocrisia: cisco e a viga no olho
Metéaforas de hostilidade: caes, pérolas e porcos
Metaforas de salvacéo: porta estreita e porta larga
Metaforas de dissimulacao: lobos e ovelhas; frutos e arvores

Quadro 2: Grupos de semelhanca entre as metaforas do Sermédo do Monte

4.2 As metaforas de exposicéo : sal, luz, cidade e candeia.

Entre os versiculos 13 e 16, inicia-se uma série de metéaforas: sal, luz, cidade
e candeia que, embora pertencentes a contextos distintos, como o doméstico e o

politico, referem-se ao mesmo conteudo: todas estédo relacionadas a exposi¢do dos
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seguidores de Jesus no mundo. A mensagem comum é a de que o seguidor de
Jesus deve expor atitudes exemplares a um mundo sem referéncias de bondade ou

espiritualidade.

Tomamos a liberdade de chamé-las de metaforas de exposi¢do. Essas figuras
de linguagem pretendem orientar qual deve ser o comportamento dos seguidores de
Cristo a partir das imagens do sal, da luz, da cidade e da candeia em relacdo a

sociedade que os cerca.

13 Vocés sao o sal da terra. Mas se o sal perder o seu sabor, como
restaura-lo? N&o servira para nada, exceto para ser jogado fora e

pisado pelos homens.

14 Vocés sao a luz do mundo. Nao se pode esconder uma cidade

construida sobre um monte.

15 E, também, ninguém acende uma candeia e a coloca debaixo de
uma vasilha. Ao contrario, coloca-a no lugar apropriado, e assim

ilumina a todos o0s que estdo na casa.

16 Assim brilhe a luz de vocés diante dos homens, para que vejam
as suas boas obras e glorifiguem ao Pai de vocés, que esta nos

céus. (grifos nossos)

E caracteristico da metafora fazer aproximagbes incomuns ou mesmo
estranhas. Conforme jA& mencionamos anteriormente, essa estranheza € parte
importante da compreensdo da metéafora, pois por serem chocantes, seduzem e

intrigam mais fortemente os ouvintes/leitores.

Embora contestada pela teoria cognitiva, que valoriza a metafora enquanto
fendbmeno do pensamento mais do que da linguagem, a abordagem retorica da
metéfora traz uma contribuicdo pertinente ao carater estético dessa linguagem. Os
retéricos justificavam o uso da metafora dizendo que “A metafora ndo descobre ou
expressa algo novo, mas apenas afirma de maneira mais decorosa 0 que poderia
ser dito literalmente.“ (VANHOOZER, 2005, p. 156). Inevitavelmente essas figuras
de linguagem desempenham carater estético, embora ndo cumpram apenas essa

funcdo, a cumpre de modo inclusivo, e a primeira vista, é o que atrai o ouvinte/leitor.



79

E o absurdo de comparagdes incongruentes que a principio as destaca da

linguagem literal.

No discurso de Jesus aos discipulos vemos o “estender” do sentido de
palavras comuns como sal, luz, cidade e candeia. As ideias a serem transmitidas
sdo0 mais numerosas e complexas do que a linguagem pode admitir, dai a

necessidade de usar o discurso metaforico.

4.2.1 Sal - aAa¢ (halas)

A primeira afirmagéo “Vocés séo o sal da terra” (v. 13) usa a palavra “sal” fora
do seu sentido literal para uma finalidade comparativa. Nesse caso, os discipulos de
Jesus estdo sendo postos em “comparacdo” com o “sal”’, sdo, portanto, palavras de

contextos diferentes sendo associadas.

Para analise deste trecho devemos observar as possiveis associa¢des entre 0
termo comparante (sal) e o termo comparado (discipulos). Lembrando os conceitos
de inesgotabilidade, é importante saber que podem ser muitos, porém o contexto

nos aponta ou indica caminhos de certa estabilidade.

E preciso observar ainda que o sentido implicito a palavra sal, como é
reconhecido atualmente, nem sempre teve 0 mesmo impacto, a mesma importancia.
Dessa forma, a recepcdo dessa metafora para os ouvintes originais certamente foi

diferente do que o é hoje para os leitores atuais.

Na antiguidade, o sal exercia muitas fungdes entre elas a de conservante,
sem o sal, ndo seria possivel estocar uma série de alimentos. Altas concentracdes
salinas inibem a proliferagdo de micro-organismos na comida, conservando-a em
boas condi¢cdes de consumo por um tempo bem maior. Por esse motivo, o sal
passou a ser indispensavel em qualquer sociedade que pretendesse ter uma reserva

de mantimentos. E, por isso, ele passou a ter valor de moeda.

Sua importdncia da origem a palavra “salario”, os soldados romanos
chegavam a ser pagos em sal, de onde vém as palavras “salario”, “soldo”

(pagamento em sal) e “soldado” (aquele que recebeu o pagamento em sal).
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Plutarco dizia “A carne é um corpo morto e, se for deixada entregue a si
mesma muito em breve perde a frescura; mas o sal a preserva e impede sua
corrupgao”.(BARCLAY, 1958, p. 130)

O sal também era usado como condimento, como fertilizante e até mesmo
como remédio. (RICHARDS, 2008, p. 25)

Quando ouviram a comparacdo de si mesmos com o0 sal, os discipulos

provavelmente tinham como referéncia tais funcoes.

Nos tempos de Jesus, o sal (obtido as margens do mar Morto ou de pequenos
lagos na beira do deserto da Siria) facilmente adquiria um gosto insosso e mofado
por causa da mistura maior de gesso ou restos de plantas. Por isso ndo podia ficar
muito tempo armazenado. (RIENECKER, 1998, p. 48)

Dessa forma, temos como possiveis termos de comparacdo entre o sal e 0
cristdo: o condimento, o conservante/moeda e o fertilizante. Todas essas aplicagbes
remetem a ideia de preciosidade, de artigo necessario e Util. Se observarmos a
sequéncia da afirmacdo metaférica em que se alude ao sabor dizendo “se o sal
perder o seu sabor, como restaura-lo? Nao servira para nada, exceto para ser
jogado fora e pisado pelos homens” (v. 13) perceberemos outra associacao
semantica, uma mistura entre o condimento, por isso “perder o seu sabor” e um tipo
de sal que era pisado pelos homens, um indicio de desvalorizacdo. Aqui vemos uma
diferencga consideravel entre o sal saboroso, valioso, e o sal inutil, destituido de seu

valor.

O sal que serve para ser pisado pelos homens, pode ter sua origem no
talmude, livro sagrado de discussdes rabinicas, que mostra que o sal impuro e inatil
para ser usado nos ritos dos sacrificios (que eram oferecidos com sal), era lancado
nos degraus e declives ao redor do templo para impedir que o terreno se tornasse
escorregadio, e assim era pisado pelos homens. Também houve mencdes do uso do

sal na pavimentacéo de estradas.

Assim, nessa metafora, o cristdio sem autenticidade dificilmente tem o uso
digno, ou seja, acaba perdendo seu valor original. O cristdo deveria manter sua

pureza assim como o sal que é util a humanidade. (CHAMPLIN, 1995, p.307).
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Todas essas informacdes estdo contidas em uma afirmacao curta e simples,
“vocés sdo o sal’, mas que obriga o leitor a refletir para fazer as associacfes

possiveis.

Assim como o0s ouvintes originais faziam associagbes entre o termo
comparado e o termo comparante, o leitor atual também o faz, porém baseando-se
em sua experiéncia. No mundo atual, o uso do sal ndo tem muita relevancia como
conservacao, visto que usamos o0 congelamento. Porém, sua utlidade como
condimento é imprescindivel. E possivel inferir dessa metafora a ideia de que um
pouco de sal faz grande diferenca em um alimento. Sendo assim, seria uma
caracteristica cristd o fazer diferenca no mundo. Apesar de ndo se associar
imediatamente com todo o contexto histérico-religioso do sal para a antiguidade, um
leitor atual pode, sem problemas, chegar a uma associagéo plausivel da semelhanca
entre o sal e o cristdo. Assim, poderiamos ter os seguintes termos de comparacao
entre o sal e os cristdos: podemos associar como termo comum entre as duas

palavras a pureza, a utilidade ou o sabor, conforme destacado no esquema a seguir:

Pureza
Utilidade

Sabor

Esquema 1: Termos de comparacao entre o sal e os cristdos

A metafora “vocés sao o sal da terra” pode levantar uma série de relagdes a
depender do contexto em que é lido. Na antiguidade, como conservante, moeda e
simbolo religioso. Nos dias atuais, como condimento principalmente, como
ingrediente tradicional comum, mas imprescindivel na cozinha de qualquer pessoa.
Aqui se observa a plurivocidade da metéfora, a mesma afirmacdo possibilitando
vérias interpretacbes ndo sO pelo distanciamento histérico-cultural, mas também
dentro do mesmo espaco historico. A plurissignificacdo da metafora ndo se da

apenas entre 0 que se pensava sobre o sal na antiguidade e 0 que se pensa agora.
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Ja4 na antiguidade, essa metafora poderia assumir significados diversos. Vale
destacar que os sentidos etnolégicos também se preservam, logo, os sentidos do
sal, tal qual se observava na antiguidade pode pertencer ao universo de referéncias

de diferentes grupos sociais, leitores da biblia.

Apesar da plurissignificacdo desta imagem, o contexto imediato aponta que
ter muitos significados ndo implica ter significado nenhum. Mesmo tendo mais que
um sentido, essa metafora ndo permite qualquer sentido. O proprio contexto ressalta
gue este sal do qual se fala pode “perder seu sabor’- alusdo ao condimento; e “ser

pisado pelos homens”- aluséo aos ritos sacrificiais ou pavimentacao de estradas.

4.2.2 Luz, cidade e candeia - pwc¢, mOAIC € Auxvov (phos,

polis e lychnon)

Jesus continua sua série de metaforas afirmando aos discipulos “Vocés s&o a
luz do mundo” e os compara a uma “cidade” construida sobre um monte e a uma
“candeia”, espécie de abajur que deve ser colocado ao alto para iluminar a todos (v.
14-16)

As trés metaforas tém sua base também na antiguidade. Novamente o contexto

histérico se mostra essencial para a compreensao de seus significados.

Devemos considerar que a metafora € uma espécie de elo, uma vez entendida
conceitualmente (Lakoff), entre qualquer leitor, localizado em qualquer tempo.
Como destaca Auerbach, o texto biblico requer de seu leitor que se aproxime do
contexto histérico- universal. Uma vez que nos distanciamos temporalmente do texto
biblico certos relatos tornam-se incompreensiveis. Com a presenca das metaforas
isso pode ou ndo acontecer. Pode porque as imagens sugeridas por certas
metaforas sdo universais e ndo pode porque o contexto historico cultural de muitas
delas é determinante para sua compreensdo. De qualquer forma, se impde um

entendimento reflexivo das palavras, um ato de pensamento e interpretacao.

As trés imagens: luz, cidade e candeia expressam novamente a ideia de

exposicado. Todas colocadas no alto, para serem vistas e facilmente percebidas.


http://biblehub.com/greek/luchnon_3088.htm
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Sugere-se com isso que 0 objetivo dos discipulos deveria ser o da exposi¢cdo ao
mundo, segundo essas afirmacgodes, a “luz” ndo deveria ficar escondida. (RICHARDS,
2008, p. 25)

Para entender as metaforas, podemos recorrer aos costumes antigos. As
cidades antigas eram construidas com calcério branco, e desta forma reluziam com
a luz do sol. Ja as lampadas (candeias) eram mantidas acesas com azeite durante

toda a noite, dispostas em lugares altos.

A candeia era posta no velador. Provavelmente, na maior parte das casas,
era colocada sobre um a pedra que se projetava da parede , bastante alta para
evitar que as criancas a derrubassem, ou talvez para impedir que alguma serpente a
derrubasse no meio da noite, incendiando toda a casa . A missao primitiva da luz
era ser vista por todos. (CHAMPLIN,1995 p.307)

A leitura destas imagens supfe o questionamento de que semelhancas pode
haver entre tais figuras e os seres humanos aos quais foram associadas ao se
declarar: “vocés sao a luz do mundo”. Sabe-se que a palavra luz possui um sentido
universal, e em qualquer tempo, expressou conotacao positiva. Na tradigédo crista, "a
luz € um simbolo biblico comum da verdade, a luz do cristdo deve certamente incluir
0 seu testemunho verbal.” (STOTT, 1991, p. 29)

No caso especifico desta metafora, o sentido esta relacionado ao contexto de
producao, visto que, na maioria dos lugares atualmente, ndo se usam mais candeias
ou cidades construidas sobre o calcério. O conhecimento dos costumes originais
auxiliam na compreensdo das metaforas “candeia” e “cidade”, no entanto, a
expressao “luz do mundo”, € compreensivel por si propria. O contexto da afirmacéo
“luz do mundo”, cita candeias e cidades altas e visiveis. Na sequéncia, faz-se a
conclusao “Assim brilhe a luz de vocés diante dos homens, para que vejam as suas
boas obras e glorifiquem ao Pai de vocés, que esta nos céus.” (v. 16). O vocabulo
“‘assim”, explicita a comparagao entre os objetos e o termo comparante, os
discipulos deveriam ser expostos “assim” como uma luz que se mostra entre os

homens.

Nesta metafora, podemos destacar o seguinte termo de comparacéo entre as
metaforas luz, candeia e cidade e o0s cristdos a quem sdo comparados: a

visibilidade.
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luz

visibilidade

candeia

cidade

Esquema 2: Termos de comparacao entre as metéforas luz, candeia e cidade e os cristédos

Assim, a afirmacédo de Jesus “vocés sdao a luz do mundo”, sugere a
impossibilidade de passar despercebido “Ndo se pode esconder uma cidade
construida sobre um monte. E, também, ninguém acende uma candeia e a coloca
debaixo de uma vasilha (v. 14,15). O cristédo deveria ser mais que percebido, deveria
mostrar-se a sociedade (ao mundo), ndo de forma vaidosa, ou por autopromocao,
mas por isso ser inevitavel, visto que faria parte de sua natureza e funcéo social. As
palavras de conclusdo dessa série de metaforas “para que vejam as suas boas
obras” (v.16) esclarecem que a exposicao do cristdo € a pratica de boas obras,
provavelmente engajamento social e caridade, a exemplo do que, segundo Mateus,
fazia Jesus momentos antes do sermao, ensinando e cuidando dos doentes (Mt
4:23).

A plurivocidade das metéforas luz, candeia e cidade ndo se apresenta tdo
claramente quanto na metafora sal. Nas primeiras, tem-se um sentido mais ou
menos univoco: o0s cristdos ndo podem se esconder, suas boas obras devem

aparecer aos homens.
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4.3 Metéaforas de inten¢éo: tesouros e candeia

No capitulo 6 de Mateus, dos versos 19 a 25, encontramos outra sequéncia
de metaforas: tesouro e candeia. Elas podem ser agrupadas pela semelhanca de
sentido. Ambas se referem a intencdo interior dos seguidores de Jesus. Estas
imagens buscam exteriorizar intencdes relacionadas a ambicdo material e a
maldade inerente de carater.

A primeira observagéo a se fazer, antes da leitura dos versiculos citados é a
de que a metéfora “tesouro”, aparece duas vezes em oposigao: “tesouros na terra”
(v. 19) e “tesouros no céu” (v. 20). A primeira expressao ndo parece ser considerada
metafora, jA que significa aquilo que diz literalmente, sem imagem metaforica,
“tesouros na terra” seriam os bens materiais. “Tesouro”, enquanto metafora, sé é
possivel na afirmacao do versiculo 20, quando Jesus se refere a “tesouros no céu”.

A segunda metafora “os olhos sdo a candeia do corpo” (v.22), associa a
imagem da lampada aos olhos, apresentando conotacdes positivas ou negativas aos

olhos que podem ser bons, trazendo “luz” ou “maus”, trazendo trevas aos discipulos.

19 Ndo acumulem para vocés tesouros na terra, onde a traca e a

ferrugem destroem, e onde os ladrdes arrombam e furtam.

20 Mas acumulem para vocés tesouros nos céus, onde a traca e a

ferrugem néo destroem, e onde os ladrdes ndo arrombam nem

furtam.
21 Pois onde estiver o seu tesouro, ai também estara o seu coracgao.

22 Os olhos séo a candeia do corpo. Se os seus olhos forem bons,

todo o seu corpo sera cheio de luz.

23 Mas se os seus olhos forem maus, todo o seu corpo seré cheio de
trevas. Portanto, se a luz que esta dentro de vocé sao trevas, que

tremendas trevas sdo! (grifos nossos)
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4.3.1 Tesouros - Bnoaupog (thésaurous)

A imagem do tesouro € apresentada em uma oposicao “tesouros na terra” e
“tesouros no céu”. O argumento apresentado por Jesus por meio dessa metafora é
levantar o contraste entre a efemeridade dos tesouros da terra e a eternidade dos
tesouros do céu. “Jesus explicou que os tesouros sobre a terra sdo efémeros,
podendo ser perdidos por causa das tracas, ferrugem e ladrdes. O cidaddo do Reino
deveria antes ajuntar tesouros no céu, concentrando-se na justica.” (PFEIFFER e
HARRISON, 1983, p.30)

A existéncia de uma metéafora se da pelo compartiihamento da imagem entre
autor e ouvinte/leitor. Os judeus ouvintes do sermao, possivelmente identificavam a
imagem “tesouros no céu” com duas coisas: “Diziam que as agdes bondosas que
alguém fazia no mundo, transformavam-se em seu tesouro no céu” ou a
relacionavam “com o carater.” (BARCLAY,1958, p. 260,261).

Associavam os tesouros do céu com agdes bondosas baseados na tradicional

lenda de um rei chamado Monobaz, de Adiabene, que se converteu ao judaismo:

“‘Um ano de fome Monobaz distribuiu seu tesouro entre os pobres.
Suas irmas enviaram mensageiros para lhe dizer: “Seus pais
reuniram tesouros, e 0s acrescentaram aos de seus pais, mas vocé
dissipou o0s seus e o0s deles.” Monobaz respondeu: “Meus pais
reuniram tesouros para esta vida, eu estou acumulando tesouros
para a vida eterna; eles armazenaram sua riqueza em lugares onde a
vontade humana pode governar, mas eu os tenho, agora, em um
lugar onde ninguém pode ja dispor deles. Meus pais acumularam
tesouros que ndo dao interesse, os meus sim dao. Meus pais
acumularam tesouros de dinheiro, eu acumulei tesouros de almas.
Meus pais acumularam tesouros para outros, eu 0s acumulei para
mim. Meus pais acumularam tesouros neste mundo, eu os tenho
guardados no mundo vindouro”. (BARCLAY,1958, p. 260)


http://biblehub.com/greek/the_saurous_2344.htm
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Vemos nesta lenda o mesmo principio apresentado por Jesus no sermao, um
contraste entre 0 apego aos bens materiais e 0 desapego destes em funcao de atos
de justica.

A expressdo tesouros no céu, a semelhanca da lenda rabinica, foi registrada
por Mateus no capitulo 19, versiculo 21 “Jesus respondeu: Se vocé quer ser perfeito,
va, venda os seus bens e dé o dinheiro aos pobres, e vocé tera um tesouro nos
céus.” Jesus, em conversa com um jovem rico que queria segui-lo, aconselhou-o a
desfazer-se de seus bens, da-los aos pobres, para ter um “tesouro nos céus”. Aqui
se reafirma o contraste entre os bens terrenos e os bens celestes, o segundo é
alcancado pelo desapego ao primeiro.

E possivel deduzir que seus ouvintes conheciam tal imagem e compartilhavam
do sentido desta expressao. Isso torna a metéafora possivel e compreensivel.

A caridade aos pobres e o desapego aos bens materiais tornou-se,

posteriormente, uma caracteristica dos primeiros cristaos:

A Igreja Primitiva sempre cuidou carinhosamente dos pobres, dos
doentes, dos desgracados e de todos aqueles de quem ninguém se
ocupava. Nos dias da terrivel perseguicdo de Décio, em Roma, as
autoridades arrasaram uma igreja cristd. Sua intencdo era apoderar-
se dos tesouros que imaginavam estariam armazenados nesse lugar.
O prefeito romano ordenou a Lauréncio, o diacono: "Mostre-me
imediatamente o lugar onde vocés guardam seu tesouro." Lauréncio
assinalou as viavas e os 6rfaos que estavam comendo, os doentes
gue estavam sendo curados, os pobres, cujas necessidades estavam
sendo satisfeitas, e disse: "Estes sdo os tesouros da Igreja.”" A Igreja
sempre acreditou que "perdemos o que guardamos, e ganhamos o
gue gastamos". (BARCLAY, 1958, p 260)

J& a associacdo entre tesouro e carater se da pelo pensamento rabinico de que
ao sair desse mundo, ndo é possivel levar ouro, prata ou pedras preciosas, mas sim
0 conhecimento e as boas obras praticadas.

Em ambas as interpretacbes, 0s tesouros nos ceus Sao uma espécie de
oposicao aos bens terrenos, como se 0 acumulo de um excluisse a presenca do
outro. Assim 0s tesouros no céu poderiam ser interpretados como boas obras ou
carater piedoso, o que nao teria relagdo alguma com os bens materiais, visto que os

discipulos sao encorajados a deixar um e buscar o outro.
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A metéfora do tesouro no céu embora originalmente sugira a univocidade
significando caridade, desinteresse e boas obras, historicamente foi interpretado
com outros significados.

Um exemplo de outra interpretagdo foram as indulgéncias na ldade Média,
valores pagos em troca de perdao. Para alguns oficiais cristdos como o dominicano
Jodo Tetzel, o pagamento de indulgéncias significava acumular tesouros nos céus. E
dele a conhecida maxima: “Logo que a moeda na caixa ecoa, uma alma do
purgatorio para o céu voa” (MATOS, 2009, p.32). Aqui a imagem do tesouro no céu
associou-se aos bens entregues, ndo aos pobres de forma desinteressada, mas a

Igreja com a finalidade de obter beneficios salvificos.

Vemos nessa metafora uma exemplificacdo da relacdo entre irredutibilidade e
indeterminacado. A ideia de tesouro no céu ndo pode ser reduzida a um significado
ndo aceitando outras possibilidades, no entanto, ndo podemos dizer que é
indeterminada, ou que ndo ha significado possivel. “Os textos podem ser
determinados o suficiente para transmitir o significado sem ser suficientemente

especificaveis para superar todas as ambiguidades” (VANHOOZER, 2005 p 171).

Jesus conclui essa metafora com a declaracdo de que o tesouro de alguém
esta onde estiver seu coracéo (v.21). E importante ressaltar que a palavra coracéo
(kardia) refere-se ao afetivo centro do nosso ser, a capacidade de preferéncia
moral (volitiva, escolha) e ndo a bomba fisica literal que impulsiona o sangue, assim,
"coracao" é usado aqui apenas figurativamente.

A conclusdo da metafora de tesouros no céu é a afirmacdo de que os
sentimentos e vontades humanas voltam-se para aquilo que julgamos precioso,
tratando como “tesouro”. Ha duas possibilidades para isso, empenhar o0s
sentimentos e esforcos aos bens materiais efémeros ou dedicar-se aos bens

celestes, carater piedoso.

Ou seja, € possivel entendermos como termo de comparacao entre tesouros e
as virtudes cristas o fato de ambos serem bens valiosos. O tesouro ou as riguezas
como um bem valioso na terra e as virtudes de uma carater piedoso, bens valiosos

no céu.
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Bens
valiosos

Esquema 3: Termos de comparacao entre a metafora tesouros e as virtudes cristas

4.3.2 Candeia - Auyvoc¢ (lychnos)

No versiculo 22, Jesus afirma que “os olhos sdo a candeia do corpo”. Esta
metéfora, diferente da do tesouro no céu, apresentada anteriormente, ndo possibilita
uma interpretacdo apenas univoca. A metafora se da pela afirmacgéo de que os olhos
sdo a candeia (lampada, luz) da alma. Nela observamos uma pluralidade de
possiveis significados.

Os muitos significados que podem surgir a partir desta imagem se dao pela
afirmacao mais complexa que segue a primeira frase. “Se os seus olhos forem bons,
todo o seu corpo sera cheio de luz. Mas se os seus olhos forem maus, todo o seu
corpo sera cheio de trevas.” (Mt 6.22,23). Este trecho associa a metafora da
lampada a ideias como “olhos bons” que levam ao “corpo cheio de luz” e “olhos
maus” que resultam em “corpo cheio de trevas” (v. 22, 23), tornando o sentido

obscuro, possibilitando assim uma interpretacdo plurivoca.

Champlin (1995, p.326) levanta quatro possibilidades de interpretacdo para

essa metafora:

1. O olho como simbolo da luz ou da inteligéncia interior de que
precisamos para cumprir bem os nossos deveres (assim interpretou
Cris6stomo).


http://biblehub.com/greek/luchnos_3088.htm
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2 .0u que precisamos preservar a habilidade de receber luz moral e
espiritual, assim como o olho recebe e usa a luz natural para guiar o
corpo, a vida fisica. Provavelmente isso faz parte do sentido total.

3. Talvez ndo esteja em vista somente a ideia comum entre 0s
judeus, que achavam que o olho mau era simbolo da avareza.

4. O sentido principal fala da simplicidade, em contraste com a
duplicidade [...] Jesus acabara de dizer a verdade sobre os tesouros
na terra e nos céus . Algum desejam possuir ambas as coisas, e
assim [...] Tais individuos praticam a duplicidade, e ndo possuem
olhos simples.

As quatro possibilidades levantadas por Champlin: inteligéncia interior, moral,
generosidade (contrario de avareza) e simplicidade estdo relacionadas a uma
espécie de acuidade moral/espiritual, os olhos aqui mencionados levam a uma visao
além-matéria .

A ideia de acuidade espiritual também foi apresentada por Paulo, autor de 13
dos 27 livros do Novo Testamento candnico. Em Ef. 1.17,18 ele utiliza a expressao

“‘iluminados os olhos do vosso coragao”

Peco que o Deus de nosso Senhor Jesus Cristo, o glorioso Pai, lhes
dé espirito de sabedoria e de revelacao, no pleno conhecimento dele.
Oro também para que os olhos do coracdo de vocés sejam
iluminados, a fim de que vocés conhecam a esperanga para a qual
ele os chamou, as riquezas da gloriosa heranca dele nos santos.

Nessa ocorréncia, os olhos iluminados estdo diretamente ligados ao coracéo
do cristdo, como se o coracdo, (kardia- sentimentos e vontades) precisasse ser
iluminado assim como os olhos literais precisam de luz para ver.

Podemos entender a partir disso, a iluminagdo da alma, uma revelacdo ou
conhecimento especial.

Tasker (1980, p. 60), vé duas possibilidades de significado para a metafora

dos olhos como lampada do corpo, o0 comentarista ressalta que

Os olhos eram considerados pelos antigos como as janelas pelas
quais a luz entra no corpo. Se os olhos estivessem, pois, em boas
condicdes, todo o corpo estaria iluminado e receptivo aos beneficios
que a luz pode comunicar; mas se os olhos fossem maus, todo o
corpo estaria imerso na escuriddo que gera enfermidade. Jesus,
empregando metaforicamente esta linguagem, afirma que se o
sentido espiritual do homem estiver séo, e 0s seus apegos afetivos
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estiverem dirigidos para o tesouro espiritual, toda a sua
personalidade estara sem mancha; mas se o sentido espiritual
enfermar, a um falso senso de valores, ou a cobica, ou a um espirito
rancoroso e destituido de generosidade, rapidamente se tornara
improbo.

Tasker cita ainda duas traducdes tradicionais que sugerem sentidos diferentes
para a expressao metaférica “Olhos bons” (v. 22): A versdo King James traduziu o
termo haplous (bons) por “um sé”, sugerindo “a expressao “um sé olho”, indicando
devocao a um proposito” (TASKER, 1980, p.60). Ja a Versédo Padrdo Americana, de
1946 traduz haplous por “perfeito” e ponéros (King James - mal) por “imperfeito” no
v. 23. Segundo esta traducdo, “um olho mau” era uma figura judaica de “um espirito
rancoroso e invejoso”, de sorte que a expressao oposta, um s6 olho, poderia
tambem ser tomada no sentido de “um espirito generoso”. (TASKER, p.60).

Nesta sequéncia de metaforas temos um exemplo do que afirmamos
anteriormente a respeito da univocidade e plurivocidade das metaforas. Enquanto
que a metafora do tesouro alude a imagens relativamente homogéneas, uma vez
que todas se associam a carater e boas obras, tradicionalmente; a metafora da
lampada (candeia), sugere diversos sentidos.

E possivel entendermos como termo de comparacéo entre candeia e os olhos
a iluminacdo. Aqui, como ja citamos anteriormente, muitas possibilidades podem ser
consideradas como iluminacgéo: inteligéncia interior, moral, generosidade (contrario

de avareza) e simplicidade.

Candeia iluminacéo

Esquema 4: Termos de comparacao entre a metafora candeia e os olhos.
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4.4 Metéforas de hipocrisia: o Cisco e a viga no olho

No capitulo 7, versiculos 3-5, identificamos as metaforas “cisco” e “ viga” que
iniciam uma sequéncia de imagens que ilustram o ato de julgar o préximo. Neste
caso observamos possibilidade para uma interpretacdo mais relacionada a
univocidade, uma vez que nos versiculos 1 e 2, é-nos dado um contexto que
introduz o assunto. Desta forma, a metafora fica amparada por um contexto imediato
do andamento do texto do serméo que nos permite localizar o ponto de semelhanga

entre a imagem e o termo comparado.

1 N&o julguem, para que vocés nao sejam julgados.

2 Pois da mesma forma que julgarem, vocés serao julgados; e a
medida que usarem, também sera usada para medir vocés.

3 Por que vocé repara no cisco que esta no olho do seu irmao, e nao
se da conta da viga que estad em seu préprio olho?

4 Como vocé pode dizer ao seu irmao: “Deixe-me tirar 0 cisco do seu
olho”, quando ha uma viga nho seu?

5 Hipécrita, tire primeiro a viga do seu olho, e entdo vocé vera
claramente para tirar o0 cisco do olho do seu irméo. (grifos nossos)

4.4.1 Cisco e viga - Kapgog e dokov (karphos e Dokon)

Neste trecho temos as metéaforas: cisco no olho e viga no olho expressas
numa espécie de parabola, uma pequena narrativa. A traducdo para a palavra
karphos pode sugerir cisco, poeira, ou uma lasca de palha, algo pequeno, porém

incOmodo. Ja a traducédo do grego dokon, indica

as traves sobre as quais uma casa era edificada. O uso do exagero
entre os orientais se evidencia aqui. O argueiro é usado para indicar
um pecado ou falha pequena da parte de um irméo. A trave simboliza


http://biblehub.com/greek/karphos_2595.htm
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um pecado ou falha grave da parte do censurador. Aquele que pecou
mais gravemente ndo tinha o direito de censurar a outrem, ainda que
tal julgamento fosse legitimo [...] quem julga € pior do que quem esta
sendo julgado. (CHAMPLIN, 1995, p.331)

Esta metafora, em especial, possui 0 exagero necessario para causar a
estranheza que torna a mensagem marcante. Isso acontece pelo absurdo de se
imaginar uma viga em um olho humano. Ricouer (2005, p. 131) salienta que “as
metéforas confundem as fronteiras logicas estabelecidas e, dessa forma, permite a
deteccdo de novas similaridades”. No caso das metéaforas “cisco” e “viga no olho”, o
excesso causado pela incoeréncia de uma trave em um olho contraria a logica, e por
isso, chama a atencao e conduz o ouvinte a buscar uma possibilidade de associacao
entre a imagem e o termo comparado. Assim, a hipocrisia de alguém julgando seu
préximo é estranha tanto quanto o seria um olho com uma trave.

E possivel entendermos como termo de comparaGdo entre o cisco e a viga no
olho e os pecados o incomodo que ambos causam. O cisco no olho assim como a
imagem surreal de uma viga em um olho causam incbmodo tanto quanto a pratica
de pecados. A diferenca esta na proporcdo que ambos tém e principalmente no fato

do julgamento que indica hipocrisia.

Pequeno
incébmodo

Pequenos
defeitos

Grande

Grandes
defeitos

Esquema 5: Termos de comparacao entre as metéforas cisco e trave no olho e os pecados.
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4.5 Metéforas de hostilidade: Caes, pérolas e porcos

No capitulo 7, versiculos 6, identificamos as metéforas “cdes”, “pérolas” e
‘porcos” com a conotagdo aparente de se evitar o desperdicio. Apesar de o
desperdicio ser o significado mais provavel e aparente, outros intérpretes biblicos
identificaram sentidos diferentes. Estas metaforas podem ser identificadas como
metaforas plurivocas, pois, como veremos, ndo ha sentido exclusivo que se possa

atribuir a essas imagens.

6 Ndo deem o que é sagrado aos cades, nem atirem suas

pérolas aos porcos; caso contrario, estes as pisarao e, aqueles,

voltando-se contra vocés, os despedacardo. (grifos nossos)

4.5.1 Caes, pérolas e porcos - Kugiv, uapyapitac e xoipwv

(kysin, margaritas e choiron)

Essas metaforas sugerem interpretacdes diversas e sua identificacdo parece

referir-se a contextos diversos, possibilitando varios sentidos.

Sherman Johnson, em comentario sobre esta passagem sugere uma
interpretacao que relaciona estas metaforas com a autopromocao. O tedlogo diz “Tal
como os atos religiosos ndo devem ser praticados para efeito de propaganda, assim
também o ensinamento religioso s6 € apropriado na presenca daqueles que estao
preparados para aprecia-lo” (CHAMPLIN,1995, p. 330)

Champlin, p. 331 faz sua interpretagcdo baseando-se no contexto histérico

religioso.

Provavelmente alude a carne oferecida em sacrificio, e assim lemos
0 quadro de um sacerdote que jogava pedacos de carne, tirados do
altar, aos cédes que infestavam as cidades do oriente. As pérolas
pequenas denominadas pérolas sementes, tinham a aparéncia de


http://biblehub.com/greek/kusin_2965.htm
http://biblehub.com/greek/margaritas_3135.htm
http://biblehub.com/greek/choiro_n_5519.htm
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ervilha ou milho, que era comida de porcos. Portanto, temos aqui 0
guadro de um homem rico que jogava méos cheias dessas pequenas
pérolas aos porcos.

Dessa forma, a orientacdo de ndo dar o que € sagrado aos cdes, assim como
no costume sacerdotal ou néo jogar pérolas aos porcos, como nos costumes dos
ricos, a primeira vista pode parecer uma negacdo a dar conhecimento aos menos
favorecidos. Champlin ressalta que “a adverténcia ndo visa as missdes religiosas,
porque isso seria uma contradicdo a muitas outras passagens biblicas.” (1995, p.
331). O autor diz que provavelmente essas metaforas se refeririam a um aviso para
gque nao se degrade da fé, dirigindo o ensino aos que a degradam
desdenhosamente.

Ao analisar cada termo especifico, veremos que a plurivocidade predomina
nesta passagem. As metaforas “coisas santas” e “pérolas” tradicionalmente tém
recebido varias interpretacées como: 1. A fé cristd. 2. As verdades do Reino e de
Deus. 3. A comunh&o e os privilégios da comunidade crista.

J& as metéaforas “porcos” e “cdes” podem ser relacionados aos animais impuros
dentro da tradicdo judaica do Antigo Testamento, os cdes eram associados a
desonra (1 Reis 21:14; 22:38: Il Sam. 3:8 ; 9:8 ; Ap. 22: 15). Em todos esses
exemplos biblicos temos homens sendo humilhados ao serem comparados com
cdes. Essa metéafora, portanto, simbolizaria certos tipos de homens e poderia

significar:

1.0s hereges (caes); os inimigos (especialmente no sentido
religioso), os individuos hostis (os porcos);. 2. De acordo com
Agostinho, os perseguidores hostis (cdes); os individuos imundos,
sem sentimento algum de santidade (porcos). Os escritos judaicos
falam de alguns homens como se fossem animais imundos e
desavergonhados. Provavelmente Jesus pensou em tais referéncias
ao proferir essas palavras. (CHAMPLIN, 1995, p. 331)

Barclay (1958, p. 290) propde um exame estrutural desta afirmacéo,

analisando-a como um paralelismo classico judaico.

N&o deis aos caes o que é santo,

nem lanceis ante 0s porcos as vossas perolas
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Com excecdo de uma palavra, o paralelismo seria perfeito: “dar” possui como
paralelo equivalente a “jogar”; “cées” teria seu paralelo em “porcos”, mas “santo” ndo
poderia equiparar-se como paralelo de “pérolas”. Dessa forma se romperia o
paralelismo. Entretanto, observa o comentarista, havia duas palavras hebraicas
muito similares, especialmente se considerarmos que 0 hebraico antigo néo tinha

vogais escritas, mas apenas consoantes.

7

A palavra que significa santo é kadosh (K D SH) e a palavra
aramaica que significa aro é kadasha (K D SH). As consoantes sao
exatamente iguais e na antiga escritura hebraica ambas as palavras
se escreviam igual. Mais ainda, no Talmud aparece a frase proverbial
"um aro no focinho de um porco”, que significava algo
completamente incongruente, fora de lugar. (BARCLAY, 1958, p.
291)

Considerando essa possibilidade, gerada pela particularidade da lingua

hebraica antiga, é provavel que a frase original dissesse:

N&o deis um aro aos caes,

nem lanceis as vossas pérolas aos porcos.

Ao pensarmos nesta possibilidade, o sentido desta metafora seria que ha
certas pessoas que ndo sdo capazes de receber a mensagem que a Igreja esta
desejosa de oferecer, por serem hostis como cédes e porcos. Entdo, o que
aparentemente seria uma declaracdo de exclusivismo, segundo Barclay, seria na
verdade uma descricdo da dificuldade pratica com que se enfrentariam os cristdos
ao pregar o evangelho, em qualgquer época da histdria.

Barclay sustenta este argumento tomando como base o dito rabinico de que
“Assim como os tesouros ndo devem ser mostrados a qualquer um, as palavras da
Lei ndo devem ser aprofundadas a ndo ser na presenca de quem esta capacitado a
nos acompanhar." (1958, p. 291). Jesus como mestre de seus discipulos,
provavelmente pretendia Ihes transmitir esse ensino.

De qualquer forma, o objeto de nosso interesse ao analisar estas metaforas e

destacar sua plurivocidade intrinseca. Massaud Moisés cita Weelwright para uma
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definicdo que descreve esse fen6meno: “Um simbolo expressivo tende, em qualquer
circunstancia da sua realizacdo, a conter mais de uma referéncia legitima, de tal
forma que o seu sentido exato se torna a tensdo entre duas ou mais direcdes de
carga semantica”. (WEELWRIGHT apud MOISES, 2004, p. 20).

Diante disso, identificamos nesta expressdo metaférica, dois niveis de
comparacao representados nos dois esquemas a seguir. O primeiro nivel refere-se a
relacdo entre “cdes” e “porcos” e o0s hereges. Aqui, sugerimos como termo de
comparacao a hostilidade. O segundo nivel refere-se a relagédo entre “coisas santas”
e “pérolas” e o Evangelho. Nesse caso identificamos como termo comparativo a

preciosidade dos elementos.

Caes

Hostilidade Hereges

Porcos

Esquema 6: Termos de comparacao entre as metaforas cdes e porcos e hereges.

Coisas santas

Preciosidade | Evangelho

Pérolas

Esquema 7: Termos de comparacao entre as metéaforas, pérolas e coisas santas e

evangelho.
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4.6 Metéforas de salvacédo: porta estreita e porta larga

Nos versiculos 13 e 14 do capitulo 7 de Mateus, outra imagem é sugerida aos
ouvintes: porta estreita com um caminho apertado que leva a vida e porta larga com
um amplo caminho que leva a perdigdo. A partir desta declaragéo, inicia-se uma
espécie de conclusdo de todo o sermdo. Aqui, Jesus aponta imagens que
expressam a dificuldade de seguir os ensinamentos anteriormente citados e as

recompensas para quem o fizer.

13 Entrem pela porta estreita, pois larga é a porta e amplo o caminho
gue leva a perdicéo, e sdo muitos 0s que entram por ela.

14 Como é estreita a porta, e apertado o caminho que leva a vida!
S&0 poucos os que a encontram. (grifos nossos)

A figura dos dois caminhos é comum na literatura primitiva tanto judaica como
cristd. Toda metafora, conforme vimos, € sustentada por um contexto que justifica
seu uso. Porta é a palavra grega que indica entrada de um edificio ou porta do muro
de uma cidade, uma espécie de portal. Entrar pela porta estreita implica a decisao
de seguir certa maneira de viver, esse caminho estreito seria um modo de vida dificil,
com altos padrdes de exigéncia. J& a porta larga alude a um estilo de vida sem altas

exigéncias morais, uma caminho largo, sem dificuldades

Junto com a metafora da porta, temos a metafora do caminho, ambas as
imagens se complementam: uma vez tomada a decisdo (entrando pela porta), o
individuo seguira tendo certo modo de vida que o levara a um destino (seguira pelo

caminho).

A ideia de que o caminho é estreito, no texto relaciona-se também com o
numero de pessoas que andam por ele, “sdo poucos” 0os que caminham por ele e

encontram a vida, uma imagem tradicional para a salvacdo, ou o céu.

O caminho espacoso significa um amplo espaco capaz de receber muitos

tipos de pessoas, com inumeras ideias diferentes sobre os alvos e valores da vida.
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Esse caminho comporta muitas pessoas, e “sao muitos” os que andando por ele,

encontram a perdicéo, imagem classica para inferno.

Ha indicios de que esta metafora tenha se fortalecido entre os seguidores de
Jesus. Posteriormente, os cristdos primitivos, aqueles que logo a pos sua morte
passaram a reunirem-se para 0 anuncio dos ensinos de Cristo e pratica de boas
obras, eram chamados de aqueles "do Caminho" (Atos 9:2; 19:9, 23; 22:4; 24:14,
22).” Provavelmente a imagem do “caminho” ensinada no Sermé&o do Monte cumpriu
a funcdo de uma metafora bem sucedida: marcar os ouvintes tornando-se
memoravel. Tanto que é comum, em certas ordens cristds, a preferencia pelo

sofrimento e altos padrées de moral e comportamento.

E importante observarmos que o Sermio do Monte no foi 0 Ginico momento
em que as imagens da porta e do caminho foram proferidas por Jesus, em Jo&o 10.9

e 14.6, a mesma imagem € enunciada:

Eu sou a porta; quem entra por mim sera salvo. Jo 10.9

Eu sou o caminho, a verdade e a vida. Ninguém vem ao Pai, a ndo
ser por mim. Jo 14.6

Em ambos as passagens, a imagem da porta e do caminho relacionam-se a
salvacao. Podemos concluir que as metaforas da porta e do caminho tornaram-se de
ordem cognitiva, todo o pensamento cristdo de conduta e salvacdo encontra nessa

imagem sua expressao adequada.

Assim, identificamos nesta expressdo metaforica, que tanto entrar por uma
porta estreita como a salvacdo sdo processos dificeis. Em contrapartida, entrar por

uma porta larga, assim como a perdicdo sédo processos faceis.
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Porta estreita

Salvacéao

Perdicao

Porta larga

Esquema 8: Termos de comparacao entre as metaforas porta estreita e porta larga e

salvacao e perdigéao.

4.7 Metéforas de dissimulacéo: Lobos e ovelhas, frutos e arvores

Finalizando a série metaforica do Sermao do Monte, Jesus apresenta quatro
metaforas divididas em dois grupos com o mesmo tema: a dissimulacdo. Entre os
versiculos 15 e 20 de Mateus 7 temos: falsos profetas vestidos de peles de ovelha,
mas que na verdade sao lobos devoradores e serdo reconhecidos como tais, gracas

aos frutos que daréo, assim como uma arvore.

15 Cuidado com os falsos profetas. Eles vém a vocés vestidos de

peles de ovelhas, mas por dentro sdo lobos devoradores.

16 Vocés os reconhecerao por seus frutos. Pode alguém colher uvas

de um espinheiro ou figos de ervas daninhas?

17 Semelhantemente, toda arvore boa da frutos bons, mas a arvore

ruim da frutos ruins.

18 A arvore boa nao pode dar frutos ruins, nem a arvore ruim pode

dar frutos bons.

19 Toda arvore que nao produz bons frutos é cortada e lancada ao

fogo.

20 Assim, pelos seus frutos vocés os reconhecerao! (Grifos nossos)
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4.7.1 Lobos e ovelhas - AUkor e mmpoBarwyv (lykoi e probaton)

O sentido das metaforas “pele de ovelhas” e “lobos devoradores” pode
apresentar mais de um significado. Seja como for, esse significado, inevitavelmente,
estara inserido no contexto da vida pastoral e campestre palestina, ja que utiliza

imagens comuns a situacao de pastoreio.

Champlin (1995, p. 334) alerta para o fato de que a principio, pode-se ver nas
duas primeiras imagens “peles de cordeiros” e “lobos devoradores” uma alusédo as
vestes dos profetas ou pastores. Os profetas eram reconhecidos por uma espécie de
uniforme que os distinguia dentre os outros homens, uma roupa feita com pele de
animais “Ele vestia roupas de pelos e usava um cinto de couro” (Il Rs 1.8) e citados
como aqueles que foram “mortos ao fio da espada. Andaram errantes, vestidos de
pele de ovelhas e de cabras” (Hb 11.37). Os pastores, por sua vez, mantinham o
hébito de vestirem-se com um saco de pele de ovelha, com a |& para dentro e o

couro para fora.

Porém, o comentarista segue observando que Jesus nao fala precisamente
de roupas, e sim de uma expressao a fim de indicar a natureza da ovelha de ser
gentil e mansa. Dessa forma os falsos profetas ndo necessariamente sao os que se
vestem como profetas, mas também os que fingem agir como ovelhas, dissimulando
suas caracteristicas, jA que “apresentando-se como ovelhas, o lobo consegue
intrometer-se entre elas” (CHAMPLIN, 1995, p. 334)

Outra possibilidade pode ser vista aqui, a ideia de um falso profeta que come
a carne das ovelhas.

“O profeta falso pode até viver literalmente das ovelhas (dinheiro),
comendo assim a sua carne e vestindo-se com sua la. O Didaché
(ensino dos apostolos) refere-se a certas pessoas intitulando-se
como comerciantes de Cristo, pois da religido de Cristo fazem um
meio de vida, um meio de ganhar dinheiro como se fora qualquer
negécio. (CHAMPLIN, 1995, p. 335)


http://biblehub.com/greek/lukoi_3074.htm
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Segundo esta interpretacdo, o falso profeta seria aguele que se aproveita

das ovelhas, vivendo a custa delas.

Notamos entdo trés sentidos para a metafora dos lobos em peles de ovelhas:
Aqueles que se vestem com sua pele para passarem por profetas; aqueles que
dissimulam a natureza das ovelhas para intrometer-se entre elas, e aquele que se

aproveita das ovelhas, como um mercenario.

Apesar de pertencerem ao mesmo contexto: o pastoral, as trés interpretacdes
sao distintas e conferem significados plurais a mesma imagem, temos, portanto uma
exemplificacdo da plurivocidade das metaforas mesmo havendo um contexto muito

claro que as cerca.

A imagem de lobo, na tradicdo judaica sempre remeteu ao salteador e ao
aproveitador, conotando uma imagem extremamente negativa. Barclay (1958, p.304)
ressalta que “Na pior época de Israel, Ezequiel havia dito: "Os seus principes no
meio dela sdo como lobos que arrebatam a presa para derramarem 0 sangue, para

destruirem as almas e ganharem lucro desonesto” (Ez.. 22:27).

Outro exemplo da imagem negativa que o lobo tem para o entendimento
judaico pode ser observado quando Paulo, ao despedir-se dos ancidos de Efeso,
oferece-lhes sua Ultima adverténcia contra os perigos que podia encerrar o futuro, e
diz-lhes: "Porque eu sei que depois de minha partida entrardo em meio de vos lobos

vorazes, que nao perdoardo ao rebanho" (Atos 20: 29).

Jesus também usou a imagem do lobo ao enviar seus discipulos para o
anuncio de sua mensagem dizendo que o0s enviava como a ovelhas em meio de
lobos (Mateus 10:16). Em outra ocasido, apresentou-se como o Bom Pastor que
protege com sua vida a seguranca do rebanho contra o ataque e destruicdo do lobo:

Eu sou o0 bom pastor. O bom pastor da a sua vida pelas ovelhas. O
assalariado ndo é o pastor a quem as ovelhas pertencem. Assim,
guando vé que o lobo vem, abandona as ovelhas e foge. Entdo o
lobo ataca o rebanho e o dispersa. (Jodo 10.11,12).
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Notoriamente, inserido em um contexto pastoril, a imagem do lobo significava
alguém mau, disposto a destruir. Certamente era uma imagem que todos podiam

reconhecer e compreender.

Dessa forma, as metaforas aqui destacadas expressam uma funcéo
extremamente reflexiva por fazer parte do contexto imediato dos ouvintes e por isso,
permite que o leitor/ouvinte relacione os termos comparados para chegar a um

sentido. As associac¢fes , conforme vimos, sao plurais.

Podemos, no entanto, identificar como elemento comparativo entre a

expressao metaforica “lobo em pele de ovelha” e os falsos profetas a dissimulacéo.

Lobos em
pele de
ovelha

Falsos
profetas

dissimulacao

Esquema 9: Termos de comparacao entre a metafora lobos em pele de ovelha e falsos

profetas.

4.7.2 Arvores e frutos - &évdpov e kaprrov (dendron e

karpon)

A metafora relacionada aos falsos profetas continua, agora saindo do
contexto pastoral para o contexto agricola. Segundo Jesus, os falsos profetas serdo

reconhecidos por seus frutos, assim como arvores.

16 Vocés os reconhecerdo por seus frutos. Pode alguém colher uvas
de um espinheiro ou figos de ervas daninhas?

17 Semelhantemente, toda arvore boa da frutos bons, mas a arvore
ruim da frutos ruins.
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18 A arvore boa ndo pode dar frutos ruins, nem a arvore ruim pode
dar frutos bons.

19 Toda &rvore que ndo produz bons frutos € cortada e lancada ao
fogo.

20 Assim, pelos seus frutos vocés os reconhecerao! (grifos nossos)

Champlin (1995, p.337) ressalta que a verdadeira natureza de qualquer coisa,
seja uma &rvore, seja um homem fica patente pelos frutos, por isso a associacdo
feita por Jesus assemelha homens e arvores. Novamente a plurivocidade se
destaca, a metafora do fruto tem recebido tradicionalmente, segundo Champlin trés
interpretacbes principais: os ensinos dos falsos profetas; as obras dos falsos
profetas e a combinacdo dos ensinos e obras dos profetas falsos. Assim os frutos
pelos quais os impostores seriam reconhecidos poderia se referir tanto a suas acgoes
como a suas palavras, ou ambas as coisas. (CHAMPLIN, 1995, p.338)

Nestas imagens, as metaforas “arvore boa” contrastando com “arvores ruins”
ilustram a semelhanca entre individuos cuja esséncia é completamente diferente.
Apoiando-se no préprio desenvolvimento da metéafora, “arvore boa” e arvore ruim”
sdo idénticas, s6 sendo possivel conhecer a diferenca pela observacao de “ frutos”,
ou seja, por meio daquilo que produzem esses individuos. Essas acdes revelariam a
verdadeira esséncia de tais pessoas.

A comparacdo entre pessoas e arvores e entre suas acdes e frutos encontra
uma espécie de climax diante do questionamento “Pode alguém colher uvas de um

espinheiro ou figos de ervas daninhas?” (v.16)

Barclay considera a tradicao filoséfica da época para analisar esta metéafora.

Os judeus, como 0s gregos e 0s romanos, pensavam que a arvore
pode ser conhecida pelos seus frutos, "Conforme seja a raiz, assim
sera o fruto", dizia um provérbio grego-romano. E do filésofo estoico
grego Epicteto a maxima: "Como poderia a videira crescer ndo como
videira, mas sim como oliveira, ou como poderia a oliveira crescer
nao como oliveira, mas sim como videira..." (Epicteto, Discursos
2:20). Séneca usou a mesma associacao ao declarar que o bem nao
pode provir do mal, assim como o figo ndo pode vir de uma oliveira.
(BARCLAY, 1958, p.306)
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Podemos dizer que esta imagem metaforica: “homens séo arvores frutiferas”,
tem seu termo comparante explicito o que permite certa univocidade com relacéo a
seu sentido

E pertinente atentarmos ainda para detalhes que reforcam o sentido do disfarce
que certas pessoas podem pretender entre os discipulos. Jesus pergunta ainda se
se tiram uvas dos espinheiros, esse questionamento, embora, aparentemente sem
sentido aos leitores atuais tem sua base nas plantas espinhosas palestinas que tinha
um fruto preto, redondo e pequeno, muito parecido com pequenas uvas. Jesus
também pergunta se as ervas daninhas dao figos. Sabe-se que havia um tipo de
cardo cujo fruto, pelo menos a certa distancia, podia confundir-se com um figo. O
ensino que se extrai destas semelhancas complementa o que foi dito anteriormente:
a esséncia das pessoas sO é percebida por suas a¢gbes e nunca por sua aparéncia.
E possivel que haja uma semelhanca superficial entre o verdadeiro e o falso profeta.

Como nas imagens anteriores, apresentam-se aqui metaforas de alusdo a
dissimulacdo. O falso profeta pode vestir-se como um profeta verdadeiro e falar
como um profeta. Seguindo essa linha de raciocinio, um espinheiro pode dar frutos
parecidos com uvas ou figos, mas ninguém podera se alimentar deles, por serem
apenas dissimulacéo do verdadeiro.

Identificamos como elemento comparativo entre a expressao metaforica “arvore
boa” e os verdadeiros profetas os bons resultados. A relagdo de comparacédo entre a

“arvore ruim” e os falsos profetas sé@o os resultados ruins.

Resultados
bons

Falsos
profetas

Arvore boa

Arvore ruim Resultados

ruins

Profetas

Esquema 10: Termos de comparacao entre as metaforas arvore boa e arvore ruim e

profetas falsos e verdadeiros.



106

CONSIDERACOES FINAIS

Apés analisar as metaforas do Sermdo do Monte em relacdo as suas
possibilidades interpretativas, pudemos observar que as teorias da interpretacdo da
metéfora, embora por vezes conflitantes, podem ser complementares. Notamos que
cada abordagem interpretativa, mesmo considerando aspectos distintos da
significacdo e funcdo da metafora, encontra espaco junto a analise dessa figura de

linguagem.

N&o podemos desconsiderar a visao retorica da metafora que privilegia seu
carater estético enxergando-a apenas como um efeito discursivo capaz de expressar
de modo mais atraente a realidade circundante. Apesar de a metafora ser mais do

gue uma figura estética da linguagem, ela ndo deixa de ser bela e persuasiva.

Quanto a significacdo, os retéricos a entendem traduzivel, capaz de ser
desmontada, visto que se trata apenas de um jeito mais belo de se dizer uma
mensagem perfeitamente literal. “Do ponto de vista aristotélico, uma metafora é
interpretada com sucesso quando ela é desmontada, traduzida para a fala literal e,
consequentemente, reduzida para a linguagem literal basica” (Vanhoozer p. 156).
Isto, embora seja uma visdo redutiva da metafora, também ndo deixa de ser
observado, visto que o grande desafio da metafora para o leitor € enfim descobrir o

gue significa e que literalidade carregaria.

Com a andlise das metaforas do Serméo do Monte, esses aspectos retéricos
puderam ser observados, como no caso da afirmagéo “vocés sdo a luz do mundo”,
ndo se pode negar que o0 uso dessa metafora deixou mais estética a afirmacéo, ou
que a mesma teria uma similar literal que, entre outras, poderia ser “Exponham boas

acodes na sociedade.”

Vimos que a visdo semantico-linguistica da metafora, em distincdo a retorica
nao a considera do ponto de vista lexical ou mesmo frasico. Na sua perspectiva, a
metafora ndo € apenas ornamento e sim uma questdo hermenéutica que se
aprofunda para além do cédigo e busca suas relacdes dos contextos, que resultam

em possiveis significados.
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As metéforas do Sermdo do Monte além de esteticamente persuasivas,
também contemplam este aspecto dos significados atrelados aos contextos. Vimos
que a interpretacdo hermenéutica de metaforas como “vocés sao o sal da terra.”,
pauta-se quase que exclusivamente no contexto em que se dao, assim, para cada

contexto, um significado novo pode surgir.

A visdo cognitiva da metafora também encontra plausibilidade e
representacdo na analise das metaforas do Sermao do Monte. Este pensamento que
valoriza a metéfora para além de um fenémeno linguistico de qualquer natureza
enxergando-o como um acontecimento cognitivo, vé a metadfora como parte
integrante e indissociavel de qualquer pensamento. Para esta abordagem, os
conceitos sdo imaginaveis, e por isso metaforicos. E o que vimos, por exemplo, na
metéfora “Vocés os reconhecerao por seus frutos.” A ideia de que as acdes de um
individuo sao frutos € uma metéfora conceitual, afinal € comum, quando queremos

nos referir a resultados, usarmos a imagem do fruto como exemplo.

Além do enfoque sobre o tipo de abordagem a metéfora, vimos também os
valores comunicativos das mesmas. Em qualquer definicdo de metafora, retorica,
semantica ou conceitual, esta figura de linguagem evidencia valores como ser
didatica e reflexiva. Didatica, por concentrar muita informacédo em uma s6 expressao,
e assim, torna-se facilmente memoravel e possivel de ser reproduzida. Reflexiva
porque exige envolvimento entre o autor da metafora e seu ouvinte, visto que o
contexto imagético precisa ser 0 mesmo para ambos, 0 ouvinte passa a refletir, a

partir de seu contexto, a respeito do significado da metéafora.

Estas pesquisas introdutérias serviram para embasar o objetivo principal
desta dissertacdo que foi analisar as metaforas presentes no Sermao do Monte.
Para isto, analisamos a relacdo entre o texto biblico e a literatura, ressaltando o
guanto essas duas areas de estudo se complementam ao analisarmos o texto
biblico inserido em seu género textual especifico que exerce fungdo enquanto

literatura.

Observamos que houve, no decorrer da historia tradicional hermenéutica,
tentativas distintas de interpretar a metafora biblica que ora consideravam sua
funcdo linguistica ora dispensavam-na em virtude de fatores misticos. Esse sempre

foi o “péndulo hermenéutico” sobre o qual viveu a interpretagdo da metafora biblica.
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E, nesse aspecto, encontramos a discussdo principal desta pesquisa: E possivel
descobrir um sentido univoco para a metafora biblica? Ou existiriam muitos sentidos
possiveis que a tornariam plurivoca sem possibilidade de traducdo? Qual(is)

método(s) poderiam ser adotados para a interpretacdo de metaforas biblicas?

Diante de tais questionamentos, escolhnemos o Serméao do Monte registrado
no evangelho de Mateus como objeto de analise e aplicacdo das teorias
pesquisadas. Nele identificamos 18 metaforas, e como se pdde observar,
verificamos que a maioria delas sugeriam mais de um significado, sendo portanto,

plurivocas.

Listamos essas metaforas em grupos que, segundo nossa interpretacao,
representavam principios a serem seguidos e/ou evitados pelos cristdos: Metaforas
de exposicéo: expressando por meio das imagens do sal e da luz, a obrigacéo de
expor suas boas acbes na sociedade; Metéforas de intencdo que aludiam a
finalidade real de cada cristdo: o bem ou o mal, por meio da imagem do tesouro e da
candeia; Metaforas de hipocrisia que condenavam o julgamento hipdcrita
comparando-o a imagens como um cisco e uma viga no olho; Metaforas de
hostilidade representadas pelas imagens de caes e porcos recebendo pérolas e
coisas santas; Metaforas de salvacao que relacionavam as imagens de porta estreita
com salvacdo e porta larga com perdicdo e Metaforas de dissimulacdo que
mostraram profetas falsos tentando se passar por verdadeiros ao usar as imagens
de lobos em peles de ovelhas e espinheiros com frutos parecidos com uvas e figos

Essas metaforas assinaladas nas perspectivas de intencdo, salvacao,
hipocrisia, dissimulacao, hostilidade e salvacdo deixam implicitas provocacfes que
requerem acdes do sujeito que as escuta. Essas acdes podem ser o0 ato da reflexao
pela peculiaridade da metafora, ou até mesmo uma tomada de decisédo que altere o
modo de agir das pessoas. De qualquer forma, um movimento devera ser feito, de

pensamento e/ou atitudes.

A consideracdo mais importante que poderiamos citar aqui € que 0 conceito
de plurivocidade ndo implica auséncia de significado ou significados infinitos.
Observamos que cada metafora do Sermdo do Monte estava circundada por um
contexto de enunciado, a comecar pelo fato de estarem inseridas em um sermao,

género textual didatico-prescritivo que tem por objetivo orientar padrbes de
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comportamento. Esse fato ja nos limitaria enquanto contexto, se se tratasse de
poesia, manifesto ou qualquer outro género, as possibilidades interpretativas

provavelmente seriam outras.

Além do tipo de texto, temos as informacdes do proprio texto com relacdo a
circunstancia de anuncio do sermdo e os expectadores das metéforas. Tudo isso

sem levantar a questao da critica textual de autoria e fonte dos escritos.

Os contextos a que as metaforas pertenciam giravam em torno da agricultura,
pecuéaria, costumes antigos religiosos e arquitetdnicos, logo as possibilidades de

significagdo das metaforas deveriam girar em torno dos costumes antigos.

As metaforas do Sermdo do Monte sdo plurivocas, porém com sentidos
norteados pelos contextos em que estdo inseridas. Nd8o ha possibilidade de
univocidade e, portanto de traduzibilidade dessas metéaforas. Podemos falar em

significados e ndo em um unico sentido para estas figuras de linguagem.

As metéforas na biblia remetem a perspectiva de um olhar literario, que
poderia, em certo sentido, contrapor-se aos sentidos dogmaticos ja reiteradamente
descritos nos estudos biblicos. O presente trabalho, propfe, uma analise dos
sentidos univocos e plurivocos das metaforas a fim de perceber a vitalidade literaria
do texto biblico e refletir sobre as muitas possibilidades interpretativas dos relatos

biblicos, no caso o Sermao do Monte.

Buscamos com essa andlise uma forma de ressignificacdo das metaforas do
Serméo do Monte e exposi¢cao das possibilidades de interpretacdo que resgatam a
profundidade e a permanéncia do texto biblico, possuidor de uma presenca seminal

nos mais diferentes contextos de sua recepcao.
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ANEXO

Mateus capitulo 5

1 Vendo as multiddes, Jesus subiu ao monte e se assentou. Seus discipulos

aproximaram-se dele,

2 e ele comecou a ensina-los, dizendo:

3 Bem-aventurados os pobres em espirito, pois deles € o Reino dos céus.

4 Bem-aventurados os que choram, pois serdo consolados.

5 Bem-aventurados os humildes, pois eles receberéo a terra por heranga.

6 Bem-aventurados os que tém fome e sede de justica, pois seréo satisfeitos.
7 Bem-aventurados os misericordiosos, pois obterdo misericordia.

8 Bem-aventurados os puros de coracgao, pois verao a Deus.

9 Bem-aventurados os pacificadores, pois serdo chamados filhos de Deus.

10 Bem-aventurados os perseguidos por causa da justica, pois deles é o Reino dos

céus.

11 Bem-aventurados serdo vocés quando, por minha causa, 0s insultarem, os

perseguirem e levantarem todo tipo de callnia contra voceés.

12 Alegrem-se e regozijem-se, porque grande € a sua recompensa nos Céus, pois

da mesma forma perseguiram os profetas que viveram antes de vocés.

13 Vocés sao o sal da terra. Mas se o sal perder o seu sabor, como restaura-lo? Nao

servir4 para nada, exceto para ser jogado fora e pisado pelos homens.

14 Vocés sao a luz do mundo. N&o se pode esconder uma cidade construida sobre

um monte.



118

15 E, também, ninguém acende uma candeia e a coloca debaixo de uma vasilha. Ao
contrario, coloca-a no lugar apropriado, e assim ilumina a todos os que estdo na

casa.

16 Assim brilhe a luz de vocés diante dos homens, para que vejam as suas boas

obras e glorifiquem ao Pai de vocés, que esta nos céus.
17 Nao pensem que vim abolir a Lei ou os Profetas; ndo vim abolir, mas cumprir.

18 Digo-lhes a verdade: Enquanto existirem céus e terra, de forma alguma

desaparecera da Lei a menor letra ou 0 menor trago, até que tudo se cumpra.

19 Todo aquele que desobedecer a um desses mandamentos, ainda que dos
menores, e ensinar os outros a fazerem o mesmo, ser4d chamado menor no Reino
dos céus; mas todo aquele que praticar e ensinar estes mandamentos sera

chamado grande no Reino dos céus.

20 Pois eu lhes digo que se a justica de vocés nao for muito superior a dos fariseus

e mestres da lei, de modo nenhum entrardo no Reino dos céus.

21 Vocés ouviram o que foi dito aos seus antepassados: “Nao mataras” e “quem

matar estara sujeito a julgamento”.

22 Mas eu lhes digo que qualquer que se irar contra seu irmdo estara sujeito a
julgamento. Também, qualquer que disser a seu irmao: “Raca”, sera levado ao

tribunal. E qualquer que disser: “Louco!”, corre o risco de ir para o fogo do inferno.

23 Portanto, se vocé estiver apresentando sua oferta diante do altar e ali se lembrar

de que seu irmao tem algo contra vocé,

24 deixe sua oferta ali, diante do altar, e va primeiro reconciliar-se com seu irméao;

depois volte e apresente sua oferta.

25 Entre em acordo depressa com seu adversario que pretende leva-lo ao tribunal.
Faca isso enquanto ainda estiver com ele a caminho, pois, caso contrério, ele

podera entrega-lo ao juiz, e o juiz ao guarda, e vocé podera ser jogado na prisao.
26 Eu lhe garanto que vocé néo saira de la enquanto ndo pagar o ultimo centavo.

27 Vocés ouviram o que foi dito: “Nao adulteraras”.
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28 Mas eu lhes digo: Qualquer que olhar para uma mulher e deseja-la, ja cometeu

adultério com ela no seu coracgéao.

29 Se o seu olho direito o fizer pecar, arranque-o e lance-o fora. E melhor perder

uma parte do seu corpo do que ser todo ele lancado no inferno.

30 E se a sua méao direita o fizer pecar, corte-a e lance-a fora. E melhor perder uma

parte do seu corpo do que ir todo ele para o inferno.

31 Foi dito: “Aquele que se divorciar de sua mulher devera dar-lhe certiddo de

divorcio”.

32 Mas eu lhes digo que todo aquele que se divorciar de sua mulher, exceto por
imoralidade sexual, faz que ela se torne adultera, e quem se casar com a mulher

divorciada estara cometendo adultério.

33 Vocés também ouviram o que foi dito aos seus antepassados: “Nao jure

falsamente, mas cumpra os juramentos que vocé fez diante do Senhor”.

34 Mas eu lhes digo: Nao jurem de forma alguma: nem pelos céus, porque € o trono

de Deus;

35 nem pela terra, porque € o estrado de seus pés; nem por Jerusalém, porque € a

cidade do grande Rei.

36 E néo jure pela sua cabeca, pois vocé ndo pode tornar branco ou preto nem um
fio de cabelo.
37 Seja o seu “sim”, “sim”, e 0 seu “ndo”, “n&0”; o que passar disso vem do Maligno.

38 Vocés ouviram o que foi dito: “Olho por olho e dente por dente”.

39 Mas eu lhes digo: Nao resistam ao perverso. Se alguém o ferir na face direita,

ofereca-lhe também a outra.

40 E se alguém quiser processa-lo e tirar-lhe a tunica, deixe que leve também a

capa.

41 Se alguém o forgar a caminhar com ele uma milha, va com ele duas.
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42 Dé a quem lhe pede, e ndo volte as costas aquele que deseja pedir-lhe algo

emprestado.
43 Vocés ouviram o que foi dito: “Ame o seu préximo e odeie o0 seu inimigo”.

44 Mas eu lhes digo: Amem o0s seus inimigos e orem por aqueles que os

perseguem,

45 para que vocés venham a ser filhos de seu Pai que esta nos céus. Porque ele faz

raiar o seu sol sobre maus e bons e derrama chuva sobre justos e injustos.

46 Se vocés amarem agueles que 0s amam, que recompensa vocés receberdo? Até

os publicanos fazem isso!

47 E se saudarem apenas 0s seus irmaos, o que estardo fazendo de mais? Até os

pagaos fazem isso!

48 Portanto, sejam perfeitos como perfeito € o Pai celestial de vocés.

Capitulo 6

1 Tenham o cuidado de nao praticar suas “obras de justica” diante dos outros para
serem vistos por eles. Se fizerem isso, vocés nado terdo nenhuma recompensa do

Pai celestial.

2 Portanto, quando vocé der esmola, ndo anuncie isso com trombetas, como fazem
0s hipdcritas nas sinagogas e nas ruas, a fim de serem honrados pelos outros. Eu

Ihes garanto que eles ja receberam sua plena recompensa.

3 Mas quando vocé der esmola, que a sua mao esquerda nao saiba o que esta

fazendo a direita,

4 de forma que vocé preste a sua ajuda em segredo. E seu Pai, que vé o que é feito

em segredo, o recompensara.



121

5 E quando vocés orarem, ndo sejam como os hipdcritas. Eles gostam de ficar
orando em pé nas sinagogas e nas esquinas, a fim de serem vistos pelos outros. Eu

Ihes asseguro que eles ja receberam sua plena recompensa.

6 Mas quando vocé orar, va para seu quarto, feche a porta e ore a seu Pai, que esta

em secreto. Entdo seu Pai, que vé em secreto, 0 recompensara.

7 E quando orarem, ndo fiquem sempre repetindo a mesma coisa, como fazem os

pagaos. Eles pensam que por muito falarem serdo ouvidos.

8 Nao sejam iguais a eles, porque o0 seu Pai sabe do que vocés precisam, antes

mesmo de o pedirem.

9 Vocés, orem assim: Pai nosso, que estas nos céus! Santificado seja o teu nome.
10 Venha o teu Reino; seja feita a tua vontade, assim na terra como no céu.

11 Da-nos hoje o nosso pao de cada dia.

12 Perdoa as nossas dividas, assim como perdoamos aos nossos devedores.

13 E ndo nos deixes cairem tentacdo, mas livra-nos do mal, porque teu € o Reino, 0

poder e a gléria para sempre. Amém.

14 Pois se perdoarem as ofensas uns dos outros, o Pai celestial também lhes
perdoara.

15 Mas se nao perdoarem uns aos outros, o Pai celestial ndo Ihes perdoara as

ofensas.

16 Quando jejuarem, ndo mostrem uma aparéncia triste como os hipdcritas, pois
eles mudam a aparéncia do rosto a fim de que os outros vejam que eles estédo
jejuando. Eu lhes digo verdadeiramente que eles jA receberam sua plena

recompensa.
17 Ao jejuar, arrume o cabelo e lave o rosto,

18 para que ndo pareca aos outros que vocé esta jejuando, mas apenas a seu Pai,

gue vé em secreto. E seu Pai, que vé em secreto, 0 recompensara.
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19 Nao acumulem para vocés tesouros na terra, onde a traca e a ferrugem

destroem, e onde os ladroes arrombam e furtam.

20 Mas acumulem para vocés tesouros nos céus, onde a traca e a ferrugem nao

destroem, e onde os ladr6es ndo arrombam nem furtam.
21 Pois onde estiver 0 seu tesouro, ai também estara o seu coracao.

22 Os olhos sédo a candeia do corpo. Se os seus olhos forem bons, todo o0 seu corpo

sera cheio de luz.

23 Mas se os seus olhos forem maus, todo o seu corpo sera cheio de trevas.

Portanto, se a luz que esta dentro de vocé sao trevas, que tremendas trevas sao!

24 Ninguém pode servir a dois senhores; pois odiara um e amara o outro, ou se
dedicara a um e desprezara o outro. Vocés ndo podem servir a Deus e ao
Dinheiro[38].

25 Portanto eu lhes digo: Ndo se preocupem com sua propria vida, quanto ao que
comer ou beber; nem com seu préprio corpo, quanto ao que vestir. Ndo € a vida

mais importante que a comida, e o corpo mais importante que a roupa?

26 Observem as aves do céu: ndo semeiam nem colhem nem armazenam em
celeiros; contudo, o Pai celestial as alimenta. Nao tém vocés muito mais valor do

que elas?

27 Quem de voceés, por mais que se preocupe, pode acrescentar uma hora que seja

a sua vida?

28 Por que vocés se preocupam com roupas? Vejam como crescem os lirios do

campo. Eles n&o trabalham nem tecem.

29 Contudo, eu lhes digo que nem Saloméo, em todo o seu esplendor, vestiu-se

como um deles.

30 Se Deus veste assim a erva do campo, que hoje existe e amanha € lancada ao

fogo, ndo vestira muito mais a vocés, homens de pequena fé?

31 Portanto, ndo se preocupem, dizendo: “Que vamos comer?” ou “Que vamos

beber?” ou “Que vamos vestir?”
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32 Pois 0s pagdos é que correm atras dessas coisas; mas o Pai celestial sabe que

VOCés precisam delas.

33 Busquem, pois, em primeiro lugar o Reino de Deus e a sua justica, e todas essas

coisas Ihes serdo acrescentadas.

34 Portanto, ndo se preocupem com o0 amanhd, pois o amanha trara as suas

proprias preocupacdes. Basta a cada dia o seu proprio mal.

Capitulo 7

1 N&o julguem, para que vocés nao sejam julgados.

2 Pois da mesma forma que julgarem, vocés serdo julgados; e a medida que

usarem, também sera usada para medir vocés.

3 Por que vocé repara no cisco que esta no olho do seu irméo, e ndo se da conta da

viga que esta em seu préprio olho?

4 Como vocé pode dizer ao seu irmao: “Deixe-me tirar o cisco do seu olho”, quando

h& uma viga no seu?

5 Hipdcrita, tire primeiro a viga do seu olho, e entdo vocé vera claramente para tirar

0 cisco do olho do seu irmao.

6 Nao déem o que é sagrado aos caes, nem atirem suas pérolas aos porcos; caso

contrario, estes as pisardo e, aqueles, voltando-se contra vocés, os despedacaréo.

7 Pecam, e lhes sera dado; busquem, e encontrardo; batam, e a porta lhes sera
aberta.

8 Pois todo o que pede, recebe; o que busca, encontra; e aquele que bate, a porta

sera aberta.
9 Qual de vocés, se seu filho pedir péo, lhe dara uma pedra?

10 Ou se pedir peixe, lhe dara uma cobra?
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11 Se vocés, apesar de serem maus, sabem dar boas coisas aos seus filhos, quanto

mais o Pai de vocés, que esta nos céus, dara coisas boas aos que lhe pedirem!

12 Assim, em tudo, facam aos outros o que vocés querem que eles lhes facam; pois

esta € a Lei e os Profetas.

13 Entrem pela porta estreita, pois larga € a porta e amplo o caminho que leva a

perdicdo, e s&o muitos os que entram por ela.

14 Como ¢€ estreita a porta, e apertado o caminho que leva a vida! Sado poucos os

que a encontram.

15 Cuidado com os falsos profetas. Eles vém a vocés vestidos de peles de ovelhas,
mas por dentro séo lobos devoradores.

16 Vocés os reconhecerdo por seus frutos. Pode alguém colher uvas de um
espinheiro ou figos de ervas daninhas?

17 Semelhantemente, toda arvore boa da frutos bons, mas a arvore ruim da frutos

ruins.

18 A arvore boa ndo pode dar frutos ruins, nem a arvore ruim pode dar frutos bons.
19 Toda arvore que nao produz bons frutos é cortada e lancada ao fogo.

20 Assim, pelos seus frutos vocés os reconhecerao!

21 Nem todo o que me diz: Senhor, Senhor! entrara no reino dos céus, mas aquele

gue faz a vontade de meu Pai, que esta nos céus.

22 Muitos, naquele dia, hdo de dizer-me: Senhor, Senhor! Porventura, ndo temos
nos profetizado em teu nome, e em teu nome nao expelimos deménios, e em teu

nome nao fizemos muitos milagres?

23 Entéo, Ihes direi explicitamente: nunca vos conheci. Apartai-vos de mim, os que

praticais a iniquidade.

24 Todo aquele, pois, que ouve estas minhas palavras e as pratica serd comparado

a um homem prudente que edificou a sua casa sobre a rocha;
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25 e caiu a chuva, transbordaram os rios, sopraram os ventos e deram com impeto

contra aquela casa, que néo caiu, porque fora edificada sobre a rocha.

26 E todo aquele que ouve estas minhas palavras e ndo as pratica sera comparado

a um homem insensato que edificou a sua casa sobre a areia,

27 e caiu a chuva, transbordaram os rios, sopraram os ventos e deram com impeto

contra aquela casa, e ela desabou, sendo grande a sua ruina.

28 Quando Jesus acabou de proferir estas palavras, estavam as multidées

maravilhadas da sua doutrina;

29 porque ele as ensinava como quem tem autoridade e nao como os escribas.



