53 Bild

Das Bild ist ein Kernaspekt von Jonas” Anthropologie,
deren Ziel es ist, dass der Mensch »seine Einzigkeit [...]
neu verstehen kann, wenn er sich nicht langer in me-
taphysischer Abgetrenntheit sieht« (VW, 4; PL, xxiii).
Dazu gehort auch die Auseinandersetzung mit den
Schwichen der auf dualistischen oder monistischen
Voraussetzungen beruhenden Darstellungen des spe-
zifisch Menschlichen, der sog. »anthropologischen Dif-
ferenz¢, die den Menschen vom Tier unterscheidet.
Denn Jonas behauptet, dass »das Organische schon in
seinen niedersten Gebilden das Geistige vorbildet, und
daf3 der Geist noch in seiner hochsten Reichweite Teil
des Organischen bleibt« (ELG, 11; PL, 1).

Es ist bekannt, dass Jonas »ontologische« Aus-
legung biologischer Phdnomene« (VW, 3) um zwei
Leitgedanken kreist: erstens die duale, dialektische
Dynamik allen organischen Lebens und zweitens die
dynamische Evolution des Lebendigen. Hinsichtlich
des ersten Aspekts stelle die »Polaritat von Selbst und
Welt, von Innen und Auflen« (IGM, 159; PL, 83) die
Besonderheit eines jeden Lebewesens dar, das in sei-
nem Hier und Jetzt existiert und dieses gleichzeitig
transzendiert. Dies gelte auch umgekehrt: Leben sei
Freiheit von der Materie (d. h. organisches Leben ver-
fiigt tiber eine gewisse Distanz und Transzendenz zu
dieser), wihrend es gleichzeitig von der Materie ab-
hiangig sei und die Uberbriickung und Vermittlung
zwischen Selbst und Welt benétige, um zu iiberleben
(BFI, 604 £.; PE, 204). Hinsichtlich des zweiten zentra-
len Aspekts zeige das Phdnomen des Lebens nicht nur
einen, sondern verschiedene Grade organischer Frei-
heit, die sich in den spezifischen Mitteln des Uber-
lebens unterscheiden, die die Organismen im Evoluti-
onsprozess entwickelt haben, um die Dialektik von
Distanz und Vermittlung zu bewdltigen (vgl. BFI,
604 f.; PE, 204). Die Pluralitit der Mittel zum Uber-
leben fithre zu einer Vielzahl an Formen des Lebendi-
gen. Dies verdeutlicht den evolutiondren Trend des
Lebens zu hoheren Organisationsgraden, der schlief3-
lich im Menschen gipfelt.

Jonas verortet das >Bild« in diesem allgemeinen
Rahmen des Lebendigen. Kurz gesagt: Das Bild gehore
zu den Mitteln des Uberlebens, die vom Menschen
entwickelt wurden. Ein Bild, so Jonas genauer, sei eine
sowohl innere als auch duflere Entitit, die gekenn-
zeichnet ist durch eine Reihe von Eigenschaften wie
Ahnlichkeit, Intentionalitat, Unvollstandigkeit, Aus-
wahl, Verdnderung, Sichtbarkeit, symbolische Tren-
nung und ontologische Differenz (HP, 281-289; PL,

295

159-165). Bilder in diesem Vollsinn des Begrifts wiir-
den allein von Menschen hervorgebracht. Bilder beru-
hen fiir Jonas auf dem Sehvermdgen und damit einem
Sinnesorgan, das der Mensch mit anderen Tieren teilt.
Aber an dieser Stelle macht Jonas auf einen wichtigen
Unterschied aufmerksam: Obwohl alle Tiere, die mit
Bewegung und Sehkraft ausgestattet sind, irgendwie
in der Lage seien, Bilder wahrzunehmen (ADS; PL,
135-156), und obwohl bei »hoheren Tieren« (HP, 296;
PL, 170) Letzteres sogar zu Darstellung, Abstraktion
und Symbolik fithre (HP, 290 ft., 296; PL, 170), sei nur
der Mensch in der Lage, Bilder »auf eine gewisse Wei-
se« (HP, 290; PL, 165) wahrzunehmen — namlich als
Bilder (s. Kap. 60). Mittels der Nutzung der mit dem
Sehen verbundenen evolutiondren Potenziale (ADS,
267f; PL, 152), erreiche die menschliche Wahrneh-
mung eine neue Fahigkeit (»eine neue Ebene der Mit-
telbarkeit« in der Beziehung des Lebendigen zur Welt
[HP, 297; PL, 170]): Sie sei in der Lage, »das Eidos vom
Dasein zu trennen, oder die Form vom Stoffe« (HP,
293; PL, 167): »Das Bild wird losgelost vom Gegen-
stand, d. h. die Anwesenheit des Eidos wird unabhan-
gig gemacht von der des Dinges« (HP, 297; PL, 170;
vgl. auch Wiesing 1997). Dies resultiert, so Jonas, aus
der Neutralisierung der kausalen Abhangigkeit des
Bildes von der Motilitat des Korpers.

An dieser Stelle muss - in Ubereinstimmung mit Jo-
nas’ Gesamtschilderung des Lebens, in der Form und
Materie, Freiheit und Notwendigkeit, Leben und Tod
dialektisch und dynamisch miteinander verbunden
sind (vgl. insbesondere IGM, 149-168; PL, 79-86; LL)
- hinzugefiigt werden, dass die Freiheit, Unabhéngig-
keit und Unveranderlichkeit des Bildes, wenn auch auf
eine besondere Art und Weise, auf der korperlich ver-
mittelten Beziehung zur Welt beruht. Mit anderen
Worten: Jonas zeigt, dass es nicht ausreicht, ein Bild als
blof3es Produkt oder als statisches Ergebnis einer Neu-
tralisierung der Beziehung zur Welt aufzufassen, dass
dies in gewisser Weise sogar falsch ist, da es dazu fiih-
ren kann, die Wahrheit zu verfalschen, »steril« zu wer-
den (ADS, 264). Was das Bild stattdessen charakteri-
siere, sei seine dialektische Beziehung zu einer dyna-
mischen, korperlichen Erfahrung, und genau diese
grundlegende Dialektik bestehe auch dann noch,
wenn es dem Bild gelingt, sich von der korperlichen
Erfahrung zu 16sen und sie zu transzendieren.

Dieser Charakterzug wiirde in der Fahigkeit des
Menschen, Bilder zu machen und zu betrachten, insze-
niert: »Ein Bild zu machen setzt die Fihigkeit voraus,
etwas als ein Bild wahrzunehmen; und etwas als ein
Bild und nicht nur als ein Objekt wahrnehmen bedeu-
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tet, auch imstande zu sein, eines zu machen« (HP, 290;
PL, 165). Was den Menschen also wirklich auszeichne,
sei die Fahigkeit, die Herausforderungen des Uber-
lebens zu bewiltigen, indem er »eidetische Freiheit«
(HP, 297) entwickelt. Diese Art von Freiheit wurzele in
einer spezifischen Art und Weise der Wahrnehmung
und der Uberbriickung der Kluft zur Welt. Denn die
eidetische Freiheit gehe iiber die Freiheit anderer Lebe-
wesen hinaus, da sie die Fahigkeit besitze, innere und
dufSere Bilder zu erzeugen. Diese zweifache Moglich-
keit beruhe wechselseitig auf der »eidetischen Kontrol-
le der Imagination« bzw. der »eidetischen Kontrolle
der Motilitat« (HP, 301; PL, 172). Jonas bestimmt die-
sen Zusammenhang naher als »Muskeltatigkeit, regiert
nicht von festen Reiz- und Reaktionsschemata, son-
dern von frei gewahlter, innerlich imaginierter und
vorsitzlich projizierter Form« (HP, 301; PL, 172). Als
Folge konstatiert Jonas:

»Mit seinem Verbildlichen und Versprachlichen hort
der Mensch auf, die Dinge direkt zu sehen: er sieht sie
durch das Gitter der Vorstellungen, die er aus fritherem
Umgang mit den Dingen her besitzt, und die der jetzi-
ge Wahrnehmungsinhalt aufruft, um sich mit ihrer
symbolischen Ladung durchtranken zu lassen und ih-
nen seinerseits etwas hinzuzufligen. Ihre grote Rolle
aber spielen sie in den Intervallen zwischen aktuellen
Erfahrungen, wenn das Objekt nicht anwesend fur di-
rekte Wahrnehmung ist: dann liefern die abstrahier-
ten Bilder, Uber die das Subjekt gebietet, in sich selbst
den Stoff fir eine »Erfahrung¢« aus neuem Abstand —
symbolische Erfahrung, in der das Subjekt die Welt in
die Hand bekommt, ohne dal} diese ihm ihre Gegen-
wart aufzwingt« (ULG, 319; PL, 184 f.).

Besonders erwahnenswert ist an dieser Stelle, dass Jo-
nas Cassirers »animal symbolicum« (Cassirer 1944, 44;
OFE, Kap.5, 37) zum »homo pictor« (HP; PL, 157-
175) umformuliert.

Doch die eidetische Freiheit des homo pictor allein
vermoge die anthropologische Differenz nicht voll-
standig zu erfassen, da das wahrhaft Menschliche rea-
lisiert wiirde, wenn die eidetische Freiheit in der Re-
flexion ihre volle Erfiillung finde:

»Der Mensch im vollen Sinne taucht auf, wenn er, der
den Stier und selbst seinen Jager malte, sich dazu wen-
det, das nicht-malbare Bild seines eigenen Benehmens
und Seelenbefindens in den Blick zu bekommen. Uber
die Entfernung dieses sichwundernden, suchenden
und vergleichenden Blicks konstituiert sich das neue

Wesen »lch«. Von allen ist dies das grolite Wagnis der
Mittelbarkeit und Objektivation« (ULG, 320; PL, 185).

Dem Bild kommt in Jonas’ Anthropologie eine zentra-
le Bedeutung zu, da die Spezifika des Menschen (seine
eidetische Freiheit und seine Reflexionsfihigkeit) gera-
de im Bild und dessen dialektischer Beziehung zur
Motilitat des Korpers liegen. Ein weiteres kommt hin-
zu: die Relevanz des Bildes fiir die Entstehung von
»>Normativitat« (vgl. Nielsen-Sikora 2017, 431). In Fra-
gen der Normativitét, in denen der Mensch »sein [...]
aufleres Tun nach einem Bilde davon [beurteilt], was
sich fiir den Menschen gehort« (ULG, 320; PL, 185),
oder sich fragt, »was fiir ein Leben dem Menschen ge-
ziemt« (PGT, 354; PL, 209) oder »wie [...] die beste Ge-
sellschaft aussehen [kann] und damit der beste Rah-
men fiur das beste menschliche Leben« (NNV, 420),
erweisen sich das Bild und die damit verbundene
»Idee des Menschen« (ULG, 320; PL, 185) in der Tat
als zentral.

Abgesehen davon ist bekannt, dass Jonas’ Das Prin-
zip Verantwortung um einen Grundimperativ kreist,
dessen Gegenstand ein bildbezogener, ontologischer
Begriff ist — namlich die »Idee des Menschen [...]. Erst
die Idee des Menschen, indem sie uns sagt, warum
Menschen sein sollen, sagt uns damit auch, wie sie
sein sollen« (PV, 97; IR, 43). Zur Kliarung dieser an-
thropologisch-ontologischen Idee verwendet Jonas
auch den Begrift der »imago Dei«, des Menschen als
»Bild Gottes« (PAD, 102; PL, 60; PV, 270, 335; IR, 140,
178; OFE, Kap. 1, 17, 69). Dabei handelt es sich um ei-
nen Begriff, der in der Tradition benutzt wurde, um
den Menschen vom Rest der Natur abzugrenzen (PF,
166), d.h. um die Einzigartigkeit des Menschen und
seine irreduzible metaphysische Spezifitit zu unter-
streichen (vgl. insbesondere UHE, 349-357; PL, 269-
274, wo sich »Bilder« erneut als zentral erweisen) — ei-
ne Spezifitit, die in der menschlichen Fahigkeit, ver-
antwortlich zu sein, zusammengefasst werden kann
(vgl. Lenzig 2006, 264-271; Becchi/Franzini Tibaldeo
2016; Spinelli 2019; Franzini Tibaldeo 2019).

Dabei sollte, wie bei allen Bildern, auch die ontolo-
gische Idee des Menschen in dialektischen und dyna-
mischen Begriffen verstanden werden, nicht in rein
statischen. In diesem Sinne ermdglicht die Idee des
Menschen wie auch das Bild Gottes, »den Horizont der
Moglichkeit oftenzuhalten, der im Fall des Menschen
mit der Existenz der Art als solcher gegeben ist« (PV,
270; IR, 140), anstelle des blolen Uberlebens eines
festgelegten Wesens. Dieses Merkmal scheinen jene
Kritiker zu vernachldssigen, die filschlicherweise den



ressentialistischen< Aspekt in Jonas’ Ethik betonen
(Donnelley 2008, 277 £.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Jonas’ innova-
tive Uberlegungen zum »>Bild« sind der Schliissel zum
Verstandnis; erstens, des Paradoxons der integralen
Zugehorigkeit des Menschen zur lebendigen Welt
und seiner irreduziblen Differenz, der »metaphysi-
schen Kluft« (HP, 304; PL, 175) und, zweitens, der
Disposition von Jonas Anthropologie zur Grund-
legung seiner Ethik.
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