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,Mensch 4.0 - Verantwortung fiir die Zukunft iibernehmen” so lautet das Motto Threr
diesjahrigen Bundestagung. Wie stellen wir uns diesen Menschen 4.0 vor? Ich selbst stelle ihn
mir immer noch als ein natiirliches Wesen vor, das sich seiner Natiirlichkeit erfreut und daher
nicht den Wunsch hegt, sich mittels Technik zu optimieren, sein Menschsein zu iibersteigen oder
gar zu einem posthumanen Wesen zu werden. Der Mensch 4.0 ist dadurch in vielen Bereichen
und Aufgaben sicherlich in seiner Rationalitét den Systemen kiinstlicher Intelligenz unterlegen,
aber dafiir besitzt er etwas ganz besonderes, namlich Kreativitit, schopferische Phantasie und ein
groBes Mal} an Ideen und Einfdllen. Zudem besitzt er Vernunft, die von der Rationalitdt zu
unterscheiden ist und die ganz im Sinne von Kant die Richterin seiner Ratio ist. Die Entwickler
kiinstlicher Intelligenz haben m.E. bei ihrer Namensgebung etwas libertrieben. Denn was sie
entwickeln sind Systeme kiinstlicher Rationalitdt, die groe Datenmengen in kiirzestes Zeit
verarbeiten konnen, nicht aber Systeme kiinstlicher Intelligenz oder kiinstlicher Vernunft. Wir
Menschen besitzen vielleicht eine nur mafige Rationalitét und kdnnen grofle Datenmengen nicht
so superschnell bearbeiten wie Maschinen. In unserer Vernunft oder Intelligenz bleiben wir den
Maschinen jedoch iiberlegen, ganz abgesehen davon, dass wir uns unseres Denkens und Han-
delns selbst bewusst sind und unsere Gefiihle zumeist echt und nicht nur simuliert sind. Was
aber diesen natiirlichen Menschen in meinen Augen besonders menschlich macht, ist, dass er hin
und wieder auch unverniinftig ist und ab und an ein Stiick Torte zu viel isst oder ein Glas
Moselwein zu viel verkostet. Ich stelle mir den Menschen 4.0 zudem immer noch als einen
Menschen vor, fiir den das Tragen von Verantwortung weiterhin keine Last bedeutet, die
abzuwenden ist, sondern eine Herausforderung, die er gerne annimmt. Er wird also im Rahmen
seiner Moglichkeiten Verantwortung tibernehmen, an der Gestaltung der Zukunft mitwirken und
sich dabei bewusst sein, dass die Gestaltung unserer Zukunft nachhaltiges Handeln erfordert und
dieses eine entsprechende Bildung zur Nachhaltigkeit, die m.E. auch eine philosophische
Grundbildung einschlielen sollte. Mit den Begriffen Nachhaltigkeit und Philosophie sind wir
nun beim Thema meines Vortrages angekommen: Nachhaltigkeit und Philosophie - Das Paar der
Zukuntft.

Da ihre diesjdhrige Bundestagung in Hannover stattfindet, lassen sie uns zuvor noch einen
kurzen Blick auf Hannover werfen. 1996 wurde in Hannover das "Agenda 21-Biiro" eingerichtet
und 2013 um das ,,Agenda 21- und Nachhaltigkeitsbiiro" erweitert. Zu den vielféltigen Zielen
dieses Biiros gehoren u.a., so das offizielle Portal der Region und der Landeshauptstadt Hanno-
ver (www.hannover.de), die ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung/Umweltbildung fiir Schulen
und Kindertagesstitten und Globales Lernen”. Es ist lobenswert, dass die Bildung hier als ein
Ziel besonders hervorgehoben wird. Ob und inwieweit diese auch eine philosophische und
ethische Grundbildung einschlief3t, bleibt hier offen. Weitere Aufgaben sind laut dem Portal u.a.
fairer Handel, Bewusstseinsbildung zu den globalen Nachhaltigkeitszielen, Beschaffung ohne
ausbeuterische Kinderarbeit und nach sozialen Standards, nachhaltige Lebensstile, Globaler
Klima- und Ressourcenschutz, kommunale Partnerschaften mit Lindern des globalen Siidens,
nachhaltiges Wirtschaften und, man beachte, nachhaltige Veranstaltungsplanung, z.B. das grofle
Schiitzenfest im Sommer. Kritisch begleitet werden diese Aufgaben beispielsweise durch die
Presse. So fragte die Hannoversche Allgemeine in ihrer Ausgabe vom 1. Juli 2019: ,,Wie
plastikfrei ist das Schiitzenfest 2019 in Hannover?” [...] Ein nachhaltiges Schiitzenfest hat die



Stadt in diesem Jahr angekiindigt — mit Okostrom und mdglichst wenig Einwegplastik. Aber
nicht alle Imbissbuden halten sich daran, wie unser Rundgang iiber den Festplatz zeigt." Soweit
die Hannoversche Allgemeine. Nachhaltigkeit ist eine globale Aufgabe, aber sie beginnt, das
wird hier deutlich, im Lokalen, im Kleinen, beim Schiitzenfest. Und Nachhaltigkeit ist, das wird
hier gleichfalls deutlich, eine schwierige Aufgabe. Aber auch wenn diese Aufgabe schwer oder
komplex ist, wir kommen um sie nicht herum, wenn wir unser Verantwortung gegeniiber der
Zukunft ernst nehmen.

Wir werden uns in der folgenden knappen Stunde zunichst dem Begriff der Nachhaltigkeit
zuwenden um darauf aufbauend versuchen die These zu begriinden, dass

nachhaltiges Handeln eine Bildung zur Nachhaltigkeit erfordert und das diese eine phi-
losophische und ethische Grundbildung einschlieen sollte.

Mein Vortrag ist damit zugleich ein vielleicht etwas iibertriebenes Pladoyer fiir die Phi-
losophie.

Dass die Gestaltung unserer Zukunft nachhaltiges Handeln erfordert erscheint offensichtlich.
Die Frage ist nur, wann ist Handeln nachhaltig und wann nicht? Wer regelméBig Tageszeitungen
lieB3t, gedruckt oder online, erkennt einen inzwischen nahezu inflationéren Gebrauch des Begriffs
nachhaltig. So finden sich in den Medien die folgenden Beispiele (Franz 2014): Nachhaltige
Storung des Hausfriedens, nachhaltige Storung des Arbeitsfriedens, nachhaltige Beeintréchti-
gung der Leistungsfahigkeit von Biotopen, nachhaltige Beeintrichtigung des Landschaftsbildes,
nachhaltige Identitdtskrise, nachhaltige Gefihrdung von Gesundheit und Umwelt, nachhaltige
Verschmutzung eines Spielplatzes, nachhaltige Verunreinigung der Gewdsser, nachhaltige
Zerstorung der Baukultur und nachhaltige Zerstérung durch Massentourismus. In diesem Sinne
haben auch die Reaktorkatastrophen von Tschernobyl und Fukushima eine nachhaltige Wirkung.
Und wenn wir nicht rasch etwas gegen die Klimaverdnderung unternehmen, wird auch sie
nachhaltige Folgen haben. Alle diese Beispiele driicken eine Entwicklung oder einen Zustand
aus, den man tblicherweise gerade nicht mit der Idee einer nachhaltigen, zukunftsorientierten
Entwicklung verkniipft. Es sind Entwicklungen, von denen wir vielmehr hoffen, dass sie gerade
nicht nachhaltig sind.

Doch hier ist Vorsicht geboten. Denn der Begriff nachhaltig ist doppeldeutig. Zum einen wird
er genutzt, um aufzeigen, dass etwas anhaltend, dauerhaft, bleibend oder langfristig ist. Genau
in diesem bloB zeitlichen Sinne wurde der Begriff in den genannten Beispielen verwendet. Zum
anderen hat der Begriff aber auch eine qualitative Bedeutung und zwar im Sinne von bewahren,
erhalten und schiitzen. Beispiele hierfiir sind der Schutz der Umwelt oder das Bewahren intakter,
gesellschaftlicher Strukturen. Dass der Begriff nachhaltig heute zu einem Modewort geworden
ist, liegt genau an dieser Doppeldeutigkeit. Denn diese macht es uns so leicht, ihn in seiner blof3
zeitlichen Bedeutung offentlichkeitswirksam zu verwenden, ohne auch nur im Geringsten an
seine fiir die Gestaltung der Zukunft so wichtige qualitative Bedeutung zu denken. Schauen wir
uns den Begriff der Nachhaltigkeit bzw. den der nachhaltigen Entwicklung (sustainable develop-
ment) in seiner qualitativen Bestimmung etwas genauer an:

Ulrich Grober zeigt in seinem lesenwerten Buch Die Entdeckung der Nachhaltigkeit. Kultur-
geschichte eines Begriffs, dass der scheinbar moderne Begriff der Nachhaltigkeit eine lange



Kultur- und Entwicklungsgeschichte hat. Denn seine Geschichte beginnt nicht erst, wie vielfach
behauptet wird, mit dem 1717 publizierten, forstwirtschaftlichen Werk Sylvicultura oeconomica
von Hans Carl von Carlowitz, sondern bereits in der frithen Antike. Denn bereits zu dieser Zeit
und vermutlich sogar noch frither haben Menschen nachhaltig Vorsorge getroffen, beispiels-
weise indem sie Nahrungs- und Holzvorrite fiir die Wintermonate anlegten. Richtig scheint
allerdings zu sein, dass der Begriff nachhaltig als solcher erstmals von Carl von Carlowitz
genutzt wird, der in seinem Werk, das inzwischen neu aufgelegt wurde, die nachhaltige und
einleuchtende Regel aufstellt, nicht mehr Baume zu fillen, als nachwachsen konnen.

Nach einer heute vielzitierten Bestimmung im so genannten Brundtland-Bericht Our Common
Future, der im Auftrag der Vereinten Nationen (UN) erstellt und 1987 publiziert wurde, ist eine
Entwicklung dann nachhaltig, wenn sie den Bediirfnissen der derzeit Lebenden entspricht, ohne
die Moglichkeit zukiinftiger Generationen einzuschrianken ihren Bediirfnissen gleichfalls gerecht
zu werden: ,,Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs."(Brundlandt
1987, Chap. 2, S. 54). Im Fokus der Nachhaltigkeit und damit des nachhaltigen Handelns steht
folglich der Mensch, der Mitmensch, die ihn umgebende Natur und Kultur und damit die Welt
als Ganzes. Die Leitidee der Nachhaltigkeit besteht somit darin, allen derzeit und allen nachfol-
gend lebenden Menschen bedingungslos ein menschenwiirdiges Leben in einem sozial und
okologisch intakten Umfeld zu ermoglichen. Denn jeder Mensch hat uneingeschriankt das
Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Leben. Der Begriff der Nachhaltigkeit und derjenige der
Menschenrechte sind also aufs Engste miteinander verkniipft. Im Kern zielt Nachhaltigkeit also
stets darauf, die Menschenrechte nicht nur zu statuieren, sondern zu leben. Oder in anderen
Worten: Nachhaltigkeit ist Nachstenliebe (Franz 2014, S. 38). Und dies gilt fiir Manager, die
threm Unternehmen eine nachhaltige Struktur verleihen, ebenso wie fiir Ingenieure, die ein
nachhaltiges technisches Produkt entwickeln.

Bleiben wir ein wenig beim Ingenieur, der ich auch einmal war. Im Bereich der Ingenieurwis-
senschaften, der heute eng mit dem der Okonomie verwoben ist, wird hiufig iibersehen, dass
technische Produkte nicht nur eine Nutzungsphase haben, sondern zumindest vier Lebensphasen
durchlaufen in denen gleichermafBien eine Verpflichtung zur Nachhaltigkeit besteht - und zwar in
humaner, sozialer, 6kologischer und 6konomischer Hinsicht. So verbietet sich beispielsweise in
der ersten Phase der Material- und Ressourcengewinnung die heute immer noch iibliche Kinder-
arbeit. Es geht nicht an, dass wir uns in den Industrienationen nur deswegen alle zwei Jahre ein
neues und relativ preiswertes Smartphone kaufen kdnnen, nur weil Kinder die dafiir ntigen
Ressourcen und Materialien aus engen Erdldchern zu Tage fordern. Die zweite Phase ist die der
Produktion. Hier ist besonders darauf zu achten, dass diese unter menschenwiirdigen Arbeits-
bedingungen erfolgt und Maflnahmen zum Arbeitsschutz getroffen werden. Es ist nicht nur
kontranachhaltig, sondern im hdchsten Malle inhuman, wenn auf solche SchutzmafBnahmen
verzichtet wird, nur um die Produktionskosten zum Zwecke der Gewinnmaximierung so gering
wie moglich zu halten. Ein in dieser Hinsicht trauriges Beispiel war und ist vielfach immer noch
die Produktion von Kleidung in Bangladesh. Der Produktion folgt die Phase der Nutzung. Hier
ist vor allem darauf zu achten, dass ein technisches Produkt moglichst wenig Ressourcen und
Energie benétigt, langlebig ist und, falls erforderlich, auch repariert werden kann. Die letzte
Phase ist die der Entsorgung und des Recyclings. Auch wenn heute diesbeziiglich bereits ein
Umdenken stattfindet, so werden leider immer noch Altgerite vielfach in Afrika oder Indien
entsorgt, und dort hiufig wieder durch Kinderhénde unter schlechten und menschenunwiirdigen
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Arbeitsbedingungen zerlegt. Da die vier Lebensphasen zumeist tiber den gesamten Erdball
verteilt sind, gibt es zwischen den einzelnen Phasen in aller Regel lange Transportwege, die mit
Energiebedarf und folglich mit CO,-Ausstol3 einhergehen.

So unterschiedlich und vielfiltig die Projekte nachhaltiger Entwicklung in den unterschiedli-
chen Bereichen auch sein mogen, es ist die bedingungslose Leitidee eines menschenwiirdigen
Lebens, die alle diese Projekte eint. Sie ist das allen nachhaltigen Projekten zugrundeliegende
Prinzip. Oder in einer Wortwahl Immanuel Kants: sie ist eine regulative Idee und damit eine
Regel oder ein MaBstab, an dem Projekte, die den Anspruch erheben, nachhaltig zu sein, ihre
Orientierung finden. Unter Nachhaltigkeit wollen wir also im Folgenden stets eine Entwicklung
verstehen, die dieser Leitidee aufrichtig folgt und damit ihren Fokus auf das Sein der Nachhaltig-
keit richtet und nicht auf ihren Schein. Fiir die Gestaltung der Zukunft ist eine derart verstandene
Nachhaltigkeit unabdingbar.

Doch leider ist die Scheinheiligkeit in der Nachhaltigkeit heute immer noch uniibersehbar.
Greenwashing und Bluewashing sind die Fachbegriffe dieser Scheinheiligkeit. Sie weisen darauf
hin, dass es immer noch viele Unternehmen gibt, die Nachhaltigkeit auf ihre Fahnen schreiben,
aber hinter diesen Fahnen Standards des Umwelt- und Arbeitsschutzes missachten. Hierzu
gehort beispielsweise die soeben bereits genannte Verlagerung von Produktionsstitten in
Billiglohnlénder, in denen Umwelt- und Arbeitschutz noch kaum eine Rolle spielen. Dazu
gehort aber auch die geplante Obsoleszenz, also das Herstellen von Produkten, die nach einer
festgelegten Zeit ihre Funktion aufgeben und nicht mehr repariert werden konnen. Dahinter
steckt zweifelsfrei eine hohe Ingenieurskunst, denn es ist nicht trivial, Gerdte derart zu entwi-
ckeln, dass sie zu einer bestimmten Zeit ihre Funktion aufgeben. Aber diese, in aller Regel
okonomiegesteuerte Kunst macht dem Beruf des Ingenieurs keine Ehre. Denn es gehort seit jeher
zu seinem Selbstverstdndnis Produkte zu entwickeln, die langlebig und reparaturféhig sind. Die
Liste kontranachhaltiger Entwicklungen konnte noch beliebig fortgesetzt werden. Aber diese
beiden Beispiele machen bereits deutlich, dass zur Gestaltung unserer Zukunft solche kontra-
nachhaltigen Entwicklungen zu vermeiden sind. Die Gestaltung der Zukunft erfordert eine
Nachhaltigkeit, die das Wohl der Welt als Ganzes und damit ein menschenwiirdiges Leben in
einem sozial und 6kologisch intakten Umfeld aufrichtig verfolgt und damit zugleich moralisch
geboten ist.

Eine derart verstandene Nachhaltigkeit bedarf eines soliden Fundaments. Und dieses Fun-
dament trdgt den Namen Bildung. Das ist kein Geheimnis. Warum also dariiber reden? Bildung
ist eine Selbstverstindlichkeit. Sie ist ebenso selbstverstindlich wie das Danksagen fiir eine
Hilfeleistung. Aber wie oft wird dieses Danksagen vergessen? Es lohnt daher, hin und wieder an
Selbstversténdlichkeiten zu erinnern. Wir werden daher im Folgenden einen ganz kurzen Blick
auf die Selbstverstiandlichkeit namens Bildung richten. Sie ist, in der Sprache der Philosophie,
eine Bedingung der Moglichkeit von Nachhaltigkeit. Welche Art von Bildung ist dazu er-
forderlich?

Nachhaltigkeit erfordert eine solide Fachbildung und gleichermaf3en eine solide Allgemein-
bildung. Ein fundiertes Fachwissen ist notig, da nachhaltiges Handeln in allen Bereichen
erforderlich ist, beispielsweise in der Land- und Forstwirtschaft, im Fischereiwesen, in der
Architektur, im Haus- und Stidtebau, im Produktdesign, in der Touristik, im Verkehrswesen, in



der Technik usw. Ohne spezielle Fachkenntnisse konnen nachhaltige Projekte in diesen speziel-
len Bereichen nicht erfolgreich durchgefiihrt werden.

Obgleich aber solide Fachkenntnisse unerlésslich sind, so sind sie doch nicht hinreichend.
Denn Nachhaltigkeit ist ein globales und bereichsiibergreifendes Projekt. Dies belegt bereits ein
Blick auf einige wenige der vielen globalen Probleme des 21. Jahrhunderts, die nachhaltig zu
16sen sind: Umweltverschmutzung, Klimawandel, Ressourcenknappheit, Armut, soziale Unge-
rechtigkeit, Kinderarbeit, menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen, Verteilungsungerechtigkeit
und Chancenungleichheit. Sinnvollerweise starten zwar viele nachhaltige Entwicklungen im
Lokalen und Regionalen. Aber wirklich nachhaltig sind sie nur dann, wenn auch die Folgen fiir
das Uberregionale und Globale bedacht werden. So erweisen sich kurzfristige und lokale
Entwicklungen, obgleich wohlgemeint, langfristig und global haufig als kontranachhaltig, wie
die Verlagerung umweltbelastender Produktionen aus einer Region in eine andere. Nachhaltig-
keit ist ohne Blick auf das Ganze und damit ohne eine bereichsiibergreifende Allgemeinbildung
nicht realisierbar. Wéahrend die Fachbildung die Fahigkeit vermittelt, sich eigenstdndig ein Bild
von einem speziellen Fach zu machen (was bereits mehr ist, als eine blof3 lexikalische Samm-
lung von Wissen iiber das Fach), so vermittelt die Allgemeinbildung die Fahigkeit, sich eigen-
stindig ein Gesamtbild, ein Weltbild zu schaffen, das einen Uberblick ermdglicht. Es ist ein
Bild, das Mensch, Natur, Umwelt, Technik, Okonomie, Kultur und Wissenschaft in ihrem
Zusammenwirken offenlegt.

An Hochschulen und Universititen, die sich dem nachhaltigen Denken und Handeln ver-
pflichtet haben, kann eine solche Allgemeinbildung beispielsweise im Rahmen eines verbindli-
chen und fachbereichsiibergreifenden Studium Generale vermittelt werden. Diese dringt die
Fachbildung in den einzelnen Fachbereichen nicht zuriick, wie vielfach befiirchtet wird, sondern
bereichert sie vielmehr um Allgemeinbildung. Denn wéhrend Fachbildung stets ein nur fach-
begrenztes Bild darbietet und damit einen nur fachbegrenzten Blick auf nachhaltig zu l6sende
Probleme, erweitert die Allgemeinbildung das Blickfeld und deckt dadurch ggf. Losungs-
moglichkeiten und Alternativen auf, die zuvor verdeckt waren. Es ist aber nicht nur der er-
weiterte Blick einer Allgemeinbildung, der nachhaltiges Handeln fordert, sondern auch einige
grundlegenden Fihigkeiten, Qualifikationen und Kompetenzen, die gleichfalls zu einer All-
gemeinbildung gehoren: Hierzu gehdren, wie wir noch sehen werden, die Fahigkeit zum Hinter-
fragen und Weiterfragen, die Qualifikation zum Perspektivenwechsel mittels Anders- und
Querdenken (wozu gehort, dass man bei der Nutzung sozialer Medien ab und an seine Informa-
tionsblase verldsst oder die Natur nicht nur als Objekt, sondern auch als Partner sieht), die
Befahigung zur Kritik, Selbstkritik und Aufkldrung, die Eignung zum Griindegeben und die
Befahigung, Griinde und Argumente auf Plausibilitdt, Konsistenz, Kohdrenz und logische
Stringenz zu priifen - oder modern gesprochen, Fakenews zu entlarven. Zu fordern ist zudem die
Freude am Uber-den-Tellerrand-Hinausdenken und damit die Fihigkeit, interdisziplinire und
interkulturelle Zusammenhinge zu erkennen, fach- und kulturiibergreifende Fragestellungen
auszuweisen und die Bedingungen dieser Fragestellungen aufzudecken. Diese noch unvoll-
staindige Auflistung ldsst bereits erahnen, dass der Philosophie dabei eine besondere Rolle
zukommt. Warum?

Es gibt zumindest zwei Griinde: Zum einen sind nachhaltige Entwicklungen stets fachbereichs-
iibergreifend. Der Philosophie kommt hierbei die Rolle einer Briickendisziplin zu, welche die
einzelnen Fachdisziplinen miteinander verkniipft und eint. Zum anderen stehen nahezu alle



Schliisselbegriffe der Nachhaltigkeit auch im Fokus philosophischer Reflexion: Mensch,
Gemeinschaft, Natur, Kultur, Umwelt, Technik, Wirtschaft, Gerechtigkeit und, vor allem, die
Welt als Ganzes.

Blicken wir nochmals auf die Ingenieur- und Naturwissenschaften, so lassen sich bei néherer
Betrachtung zehn Thesen formulieren, welche die Vorziige einer philosophischen Grundbildung
fiir Ingenieure und Naturwissenschaftler begriinden, vor allem dann, wenn nachhaltige Entwick-
lungen im Zentrum stehen (Franz 2014, S. 89ff). Sie finden diese Thesen u.a. auf der Homepage
des Arbeitskreises philosophierender Ingenieure und Naturwissenschafter (APHIN,
www.aphin.de), der 2013 als gemeinniitziger, wissenschaftlicher und bildungsorientierter Verein
in Baden-Baden gegriindet wurde und der u.a. Schulen unterstiitzt, an denen Philosophie
unterrichtet wird. Sechs dieser Thesen mochte ich Thnen kurz vorstellen. Sie werden dabei
vermutlich erkennen, dass die Relevanz der Philosophie auch fiir alle anderen Bereiche und
Berufe gegeben ist. Eines vorweg: Es ist keineswegs notwendig, dass Ingenieure und Naturwis-
senschaftler nach ihrem Studium noch ein Zweitstudium der Philosophie absolvieren. Denn der
Beruf des Ingenieurs oder Naturwissenschaftlers wird nicht primir durch die Philosophie
bereichert, sondern durch das Philosophieren. Die Philosophie kann man nach Immanuel Kant
ohnehin nicht lehren, sondern nur das Philosophieren. Es sind somit nicht die divergierenden
und widerstreitenden philosophischen Standpunkte, Positionen und Theorien, die fiir Ingenieure
und Naturwissenschaftler von Bedeutung sind, sondern die besondere Art und Weise des
philosophischen Denkens, Fragens, Argumentierens und Reflektierens.

Und zu diesem Philosophieren gehort erstens das Kritisieren. Die Kritik gehort zum Selbst-
verstdndnis der Philosophie. Ach, werden Sie vielleicht sagen, wird nicht schon genug geme-
ckert und gendrgelt. Sie haben recht. Wir brauchen kein Meckern und kein Norgeln, aber eine
systematische, methodische und sachgerechte Kritik (gr. krinein: unterscheiden, differenzieren).
Eine derartige Kritik ist differenziert, konstruktiv und fordert die Forschung und Entwicklung
in allen Bereichen. Daher hat beispielsweise der IEEE - eine Art Weltverband der Elektroinge-
nieure - die Notwendigkeit von Kritik als eine von zehn Regeln in seinen Kodex aufgenommen.
Dort steht sinngemdf3: Mitglieder des IEEE sollen nicht nur aufrichtig Kritik annehmen und
Kritik geben, sondern auch nach Kritik suchen (IEEE 1990, Art. 7). Kritik ist, so steht in einem
Worterbuch der Philosophie, das ich auf einem Flohmarkt fiir einen Euro erworben habe >eine
Fahigkeit der Beurteilung, der Priifung, eine der wichtigsten Fahigkeiten der Menschen, die vor
den Folgen von Tauschung und Irrtum bewahrt< (Schmidt, 1965, S. 331). Dies kann man direkt
unterschreiben. Bitte schlieen Sie vom Kaufpreis nicht darauf, dass die Philosophie nicht viel
wert ist. Es gab auf diesem Flohmarkt auch Physik-, Mathematik- und Biologiebiicher, alle fiir
einen Euro. Die Philosophie ist als gelibte Kritikerin eine ideale Partnerin jeglicher Forschung
und Entwicklung. In der Philosophie lernen und {iben wir, mehr als in jedem anderen Fach,
sachbezogen zu kritisieren und unsere Kritik plausibel, objektiv und damit nachvollziehbar zu
begriinden. Kritik ist diesem Sinne eine Qualifikation, die auch zur Personlichkeitsbildung
beitrdgt, wobei die edelste Form der Kritik die Selbstkritik ist. Wir brauchen zur nachhaltigen
Gestaltung unserer Zukunft keine Meckerer und Norgler, aber kritik- und selbstkritikfahige
Personlichkeiten.

Zum Philosophieren gehort zweitens das Denken in Zusammenhéngen und damit der Blick
auf das Ganze - auf die Einheit in der Vielheit. Dieser ganzheitliche Blick ist eine Grundbedin-
gung jeder nachhaltigen Entwicklung. Denn Nachhaltigkeit ist ein globales Projekt, auch wenn



viele nachhaltige Entwicklungen sinnvollerweise im Lokalen und Regionalen ihren Ausgang
nehmen. Der Blick auf das Ganze der Welt ist nicht einfach. Genau genommen ist er dem
Menschen sogar grundsétzlich verwehrt. Denn sein Wissen ist und bleibt endlich. Der Mensch
hat sein Wissen im Laufe seiner Geschichte zwar bestindig erweitert und wird es auch noch in
Zukunft tun, aber wenn er ehrlich ist, muss er eingestehen, dass sein Wissen iiber die Welt
immer noch sehr bescheiden ist. Die Folge ist: Der Mensch macht notwendig Fehler. Das
Fehlermachen ist eine anthropologische Konstante. Unerwiinschte Technikfolgen sind daher,
ebenso wie unerwiinschte 6konomische und andere Folgen, grundsétzlich nicht auszuschliefen.
Es scheint, dass dies heute hin und wieder vergessen wird. Aber es sollte daran erinnert werden.
Die unerwiinschten Folgen mogen zwar klein sein, sie konnen aber auch massive Auswirkungen
haben, wie uns die Geschichte der Technik lehrt. Nimmt man die Technikfolgen ndher unter die
Lupe, so lassen sie sich auf drei Griinde zuriickfiihren.

Erstens: Der Mensch vermag aufgrund der Endlichkeit seines Geistes und damit seiner Kunst
Dinge herzustellen, grundsétzlich nicht in Vollkommenheit zu erkennen und vorherzusehen,
welche Wechselwirkungen sie mit der natiirlichen Umwelt oder gar mit dem Weltganzen
eingehen. Zweitens: Der Mensch kann grundsitzlich nicht in Vollkommenheit erkennen, welche
Wechselbeziehungen seine technischen Produkte oder Artefakte untereinander eingehen. Ein
bekanntes Beispiel hierfiir ist die unerwiinschte Wechselwirkung verschiedener Medikamente.
In beiden Fillen ist hier dem Menschen eine natiirliche Grenze des Wissens gesetzt, also eine
epistemische Grenze. Drittens: Der Mensch kann aufgrund seiner Endlichkeit seine Ideen
niemals in vollkommener Weise realisieren. Alle seine technischen Produkte sind somit mehr
oder weniger fehler- und risikobehaftet. In Anlehnung an Aristoteles kann die damit verbundene
Grenze als poietische Grenze bezeichnet werden, wobei Poiesis fiir die Kunst des Menschen
steht, Dinge herzustellen.

Bei jeder Entwicklung sollten daher die Folgen auf das iibergeordnete Ganze bedacht werden.
Ohne diesen Blick auf das Ganze kann eine Entwicklung nicht den Anspruch erheben, nachhal-
tig zu sein. Fiir Ingenieure des 21. Jahrhunderts - und nicht nur fiir sie - ist dieser Blick auf das
Ganze von besonderer Relevanz. Denn Technik ist keine Insel, schon gar keine wertfreie oder
wertneutrale, sondern ein Knoten in einem Netz, in dem der Mensch, die Gesellschaft, die Natur
und Kultur andere Knoten sind. Die Technik {ibt auf alle diese Knoten einen enormen Einfluss
aus. Technik verdndert die Welt und sogar die Sprache. Ingenieure miissen daher in der Lage
sein, ihre Produkte in einem groBeren Kontext zu sehen. Hierzu gehort, dass sie nicht nur die
technische Funktion ihrer Produkte optimieren und ihren Ressourcen- und Energiebedarf
minimieren, sondern auch beurteilen, welche Folgen von ihrem Produkt fiir Mensch, Gesell-
schaft und Natur ausgehen. Bereits 1998 stellte der Verband Deutscher Ingenieure die Relevanz
dieser Technikfolgenbewertung heraus: >Technik in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zu
erkennen und aus der Vielzahl ihrer gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, 6kologischen Folgen
heraus zu bewerten, gehort sicher zu den Zukunftsaufgaben von Ingenieuren< (VDI 1998,
Vorwort). Studierenden der Ingenieurwissenschaften ist folglich die Qualifikation zu vermitteln,
technische Produkte aus dem erweiterten Blickwinkel eines umfassenden Ganzen heraus zu
beurteilen. Das Ganze im Auge zu behalten und den Blick fiir das iibergeordnete Ganze zu
schérfen ist daher heute eine zunehmende Forderung an Techniker und Ingenieure im Beruf
sowie in der Ausbildung. Priifen Sie selbst! Der geschulte erweiterte Blickwinkel auf das Ganze
ist fiir alle Berufe eine Bereicherung. Mediziner sollten bei ihrer Diagnose und Therapie nicht
nur das einzelne Organ, sondern den Menschen als Ganzes im Blick haben und Politiker nicht

-



nur ihre Partei, sondern das Wohl der Gesellschaft als Ganzes. Die Philosophie erweist sich hier
erneut als eine ideale Partnerin, denn der Blick auf das Ganze ist ihr zentral.

Zum Philosophieren gehort drittens das Andersdenken und Querdenken, sowie das Weiter-
fragen und Hinterfragen. Philosophisches Denken bleibt als fragendes Denken nicht bei seinen
Ergebnissen stehen, sondern hinterfragt sie und denkt weiter. Es verldsst dabei mitunter einge-
fahrene Denkwege und denkt anders. Fiir nachhaltige, zukunftsorientierte Entwicklungen ist
diese Art des Denkens unerlésslich. Es ist ein Denken, das Mut erfordert - den Mut, vertraute
Wege zu verlassen und neue Wege zu gehen, den Mut unkonventionelle Ideen vorzutragen und
den Mut Fragen zu stellen. Einem Ingenieur, der im philosophischen Denken und Fragen
geschult ist, wird es nicht schwerfallen weiter zu fragen, quer zu fragen oder zu hinterfragen: Ist
mein Ergebnis plausibel? Wie kann ich den Energie- und Ressourcenbedarf senken? Woher
kommen die Ressourcen? Welche Folgen fiir Mensch, Gesellschaft und Natur gehen von
meinem Produkt aus? Fragen zu stellen ist eine hohe Kunst. Es ist eine Kunst die der Forschung
und Entwicklung in allen Bereichen zugute kommt. Es ist eine Kunst, die vor allem der Phi-
losophie eigen ist. Denn Fragen ist Philosophieren und Philosophieren ist Fragen. Und Phi-
losophieren ist Selberdenken. Philosophieren schérft das eigene Denken und hilft préziser, klarer
und deutlicher zu denken. Es stirkt damit die Urteilsfindung und Urteilsbegriindung und fordert
das sachgerechte Argumentieren. Wer philosophiert, der lernt Wesentliches vom Unwesentli-
chen zu trennen, sieht die Dinge mit anderen Augen und erkennt vorher nicht erahnte Zu-
sammenhénge. Philosophieren vermag so Orientierung zu geben und zu begriinden, Orientierung
der Gegenwart und der Zukunft, des personlichen und gemeinschaftlichen Lebens. Wir brauchen
daher zur Gestaltung unserer Zukunft Menschen, die fragen und selber denken konnen. Die
Digitalisierung im Allgemeinen und die kiinstliche Intelligenz im Besonderen wird uns diese
Aufgabe nicht abnehmen. Im Gegenteil: Wir brauche solche Menschen mehr denn je.

Zur Philosophie gehort viertens die Aufkldrung und zwar seit Anbeginn der Philosophie in
der Antike. Es gibt in diesem Sinne auch nicht das ,,Zeitalter der Aufklédrung" wie Kant schreibt
(Kant 1784, Was ist Aufklarung? S. 40). Denn jedes Zeitalter bedarf seiner eigenen Aufklérung -
auch unsere Gegenwart. Aufkldrung ist daher niemals abgeschlossen. Auch Nachhaltigkeit
erfordert Aufkldrung. Denn allein mit Fachwissen, Gesetzen oder gar mit Zwang kann die Idee
der Nachhaltigkeit nicht realisiert werden. Ohne eine breitangelegte, 6ffentliche Aufklérung tiber
die Bedeutung und Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklung in allen Bereichen kann das globale
Projekt der Nachhaltigkeit nicht gelingen. Nachhaltigkeit, die auf Zwang griindet, schligt auf
Dauer fehl. Nachhaltigkeit kann dauerhaft nur durch die verniinftige Einsicht in ihre Notwendig-
keit verwirklicht werden. Sie setzt einen Wandel im Denken voraus und dieser Wandel erfordert
Aufkliarung. Diese Aufkliarung kann die Philosophie leisten, denn Aufklarung ist ihr vorrangiges
Tagesgeschéft. Die Philosophie, als erfahrene und zugleich besonnene Aufklérerin, erweist sich
hier also erneut als vorziigliche Partnerin einer nachhaltigen Gestaltung unserer Zukunft. Sie
muss dazu allerdings wieder lernen, auf den Menschen zuzugehen, vielleicht sogar, wie Sokra-
tes, auf die Strafle zu gehen.

Zum Philosophieren gehort flinftens - und das ist nun eine besonders gewagte These - eine
gewisse Bescheidenheit. Denn wer wie Sokrates weil3, dass er nichts weiB, ist sich der Grenzen
seines Wissens bewusst. Und so bemiihte sich Sokrates auch seine Gesprachspartner iiber ihre
Unwissenheit zu belehren, die nur meinten etwas zu wissen und dabei nicht bemerkten, dass sie
nichts wissen. Das Wissen um die eigene Unwissenheit ist sogar ein sicheres Wissen und damit,



wie Cusanus viele Jahre spéter in seinem Werk Die belehrte Unwissenheit (De docta ignorantia)
begriindet, ein idealer Ausgangspunkt bei der Suche nach Erkenntnis. Die Belehrung iiber die
eigene Unwissenheit ist folglich nicht das Ende der Wissenschaft, sondern ihr sicherer Anfang.
Sie fordert dazu auf, jegliches, bloB3 behauptete Wissen und jede Vermutung kritisch und
anhaltend zu priifen, Dogmatismus und Absolutheitsanspriiche aus den Wissenschaften zu
verbannen und ihre immanente Moglichkeit des Irrtums anzuerkennen. Damit begriindet die
belehrte Unwissenheit eine wertvolle praktische Orientierungshilfe. Denn sie mahnt zur Be-
scheidenheit und warnt vor Uberheblichkeit. Dies alles spricht keineswegs gegen Fortschritt und
Entwicklung, weder im Bereich der Technik noch in allen anderen Bereichen. Die belehrte
Unwissenheit spricht vielmehr fiir einen Fortschritt. Und zwar fiir einen, der seinen Namen
verdient. Es ist ein Fortschritt der bescheiden ist. Ein bescheidener Fortschritt ist kein Riick-
schritt und kein Stillstand, sondern einer, der seine humanen, moralischen, sozialen und 6kologi-
schen Grenzen kennt und respektiert und daher in jeder nur denkbaren Hinsicht nachhaltig und
zukunftsweisend ist. Der Gegenpol zum bescheidenen Fortschritt, ist der ziigellose Fortschritt,
der keine Grenzen akzeptiert, vor mdglichen Folgen die Augen verschlief3t, gegeniiber Kritik
taub ist, Selbstkritik ablehnt, dem technologischen Imperativ folgt, dass alles, was technisch
mdglich ist, auch hergestellt werden soll und der fest davon iiberzeugt ist, dass alle Probleme
eines Tages technisch-wissenschaftlich gelost werden konnen. Die damit verkniipfte bedin-
gungslose Technisierung und grenzenlose, wirtschaftliche Gewinnmaximierung sind sicherlich
nicht das geeignete MaB fiir die Gestaltung unserer Zukunft, sondern das MaB sollte der Mensch
sein, der keine Sache ist, sondern nach Kant »Zweck an sich selbst< (Kant 1785, GMS, AA 1V,
S. 429). Auf dem Weg zu einer derartigen Humanisierung der Gestaltung unserer Zukunft
erweist sich die Philosophie, mit ihrer Bescheidenheit beziiglich des Wissens und ihrer auf-
klarerischen Belehrung tiber die Unwissenheit erneut als gute Partnerin.

Last but not least gehort zum Philosophieren sechstens das Nachdenken {iber Werte und
Moral, also das ethische Denken. Ich mdchte hierauf ein wenig niher eingehen, denn schlie8lich
ist der Fachverband Ethik Veranstalter dieser Bundestagung. Die Relevanz des ethischen
Denkens scheint heute unbestritten. So gibt es inzwischen kaum einen Bereich ohne Ethikkodex.
Der hippokratische Eid der Mediziner ist darunter der élteste. Bekannt ist auch der Pressekodex.
Aber auch der Verband der Ingenieure, der Designer und viele andere Berufsverbinde verfligen
heute iiber einen solchen Kodex. Und die Bundesregierung wird seit vielen Jahren durch eine
Ethikkommission beraten. Die Ethik unterstiitzt alle diese Bereiche wissenschaftlich und so hat
sich mittlerweile ein Tummelplatz an Bereichsethiken etabliert: Wirtschaftsethik, Medizinethik,
Technikethik, Roboterethik, Umweltethik und etwa dreilig/vierzig weitere mehr. Und so
versteht es sich von selbst, dass ethisches Denken auch bei der nachhaltigen Gestaltung der
Zukunft unerlésslich ist.

Zwischen Ethik, als Wissenschaft der Moral, und Nachhaltigkeit besteht sogar eine besonders
enge Verbindung. Denn Nachhaltigkeit bedarf aus zumindest drei Griinden einer ethischen
Fundierung. Erstens griindet jede nachhaltige Entwicklung auf menschlichen Handlungen. Und
diese unterstehen selbstverstiandlich ebenso moralischen Regeln wie jede Alltagshandlung und
sind daher ebenso wie diese zu verantworten. Sie sind daher eo ipso ein Gegenstand der Ethik im
Allgemeinen und der Bereichsethiken im Besonderen. Zweitens stehen das Wohl des Menschen,
der Gesellschaft und der Natur im Zentrum der Nachhaltigkeit. Drittens ist nachhaltiges Handeln
selbst bereits eine moralische Verpflichtung. Denn mit jeder nachhaltigen Entwicklung wird die
moralische Aufgabe iibernommen, den gegenwartig und zukiinftig lebenden Generationen ein
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menschenwiirdiges Leben zu ermoglichen und ihnen die Befriedigung ihrer Bediirfnisse in einer
sozial und 6kologisch intakten Umwelt zu gewéhrleisten. Ethik und Nachhaltigkeit gehen ergo
Hand in Hand. Nachhaltiges Handeln, moralisches Handeln, gerechtes Handeln und verant-
wortungsvolles Handeln sind nicht voneinander zu trennen. Eine ethische Begleitung nachhalti-
ger Entwicklungen ist daher zwingend. Eine Handlung, die gegen das Gebot der Nachhaltigkeit
verstoBt, ist in aller Regel zugleich unmoralisch. Und eine unmoralische Handlung ist zumeist
kontranachhaltig. Elternhaus und Schule sollten versuchen zu begriinden und vorzuleben, dass
das Tragen von Verantwortung, wie bereits zu Beginn des Vortrages angemerkt, keine Last
bedeutet, sondern ein Geschenk. Denn durch das Tragen von Verantwortung wird die eigene
Lebensgestaltung nicht begrenzt oder gar verarmt, sondern erweitert und bereichert. Menschen
missen nicht Verantwortung tragen, sie diirfen.

Blicken wir noch aus einer anderen Richtung auf die Ethik: Kreativitdt, Einfallsreichtum und
schopferische Phantasie sind natiirliche Anlagen des Menschen und gehdren damit zu seinem
Wesen. Der Mensch kann daher gar nicht anders, als Ideen zu entwickeln, diese zu bedenken
und dann ggf. zu realisieren. Das Wesen des Menschen ist, so der Technikphilosoph Fischer,
Techniker zu sein (Fischer 1996, S. 10). Jeder Mensch ist damit notwendig Kiinstler, Schopfer
und Erfinder - Erfinder von Produkten und Wissenschaften, von Materiellem und Geistigem,
von Eierkochern und physikalischen Theorien. Auch die ethischen Theorien sind Schopfungs-
produkte des menschlichen Geistes. In jedem seiner Produkte kommen daher seine schopferische
Kreativitit und Erfindungsgabe sowie sein Ideen- und Einfallsreichtum als Wesensmerkmal zum
Ausdruck. Und so wie die Winzerin die Reben ihrer Weinstdcke jedes Jahr zuriickschneidet, um
auch im nichsten Jahr leckere Trauben zu ernten (sofern das Wetter mitspielt), so kann auch der
Erfinder die Qualitit seiner Produkte gezielt beeinflussen. Und dazu gehort, dass er dabei dem
Moralischen, Humanen, Sozialen und Okologischen zumindest gleichermaBen Beachtung
schenken sollte wie der Funktionalitdt und der Wirtschaftlichkeit. Der Mensch als ideenreicher
Erfinder ist dazu in der Lage. Denn moralische Regeln und 6kologische Maximen des schiitzen-
den Umgangs mit der Natur entspringen als geistige Kunstprodukte ebenso der menschlichen
Schopfungskraft, wie technische Produkte. Der Mensch ist Erfinder der Waffen und der Moral,
der Technikwissenschaften und der Ethik.

Vielleicht sollte man auch die antiken griechischen Tugenden wieder ins Gespréch bringen,
nédmlich Einsicht, MaBhalten, Gerechtigkeit und Tapferkeit. Diese vier Kardinaltugenden mdgen
heute zwar antiquiert erscheinen, was aber nicht impliziert, dass sie fiir unsere Gegenwart
bedeutungslos oder gar obsolet geworden sind. Es lohnt ein wenig genauer hinzuschauen und die
Frage zu stellen: Welche Bedeutung haben diese vier Tugenden fiir nachhaltige Entwicklungen?

(1) Die Kardinaltugend der Gerechtigkeit ist, wie bereits erkannt, ein Schliisselbegriff der
Nachhaltigkeit. Sie hat seit der Antike nicht an Bedeutung verloren hat und nimmt gerade fiir die
zu 16senden Fragen und Probleme der Nachhaltigkeit eine besondere Rolle ein. Wirtschaftliches
Wachstum und technischer Fortschritt gelten heute als Pramissen des Wohlstands. Dabei sind
Nutzen und Lasten des wirtschaftlichen Wachstums und des technischen Fortschritts sowohl
lokal wie global stark ungleich verteilt. Die Herstellung von Verteilungsgerechtigkeit, beispiels-
weise die gerechte Verteilung von Ressourcen, Energie und der Umweltlasten, Generationenge-
rechtigkeit, gerechte Entlohnung fiir geleistete Arbeit und Chancengleichheit beziiglich Wohl-
stand, Lebensqualitdt, Bildung und Arbeit gehoren folglich zu den dringlichsten Aufgaben
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nachhaltiger Entwicklungen. Es sind Aufgaben, die moralisch geboten sind. Denn Nachhaltigkeit
ohne Gerechtigkeit ist nicht mdglich.

(i) Auch die Kardinaltugend des MaBhaltens ist fiir nachhaltige Entwicklungen von groBer
Relevanz, obgleich sie heute mit Begriffen paraphrasiert wird, die dem Zeitgeist der Gegenwart
entsprechen. So hei3t MaBhalten heute Ressourceneftizienz, Energieeffizienz oder Materialefti-
zienz. Was ist aber Ressourceneffizienz anderes als mit den begrenzt verfiigbaren Ressourcen
sparsam umzugehen und sie nicht iber das MaB hinaus zu verbrauchen? Ressourceneftizienz ist
MaBhalten, ebenso wie Energie- und Materialeffizienz MaBhalten sind. Strittig ist die Frage, wie
grof3 das Maf} ist? Nach welchen Kriterien soll entschieden werden, wann das MaB {iberschritten
ist? Und wer legt diese Kriterien fest? Wie sind diese Kriterien zu begriinden? Und falls es
alternative Kriterien gibt, nach welchen Kriterien oder Regeln soll dann iiber die Wahl der
Kriterien entschieden werden? Hier bahnt sich, sofern kein Konsens gefunden wird, ein regres-
sus in infinitum an oder zumindest das ebenso schwierige Problem der Letztbegriindung. Wer ist
am Finden des Konsens zu beteiligen? Die Verknilipfung des MaBhaltens mit der Gerechtigkeit
ist hier unverkennbar.

(i11)) Wihrend die Bedeutung der beiden Kardinaltugenden Gerechtigkeit und MaBhalten zur
Nachhaltigkeit unmittelbar deutlich ist, offenbart sich der Zusammenhang von Tapferkeit und
Nachhaltigkeit nicht auf den ersten Blick. Der Grund hierfiir ist, dass die Kardinaltugend der
Tapferkeit primér mit tapferen, korperlichen Handlungen in Verbindung gebracht wird, bei-
spielsweise mit militdrischen, die auch heute noch in vielen Nationen mit Tapferkeitsmedaillen
ausgezeichnet werden. Geistige Aktivititen und Leistungen stehen aber in puncto Tapferkeit den
korperlichen Handlungen keineswegs nach. Zu behaupten, dass die Sonne und nicht die Erde im
Mittelpunkt steht, war im Mittelalter lebensgefdhrlich, auch wenn diese Behauptung nach
wissenschaftlichen Kriterien wohlbegriindet war. Den durch Immanuel Kant pragnant formulier-
ten Wahlspruch der Aufkldrung Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! (Kant
1784, Was ist Aufkldrung? S. 35) haben im Nationalsozialismus nicht nur die Geschwister
Scholl mit dem Leben bezahlt, die mit Flugblittern iiber die verbrecherischen Machenschaften
des nationalsozialistischen Regimes aufklirten. Offen seine Ansicht oder Meinung zu &uflern
erfordert auch heute noch in vielen Nationen ein groes Maf3 an Tapferkeit und Mut. In zahlrei-
chen Léandern ist das Recht auf freie MeinungséuBBerung immer noch unterdriickt, wie Amnesty
International in seinen Jahresberichten regelméBig nachweist. Kritik und Aufklarung spielen,
wie wir gesehen haben, bei nachhaltigen Entwicklungen eine besondere Rolle. Denn nur wenn
mutig und tapfer iiber Missbrauche aufgeklédrt und Fehlverhalten offen kritisiert wird, besteht
Aussicht auf eine erfolgreiche nachhaltige Entwicklung. Dieser Erfolg ist somit unmittelbar
abhéngig von Personen, die den Mut und die Tapferkeit zur Aufkldrung und zur Kritik auf-
bringen. Nachhaltigkeit erfordert aber auch, bekannte Wege zu verlassen und neue Wege
einzuschlagen. Auch hierzu ist Mut und Tapferkeit unerldsslich. Nachhaltigkeit ist aber auch von
Ideen abhingig. Personen mit Ideen sind folglich zu ermutigen, ihre Ideen offen zu présentieren.
Ob diese Ideen sich spiter de facto als umsetzbar erweisen oder nicht, spielt dabei zunédchst
keine Rolle. Hieraus wird deutlich, dass auch die alte Kardinaltugend der Tapferkeit an Bedeu-
tung nicht verloren hat, auch wenn sie heute, beispielsweise beim nachhaltigen Handeln, ein
anderes Gewand tragt.

(iv) Auch die vierte Kardinaltugend, die der Einsicht (bzw. der Weisheit), ist fiir nachhaltige
Entwicklungen unerldsslich. Denn ohne Einsicht in die komplexen Zusammenhdnge des Welt-
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ganzen, das den Menschen, die Natur und die Kultur als seine Teile einschlieBt, ist jegliches
nachhaltige Bestreben ein blindes Umherirren. Die Kardinaltugend der Einsicht kann nur {iber
eine addquate Bildung erlangt werden, die nicht nur in einem begrenzten Fachwissen besteht,
sondern vor allem eine Allgemeinbildung einschlie3t. Dies liegt bereits in der Komplexitét der
Aufgaben der Nachhaltigkeit begriindet. Eine derartig verstandene Bildung ist eine Bedingung
der Moglichkeit von Nachhaltigkeit und folglich nicht hintergehbar. Es ist aber auch noch eine
weitere Einsicht notig, ndmlich die Einsicht in die (bereits durch Cusanus begriindeten) blof3
endlichen Fiahigkeiten des Menschen in praktischer und epistemischer Hinsicht. Last but not
least ist die Einsicht in die Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklungen nicht nur eine weitere
Grundbedingung fiir den Erfolg der globalen Aufgabe der Nachhaltigkeit, sondern vermutlich
sogar die wichtigste.

Die vier Kardinaltugenden, die heute auf den ersten Blick antiquiert erscheinen, haben also
durchaus ihre moralische Kraft nicht eingebiifit. Im Gegenteil: Fiir das globale Projekt namens
Nachhaltigkeit erweisen sie sich geradewegs als auBerordentlich modern und als unverzichtbare
Schliisseltugenden. Es ist daher sehr erfreulich, dass die Tugendethik - und nicht nur diese - in
den letzten Jahren eine Renaissance zu erfahren scheint - zumindest wenn man die Zahl der
Publikation dafiir als Mal3stab nimmt.

Als Moselaner stehe ich der Philosophie des Nikolaus von Kues sehr nahe. Im Rahmen eines
Arbeitskreises haben wir in Zusammenarbeit mit der Kueser Akademie fiir Europdische Geistes-
geschichte sein im 15. Jahrhundert publiziertes Gesamtwerk {iber mehrere Jahre studiert und
waren sehr iiberrascht, wie modern und aktuell sein Werk in Fragen zur Nachhaltigkeit ist. Es
war uns sogar moglich aus seinem Werk sowohl einen Ethikkodex fiir Ingenieure und Techniker
als auch einen Ethikkodex der Nachhaltigkeit abzuleiten, die sich beide als hochmodern er-
weisen. Zu finden sind beide in dem kleinen Biichlein Nikolaus von Kues - Philosophie der
Technik und Nachhaltigkeit.

Im Rahmen meines Vortrages sind zwei Begriffe gefallen, zu denen ich Ihnen gerne noch eine
kurze Erlauterung geben mochte: der Perspektivenwechsel und die Technikfolgenbewertung. Die
Technikfolgenabschdtzung und Technikfolgenbewertung, wie sie vollstindig heif3t, ist bei
nachhaltigen Entwicklungen nicht hintergehbar. Sie ist moralisch geboten. Durchgefiihrt wird sie
heute vor allem institutionell, beispielsweise im Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung beim
Deutschen Bundestag (TAB). Die Technikfolgenabschédtzung und -bewertung ist aber auch
Bestandteil in den Curricula vieler ingenieurwissenschaftlicher Studiengénge. Ich selbst habe
dieses Modul viele Jahre fachbereichsiibergreifend an der Hochschule Diisseldorf gelehrt und
dabei versucht, die dazu ndtigen Grundlagen in spielerischer Art und Weise zu vermitteln - ein
Spiel, bei dem die Studierenden sowohl die Rolle des Erfinders oder der Erfinderin ibernehmen,
und dabei ihrer schopferischen Phantasie freien Lauf lassen und die verriicktesten Produkte
erfinden diirfen. Sie ibernehmen aber zugleich auch die Rolle einer verantwortungsbewussten
Unternehmensfiihrung, die es fiir selbstversténdlich erachtet, neue Produkte vor ihrer Marktein-
fithrung auf ihre Folgen zu priifen, die Folgen zu bewerten und ggf. das Produkt zu modifizieren
oder zu verwerfen, falls es in puncto Nachhaltigkeit als unzureichend bewertet wurde . Da dieses
Spiel sicherlich auch fiir Schiilerinnen und Schiiler geeignet ist, habe ich Ihnen die ,,Spielregeln”
ausgedruckt.
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Die Féhigkeit oder genauer: der Wille zum Perspektivenwechsel scheint heute zunehmend
verloren zu gehen. Immer mehr Menschen beziehen heute ihre Nachrichten aus bestimmten
Foren des Internets und stecken damit informationsmiBig in einer Blase fest. So werden Er-
eignisse lediglich aus einer bestimmten Blickrichtung und damit aus einem bestimmten Stand-
punkt wahrgenommen und beurteilt. Die Bereitschaft den Blick auf andere Standpunkte als die
der eigenen Gruppe zu richten und die Bereitschaft sich mit anderen Positionen vorurteilsfrei
und offen auseinanderzusetzen scheint zu schwinden.

Ahnlich verhilt es sich mit unserem Blick auf die Natur. Der technische und naturwissen-
schaftliche Fortschritt hat dazu gefiihrt, dass wir heute die Natur immer noch tiberwiegend als
Objekt betrachten und versuchen sie mittels Naturgesetzen, die Ursachen mit Wirkungen
verkniipfen, zu erkldren. Wir betrachten die Natur also sozusagen durch eine kausale Brille. Wie
wire es aber, wenn wir einmal die Brille wechseln? Wir konnten beispielsweise statt der kausa-
len Brille, einmal die hermeneutische nehmen. Oder mehr wissenschaftlich ausgedriickt: wenn
wir von den erklirenden Naturwissenschaften zu den verstehenden Humanwissenschaften
wechseln. Was sehen wird dann? Wir sehen durch die hermeneutische Brille nicht mehr die
Natur als Objekt, das es zu erkldren gilt, sondern als Partner, den es zu verstehen gilt. Mit dieser
Brille gelangen wir zu einem anderen Verstiandnis von Natur. Es ist ein Verstindnis von Natur,
das nicht in Verdinglichung, Objektivierung und Instrumentalisierung besteht, sondern in einem
partnerschaftlichen Miteinander. Die Natur ist nicht das Waren- und Baustofflager des Men-
schen; nicht blof3 Objekt, das beliebig und grenzenlos manipuliert und ausgebeutet werden kann
und darf. Die Natur ist Partner des Menschen. Beide sind aufeinander angewiesen. Die Natur hat
das Recht auf einen partnerschaftlichen Umgang. Und sie hat das Recht, verstanden zu werden.
Immanuel Kants praktische Uberzeugung, dass ein Mensch niemals bloB als Mittel gebraucht
werden soll, gilt uneingeschrinkt auch fiir die Natur (Kant 1785, MdS S. 429). Die Natur ist
ebenso wenig nur ein Instrument, wie der Mensch.

Es gibt aber auch noch weitere Brillen, beispielsweise die lyrische. Durch diese Brille sehen
wir die Natur erneut aus einer anderen Perspektive, die uns eine vollig andere Erfahrung der
Natur ermdglicht als die kausale Brille. So erkennen wir beispielsweise durch die kausale Brille
das Wasser eines Baches oder Flusses lediglich als H,0O, das abhédngig von der Temperatur einen
festen, fliissigen oder gasformigen Aggregatszustand annehmen kann. Wie arm ist doch dieser
Wortschatz gegeniiber dem Reichtum an Wortern der Lyrik. Man denke nur an Goethes Gedicht
Gesang der Geister iiber den Wassern oder Theodor Fontanes Gedicht Der Bach und der Mond.
Wer mochte, kann sich das Wasser auch durch eine musikalische Brille betrachten. So nehmen
Sie beispielsweise in Smetanas Moldau war, wie die Moldau ihr Plitschern, FlieBen und Stro-
men von ihren Quellen bis zu ihrer Miindung verdndert. Wer dieser symphonischen Dichtung
lauscht, denkt sicherlich an H,0, sondern erfahrt die Moldau als etwas Lebendiges, das zu
schiitzen und zu bewahren ist. Ahnlich auch Beethovens Pastorale, in der Sie im zweiten Satz,
der mit Szenen am Bach iiberschrieben ist, das Murmeln eines Baches horen.

Was will ich mit diesen Beispielen zum Ausdruck bringen? Ich mochte damit zeigen, dass
jeder Perspektivenwechsel unsere Erfahrung, unsere Erkenntnis und damit unser Leben berei-
chert und uns aus der Enge von Blasen befreit. Fiir nachhaltige Entwicklungen sind solche
Perspektivenwechsel unerldsslich und wir sollten unsere Studierenden, Schiiler und Schiile-
rinnen zu solchen Perspektivenwechseln ermuntern.
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Kommen wir zum Schluss: In Deutschland ist in den letzten Jahren der Ruf nach Fach-
experten lauter und deutlicher geworden. Ja, wir brauchen mehr Fachexperten, auch zur nachhal-
tigen Gestaltung unser Zukunft. Aber wir brauchen keine Fachidioten, keine laufenden Formel-
sammlungen oder Lexika auf zwei Beinen. Fachleute sind vielmehr Personlichkeiten mit einer
fundierten Fach- und Allgemeinbildung. Sie haben das Vermogen selbst zu denken. Sie sind
kreativ, haben Ideen und Einfélle und auch eine gute Portion an schopferischer Phantasie. Sie
sind offen gegeniiber Neuem, blicken neugierig iiber den eigenen fachlichen Tellerrand hinaus,
haben Freude am Perspektivenwechsel und sind damit fahig zur fachiibergreifenden Zusammen-
arbeit. Es sind - wie gesagt - selbstdenkende Personlichkeiten, keine Roboter und keine posthu-
men Wesen x.0.. Eine philosophische Bildung triagt im ganz besonderen Malle zur Entfaltung
dieses schopferischen und zugleich kritischen Selbstdenkens bei. Die Gestaltung der Zukunft
erfordert nachhaltiges Handeln und nachhaltiges Handeln erfordert philosophisches und ethi-
sches Denken. Wir mdgen - so der Philosoph Wilfrid Sellars - gut oder schlecht philosophieren,
aber wir miissen philosophieren (We may philosophize well or ill, but we must philosophize;
Sellars 1971, 296). Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.
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