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1. INTRODUCCION

Cuando uso el término “autoridad de la primera persona”, me refiero a que cono-
cemos la propia mente mejor que la mente de otras personas. Este “conocer mejor”
tiene por lo menos dos aspectos distintos: uno de ellos es que para saber qué es lo
que pensamos O sentimos no necesitamos observar como actuamos o qué es lo que
decimos y hacer inferencias a partir de estas observaciones; s6lo hacemos eso cuan-
do queremos saber qué es lo que piensan o sienten otras personas. En el caso de
nosotros mismos, parece que podemos conocer nuestra propia mente de una ma-
nera més directa y, quizds, inmediata. El segundo aspecto reside en el hecho de que
es menos probable que nos equivoquemos en nuestros conocimientos de la propia
mente que en los de la mente de otras personas. Algunos filésofos como Descartes
piensan que somos infalibles cuando se trata de saber sobre la propia mente. En

cambio, cuando se trata de decidir qué es lo que piensan o sienten otras personas,
nos equivocamos frecuentemente.

¢Por qué existe esta asimetria entre el acceso que tenemos a la propia mente y el
que tenemos a la mente de otras personas o —en otras palabras— c6mo se explica
elfenémeno de la autoridad de la primera persona? En el presente trabajo examino
las explicaciones de la autoridad que han ofrecido Colin McGinn, Sydney Shoe-
maker y Tyler Burge. Clasifico sus teorias como “racionalistas”, no porque se inspi-
ren en algin filésofo del racionalismo —aunque Burge si retoma algunas ideas de
Descartes, hablando de pensamientos y juicios de forma similar al cogito de este fil6-
sofo (“cogito-like thoughts”, Burge, 1996: 91ff.)—' sino porque tienén en comiin la
idea de que la autoridad de la primera persona es un elemento esencial de nuestra
racionalidad, y afirman que este hecho puede ayudarnos a explicar la autoridad. Su
tesis es que la revisién y el ajustamiento de nuestras creencias e intenciones segin
criterios racionales, requiere que tengamos un acceso especial a la propia mente.
En lo que sigue, expongo brevemente los argumentos que los tres filésofos pfrecen
en favor de esta tesis y explico algunas razones para dudar de la validez de tales ar-
gumentos. Trataré de mostrar que el ajustamiento racional es posible sin la autori-

!Burge también afirma que la tradicion racionalista es la fuente de su propia teoria, y en este sentido
si se inspira en la corriente filos6fica fundada por Descartes (cf. Burge, 1996: 99, n. 5.). Pero McGinn y
Shoemaker no relacionan sus ideas de manera similar con la tradicién del racionalismo.

[211)



212 MARTIN FRANCISCO FRICKE
dad de la primera persona y que las teorfas “racionalistas” tienen otros defectos. En
la dltima seccién esbozaré brevemente c6mo pienso que se deberfa explicar la
autoridad.

Antes de entrar a la discusion de las teorfas “racionalistas” hay que precisar un
poco la idea del conocimiento de la mente, sea la propia o la de otras personas
Podemos distinguir entre el conocimiento que tenemos de las propias sensaciones
(“tengo un dolor”, “tengo sed”, “tengo la sensacién de ver algo rojo”), el conoci-
miento que tenemos de las propias actitudes proposicionales, también llamadas
estados intencionales (“creo que va a llover”, “ o,

quiero que se vaya”, “temo que ya se
acab6 tu tiempo™) y el conocimiento que tenemos de las propias emociones y rasgos
de cardcter (“te amo”, “no estoy enojado”, “soy una persona modesta”). Claramente
no tenemos una autoridad especial en saber de las propias emociones y de los pro-
pios rasgos de caracter y, aunque éstos forman parte de la mente, nuestro cono-
cimiento de ellos no parece ser més autoritativo que el conocimiento que otros
pueden tener de ellos. En general, se supone que disfrutamos la autoridad de la
primera persona en el conocimiento de las propias sensaciones y actitudes proposi-
cionales. Sin embargo, los autores “racionalistas” que examinaré en seguida s6lo
investigan la autoridad que tenemos en el conocimiento de las propias actitudes
proposicionales, y en esta drea se concentran principalmente en el conocimiento
de las propias creencias. La pregunta entonces es: ;c6mo explican los autores “ra-
cionalistas” que tenemos una autoridad especial en saber de las propias creencias?

2. LA FORMA DEL ARGUMENTO “RACIONALISTA"

La explicacién “racionalista” de la autoridad de la primera persona consiste en un
argumento de la siguiente forma:

(1) Somos capaces de ajustar nuestras creencias e intenciones racionalmente.
(2) Tal ajustamiento racional s6lo es posible si conocemos las propias creencias e inten-
ciones con una autoridad especial.

(C) Por tanto, tenemos una autoridad especial en el conocimiento de las propias
creencias e intenciones.

La primera premisa del argumento no es controversial, pues a menudo ajusta-
mos nuestras creencias en vista de nuevas evidencias que obtenemos o en vista de
relaciones de coherencia que descubrimos entre las creencias que ya tenemos. No
siempre ajustamos nuestras creencias de manera racional, También hay creencias
obsesivas que no podemos dejar aunque se nos presenta evidencia en su contra, y a
veces fallamos en el intento de ajustar nuestras creencias racionalmente —por
ejemplo, cuando caemos en algin razonamiento falaz. Pero aunque quiza no somos

capaces de ajustar todas nuestras creencias, no hay duda de que sf podemos hacerlo
con una gran clase de ellas.
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Sin embargo, Colin McGinn y Sydney Shoemaker tratan de reforzar la primera
premisa mas alld de una observacion contingente. Shoemaker apunta:

Varios autores recientes, incluyendo Donald Davidson, Daniel Dennett y Robert Stalnaker,
han enfatizado el punto [de] que la atribucién de estados mentales, en particular. estados
intencionales, es posible s6lo bajo la suposicién de que la criatura a la cual se apiican es
hasta cierto grado racional [...] Es una condicién necesaria de que una criatura tenga
creencias que ésta exhiba algo de sensitividad a la evidencia, i.e., que sus insumos sensoria-
les y sus otras creencias influyen de una manera por lo menos miimamente racional qué
creencias la criatura tiene [...] Estas pautas de sensitividad a la evidencia [...] son plausible-

mente parte de lo que determina la identidad de un estado como creencia [...] y -parte de
lo que determina su contenido (1990: 206).2

Si eso es correcto, entonces no podemos tener creencias sin también tener la ca-
pacidad de ajustarlas racionalmente. Donald Davidson piensa que sélo podemos
COntar como un sujeto con creencias si somos interpretables como tal sujeto i desde la
perspectiva de la interpretacién radical. Y ser interpretable, a su vez, presupone te-
ner un conjunto de creencias mds o menos coherente, es decir, un conjunto de
creencias ajustado racionalmente —una persona completamente mcoherente no
serfa interpretable y, por tanto, no habria razones para atribuirle creencia a.lguna ({0
Davidson, 1990).

No quiero discutir este punto con més detalle; s6lo quiero observar que; de ser
correcta la argumentacion de Davidson y Shoemaker, la primera premisa del argu-
mento de los autores “racionalistas” se vuelve mucho mids fuerte y umvei‘sal que
una observacién contingente. No es sélo el hecho de ajustar nuestras cx‘;eencias
racionalmente, mas bien, si Davidson y Shoemaker tienen razén, -cualquiar sujeto
de creencias necesariamente es capaz de ajustarlas racionalmente en su mayor par-
te. Si, ademads, la segunda premisa del argumento “racionalista” es correcta, se si-
gue que cualquier sujeto de creencias necesariamente tiene una autoridad especial
en el conocimiento de sus propias creencias —una conclusién de una universali-
dad impresionante.®

Mds adelante supondré que la primera premisa del argumento “racionalista” es
correcta, por lo menos en su version contingente. La pregunta crucial para:evaluar
el argumento entonces es si los autores “racionalistas” logran establecer la segunda
premisa de su argumento. ¢Es cierto que el ajustamiento racional de nuestras creen-
cias (e intenciones) requiere que las conozcamos con una autoridad especxa;P

i
i
i

*Todas las citas son traducciones mias.

*Vale notar que Davidson mismo no desarrolla el argumento de los *racionalistas”. Su expllcacmn es

distintay se basa en presuposiciones del proceso de la interpretacion radical (cf. Davidson, 1984 y 1987).
Para una discusién del argumento de Davidson, véase Fricke (2007).
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. TRES TEORTAS “RACIONALISTAS"

3.1. McGinn

En el siguiente pasaje de The Characler of Mind, Colin McGinn defiende una tesis
parecida a la segunda premisa del argumento “racionalista™

Si una persona no estuviera consciente de sus propias creencias, entonces no podria estar
consciente de su inconsistencia; pero la conciencia de inconsistencia es (primariamente) lo
que permite que consideraciones normativas tengan un impacto en las creencias; asi, el ajus-
tamiento racional de unas creencias con otras parece involucrar autoconciencia, es decir,
conocimiento de lo que creemos. Sin tal autoconciencia el control de la i6gica sobre el pen-
samiento careceria de su fuerza; la racionalidad como la conocemos requiere conocimiento
de los contenidos de la propia mente (1982: 20).

Este es el argumento de McGinn: ajustar las propias creencias racionalmente in-
volucra eliminar inconsistencias entre las creencias. Pero eliminar inconsistencias
presupone estar consciente de las inconsistencias. ;Por qué? Porque, segiin McGinn,
sin tal conciencia la inconsistencia de nuestras creencias no nos provocaria a ajus-
tarlas de tal manera que la inconsistencia desaparezca. McGinn afirma que las rela-
ciones racionales de coherencia entre nuestras creencias sélo pueden motivarnos a
ajustarlas si estamos conscientes de estas creencias. La conciencia de una creencia
es, seglin este autor, un conocimiento de ella.

Tal parece que la idea de McGinn es que sin conciencia de las inconsistencias
entre nuestras creencias no podriamos notar ninguna necesidad de ajustar las creen-
cias inconsistentes y, en consecuencia, nunca harfamos los ajustes necesarios de
nuestras creencias inconsistentes. Supéngase que creemos que Py también creemos
que no P. Parece que McGinn dice que mientras no nos damos cuenta de que cree-
mos que Py que no P, es decir, mientras no tenemos conocimiento de las dos creen-
cias, no vamos a ver que tenemos que abandonar por lo menos una de las dos. Y
ya que no vemos €so, no vamos a abandonar ninguna y nos quedaremos con dos
creencias contradictorias. Pero nosotros si notamos contradicciones entre nues-
tras creencias y si ajustamos nuestras creencias cuando notamos eso. Esto es que
tenemos un conocimiento por lo menos de aquellas de nuestras creencias que po-
demos ajustar segin criterios racionales.

El punto crucial en este argumento es la idea de que mis creencias no se ajusta-
rin racionalmente, aunque se contradigan entre si, si yo no veo o estoy en algin
sentido consciente de la necesidad (16gica) de hacer el ajustamiento. ;Pero es esta
afirmacién correcta? Mas adelante veremos que el caso no es tan claro como Mc-
Ginn supone. ;Por qué no es posible que nuestras creencias se ajusten a nueva evi-
dencia de una manera automdtica sin que nosotros nos demos cuenta de alguna
inconsistencia? McGinn no da razones concluyentes para creer que la autoconcien-
cia es necesaria para el ajustamiento racional de las propias creencias.
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Sydney Shoemaker explicitamente endorsa el argumento de McGinn (1996: 33-34,
y 2003: 399) y lo desarrolla con mis detalle. Aqui s6lo quiero presentar el ‘nicleo

del argumento, que es muy similar al de McGinn. En “first-person Access’ Shoe-
maker escribe:

“

)

Una parte esencial de la racionalidad, para criaturas con las capacidades concepmalea de los
seres humanos, es el ajustamiento apropiado de las creencias y de los deseos en vista de nue-
va informacién sobre el mundo ¥, como un medio necesario para tal ajustamiento, ¢ ’condu-
cir de pruebas y razonamientos apropiados. Para que alguien sepa qué tipos de pmebas y
razonamientos son necesarios es esencial que scpa cudles son sus creencias actuales ~2sélo de
esta manera puede saber cudles de ellas son cuestionadas por la nueva informacién y asf en
qué preguntas deberia enfocar sus pruebas y razonamientos. Algo similar se puede Hecir so-
bre los deseos; uno no puede revisar racionalmente sus deseos en vista de la exper'm:ncia sin
tener conocimiento de qué deseos uno tiene actualmente. Todo eso, al parecer, requiere que
las creencias y los deseos sean autointimantes [self-intimating] (Shoemaker, 1990: 20_6f) &

¥

Aunque el argumento de Shoemaker es similar al de McGinn, no es illéntico.
McGinn dice que sin conocimiento de nuestras creencias no podriamos sal‘),er dén-
de éstas tienen inconsistencias, y por eso no sentirfamos ninguna necesidad de
ajustarlas de tal manera que ya no sean inconsistentes. Sin el conocimient’g de las
propias creencias, entonces, no ajustariamos nuestras creencias racionalmente (o
irracionalmente —parece que s6lo acumularfamos mas y més creencias).

Para empezar, Shoemaker no se enfoca en las inconsistencias que pueden ocu-
ITir en nuestras creencias, sino en la necesidad de ajustar las propias en vista de la
nueva informacién que recibimos permanentemente sobre el mundo gracias a
nuestra percepcién. La nueva informacién produce nuevas creencias y estas creen-
cias pueden ser inconsistentes con las creencias que ya tenemos. Aqui volvemos al
fenémeno discutido por McGinn, pero Shoemaker no llama la atencién respecto a
c6mo nos damos cuenta de las inconsistencias entre nuestras creencias. Mas bien
su pregunta es: ¢qué hacemos para resolverlas? La idea de Shoemaker es la siguien-
te: si recibimos informacién que no es consistente con las creencias que ya tenemos,
entonces tenemos que investigar el asunto con mds cuidado. Tenemos que. condu-
cirlas “pruebas y razonamientos apropiados” para resolver la inconsistencia. Supon-
gase, por ejemplo, que yo creo que la familia salié y que estoy solo en la casa, pero
luego me parece que 0igo a mi esposa hablando en la habitacién de al lado, . por lo
que mi observacién no es consistente con mis creencias. Para resolver la inconsis-
tencia deberfa ir al cuarto contiguo e investigar si mi esposa esta ahf o si, quizi, la

'
*El término “selfimimatmg es una invencién de Shoemaker (1990: 188). Estados mentales' son auto-
inimantes si es “parte de su misma naturaleza que tenerlos lleva a la creencia y el conocimientq de que
uno los tiene o, por lo menos, que normalmente lleva a eso bajo ciertas circunstancias” (“It belongs w0
their very nature that having them leads to the belief, and knowledge, that one has them, or at any rate
that it normally does so under certain circumstances™).
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voz que of provenia de afuera de la casa y de otra persona. Shoemaker afirma que
para saber qué hacer para resolver la inconsistencia entre observacién y creencias
anteriores debo saber qué es lo que creo. En este caso, para saber que tengo que
levantarme y ver si mi esposa esta en alguna parte de la casa, debo saber que creo, o
cref hasta ahora, que ella no estaba en la casa, y debo saber que me parece que aca-
bo de oirla.

En resumen, McGinn dice que las inconsistencias en nuestras creencias sélo nos
provocan a ajustarlas racionalmente si sabemos qué es lo que creemos. Shoemaker,
en cambio, pero no contradiciendo a2 McGinn, sefiala que s6lo podemos saber qué
hacer en caso de inconsistencias, es decir, cudles pruebas y razonamientos son apro-
piados para resolverlas, si sabemos qué es lo que creemos. El argumento de Shoe-
maker es un poco menos exigente que el de McGinn porque no siempre resolvemos
las inconsistencias entre nuestras creencias de manera tan sistematica. Parece que
Shoemaker sélo trata de mostrar la necesidad de un conocimiento de las propias

creencias en casos en que “conducimos investigaciones” para resolver las inconsis- -

tencias entre nuestras creencias. Pero quizd no siempre conducimos o estamos pre-

parados para conducir tales investigaciones cuando nuestras creencias estin en
conflicto con nuevas evidencias.

3.3. Burge

En el articulo “Our Entitlement to Self-knowledge”, Tyler Burge no hace referencia
a McGinn,” y su explicacién de la autoridad de la primera persona desarrolla el
tema de la racionalidad de una manera distinta. Sin embargo, la estructura de su
argumento principal es similar a la que hemos visto en McGinn y Shoemaker. Para
razonar criticamente, como nosotros somos capaces de hacerlo, es necesario —dice
Burge— que tengamos un conocimiento autoritativo de las propias actitudes pro-

posicionales. Entonces, la primera premisa del argumento es que somos capaces de
razonar criticamente:

Todos, incluso los escépticos entre nosotros, reconocen una practica de razonamiento criti-
co. El razonamiento critico es un razonamiento que involucra una capacidad de reconocery
emplear efectivamente criticas o apoyos para razones y el razonamiento. Es un razonamien-
to guiado por una apreciacién, uso y evaluacién de razones y razonamiento como tal. Gomo
razonador critico uno no sélo razona. Uno reconoce razones como razones. Uno evaltia, exa-
mina, pesa, critica, suplementa sus razones y razonamientos. Claramente, eso requiere una

capacidad de segundo orden para pensar sobre los contenidos de pensamientos o proposi-
ciones y las relaciones racionales entre ellos (Burge, 1996: 98).

*Burge menciona brevemente a Shoemaker (1996) como otra teoria que “enfatiza el rol del autoco-
nocimiento en el razonamiento” (cf. Burge, 1996: 105, n. 10), pero no lo discute o endorsa.
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[
La nocién central en la caracterizacién del razonamiento critico parece ser la de
reconocer razones como razones. Como Burge indica al final de la cita, el;razona-
miento critico requiere la capacidad de pensar sobre los propios pensamientos y las

relaciones racionales entre ellos. Burge elabora varios aspectos de esta capacidad:

Para ser capaz del razonamiento critico, y i)ara ser sujeto a ciertas normas racionalésinecesa-
riamente asociadas con el razonamiento critico, algunos actos y estados mentales cft{bcn ser
revisables cognosciblemente. El cardcter especifico de esta revisabilidad cognoscible ?f‘cquierc
que el razonamiento critico sea asociado con un derecho [entitlement] epistémico q\i'.ie es es-
pecial. El derecho debe ser mds fuerte que el que esta involucrado en ‘juicios pcrécptivos.
Debe haber relaciones no contingentes, racionales, de un tipo a explicar, entre 10s juicios
relevantes de la primera persona y sus objetos o verdad (Burge, 1996: 98). 3

i

El cardcter especifico de la “revisabilidad cognoscible”, requerida por nu:t:s(ra ca-
pacidad de razonamiento critico, no debe preocuparnos por el momento. Por ahora
es suficiente notar que, segiin Burge, este cardcter incluye una autoridad esgecial en
nuestro conocimiento de las propias actitudes proposicionales que lo distinigue del
conocimiento que tenemos del resto del mundo. Burge intenta demostrar q‘ﬁe cual-
quier razonamiento critico presupone que el sujeto tiene tal autoridad. Su tesis es
que uno no puede reconocer razones como razones, evaluar, examinar, pesar, cri-
ticar o suplementar sus razones y razonamientos sin tener conocimiento Son B
autoridad especial de las propias actitudes proposicionales.

Segtin Burge, la’ autoridad especial deriva del hecho de que los resultiados de
nuestras evaluaciones tendran un impacto inmediato en los estados evaluados. Su-
poéngase que reviso mis razones para creer que una persona es culpable

crimen (cf. ibid.: 110). Si encuentro que mis razones son malas; por ejemélo ; que
estdn basadas en premisas cuestionables o en razonamientos falaces, entonces ten-
go una razén inmediata para cambiar mi creencia de que la persona es culpable.
Burge afirma que la razén para cambiar la creencia no esta condicionada a condi-
ciones contingentes epistemolégicas; normalmente no tiene sentido rechazar la
obligacién de cambiarla con el pretexto de que podria ser que las razones o el razo-
namiento revisados quiza no sean mios. La tesis de Burge es que este impacto inme-
diato de las evaluaciones sobre las creencias evaluadas sélo es posible si conocemos
estas creencias con una autoridad especial.

Antes de seguir con mis objeciones contra las teorfas “racionalistas”, pbdemos
resumir las tres teorfas en el siguiente argumento: '

Somos capaces de razonar racionalmente. Esto incluye la capacidad de agustar
nuestras creencias cuando son inconsistentes (McGinn) y de ajustarlas en Msta de

nuevas informaciones (Shoemaker). También incluye la capacidad de reconocer y
evaluar razones como razones (Burge).

Uno no puede razonar racionalmente sin conocer las propias creencias (€on una
autoridad especial), porque sin este conocimiento uno no se da cuenta de lagincon-
sistencias y no siente la necesidad de removerlas (McGinn); uno no puede saber

cudles pruebas e investigaciones son necesarias para resolverlas (Shoemakerb; y uno

SRR
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no puede evaluar sus razones como razones y estar bajo una obligacién epistemols-
gica inmediata de ajustar sus Jjuicios seguin estas evaluaciones (Burge).

(C) Tenemos un conocimiento autoritativo de las propias creencias.

4. TRES OBJECIONES

En este apartado esbozaré tres objeciones contra las teorfas “racionalistas” de la
autoridad de la primera persona. Probablemente estas objeciones no son completa-
mente justas con los textos de Shoemaker y Burge, ya que éstos son mucho mads
complejos y ricos en detalles de lo que se puede exponer aqui. Sin embargo, me
parece que mis objeciones presentan problemas importantes que cualquier teoria
“racionalista” deberfa tratar de resolver.

La primera de ellas es que el ajustamiento racional de las propias creencias y el
razonamiento critico son posibles sin autoconocimiento alguno. La segunda trata
de desarrollar una incoherencia en la posicién “racionalista”, y la tercera afirma

que las teorfas “racionalistas” no explican la posibilidad de la autoridad de la prime-
ra persona. '

4.1. Racionalidad no requiere auloconocimiento

McGinn, Shoemaker y Burge dicen, cada uno por su lado, que pensar racionalmen-
te requiere de un conocimiento especial de las propias creencias (y otras actitudes

proposicionales). ¢Pero es eso plausible? Considérese el siguiente caso de Richard
Moran:

El timbre del teléfono estd apagado. Lo sé porque lo apagué antes. Pero ahora el teléfono sue-
nay lo levanto y digo “Hola”. Podria haberme quedado en la autocontradiccion, pero afortu-
nadamente, mis creencias se han revisado ¥y puedo suponer —si me preocupo por hacerlo—
que recordé mal que apagué el timbre. Mientras, la vida sigue su curso (Moran, 2001: 112).

En este ejemplo mis creencias se ajustan en vista de una nueva informacién, pero
¢en qué sentido presupone este ajustamiento un conocimiento de las propias creen-
cias como afirma McGinn? Claramente el caso no involucra ninguna reflexién ex-
plicita de las propias creencias. M4s bien, parece que el ajustamiento racional de las
creencias ocurre de una manera automatica sin involucrar la deliberacién explicita
del sujeto. Pero si el ajustamiento racional puede ser automatico en este sentido,
entonces parece que no necesariamente involucra un conocimiento autoritativo de
las propias creencias.

El problema con el argumento “racionalista”, por lo menos en la forma propues-
ta por McGinn, es que, al parecer, uno puede ser sensitivo a las implicaciones de
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nueva evidencia y a los requerimientos de normas racionales sin tener autos
miento alguno. Parece plausible, o por lo menos posible, que nifios adqu
sensitividad anies de adquirir la capacidad para autoconocimiento. En el ejemplo
del teléfono, yo simplemente dejo de creer que apagué el timbre. Parece que hio hay
ninguna necesidad de llegar a una conciencia clara de una inconsistencia q\je pro-
voque cambiar mis creencias. Como dice Moran, parece que el ajuste puede efec-
tuarse completamente a un nivel subpersonal, similar al de la regulacién de nuestro
latido de corazén o de nuestra respiracién que se realizan sin que nos per¢atemos
de ellas. ¢

Me parece, entonces, que McGinn se equivoca cuando dice que “la Cor?éiencia
de inconsistencia es (primariamente) lo que permite que consideraciones riormati-
vas tengan un impacto en las creencias” (McGinn, 1982: 20). Pero la objecion
aplica a los argumentos de Shoemaker y Burge también? Shoemaker estipula que
cierto conocimiento de las propias creencias es necesario cuando las incogisisten-
cias de nuestras creencias y su incompatibilidad con nueva informacién rcﬁhieren
que conduzcamos una “investigacién”, es decir, que investiguemos con detalle al-
gin problema especifico. Esta tesis parece compatible con la idea de quejla gran
mayoria de los ajustamientos racionales suceden de manera automatica y en un ni-
vel subpersonal. Parece, entonces, que la objecién no es aplicable directani¢nte al
argumento de Shoemaker® ¢Es aplicable al argumento de Burge? El no sglo pre-
gunta qué es necesario para ajustar las propias creencias, sino qué es necesajio para
reconocer razones como razones. Es decir, al parecer Burge presupone que somos
capaces de clasificar proposiciones (o hechos) como nuestras razones para tener

otras creencias. Considérese, en este contexto, otro ejemplo, elaborado por Christo-
pher Peacocke:

Supéngase que llegas a casa y ves que no hay ningiin coche en la cochera. Inﬁerési que tu
esposa todavia no estd en casa; memorizas esta informacién o mal informacién y sig{les pen-
sando en otros asuntos. Mds tarde, quizd, de repente te acuerdas de que tu esposa méncioné
en la mafana que los frenos de su coche estaban rotos y te preguntas si tal vez ella ha llevado
el coche al taller. En este momento, suspendes tu creencia original de que ella todavia no estd
en casa. Porque te das cuenta de que la ausencia de su coche no necesariamente ¢s buena
evidencia de que ella no esté en casa. Si el coche estd en el taller, ella volvié en tfz{nsporte
publico. Entonces, finalmente, llegas a la creencia de que ella estd en casa, dado tu siguieme
pensamiento de que ella no se hubiera arriesgado con frenos danados. Nada en esf,’épeque—

fo fragmento de pensamiento me parece involucrar la autoadscripcién de creendias (Pea-
cocke, 1996: 129).

El ejemplo es similar al de Moran. El ajustamiento racional de las creenc
ce suceder sin que el sujeto delibere sobre qué es lo que él cree. El sujetoirazona
acerca de lo que es el caso en el mundo, no sobre los contenidos de sus estados in-
tencionales. Pero el caso es diferente del ejemplo de Moran en tanto queiparece

®Shoemaker discute la objecién de Moran (2003: 399).
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incluir razonamientos sobre relaciones evidenciales. Fl sujeto se pregunta si ciertos
hechos justifican suponer que se dan otros. El hecho de que el coche no estd en la
cochera no es una buena razén para creer que la esposa todavia no estd en casa.
Parece, entonces, que el caso de Peacocke trata de una persona que reconoce razo-
nes como razones y, en este sentido, parece ser un caso de razonamiento critico
como el descrito por Burge. Sin embargo, aparentemente el ejemplo no necesaria-
mente involucra autoconocimiento de las propias creencias. Si eso es correcto, enton-
ces se trata de un contraejemplo para la teoria de Burge. Peacocke caracteriza el

tipo de razonamiento de su ejemplo como un “pensamiento en segundo plano”
(“second-tier thought”):

Este es un (modesto) fragmento de razonamiento que resulta de la revisién de creencias a la
luz de pensamiento sobre relaciones de evidencia y apoyo, pero los pensamientos involucra-
dos todos parecen ser pensamientos sobre el mundo, no sobre los pensamientos del pen-
sador. Podemos llamarlo pensamiento de segundo plano [second-tier thought], ya que involu-
cra pensamiento sobre relaciones de apoyo, evidencia o consecuencia entre contenidos, en
contraste con pensamiento de primer plano [first-tier thought] el cual es un pensamiento so-

bre el mundo que no involucra ninguna consideracién de tales relaciones entre contenidos
(Peacocke, 1996: 129f).

Burge piensa que el razonamiento critico que él describe necesariamente involu-
cra autoadscripciones de creencias, es decir, creencias acerca de las propias creen-
cias o creencias de segundo orden (que no deben ser confundidas con el pensa-
miento d.e “segunfio plano”). Pero aqui la pregunta es ;por qué tenemos que ver el
razonamiento critico como un razonamiento que incluye creencias de segundo or-
den? ;No es critico el razonamiento descrito en el ejemplo de Peacocke? Parece al-
go artificial negar que el ejemplo presenta un caso de razonamiento critico —sélo
porque no incluye pensamientos sobre los propios pensamientos. Obviamente, Bur-
ge puede definir libremente su nocién de razonamiento critico como un razona-
miento que incluye creencias de segundo orden, pero tal definicién es un poco ar-
tificial, y una teorfa que argumenta que el razonamiento critico requiere de un

conocimiento autoritativo de las propias creencias no es muy interesante si s6lo se
basa en una definicién conveniente, pero artificial.

4.2. La imposibilidad de los requerimientos “racionalistas”

Mi segunda objecién es que los requerimientos de las teorfas “racionalistas” no son
coherentes. Es imposible que una persona satisfaga las condiciones de racionalidad
estipuladas por los “racionalistas”. Esta objecién aplica, de manera distinta, a las po-
siciones de McGinn y de Burge.

McGinn sugiere que todo ajustamiento racional de las propias creencias requiere
que el sujeto sepa y esté consciente de qué es lo que cree (pbr lo menos McGinn
dice que eso es el caso “primario”). Ello, a su vez, sugiere que el ajustamiento mis-
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mo es un proceso en el que el sujeto se da cuenta de inconsistencias y las resuelve
seguin sus propias consideraciones normativas (que también son conscienties). El
problema con esta concepcion es el siguiente: nuestro sistema de creencias perma-
nentemente necesita ajustes. Todo el tiempo nuestras percepciones cambiart ligera-
mente lo que creimos antes de hacer estas percepciones y nuestras “teorfas” sobre
el mundo se modifican. Parece, pues, que si todos estos procesos de ajustesifueran
razonamientos explicitos y conscientes, entonces ya no tendrfamos tiempo éara de-
liberar sobre asuntos més importantes. Por de pensar todo el tiempo en cémo lo
que percibimos afecta lo que creimos hasta ahora, ya no podriamos reflexionar so-
bre cudl escuela es la mejor para nuestros hijos, dénde ir de vacaciones o simple-

mente cudl ropa ponernos el dia de hoy. Como dice Moran de los procesos de
ajustamiento racional de nuestras creencias:

En nuestras vidas biolégicas tanto como en las cognitivas, debe ser el caso que la ma}on‘a de
estos procesos [aqui Moran incluye la regulac36n del latido del corazén y procesos ?znilares
junto con el del ajustamiento racional de creencias] se autorregulan, no importa clian “ra-
cionalizables” sean en su funcionamiento. De otra manera, no podriamos empezag con las

actividades mds reflexivas de la persona completa, como la accién deliberada o la autocritica
(Moran, 2001: 110f; las cursivas son mias).

Parece, entonces, que McGinn deberia decir que el ajustamiento racié)glal de
nuestras creencias s un proceso que no requiere ser “explicito” sino que pti;gde su-
ceder de una manera mas automdtica. Quizd McGinn dirfa que €él sélo habla de
“autoconciencia”, no de un razonamiento muy explicito, y que su argume
valido si interpretamos el proceso de ajustamiento como consciente, mas np expli-
cito. Tal vez asi se podria rescatar una buena parte de su teorfa. Pero el problema,
en el contexto presente, es que parece que entonces su teoria ya no nos Servirfa
para una explicacién de la autoridad de la primera persona. En la introduction de
este articulo vimos que tenemos la autoridad cuando, por ejemplo, afirmamos qué es
lo que creemos, queremos o tememos: “creo que va a llover”, “quiero que se'vaya”,
“temo que ya se acabé tu tiempo” (y dije que aqui nos limitamos a tratar de éxplicar
la autoridad en el conocimiento de las propias creencias). Pero claramente €] ajusta-
miento racional de nuestras creencias, como lo concibe McGinn, no requiere la
capacidad de hacer afirmaciones como “creo que va a llover”. Al parecer no puede
requerirla, porque si fuera tan explicito ya no tendriamos espacio mental y ﬁempo
para la accion deliberada o la autocritica. f

Moran también alude a una incoherencia mas profunda que no reside en la in-
compatibilidad entre nuestra vida psicolégica ordinaria y los requerimientos de la
racionalidad segtin McGinn, sino en la imposibilidad general de razonar copforme
a las condiciones de McGinn. En una nota de pie, Moran dice: “Un requertmiento
de conciencia e intervenci6n explicita pareceria involucrar una iteracion ininita de
niveles, relacionada con la que la Tortuga impuso a Achilles” (*[A] requirement
of explicit awareness and intervention would appear to involve an infinite iteration of
levels related to those the Tortoise imposed on Achilles” [Moran, 2001: 111})'_.;_
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Desgraciadamente Moran no explica su objecién —y no es claro cémo se genera
la “iteracién infinita de niveles”, segn €l. Quizi la idea es ésta: para que una in-
consistencia entre mis creencias me haga ajustarlas (es decir, para que sienta yo la
falla racional entre mis creencias) debo estar consciente de ella. Pero entonces,
para que mi conciencia de la inconsistencia me haga cambiar mis creencias (es
decir, para que sienta yo la necesidad de actuar en respuesta a mi conciencia de la
inconsistencia), ;no debo estar consciente de mi conciencia de la inconsistencia?
Y asi al infinito.

Tal vez ésta es laincoherencia en el requerimiento de McGinn que Moran tiene en
mente. Sin embargo, me parece que podemos elaborar un punto similar, pero con
mds claridad, si consideramos la teorfa de Burge. Fl dice que el razonamiento criti-
CO Tequiere que reconozcamos nuestras razones como razones (eso es parte de cual-
quier evaluacién y critica de las propias razones y del propio razonamiento). Supon-
gamos, pues, que nuestra razén para creer que ¢ es que también creemos que p.
Nuestro razonamiento es una inferencia de la proposicion pa la conclusién ¢ En-

tonces podrfamos decir que en la siguiente formalizacién reconocemos nuestra ra-
20N para creer que ¢

() p

© ¢

Ahora bien, ¢es nuestra creencia de que pla Gnica razén para creer que ¢? Tal vez
otra raz6n que tenemos para creer que ¢ es que también creemos que p implica ¢,
es decir que existe una relacién légica de implicacién entre la proposicion py la
proposici6n ¢. Si es asi, entonces el razonar criticamente requiere que también re-
conozcamos esta segunda razén como razén. La siguiente formalizacién serfa una
manera de reconocer las dos razones que tenemos para creer que ¢

) p
(2)  p implica ¢

€ q

Pero el razonamiento anterior se puede repetir infinitamente. ¢Son (1) y (2) las
Unicas razones que tenemos para creer que g2 Tal vez otra razén que tenemos para
creer que g es que también creemos que (1) y (2) implican (C):

My p
(2) pimplica q
(3)  (py (pimplica ¢)) implican q

(€) ¢
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Asi podemos agregar mas y mds razones para nuestras creencias. Sin erflbargo,
parece que siempre se quedara una razoén fuera de ser reconocida: la razn que
consiste en el hecho de que las otras razones implican (o justifican) nuestra conclu-
sion. Si eso es correcto, entonces es imposible que un razonamiento sea “completa-
mente critico”. Mas bien, todo razonamiento necesariamente tiene un nivel en el
cual no se reconocen las razones como tal, sino s6lo se razona segin ellas A':.y'urx ni-
vel, podriamos decir, en el cual no explicitamos las razones sino las empl;eamos.
Todo razonamiento es “ciego” (cf. Burge, 1996: 99) en este nivel. La idea de un ra-
zonamiento “completamente critico” es incoherente. j}

Quiza Burge podria aceptar el punto y conceder que incluso el razonamiento
que €l describe como “critico” es ciego en algtn nivel. Podrfa conformarsd’con la
mera posibilidad que tenemos de explicitar este nivel también (aunque ehtonces
otro se quedara ciego). Pero una pregunta que surge aqui es: ;por qué es nééesaﬁo
reconocer razén alguna para razonar criticamente? ¢Por qué no calificamas como
razonadores criticos si simplemente razonamos segin razones, aunque no las reco-
nocemos o explicitamos? ¢No es suficiente para el razonamiento critico quejél suje-
to, de hecho, sea sensitivo a buenas razones y capaz de cambiar sus crecnciahj:scgﬁn
cllas? La incoherencia de la idea de un razonamiento “completamente ¢ritico”
pone en duda la relacién que Burge trata de establecer entre ser critico en €l razo-
namiento y conocer las propias razones (y creencias). Otra vez parece que esi}a rela-

cién emanase mds de una definicién arbitraria que de una implicacién necesaria de
la idea de razonar criticamente.

4.3. Los “racionalistas” no explican la posibilidad de la auloridad

Supéngase que los “racionalistas” tengan respuestas adecuadas a las dos objéciones
ya elaboradas. Entonces las teorias “racionalistas” establecerian correctamel:jl;te una
relacién necesaria entre la racionalidad y la autoridad de la primera persoma y no
sufrirfan de ninguna incoherencia. Mi tercera objecién dice que aun asf las teorias

“racionalistas” son deficientes como explicaciones de la autoridad de la primera
persona.

El argumento de los “racionalistas” se puede calificar como “trascendental”: Pri-
mero, se llama la atencién a un hecho no controversial, en este caso el que razona-
mos de manera racional. Luego, se investigan las condiciones de la posibilidad de
este hecho no controversial. La afirmacién central de los “racionalistas” es que es
una condicién necesaria de la posibilidad de nuestra racionalidad que tengimos la
autoridad de la primera persona. Ahora bien, supéngase que la teoria logre I;s,table-
cer la verdad de esta afirmacién. Entonces la conclusién es que, dada nuestra racio-
nalidad, debemos tener la autoridad de la primera persona. El problemd, en el
contexto del intento de explicar la autoridad de la primera persona, es que la'teoria
s6lo establece que la autoridad existe. La pregunta que las teorfas “racionalistas”
contestan es la siguiente: ¢tenemos una autoridad de la primera persona? Los “ra-
cionalistas” demuestran —si sus teorfas son correctas— que la respuesta dibe ser
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si, tenemos una autoridad de la primera persona”. Si hay un escéptico acerca de la
autoridad, alguien que duda que tengamos tal autoridad, la teoria “racionalista”
podria contestar este escepticismo con sus argumentos trascendentales. Pero, shay
escépticos acerca de la autoridad de la primera persona? Probablemente la posicién
de Gilbert Ryle podria ser clasificada como escéptica acerca de la autoridad (cf. Ryle,
1949). Pero la posicion de Ryle es una posicién extrema en el debate. En general
no se duda que tengamos la autoridad, mas bien, se debate cémo se explica que la
tenemos; en otras palabras, la pregunta no es stenemos la autoridad de la primera
persona? sino ;cémo es posible que tengamos la autoridad de la primera persona?
Parece que los argumentos “racionalistas” no contestan esta pregunta. Si son correc-
tos, s6lo sirven para refutar a escépticos como Ryle, no para explicar la posibilidad
de la autoridad. No quiero negar el interés que tendria una relacién necesaria entre
nuestra racionalidad y la autoridad —si ésta se pudiese establecer. Pero me parece
que hay que reconocer, por lo menos, que hay més preguntas importantes acerca
de la autoridad. Si la racionalidad requiere de la autoridad, todavia quedaria la
pregunta de cémo es posible que nosotros tengamos tanto racionalidad como autori-
dad. ¢Por qué sabemos con mas autoridad de las propias creencias que de las creen-
cias de otras personas —dado que, en contraste con el conocimiento de las creencias
de otras personas, en el autoconocimiento no nos basamos en ninguna evidencia

para nuestras creencias y dado que en ningun otro ambito de nuestro conocimien-
to tenemos una autoridad comparable?

5. UNA ESTRATEGIA ALTERNATIVA

Una buena estrategia para explicar la posibilidad de la autoridad de la primera
persona es la de una investigacion de la epistemologia de nuestro autoconocimiento.
Aqui la pregunta central es, s;como adquirimos nuestro conocimiento de las propias
creencias (y de los demas estados intencionales)? (esta pregunta puede incluir, pero
no debe restringirse, a la pregunta de ¢cémo se justifica nuestro autoconocimien-

0?). Un buen punto de partida para tal teoria es, en mi opinién, la siguiente obser-
vacién de Gareth Evans:

Si alguien me pregunta “;Piensas que va a haber una tercera guerra mundial?”, para respon-
derle, tengo que atender precisamente a los mismos fenémenos exteriores [...] a los que
atenderia si estuviera contestando a la pregunta “;Habra una tercera guerra mundial?” Me
pongo en una posicién [apropiada] para contestar a la pregunta de si creo que p al iniciar

aquella operacién (cualquiera que ésta sea) para contestar a la pregunta de si p (Evans, 1982:
225).

Evans nota aquf que, al contestar la pregunta “screes que p?”, no examinamos, en

un acto de introspeccién las propias creencias, sino consideramos la pregunta de

primer orden, “¢es verdad que p2” y, en caso de que la respuesta sea positiva, proce-
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demos directamente a contestar “si, creo que p". La cita entonces describe una

manera de formar creencias verdaderas de segundo orden. Si descubro que es ver-
dad que p, entonces también es verdad que yo creo que p. Para formar la cfreencia
de segundo orden s6lo necesito retenes el contenido de lo que he descubjierto y
prefijarlo con “creo que...”. El resultado es una verdadera creencia de segundo or-
den: “creo que p”. Entonces, para formar verdaderas creencias de segundof orden
s6lo tenemos que retener el contenido de nuestras creencias de primer orden e
integrarlo en creencias de segundo orden. /Tenemos una autoridad especi;;il para
hacer eso? Una manera de argiir que sf es apuntar una analogfa con infeténcias.
Para inferir de la primera premisa “p — ¢” y de la segunda premisa “p” nuestza con-
clusién “¢”, tenemos que retener los contenidos de ambas premisas y 1cempleax
uno de ellos en la conclusién. Nadie se sorprende de que generalmente podamos
lograr eso sin problemas.7 (Por lo menos en inferencias simples, no Lendcf{nos a
equivocarnos por no acordarnos bien de los contenidos de nuestras inferencips. En
general, nuestras falacias se deben a otras fallas; por ejemplo, a la idea de que afir-
mar el antecedente constituye una inferencia valida.) Me parece que nuestia auto-
ridad para formar verdaderas creencias de segundo orden (y hacer autoadsg f“pcxo—
nes correctas de creencia) deberia ser la misma que nuestra autoridad para fétener
los contenidos de premisas y reemplearlos en las conclusiones de nuestras inferen-
cias. No hay duda de que es mis facil retener y reemplear contenidos de esta mane-
ra que observar el comportamiento de otras personas y sacar conclusiones acésca de

sus creencias. En consecuencia, tenemos una autoridad especial en autoadseribir
las propias creencias.
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El objetivo de este texto es presentar con cierto nivel de detalle las nocionve's de re-
presentacionalismo y representacién que se encuentran detris del anurrepresenta—
cionalismo rortiano, uno de los rasgos mas sobresalientes de su pensamlenl'p Quiza
la mejor manera de comenzar sca recordando que la negativa de Rorty a afeptar la
nocién de representacién se debe al caracter autoritario de la misma. Pa, com-
prender el sentido de esta afirmacién, que expresada “en crudo” tal vez peﬁna pa-
recernos algo exagerada, debemos conocer la narrativa rortiana de la lnstdna dela
filosoffa. Como sucede en tantas otras ocasiones, ésta es la que nos propoﬁ:lona el
contexto contra cuyo trasfondo podemos encuadrar cualquier concepaén rortia-
na, especialmente las mas polémicas, de modo que cobren sentido los aparentes
absurdos y las exageraciones. No tener en cuenta su visién de la historia de’ la filoso-
fia probablemente signifique condenarnos a nunca entender lo que quxere decir

Rorty. Por ello, vamos a invertir un poco de tiempo en presentar algunos aspectos
interesantes de la narracién histérica construida POr nuestro autor.

;

Expresada en términos psicolégicos, esta narracién es la crénica de ury parrici-
dio, m3s o menos en la ténica de aquel Freud “descabellado” (Rorty, 2000a: 34)
que escribi6 al final de su vida Moisés y la religion. monoteista. En esta obra, Freud
narra c6mo el acuerdo y la cooperacién social surgen del parricidio: los hermanos
se alfan y matan al Primer Padre; después del asesinato, viene una lucha por la
herencia, pero poco a poco todos se van dando cuenta de que pelear es fiitil y pe-
ligroso. El reconocimiento de este hecho, unido a los vinculos emocxonales exis-
tentes entre los hermanos, hace que surja entre ellos “una especie de contrato so-
cial” (citado en Rorty, 2000a: 34). Freud continta relatando cémo después la
nostalgia del padre asesinado hace que se escoja a un animal totémico parag funcio-
nar como sustituto. Distancidndose progresivamente del totemismo, aparécen las
sucesivas manifestaciones religiosas de la historia, en las cuales ya se huméniza al
ser venerado, como sucede en la idea de una Diosa Madre o en el pohtexsino Por
ultimo, aparece el monoteismo, de corte patriarcal, forma en la que el Primer Pa-

dre recupera su papel legitimo y se hace nuevamente acreedor de la obediéncia de
sus hijos.

Rorty parte del relato freudiano y continta en esa direccién, usando para ello
ciertos textos de Dewey. Si este autor hubiera lexdo a Freud, nos dice, prohable-
mente hubiese considerado al platonismo como “una versién despersonalxzdda de
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